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Metaphysics and Justice: An Outline of the Problem. This text is part of a
series in which I argue that important commitments of ours, such as democracy, human
rights, and others, operate on the basis of metaphysical assumptions. In these pages,
I argue that justice presents itself as a complex structure composed of three levels: the
definition of justice, the application of that definition, and the consequences of this
application. I also argue that there is a close connection between the definition of
justice adopted and the metaphysical assumption underlying each definition. In a
subsequent article, I will apply this interpretative framework to the views on justice
held by philosophers such as Aristotle, Marx, Rawls, and Hayek.
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Acest text face parte dintr-o suitd 1n care argumentez cd angajamente
importante ale noastre ca democratia, drepturile omului etc. functioneaza pe baza
unor asumptii metafizice. In aceste pagini argumentez ci dreptatea se prezinti ca
un complex structurat pe trei nivele: definitia dreptatii, aplicarea definitiei si
consecintele acestei aplicéri. Argumentez de asemenea ca existd o stransa legatura
intre definitia datd drepttii si asumptia metafizica proprie fiecireia dintre definitii.
Intr-un articol ulterior, voi aplica aceastd schitd interpretativa pozitiilor despre
dreptate ale unor filosofi ca Aristotel, Marx, Rawls sau Hayek.

Termenul dreptate si familia de cuvinte din care face parte au numeroase
utilizari: vorbim despre linie dreapta, om drept, indreptarea lucrurilor, intronarea
dreptatii etc. Intre toate aceste expresii existd asemanari de familie' si, chiar mai
mult decat atat, exista ideea subiacenta ca entitatile si relatiile dintre ele se afla intr-
o situatie privilegiatd, dezirabila, al carei caracter de a fi de dorit este totdeauna
descoperit, afirmat, prin relatie cu un referential, cu o asumptie, de cele mai multe
ori nemarturisitd pe care se sprijind utilizarile mentionate. O asemenea asumptie
are, de reguld, un caracter metafizic, iar acest aspect este cel in favoarea caruia
argumentez 1n acest text, asa cum argumentez $i pentru existenta unui angajament
fundamental pe care 1l avem fata de dreptate.

' Cf. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, Wiley-Blackwell, 2009, p. 36:
,,Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten...”.
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Dar, sa nu ne grabim, sd incercdm sd schitdm liniile principale ale
argumentului pentru a putea intelege corect analizele facute in continuare. Dintre
termenii din familia de cuvinte amintitd, obiectul nostru de interes este dreptatea.
De fiecare data cand folosim acest termen se presupune ca avem o idee, fie si nu in
totalitate clarificatd, despre calitatea la care ne referim. Insa, daca ii chestionim pe
aceia care folosesc termenul in mod comun, raspunsul pe care I-am primi astizi cu
cea mai mare frecventa este acela ca dreptatea este o valoare; si, foarte probabil, un
grec din Antichitate ne-ar spune ca dreptatea este o virtute. Fiecare dintre cele doua
pozitii are un anumit temei; pentru grec, dreptatea este o virtute, o tarie, in primul
rand a cetatii, este aceea care face cu putintd functionalitatea cetatii si in ultima
instanta insasi supravietuirea ei; grecul gandeste fundationalist, vede 1n dreptate o
fortd, pe care nu se sfieste sa o personifice ridicind-o la rangul de divinitate chiar;
prin contrast, contemporanul nostru vede in dreptate o valoare care meritd urmarita,
in primul rand pentru consecintele ei; din modernitate gandim tot mai mult
consecventialist, iar acest aspect este de pus in legaturd cu prometeismul uman al
ultimelor secole; dreptatea nu mai este o afacere care sa implice pe zei, ci stabilirea
ei se afla tot mai mult In raspunderea omului. Este o evolutie care, la prima vedere,
pare sd ne atraga atentia cd In modernitate dreptatea si legitimarea ei s-au eliberat
de asumptii metafizice. In realitate, argumentez ci s-a schimbat numai continutul
acestor asumptii, nu si prezenta lor.

Putem intelege lucrurile mai clar daca ne uitdm la clasificarile de manual ale
dreptatii care impart definitiile acesteia in formale, respectiv materiale sau
procedurale, respectiv distributive. Aceste clasificari nu sunt eronate si inutile, dar
sunt insuficiente daca vrem sa pricepem cum stau lucrurile cu dreptatea. Mai intai
trebuie sd trecem dincolo de observatiile anterioare care sunt importante, dar
trebuie completate. Virtute sau valoare, formald sau materiald (distributiva),
fundationalisti sau consecventialisti’, dreptatea este de urmdrit in cel putin trei
planuri: acela teoretic al definitiei sale, acela aplicativ al institutiilor si
organizatiilor’ prin care se aplicd definitia dreptitii si acela al rezultatelor pentru
individ si comunitate al functionarii organizatiilor care aplicd o definitie a dreptatii.
Este util sa spunem inca de aici cd atat pentru comunitate, cat si pentru individ,
planul cel mai important este ultimul, acela al rezultatelor obtinute astfel incat
pacea sociala si progresul sa fie sustinute. Aceste rezultate depind, insa, de calitatea
organizatiilor care aplica definitia dreptatii, iar organizatia este definita drept acel
grup de persoane care lucreaza pentru aplicarea unor institutii, adica a unor reguli;
la randul lor, regulile sunt derivate in chip direct din definitia dreptatii. In acest
text, ma ocup aproape exclusiv de planul teoretic, acela al definitiilor dreptatii, dar
vor fi analizate si aspecte importante care tin de planul aplicarii definitiei in masura

2 Evident, aceste dihotomii nu se suprapun, dar contribuie la caracterizarea dreptitii, fiecare in
mod propriu.

3 Douglass North, ,,Institutions”, in The Journal of Economic Perspectives, vol. 5, no. 1, 1991,
pp- 97-112, p. 97.



3 Metafizica si dreptate — o schitd a problemei 499

in care aceste definitii determind organizatiile imputernicite sa impuna si sa apere
dreptatea; rezultatele obtinute de asemenea organizatii la nivelul functionalitétii
comunitatii, satisfactiei indivizilor etc. fac obiect de cercetare sociologica.

Daca inspectam critic aceste trei planuri, observam ca intre ele si felul in care
functioneaza lucrurile In materie de dreptate in comunitdtile concrete existd
anumite diferente, uneori semnificative. Felul in care stau lucrurile la Atena in
vremea lui Socrate si Platon este un bun exemplu pentru astfel de diferente. Stim
deja in linii mari cum gandeste Platon despre dreptate, cum ar trebui sd functioneze
aceasta in cetate si ce roade ar trebui sd dea in opinia filosofului. Totusi, institutiile
dreptatii la Atena sunt mult diferite de ceea ce preconiza Platon. Iata doud exemple,
amandoud inspirate de aceeasi acuzatie adusa unor personalititi majore, stricarea
tineretului prin opiniile exprimate; acuzatii sunt filosoful Socrate si retorul Isocrate.
Apologia lui Socrate, scrisa de Platon, ne lasd sa vedem o justitie facuta direct de
citre cetiteni’ in fata cirora vin acuzatorii si se apard impricinatul. Antidosis, scrisi
de Isocrate, in propria apdrare, ca un tratat de morald, ne aduce in fatd una dintre
institutiile justitiei ateniene: la Atena serviciile publice, in special harmarea corabiilor,
se plateau de catre cetiatenii bogati; frecvent, unul dintre acestia era desemnat de
catre un cetitean oarecare pentru a plati o anumita lucrare publicd; daca cel desemnat
pretindea cd nu are aceste venituri se facea schimb de avere intre el si desemnator,
acesta din urma fiind obligat sd plateasca lucrarea publicd, pentru cd a primit
averea despre care initial estimase cd poate finanta lucrarea publica. Se observa ci
existd o diferentd remarcabila intre definitia datd dreptatii de Platon si felul in care
este inteleasa si practicatd dreptatea la Atena. Este destul de clar ca pentru felul in
care aratd concret dreptatea la Atena, responsabild este mai degraba traditia — in
special aceea a reformelor lui Solon, Clistene, Efialtes’ —, dar planurile de exercitiu
ale dreptatii sunt aceleasi trei, unul teoretic al initiatorului reformei, cel aplicativ si
acela al rezultatelor. In plus, trebuie observat ca teoriile filosofice asupra dreptitii
nu au ramas fara rezultat. Dimpotriva, in special In epoca modernd si pana astizi,
aceste teorii au produs rezultate, diferentele dintre ceea ce preconizeaza filosofii si
ceea ce se petrece pe teren nu mai sunt de ordinul esentei, ci doar de ordinul pretentiei
de optimizare emisa de catre filosofi. Tocmai aceasta evolutie este cea care legitimeaza
demersul de a cauta o legatura intre asumptiile metafizice prezente in gandirea unor
filosofi si angajamentul pentru dreptate prezent la nivelul comunitatilor reale.

Daca avem in vedere primul plan, acela teoretic al definirii dreptatii, prima
observatie care trebuie facutd este aceea ca definitiile avansate au ca obiect, in
sensul cel mai larg, relatiile dintre oameni in cadrul cetatii, atat relatii care privesc
indivizii Intre ei, cat si relatii ale indivizilor cu organizatii ale comunitatii ca intreg.

4 Pe 1anga aceastd justitie populard, existd si spete precum crima sau delictele maritime care se
judecd de catre organisme ca Areopagul, Pritaneul s.a.; dar si acestea au si alte functii si sunt, oricum,
formate dintr-un numar destul de mare de cetdteni care au avut de-a lungul timpului diverse oficii in
cetate; cf. Adrian Lanni, Law and Justice in the Courts of Classical Athens, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, pp. 75-77.

35 Cf. J. W. Roberts, City of Sokrates, London, Routledge, 1984, pp. 62-65.
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In al doilea rand, trebuie observat ci din insasi aceasti cuprindere a definitiilor
urmeaza cé dreptatea nu priveste doar gasirea unei reguli care sd asigure Impartirea
unor bunuri aflate in cantitate limitata si dorite de toti; dimpotriva, definitia data
dreptatii trebuie sd asigure foarte clar sfera comuna, sfera privata si regulile dupa
care se functioneazd in interiorul fiecdreia si In relatiile dintre ele. A treia
observatie, care decurge din cea anterioara, este aceea ca atat despre individ, cat si
despre comunitate, conceptiile filosofice au caracter istoric®; pentru a fi simplu si
clar, pentru Platon si Aristotel, nu individul, ci cetatea este subiect istoric, din
modernitate incoace, individul este subiect istoric. In fine, probabil cea mai
importantd observatie care se poate face este aceea cd existd un fel de caracter
,organic” al modului in care se gandeste despre individ, societate si dreptate. in
cele din urma, am putea spune, riscdnd, ca definitia dreptatii este un mod de a
respecta drepturile omului (cum am aratat, acestea au fost gandite istoric lunga
vreme ca privilegii, iar definitia dreptatii a fost coerenta cu acest mod de a gandi,
de exemplu, dreptatea aristoteliciana dupa merit).

Daca avem in vedere cele spuse, am putea considera ca dreptatea este un mod
de a reglementa relatiile din interiorul unei comunitati, astfel incat sa se respecte
dictonul latin suum cuique’; acest dicton nu contrazice intuitiile noastre morale,
faptul cd suntem inclinati spre dreptate si consideram ca ea se realizeaza atunci
cand fiecare dobandeste ceea ce este al sdu, ceea ce 1i este propriu. Numai ca
problema delicatd nu este doar definitia dreptatii; in fond, este un truism si ai
exigenta respectarii drepturilor fiecaruia (chiar daca violenta pandeste drepturile in
nenumadrate moduri), problema dificila care trebuie specificatd in planul teoretic, in
definitia dreptatii chiar, este aceea a modalitatii prin care sd poti face ca fiecare sa
primeascd ce este al siu. In acest context, trebuie ficute doud observatii
importante. Prima este aceea ca de multe ori se face confuzie intre dreptatea dupa
merit aristoteliciand si obtinerea unor rezultate in conditii de tratament egal pe baza
meritului fiecaruia. Lucrurile vor fi mai clare la finalul analizei din textul urmator,
dar e potrivita atentionarea incd din acest moment. Aristotel formuleaza exigenta ca
bunurile (inclusiv pozitiile in cetate) sa fie obtinute dupd meritul relevant, adica
dupd capacitatea de actualizare a bunurilor, dar nu da o reguld dupa care sa se
realizeze efectiv aceastd partitie a bunurilor. Aceasta lipsa din teorie a ocazionat
critica ulterioard, Dumnezeu singur avand atat capacitatea de cunoastere, cat si
moralitatea, necesare pentru a elimina arbitrariul ndscut de aplicarea definitiei. Prin
contrast o definitie procedurala a dreptatii pretinde ca, in conditii de tratament egal,
aceia mai merituosi vor obtine bunurile dorite. Aceasta este diferenta dintre cele
doua utilizari ale termenului merit, expusa pe scurt. La drept vorbind, 1nsa, trebuie
recunoscut ca regula tratamentului egal trebuie si ea aplicatd; pentru a evita
posibilul arbitrar nascut dintr-o aplicare defectuoasd, in comunitatile moderne

6 Cf. Josiah Ober, Democracy and Knowledge, Princeton, Princeton University Press, 2008, pp. 40-43.
7 Cf. Anna Gamper, ,,Suum Cuique Tribuere-A Common Narrative of Federalism and Equality?”,
in E.M. Belser et al. (eds.), The Principles of Equality in Diverse States, Leiden, Brill, 2021, pp. 13-15.



5 Metafizicd si dreptate — o schitd a problemei 501

dreptatea functioneaza cu mecanisme de check and balance. Dar, sa nu anticipam.
A doua observatie este aceea ca persoanele au o durabila exigentd de dreptate, de
luare in considerare a meritului printr-un tratament egal al tuturor competitorilor
pentru un anumit bun; iar cand vine vorba ca dreptatea sa lucreze pentru apararea
unui drept negativ — viatd, libertate, proprictate —, de asemenea se manifestd o
puternica exigentd pentru dreptate in sensul tratamentului egal. Aceasta intuitie a
dreptatii si exigentei de dreptate este strins legatd cu angajamentul nostru fata de
dreptate si cu un alt semn important al acestui angajament, anume faptul ca astazi
practic toate constitutiile stipuleazd dreptatea procedurald, adica tratamentul egal al
tuturor. Sigur, istoric, lucrurile nu au stat la fel; exigenta unui tratament egal, de
exemplu, pentru femei, in chiar patria filosofiei, in Atena anticd a fost obiect de
ironie muscdtoare in comedia lui Aristofan, Adunarea femeilor. Pe seama acestor
doud observatii am distins asupra utilizarii termenului merit, respectiv am aratat ca
angajamentul nostru pentru dreptate este solid, dar are caracter istoric, exact asa
cum caracter istoric au si asumptiile metafizice facute de diferiti filosofi. Este
important de semnalat ci istoricul de angajament fatd de dreptate isi aduce aportul
in angajamentul din prezent; cdile sunt multiple, dar educatia intergenerationala
este esentiala. Cu asumptiile metafizice, lucrurile stau diferit pentru ci acelea pe
care le urmarim sunt in primul rand ale unor filosofi, iar acestia au pozitii
personale, chiar si In aceastd materie delicatd sau mai ales in aceasta.

Investigand planul teoretic la care ni se prezintd dreptatea, constatdm ca are
doud componente esentiale, definitia ca atare si regula de aplicare; uneori e dificil
sd distingem prezenta celei de a doua, ea fiind aproape intricata in definitie, alteori
lipseste de-a dreptul, iar aceasta a facut obiect de criticd. Tocmai vicisitudinile prin
care a trecut regula de aplicare a definitiei dreptdtii fac mai important, chiar din punct
de vedere teoretic, mecanismul de aplicare a definitiei dreptatii. Acest mecanism
este, practic, sistemul de drept, de justitie, dintr-o anumita comunitate.

Inainte de a spune cateva lucruri despre felul in care se prezinti sistemul de
justitie astdzi — incd o datd, nu acesta este obiectul studiului de fatd, dar unele
remarci pot fi utile —, ag vrea sa fac foarte scurte referiri la situatii cu care nu mai
suntem familiari astdzi (sau nu suntem Incd), pentru cd ele ne pot oferi o sugestie
despre un element important n ceea ce este complexul dreptdtii, cu toate cele trei
planuri ale sale. Una dintre aceste situatii a fost deja descrisd mai sus, sistemul de
drept atenian. Ceea ce ni se impune cu forta evidentei este ca in acest sistem puterea
judecatoreasca este exercitatd in mod direct de catre cetiteni. Se cimenteaza astfel
relatia dintre traditie si reforme, respectiv definitia dreptatii si felul cum se aplica,
cum functioneaza dreptatea in mod concret si rezultatele pe care le produce ea.
Totul evolueaza 1n jurul legéturii dintre cetate si cetdtean. Dacd avem in vedere
acest aspect, Intelegem mai bine de ce refuzand sa evadeze, Socrate, argumenteaza
ca asa cum atatia zeci de ani a fost multumit de judecata cetdtii, asa trebuie si o
respecte si atunci cand este condamnat®. Este rezultatul suprem al dreptitii asa cum

8 Ryan Balot, Courage in the Democratic Polis, Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 336.
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il inteleg atenienii ca legatura dintre cetateni si cetate. Prin contrast — dacé nu este o
plasmuire tarzie —, Anaxagora, care este din Clazomene, nu are legatura lui Socrate
cu Atena, piriseste cetatea atunci cind este acuzat’. Un alt caz de justitie
nefamiliar astdzi este acela al staborului, al alegerii de catre partile aflate in conflict
a unuia sau a mai multor judecatori asupra carora cad de acord sa le accepte
judecata. Si in acest caz este vorba despre o autoritate cunoscutd, despre o situatie
in care contestarea legitimitatii este absurda, se ciocneste cu acceptarea — zeci de
ani ca la Socrate sau prin alegere de catre parti a judecatorilor — deplind de cétre
impricinati a sistemului de justitie. Al doilea caz este unul ipotetic, dar despre care
se vorbeste tot mai mult, realizarea dreptatii de catre inteligenta artificiala care ar
trebui sa decidd — in conditiile unor legi clare si distincte, aceleasi pentru toti —
asupra incadrarii faptelor si a pedepselor. In acest caz, se argumenteaza ca inteligenta
artificiald elimina arbitrariul si influentele umane stabilind in chip perfect
corespondenta dintre fapta si prevederea legala. Acest argument este stupid din cel
putin doud motive. Primul este acela ca pentru a stabili o asemenea corespondenta
perfectd, legea nu ar mai trebui sd prevada tipuri de acte sanctionabile, ci efectiv
fiecare speta. Distanta dintre spetd si prevederea legala este acoperita de constiinta
judecatorului; tocmai de aceea se spune ca acesta este tinut sa respecte doar legea si
constiinta sa. Al doilea motiv este acela ca judecarea unui fapt si a unei persoane
nu se face In baza cunostiintelor judecitorului, in baza diplomelor sale sau a
perfectiunii masinii, ci in numele comunitatii careia individul i-a cedat suveranitate,
cu care el a interactionat zeci de ani, de la care emana legile si prin vointa lui. Pe
scurt, cand cineva judeca o altd persoana, legitimitatea actului de a judeca nu este
datd de faptul ca respectivul judecator are un doctorat si inca trei onorifice, ci de
faptul ca — pe seama unui mecanism complex specific statului de drept cu separatia
puterilor si democratie liberald — o comunitate, prin reprezentantii ei legitim alesi,
considera ca o persoana a incalcat legile ei si trebuie pedepsita.

Aceste scurte observatii despre situatii mai putin familiare in materie de
aplicare a definitiei dreptatii ne atrag atentia asupra celui mai important aspect care
se afla — de cele mai multe ori in mod implicit — 1n discutie atunci cand vine vorba
despre dreptate, anume legitimitatea. Fiecare dintre noi, in masura in care suntem
justitiabili, consideram legitime sau nu anumite rezultate obtinute prin functionarea
unui sistem de justitie; altfel spus, in mod obisnuit, oamenii isi pun 1n primul rand
problema legitimitatii hotatarilor judecatoresti; alteori, in functie de preocuparile
fatd de un asemenea rezultat si de eventualele cunostiinte de drept, persoanele
chestioneaza si sistemul de justitie ca atare intrucat acesta este cel care produce
rezultatele care sunt de interes pentru cetateni. Cel mai surprinzitor aspect este
acela ca foarte rar, chiar printre aceia care propun definitii ale dreptatii, este
analizata legitimitatea definitiilor propuse la nivel teoretic. Desigur, pe de o parte,
fiecare filosof este liber sd propund o asemenea definitie in cadrul pietei libere a
ideilor, iar pe de alta parte, acestia avanseaza argumente 1n favoarea definitiilor pe

° Nancy Evans, Civic Rites, Berkeley, University of California Press, 2010, p. 92.
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care le propun; si unul, si altul dintre aceste aspecte reprezinta un efort de legitimare al
unei definitii a dreptatii; ceea ce este prezent rareori in mod explicit este o legatura
intre aceste definitii, inclusiv argumentele prezentate pentru ele, si anumite
asumptii metafizice care de multe ori nu sunt explicite. Pentru a fi mai clar, iata
exemplul dreptatii procedurale — pe care il voi detalia ulterior — care defineste
dreptatea ca tratament egal sau domnia legii; pentru ca o asemenea definitie sa fie
acceptata sunt importante nu doar consecintele aplicarii ei, ci si asumptia de natura
metafizicd a egalitatii persoanelor in privinta jurisdictiei asupra celorlalti. La locul
potrivit voi argumenta cd aceastd asumptie are un rol important in legitimarea
acestei definitii a dreptatii.

Acest excurs ne-a atras atentia asupra importantei fundamentale a legitimitatii —
inteleasa ca o institutie prin care se instituie acordul dintre guvernant si guvernati,
prin care se asigurd pacea sociald'’ — si are in acelasi timp meritul de a ne prilejui o
alta observatie despre nivelul sistemului de justitie (adica al doilea nivel din
complexul dreptatii, cel la care se aplica definitia acesteia). Dupd cum vedem din
scurta definire a legitimitatii, n contextul comunitatilor statale, legitimitatea se
referd la distinctia dintre guvernanti si guvernati, dintre cei care exercita puterea si
cetateni. O cerintd fundamentald este aceea ca guvernarea sa fie pasnicd, o asemenea
guvernare fiind preferabild atat pentru guvernanti, cat si pentru guvernati, fata de o
conducere prin violenta care implica pierdere de resurse, conflicte etc. Democratia,
separarea puterilor In stat etc. sunt instrumente prin care se incearca tocmai asigurarea
legitimitatii guverndrii. In acest cadru trebuie observat ci justitia, sistemul de
justitie, reprezinta una dintre puterile 1n stat; ca putere in cetate, justitia este prin
definitie politica, in sensul cd este parte in polis, aceasta Inseamna cad justitia
exprima ea nsdsi suveranitatea cetdtenilor, decizile ei sunt suverane pentru ci ea
este Tmputernicitd in acest sens printr-o cedare de suveranitate de catre cetateni. De
aceea afirmam anterior ca o hotarare judecdtoreasca este luatd in numele comunitétii,
nu n numele unei competente cognitive. Desigur, aceasta trebuie sa existe, judecatorul
trebuie sd cunoasca legea, pentru ca legea insasi este sprijinita pe vointa cetdtenilor
exprimatd 1n parlament cand este adoptatd legea respectiva. Dar, mai mult, atunci
cand se spune ca judecatorul in plus fatd de lege trebuie sa isi asculte constiinta, prin
aceasta se intelege tocmai cd judecatorul are constiinta cd vorbeste in numele
comunitatii, in numele cetdtenilor care l-au imputernicit cu o putere si o
responsabilitate maxime: ne asezam in mdinile tale, asteptam de la tine hotardri
legitime. In acest sens ca putere in stat, justitia este politici. In schimb, spre
deosebire de puterea legislativa si cea executivd, puterea judecatoreascd nu este
politica in sens de partid; dimpotriva, ea trebuie sa fie separatd de orice interes
partinic, individual sau de orice altd natura, decat realizarea dreptitii asa cum a fost
ea definitd constitutional si consideratd legitimd de catre cetateni tocmai prin
inscrierea unei anume definitii a dreptétii in constitutie.

19 Bruce Gieley, ,,Legitimacy”, in George T. Kurian et al. (eds.), The Encyclopedia of Political
Science, Washington, CQ Press, 2011, pp. 946-947.
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Dupa aceasta analiza, putem considera cd felul in care este realizata,
implementata, o anumitd definitie a dreptatii are consecinte nu numai in privinta
rezultatelor functiondrii unui sistem de justitie, ci si in evaluarea teoriei, a definitiei
insasi''. Aceeasi definitie a dreptatii la care ma refeream mai sus si la care voi
reveni, dreptatea procedurald asiguratd prin legi durabile, stabile si, mai ales
aceleasi pentru toti'?, este aplicatd in mod diferit in sistemele de justitie de pe
continentul european si in cele anglo-saxone (in particular in Marea Britanie si
S.U.A.). Pe continent, exemplare sunt sistemele de justitie din Franta si Germania,
unde procesul are o desfasurare inchizitoriala, in sensul ca judecatorul, presedintele
completului, are un rol extrem de important in admiterea probelor, chestionarea
martorilor, instruirea asesorilor (atunci cand existd) asupra sentintei potrivite si in
conducerea deliberdrilor completului asupra hotararii'>. In Marea Britanie sau in
S.U.A., procesul are o desfasurare adversariald; acuzarea si apararea isi prezinta pe
rand propriul caz, cu probele si martorii aferenti (cu obligatia de a fi comunicat
anterior partii adverse n ce constau acestea); procesul are loc cu jurati care sunt
alesi de citre parti dintr-o listad de cetateni convocati in acest scop; judecatorul
vegheaza doar la respectarea procedurilor si 1i informeaza pe jurati asupra cadrului
legal; el nu participa la deliberarile juriului care sunt conduse de cétre unul dintre
jurati'®. Meritd amintit ci in S.U.A. inci existd alegeri organizate pentru judecitori
in baza vointei cetatenilor dintr-o anumita jurisdictie. Aceasta este o modalitate
prin care reprezentantii puterii judecatoresti sunt alesi de catre cetdteni in spiritul
pe care il descriam mai sus al imputernicirii judecatorului de catre comunitate, nu
doar pe seama competentelor sale cognitive. Meritd, de asemenea, amintit ca in
Marea Britanie, pana la infiintarea Crown Prosecution Service in 1986, statul ca
acuzator si particularii ca Tmpricinati recurgeau la angajarea de pe piatd liberd a
avocatilor care jucau fie rol de acuzator, fie rol de aparitor'®. Este dificil de
formulat argumente decisive in favoarea uneia sau alteia dintre aplicarile definitiei
dreptatii la nivelul sistemelor de justitie. Un criteriu 1-ar putea reprezenta numarul
de cazuri indreptate catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului din Marea
Britanie, respectiv din Franta sau Germania unde la sfarsitul lui 2022 Marea
Britanie avea in lucru 99 de cazuri, Germania 198, iar Franta 614'°. Dar aceasta
este o statistica pentru rezultatele sistemelor si, desi este corect sa judeci un sistem
dupa rezultatele sale, trebuie totusi observat ca sistemul de justitie german, desi

1 Este un loc comun argumentul ¢cd anumite utopii au esuat din cauza unei aplicdri nepotrivite,
desi exista numeroase argumente ca teoriile respective erau total lipsite de vocatia unei aplicari
factuale. In acelasi timp, este la fel de comun ca teorii cu vocatia aplicirii au produs organizatii si
institutii diferite, operationalizari diferite, evident cu rezultate diferite.

12 Cf. Randy Barnett, The Structure of Liberty, Oxford, Oxford University Press, 2014, pp. 84-85.

13 John Alder, General Principles of Constitutional and Administrative Law, New York,
Palgrave Macmillan, 2002, p. 351.

14 Ibidem, p. 472.

15 A.W. Bradley, C.D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, Pearson, Harlow, 2007,
pp. 410-411.

16 Cf. ECHR, Analysis of Statistics 2022 in https://www.echr.coe.int/statistical -reports
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inchizitorial, la fel ca acela francez, are rezultate mult mai bune decat acesta.
Totusi, 0 asemenea statistici este un indiciu clar'’ cd un sistem de justitie
adversarial produce rezultate mai apropiate de asteptérile cetdtenilor; prin urmare
cu un grad sporit de legitimitate.

Am insistat mai mult asupra primelor doua niveluri ale complexului dreptatii,
acela teoretic la care se avanseaza definitia dreptatii si, eventual, regulile de
operationalizare ale acesteia, respectiv acela aplicativ, al sistemelor de justitie,
aratand cd modul in care este aplicatd definitia are consecinte. De asemenea, m-am
referit la rezultatele produse ca fiind acelea care intereseaza cel mai mult cetatenii
si a caror legitimitate depinde In buna masurd de legitimitatea si functionarea
sistemului de justitie, precum si de definitia dreptdtii. Am insistat, atat cat am
considerat ca este necesar, asupra legitimitatii sistemelor de justitie si a rezultatelor
functionarii acestora, amintind cd un rol important, esential chiar, il are
legitimitatea definitiilor dreptitii. In privinta acesteia, consider ci ea depinde de
asumptiile metafizice — de multe ori tacite — pe seama carora sunt construite si
propuse diferitele definitii ale dreptatii. Aceastd varietate a definitiilor solicita o
varietate a asumptiilor. De cateva dintre aceste definitii ma voi ocupa in articolul
urmétor. Nu inainte de a atrage atentia cé si angajamentele noastre fatd de dreptate —
chiar daca reflectd o intuitie de tip antropologic — au caracter istoric: suntem
intuitiv sensibili la dreptate/nedreptate, dar continuturile acestui angajament
antropologic pe care il avem sunt istoric diferite: un francez contemporan cu
Macron si un atenian contemporan cu Pericle au alte continuturi in privinta intuitiei
dreptatii atunci cnd vine vorba, de exemplu, despre sclavie. In articolul anuntat
voi ardta care sunt asumptiile metafizice ale unora dintre cele mai frecventate
definitii ale dreptatii.

17 Trebuie avut in vedere cd ECHR acceptd doar cazuri care privesc drepturile negative si
numai dupa epuizarea tuturor cailor de atac din tarile de origine. Or, justitia dintr-o tard se pronunta in
mult mai multe tipuri de spete decat cele acceptate de ECHR. Trebuie avutd in vedere aceasta limitare
atunci cand pe seama criteriului propus se afirma dezirabilitatea unui sistem adversarial de justitie.






