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Skepticism before Skepticism. A good number of historians of philosophy —
more precisely, the majority of those who have studied the ancient skeptical orientation
— maintain that the Pyrrhonian moment represents, in the development of ancient Greek
philosophical thought, merely a major turning point toward skepticism, rather than the
absolute beginning of this way of philosophizing. There would have been several
thinkers prior to Pyrrho who expressed pessimistic ideas, more or less ,,sporadically”, in
their writings, as would have been only natural — after all, the ancient Greeks were not
programmed for “optimistic” thinking or for dogmatic thought (to use the expression of
the ancient skeptics themselves). Ancient skepticism, Pyrrhonism, did not arise out of
nothing either. In what follows, we will briefly trace several pre-Pyrrhonian trajectories
,,suspected” of skepticism.
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1. PYRRHON - iNCEPUTUL SCEPTICISMULUI FILOSOFIC?

O buna parte a istoricilor filosofiei, mai precis majoritatea dintre cei ce s-au
ocupat cu orientarea sceptica anticd, sustine cd momentul Pyrrhon este, in evolutia
gandirii filosofice grecesti antice, doar unul de maxima cotiturd spre scepticism,
dar nu Inceputul absolut al acestei maniere de filosofare. Ar fi existat mai multi
ganditori inainte de Pyrrhon ce au expus idei pesimiste, mai mult sau mai putin
»sporadic” in scrierile lor, asa cum ar fi fost si firesc, ca doar nu erau vechii greci
programati la gandire ,,optimista” sau la gandire dogmatica (pentru a ne exprima
precum scepticii vechi).

Pyrrhon din Elis (365-275) este totusi cel pe care istoricii filosofiei sceptice
il dau ca intemeietor al curentului sceptic antic.

In descrierea pe care o face Diogenes Laertios filosofiei sceptice si pe care el
o executd (atentie!) doar atunci cand vorbeste despre Pyrrhon, avem ceva clar, fara
echivoc, despre aceasta ,,doctrind” (ghilimelele sunt relevante aici pentru a sublinia
faptul ca niste filosofi care nu promovau nicio idee nu puteau in principiu avea
nicio doctrind, conform spuselor lor):
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,.Scepticii (Zkemticoi)' incercau (...) necontenit si ristoarne dogmele tuturor
scolilor, dar ei nu enuntau nici una. Desi mergeau pana acolo incat infatisau si
expuneau dogmele celorlalti, ei singuri nu exprimau nimic hotarat, nici chiar faptul
ca nu stabileau nimic [...], spunand, de pilda: «Nu definim nimic, deoarece altfel am
aluneca in definire, dar noi infatisam teoriile celorlalti cu scopul de a ardta atitudinea
noastra chibzuita [...]». Astfel, prin expresia «noi nu definim nimicy» se indica starea
lor de echilibru indiferent, care e la fel aratatd si de celelalte expresii: «Nu-i mai
mult un lucru decét altuly, «Orice enuntare isi are opusul ei» si altele la fel”?.

Dar o autenticd sistematizare a scepticismului o gisim mai tarziu, abia in
scrierile lui Sextus Empiricus. Pentru a cantéri mai bine 1n acest moment atat ideile
sceptice anterioare, cét si posterioare lui Pyrrhon, este utild si aceastd prezentare
apartinand lui Sextus:

»Scepticismul este posibilitatea de a opune — prin antiteze — atat lucrurile
sensibile, cat si lucrurile inteligibile in toate felurile, o Insusire datoritd careia
noi ajungem, in virtutea fortei egale de argumentare, determinate de lucruri si
asertiuni opuse, mai intai la suspendarea judecitii si apoi la netulburare™.

Dacd in ceea ce priveste existenta unei ,,doctrine” sceptice este dificil de
vorbit (dat fiind ca scepticii Insisi nu erau de acord in acest sens), despre existenta
unei scoli, a unei traditii sceptice se poate discuta. Sextus Empiricus are exprimari
care confirma convingerea sa intr-o directie de gandire sceptica ca fiind diferitd de
alte directii de gandire®. Comentatorii preiau si ei ideea de scoald; de exemplu,
Victor Brochard numeste ,,sectd” orientarea scepticd chiar pe prima pagind a cértii
sale despre scepticii greci’. Dar, pentru o imagine si mai clard asupra a ceea ce se
intelege n genere prin orientarea sceptica anticd greceascd, sa amintim cd cei mai
multi istorici sunt de acord ci aceasta are cel putin trei mari etape intinse din
secolul IV 1.H. pana in secolul II d.H.: pyrrhonismul (avand ganditori emblematici
pe Pyrrhon si Timon), Noua Academie (Arcesilaos, Carneade, Clitomah, Philon,
Antiochus) si neopyrrhonismul (Enesidem, Agrippa, Sextus Empiricus)®.

! Interesant este cd termenul ckentikdg se referd la cineva care ,,observa”, care ,reflecteazi”;
in particular, totusi, Zxentucoi sunt filosofii pyrrhonieni care si-au facut o ,,profesiune din a observa,
de a nu afirma nimic” — vezi Anatole Bailly, Dictionnaire grec-frangais, https://bailly.app/skeptikos.
Opusul filosofului sceptic este doypatikdg, cel care ,afirma certitudinea lucrurilor”, vezi ibidem,
https://bailly.app/dogmatikos.

2 Diogenes Laertios, Despre viefile si doctrinele filosofilor, 1X, 74, traducere de C.I. Balmus,
editia a II-a, lasi, Editura Polirom, 1997.

3 Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene (Pyrrhoneioi hypotyposeis, cu denumirea cu care este
citatd lucrarea in scepticologie), I, 8. Traducere de Aram Frenkian, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1965.

4 Vezi, de pilda, Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 1, 210-235.

3 Victor Brochard, Les sceptiques grecs, Paris, 1887, republicatd in facsimil de Hachette Livre
si BnF, 2012, p. 1.

% Pentru detalii asupra filiatiilor scepticismului antic, vezi si Marius Dobre, Logica nearistotelicd in
Grecia veche, lasi, Editura Junimea, 2025, pp. 111-145.


https://bailly.app/skeptikos
https://bailly.app/dogmatikos

3 Scepticismul Tnainte de scepticism 539

Revenind la Pyrrhon, cum el nu a lasat o opera scrisa, s-a scris si ca Sextus
Empiricus l-ar fi transformat pe Pyrrhon in ,inventatorul autenticii gandiri
sceptice”’; altii spun ci Timon, cel mai cunoscut discipol al lui Pyrrhon, redandu-i
ideile, ar fi propoviduitorul originar al pyrrhonismului®. Teoria sceptica ar fi deci
produsul celor ce i-au urmat’ si indeosebi produsul lui Sextus Empiricus, fiind
singurul de la care s-au pastrat lucrari intregi. Pyrrhon este insd aproape unanim
acceptat drept emblema, sursa a curentului sceptic din filosofia greacd veche.
Victor Brochard nu ezitd insa sa-1 declare pe Pyrrhon primul sceptic autentic, cu o
,teorie originald, o viziune noui introdusi in filosofie”'’, cel ce a dat cu numele
sdu cealaltd denumire a scepticismului antic, mentinutd pana in era modernd —
pyrrhonismul''. Insusi Sextus Empiricus numeste deseori in cartile sale scoala
sceptica drept scoala ,,pyrrhoniana”. Sa il ludm deci pe Pyrrhon drept moment de
cotitura in istoria scepticismului, care nu a inceput cu el, se pare, dar de la care se
vorbeste despre o autentica turnura filosofica in acest sens.

Inainte de Pyrrhon se poate vorbi totusi despre anumite texte, despre un
corpus aparte ce a fost numit in zilele noastre scepticism latent (unde a fost inclus
si Socrate insusi, din motive evidente, dupa cum vom vedea), diferit de pyrrhonism
sau de scepticismul academic. Este normal a se identifica rudimente, elemente sau
momente de scepticism si inainte de asa-numitul intemeietor al scolii sceptice
antice grecesti (Pyrrhon), asa cum a procedat, de pilda, Diogenes Laertios.
Bertrand Russell, un filosof la care era vaditd antipatia fatd de scepticism, sustine,
fara prea multe dovezi desigur, mai ales pentru ca Pyrrhon nu a lasat nimic scris si
pentru cd sunt putine marturii despre el, ci ,,doctrina sa nu cuprinde multe lucruri
noi, dincolo de o anumiti sistematizare si formalizare a unor vechi indoieli”'?. Din
acest enunt nu prea onorabil pentru originalitatea filosofului grec, retinem totusi
ideea ca scepticismul are radacini mai adanci decat ,,doctrina” pyrrhoniana, idee pe
care o promovim si noi in acest scurt excurs prin gandirea antici greacd. In
sustinerea sa, Bertrand Russell probabil ca s-a inspirat din marturia lui Diogenes
Laertios, din capitolul dedicat lui Pyrrhon din lucrarea Despre vietile si doctrinele
filosofilor, unde Diogenes identificd si alte ,,contributii” sceptice inaintea lui
Pyrrhon.

Altfel, nicio culturd nu este formata numai din viziuni optimiste asupra lumii,
asupra omului si a fortelor sale de cunoastere. In particular, grecii credeau in
destin, or asemenea atitudine presupune o doza mare de fatalism care presupune o

7 Carlos Levy, Les scepticismes, Paris, Presses Universitaires de France, 2008, p. 6.

8 De pildd, Stéphane Marchand, Le scepticisme. Vivre sans opinions, Paris, Librairie
philosophique J. Vrin, 2018, p. 63.

® René Rampnoux, Histoire de la pensée occidentale. De Socrate a Sartre, Paris, Ellipses,
2010, p. 58.

19 Victor Brochard, Les sceptiques grecs, p. 33, p. 50.

' Victor Brochard, ,,Pyrrhon et le scepticisme primitif”, in Revue philosophique de la France
et de I'Etranger, 6™ année, 1885, p. 517.

12 Bertrand Russell, Istoria filosofiei occidentale, vol. 1, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, p. 255.
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dozd mare de pesimism; asadar, am putea spune cd aveau o inclinatie ,naturald”
spre pesimism.

Toate acestea vor fi fost probabil motive pentru care introducerea lui Victor
Brochard la cartea sa Les sceptiques grecs are titlul ,Les antécédents du
scepticisme”. Si, dupad cum scrie acest cunoscut istoric al filosofiei, ,,dacd ar fi sa
credem anumiti sceptici”, originile scepticismului ,,s-ar confunda chiar cu cele ale
gandirii umane”"’.

Totusi, cele ce urmeazd ne vor conduce in cele din urma spre concluzia ca
ganditorii dinaintea lui Pyrrhon nu practicau un scepticism elaborat, programatic, ci
expuneau unele idei mai degraba cu iz sceptic, cu iz fatalist sau cu iz pesimist in
genere. Este utila 1n acest stadiu al eseului nostru si o definire sumara a termenilor
de scepticism, pesimism si fatalism. Pesimismul este atitudinea filosofica prin care
un ganditor vede partea nefavorabild a lucrurilor, imposibilitatea cunoasterii, raul,
suferinta din lume (acestea, mai ales In varianta pesimismului ontologic).
Scepticismul este mai degrabda un pesimism logico-gnoseologic, evident mai ales
prin suspendarea judecdtii in orice domeniu. Fatalismul este credinta in forta
implacabild a naturii, divinittii sau destinului, astfel incat omul devine pesimist cu
privire la puterea sa de a actiona in viata. Si, deseori, o gandire asa-zis negativa
(din toate cele trei tipuri de mai sus) a fost numitd pur si simplu scepticd. De fapt,
trebuie sa spunem ca cele trei Intelesuri sunt confundate deseori de cétre cei ce nu
au ,,pasiunea” preciziei terminologice.

Prin urmare, putem vorbi doar despre unele ,,elemente” de scepticism inainte
de Pyrrhon. Cum avertiza totusi si Victor Brochard, sd nu confundam ,,mobilitatea
spiritului”, ,inconsistenta ideilor”, ,prudenta” sau ,teama de angajamente
temerare” cu scepticismul programatic, cu ,,indoiala deliberata”'*. Dar, mai adaugi
acelagi comentator, daca am avea la dispozitie mai multe texte de autor sau mai
multe informatii despre primii filosofi, poate cd am gasi si mai multe ,reflectii
asupra limitelor si dificultatilor stiintei, analoge celor pe care le intdlnim la
succesorii lor si care se oferd natural spiritului tuturor celor ce urmaresc
adevarul”"®. In aceasti ordine de idei, probabil cd nu a existat filosof care si nu
exprime unele indoieli, sd nu reflecteze la limitele cunoasterii — in fond, stiinta era
la inceput si era normal sa vadd mai intai limite si apoi perspective optimiste de
comprehensiune a universului. De pilda, ,,neincrederea” in simturi era comuna la
multi filosofi presocratici: Parmenide, Zenon, Heraclit, Empedocle, Democrit,
Anaxagora. Ideile circulau, erau dezbatute intre filosofi, unele erau respinse de
scoli de gandire paralele sau opuse, altele erau preluate. Vechiul scepticism,
pyrrhonismul, nu a aparut nici el din nimic.

Vom urma in cele ce urmeaza pe scurt citeva traiectorii de dinainte de
Pyrrhon ,,suspecte” de scepticism.

13 Victor Brochard, Les sceptiques grecs, p. 1.
14 Ibidem, pp. 1-2.
15 Ibidem, p. 3.
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2. INAINTE DE PYRRHON

Sa incepem cu Anaxarh, maestrul lui Pyrrhon, de la care cel din urma a
preluat indiscutabil primele ,,idei sceptice”: a fost discipolul lui Diogenes din
Smymna, iar acesta al lui Metrodoros din Chios care ,,declara ca nu stie nimic, nici
chiar faptul c¢i nu stie nimic”'®. Conform comentatorului roman al textului lui
Diogenes Laertios, formula ,,stiu cd nu stiu nimic” ii apartine totusi realmente lui
Socrate, doar cd Metrodoros o intdrea spunand ,nu stie nici faptul ca nu stie
nimic”'’. Vom reveni, desigur, mai pe larg la Socrate, dar ideea poate fi inclusi
printre gandurile sceptice ale filosofiei, céci, iatd, In maniera lui Metrodoros, si
scepticii declarati isi afisau neutralitatea, dacd nu chiar ignoranta, in privinta
,»pretinselor” cunostinte stiintifice. Era o formuld care te scdpa de dogmatism sau
de afiliere la vreo doctrina ,,dogmatica” nedorita.

Homer. Dar sd mergem si mai departe in timp, iar Diogenes Laertios ne duce
tocmai la Homer, care ar fi formulat chiar cerintele restrictive ale scepticismului, si
ar fi nici mai mult, nici mai putin, chiar intemeietorul scolii: ,,Unii il considera pe
Homer intemeietorul acestei scoli pentru ca, mai mult ca oricare altul, da expuneri
diferite iTn momente variate cu privire la aceleasi situatii si niciodata in afirmatiile
sale nu-i hotirat si dogmatic”'®. La acest enunt, avem, intr-o notd, o interpretare
stranie a comentatorului roman, care doar presupune ca Diogenes Laertios nu s-ar
fi referit la Homer ca la un sceptic autentic, ci doar despre Pyrrhon ca un admirator
al poetului, pe care il cita mereu'’. Interpretarea corecti este cea mot-a-mot, in
opinia noastra: principiul sceptic al celor doud momente de evaluare a unei situatii
epistemice (a se vedea din nou prezentarea lui Sextus Empiricus) se regiseste
tocmai la un poet indepartat, dar nu unul oarecare, ci chiar parintele spiritual al
Greciei. Si sd nu ignoram aici totusi total ideea cd grecii aveau obiceiul de a-si
justifica opiniile prin cate o citare din Homer™, poetul lor ,national” (cum s-ar
spune in zilele noastre), in mod general respectat.

Arhiloh. Trecerea in revistd a precursorilor scepticilor continud la Diogenes
Laertios cu Arhiloh, poet din secolul VII i.H., care ar avea un ,,comportament
sceptic” spunand?':

Omu-si schimba ’ntruna, o Glaucos, tu fiul lui Leptines
Gandul cum doreste Zeus, ce-1 calauzeste zilnic.

16 Diogenes Laertios, op. cit., IX, 58.

17 Aram M. Frenkian, nota 313 la Cartea a [X-a, capitolul X: ,,Anaxarh”, in editia Polirom,
lasi, a lucrarii Despre vietile si doctrinele filosofilor, citatd si mai sus, la p. 537.

18 Diogenes Laertios, op. cit., IX, 71.

19 Aram M. Frenkian, nota 374 la Cartea a IX-a, capitolul X: ,,Anaxarh”, in editia Polirom,
Tasi, citata mai sus, la p. 540.

20 Victor Brochard, Les sceptiques grecs, p. 1.

21 Diogenes Laertios, op. cit., IX, 71. Am preluat in cele ce urmeaza propunerile sceptice ante-
Pyrrhon ale lui Diogenes Laertios, in traducerile lui C.I. Balmus facute in Diogenes Laertios, op. cit.
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Ideea ar fi aici cd omul nu isi urmeaza propriile ganduri, propriile vreri, deci
nu este liber, este supus vointei mai Tnalte a lui Zeus, ceea ce reprezintd o viziune
non-optimista, fatalista, asupra statutului fiintei umane. Observam aici, dar si in
cele ce urmeaza, la Diogenes Laertios, o identificare a scepticismului cu
pesimismul in genere, cu ,,negarea” unei stari de fapt ,,pozitive”.

Euripide (sec. V 1.H.). Acelasi ,,comportament sceptic” 1-am gasi si la acesta®*:

Se poate spune oare, Zeus, despre acesti nenorociti
A spune minte c-au? De tine tinem, noi
Porunca ne e vrerea ta si fapta ni-i a ta dorinta

Un soi de fatalism pe linie divind razbate si la Euripide. Dar, cum spuneam,
la vechii greci, fatalismul era obisnuit. Fatalismul legat de adevarul detinut numai
de zei este invocat si la Platon (sec. V-IV 1.H.), si ar fi un pasaj din dialogul Timaios
care si confirme®, dar si la Empedocle (sec. V 1.H.) —iati la cel din urma**:

Lucruri de felul acesta nu pot muritorii sa vada
Nici sa le-auda, nici mintea lor subreda sa le cuprinda.

Mai departe:
Xenofanes (sec. VI-V 1.H.)*:

Purul adevar nu-i cunoscut nici de oameni
Nici nu-l vor cunoaste vreodata

Este aici o viziune asupra adevarului care va fi dezvoltata mai tarziu in scolile
sceptice.

La Anaxagoras (sec. V i.H.) putem retine doud interventii Tmpotriva
senzatiilor*:

Din cauza febletei lor, nu suntem capabili sd judecam adevarul.
[Despre culori] Cand sunt amestecate, senzatia nu poate discerne daca
obiectul este o culoare, una si simpla sau nu.

Zenon din Elea (sec. V 1.H.) cu teza®’:
Un mobil nu se misca nici in locul unde se afla, nici in locul unde nu se afla.

Zenon apare acum drept sceptic afirmand imposibilitatea miscarii, problema
discutati si in Schitele pyrrhoniene ale lui Sextus Empiricus®®. De altfel, s-a spus ci

22 Diogenes Laertios, op. cit., IX, 71.

23 Diogenes Laertios, op. cit., IX, 72. A se vedea si nota 381 la Cartea a IX-a, capitolul X:
,,Pyrrhon”, in editia Polirom, Iasi, citatd mai sus, la p. 540.

24 Diogenes Laertios, op. cit., IX, 73.

25 Ibidem, IX, 72.

26 Sextus Empiricus, Contra logicienilor, 1, 90-91. Cele doud carti ale lucrarii Contra logicienilor
sunt partile VII si VIII ale corpusului Adversus mathematicos; asa sunt citate in scepticologie.

7 Diogenes Laertios, op. cit., IX, 72.

28 Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 111, 63-71.
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Parmenide si Zenon, ,,unii dintre cei mai dogmatici filosofi ce au existat vreodata”,
au avut, paradoxal, o influentd mare asupra scepticilor prin distinctia dintre
inteligibil si sensibil, dintre adevir si aparentd®’. Distinctia se impusese insid in
filosofia greaca si circula, mai ales in Vechea Academie, astfel incat nu s-ar putea
face o filiatie directd intre eleati si sceptici In aceasta privinta. Tot asa in ce priveste
dialectica, ,inventia eleatilor”, cea care ,a furnizat scepticismului arme
redutabile™’, si ea era deja practicati deja la scari largi in filosofia greaca.
Democrit (sec. V-1V 1.H.), cand ,,respinge calititile sensibile” spunand®':

Prin conventie existd recele si prin conventie existd caldul, dar cu
adevarat existd doar atomii si vidul.

Sau:
Cu adevarat nu stim nimic, céci adevarul este in adancuri.

Dacé primul citat exprima mai degraba conceptia ,,atomistd” (dogmatica!) si
antisenzoriald (scepticd) a lui Democrit, cel de al doilea releva direct credinta
»Sscepticd” a autorului in neputinta atingerii adevarului.

Heraclit (sec. VI-V 1.H.)*%:

Sa facem presupuneri la intamplare in chestiunile capitale.

Enunt pe care 1l interpretam drept o abtinere de la judecatd in probleme de
mare interes filosofic. lar in privinta realitatii sensibile, un pasaj celebru furnizat de
Platon in Cratylos (402 a)**:

Heraclit spune undeva ca toate sunt trecitoare, ca nimic nu ramane si,
asemanand existenta unui fluviu care curge, sustine cd e cu neputintd sa te
cufunzi de doua ori in acelasi fluviu.

Sofistii. Acestia ar fi autentici precursori ai scepticismului: ,,Pyrrhonismul
reia schita inceputd de sofisti si o realizeazd™*. Ca ganditori ce predau diferite
stiinte sau arte In vederea perfectiondrii elevilor lor la tribunal sau 1n agora politica,
sofistii dadeau dovadd de un scepticism practic. Nu cautau sd explice, nu cautau
principii, precum filosofii obisnuiti, importantd era mai ales critica. Printre sofisti,
s-a spus in acest context, doar Protagoras si Gorgias erau ,,inci filosofi™”.

Maxima lui Protagoras ,,Omul este masura tuturor lucrurilor” conduce la
ideea ca omul cunoaste prin senzatii, care nu redau lucrurile asa cum sunt, ci asa

cum ne apar noud, in functie de afectele si dispozitiile noastre. Cum sa facem

29 Victor Brochard, Les sceptiques grecs, p. 5.

30 Ibidem, p. 5.

31 Diogenes Laertios, op. cit., IX, 72.

32 Ibidem, IX, 73.

3wk Filosofia greacd pdnd la Platon, vol. 1, partea a 2-a, Heraclit, capitolul ,,Viata si
invatatura”, fragmentul 6, traducere si note de A. Piatkowski si I. Banu, p. 331.

34 Victor Brochard, Les sceptiques grecs, p. 15, p. 19.

33 Ibidem, pp. 12-14.
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diferenta dintre cele adevarate si cele false, fiind in afara noastra? Sunt in mod egal
adevirate, fiind toate naturale’®. Gorgias spune ci ,,nimic nu este adevirat”; si,
daci ar fi, nu ar putea fi cunoscut, iar daca ar putea fi cunoscut, nu am putea spune
(comunica) nimic in acest sens.

O consecintd a celebrei maxime a lui Protagoras pare a fi sursd sigurd si
pentru pyrrhonism®” (idee continuti in schema sceptici de evaluare teoreticd — vezi
al doilea citat de mai sus): despre acelasi lucru se pot spune doua enunturi contrare,
la fel de valabile.

Multi sofisti au discutat si distinctia dintre dreptul natural si cel conventional
(scris de om), distinctie reluatd mai tarziu si de Pyrrhon si Carneade™®.

Multi au considerat 1nsé ca cel mai important precursor al scepticismului este
Socrate. In cartea lui Victor Brochard despre scepticii antici pe care am tot citat-o
aici, capitolul al Il-lea are titlul ,,Socrate si socraticii”’; avem deci, si dinspre
aceastd directie, bune temeiuri sd il consideram pe Socrate si pe unii dintre
discipolii lui drept precursori autentici ai scolii sceptice.

Gasim in mod evident anumite elemente de scepticism si la Socrate.
Neincrederea 1n cercetarea naturii, a cosmosului nu este la indeméana muritorilor de
rand, a propoviduit el*”. Pornind de aici si de la formula sa bine cunoscuti ,,Ceea
ce stiu cel mai bine este cd nu stiu nimic”, el se indreapta spre altd formula cu iz
sceptic, anume ,,Numai zeul este Intelept”, deci si stiinta oamenilor este precara,
omul este un ignorant in genere. Constiinta ignorantei sale i-a adus si titlul de cel
mai intelept om al vremii sale din partea oracolului de la Delfi*’. Indoiala cu privire
la capacitatea omului de a cunoaste il face deci un soi de sceptic.

Spre deosebire de sofisti sau de sceptici, totusi, Socrate a dorit a fundamenta
stiinta pe cunoasterea generalului, a avut un scop in eforturile sale filosofice:
gisirea adevirurilor absolute, universale*'. Calea sa spre adevir, maieutica,
presupunea si doud procedee logice despre care Aristotel spunea ca Socrate le-ar fi
folosit primul in istorie — inductia si definitia. Altfel cum sa intelegem ca discipolul
sau, Platon, a avut o teorie filosofica ,dintre cele mai dogmatice care au fost
vreodatd”?*? Dar filosofi din Noua Academie retinuti de istorie ca sceptici se
revendicau totusi de la Socrate si Platon, pe motiv ca urmau stilul lor argumentativ,
caracterizat prin (1) analiza chestiunilor discutate prin metoda pro si contra,
(2) suspendarea oricarei solutii daca ea nu era satisfacatoare.

Mai departe, dacd vom continua cautarea noastrd de elemente sceptice la
marii filosofi antici precum Platon si Aristotel, s-ar putea sd pacatuim de-a dreptul:

36 Ibidem, pp. 14-15.

37 Ibidem, p. 16.

38 Ibidem, p. 16.

39 Xenofon, Memorabilia, 1, 1.

40 Platon, Apdrarea lui Socrate, 21 a-d.

41 Victor Brochard, Les sceptiques grecs, p. 21.
42 Ibidem, p. 21.
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suntem avertizati de respectatul scepticolog Victor Brochard ca ar fi ,ridicol sa
cdutim urme de scepticism la Platon si Aristotel”*, asa ci ne vom opri aici.

SEXTUS EMPIRICUS
DESPRE UNII ,,PRECURSORI” Al ORIENTARII SCEPTICE

Sextus Empiricus Insusi géaseste ,,inaintasi” printre filosofii din trecutul sau si
elaboreaza istoricuri atunci cand are nevoie. De pilda, discutdnd despre criteriul
adevarului, el enumera contestatarii si aparatorii acestuia. Criteriul (kpitfplov) este
»Intr-un sens, ceva pe ce noi ne bazam pentru a efectua anumite actiuni si altele nu;
intr-un alt sens, ceva pe ce ne bazam pentru a declara ca unele lucruri au realitate,
iar altele nu si pentru a stabili cd unele sunt adevirate si altele false™*. Printre
contestatarii criteriului (deci cu ,talent” sceptic) se afla Xenofanes, Protagoras,
Gorgias, Metrodoros, Anaxarh, Anaxagoras. Altfel, Sextus Empiricus recunoaste
ideile comune, lauda in subtext pe cei ce nu acceptd dogmatic anumite aspecte
filosofice, dupa cum reiese din lucrarile sale.

In afara similitudinilor aritate de Diogenes Laertios, scepticul Sextus
Empiricus se detageaza explicit de filosofia democriteand (,,in ciuda faptului ca
porneste de la nepotrivirile prilejuite de fenomene, [Democrit] se deosebeste de
noi, scepticii, cand spune cé, in conformitate cu adevirul, existd atomii si vidul”*)
sau de filosofia heracliteana (,,Este evident ca filosofia heracliteana se deosebeste
de scoala noastra scepticd. Heraclit se pronuntd despre multe lucruri non-evidente
in chip dogmatic..., cum ar fi coexistenta contrariilor la acelasi lucru”*°).

Exista diferente semnificative si intre sofisti si sceptici: la nivel de principiu,
scepticii nu spun nici ¢a totul e adevarat, nici ca nimic nu e adevarat, in maniera
sofistd, c¢i c¢d nu stiu nimic in acest sens; scepticii au grija de metoda, sunt
sistematici in expunerile lor (vezi, de exemplu, cei zece tropi ai lui Enesidem), spre
deosebire de sofisti; scepticii nu cauta profit material pentru invataturile lor precum
sofistii, ei cauta Intelepciunea in liniste, retrasi; sunt conservatori, nu vor a rasturna
ordinea religioasa sau politicaA precum unii ganditori sofisti revolutionari in
actiunea socio-politici'’. Cat despre principala maximi a lui Protagoras, acesta
sustine teza dogmatica, non-evidenta, ca ,,omul devine criteriul de cunoastere a
lucrurilor (...). Céaci toate cate apar oamenilor (prin simturi) existd; cele ce apar nici
unui om nu exista”**. Mai general spus, scepticii nu mai leagi adevirul de interese
particulare precum sofistii, ci cautd sa instaureze Tn mod universal atitudinea de

43 Ibidem, p. 29.

4 Sextus Empiricus, Contra logicienilor, 1, 29.

45 Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 1, 214.

46 Ibidem, 1,210-212.

47 Victor Brochard, Les sceptiques grecs, pp. 16-19.
48 Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 1, 219.
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indoiald, cumpanire, de contestare astfel a posibilitatii cunoasterii; apoi ei cauta,
dupa suspendarea judecatii, starea de liniste sufleteascd, ataraxia, spre deosebire de
sofisti ce cautd afirmarea si actiunea sociala.

Sextus Empiricus se delimiteza si de Socrate, si de toatd Vechea Academie;
de exemplu: Platon, daca ,,exprima unele lucruri dupa formula sceptica, atunci
cand — cum spun unii — se exerciteaza in dialectica, nu va fi considerat pentru acest
motiv sceptic™®. Dar Sextus se detaseazi si de Noua Academie, tine si se vadi
diferentele, ori de cate ori are ocazia, tocmai pentru cd urmdrea Intotdeauna
claritatea; de pilda, scrie el, ,,cei din Noua Academie, chiar daca spun ca lucrurile
sunt incomprehensibile, diferd de sceptici poate si prin faptul ca ei afirma ca in sine
toate lucrurile sunt incomprehensibile (cici sustinerea lor o dau ca sigura, pe cand
scepticul admite cd unele lucruri pot pirea comprehensibile)”™.

In fine, toate aceste delimitiri, diferente, operate de Sextus Empiricus,
dovedesc, iatd, incd din acea vreme, cad orientarea scepticd este una separatd de
celelalte maniere de gandire si ca anumite elemente de scepticism reperate in unele
teorii filosofice nu sunt suficiente pentru a le include in scepticism (rdman doar
niste rudimente sceptice).

49 Ibidem, 1, 223.
30 Ibidem, 1, 226. Pentru diferentele dintre cele trei mari orientdri sceptice (pyrrhonismul, Noua
Academie, neopyrrhonismul), a se vedea si Marius Dobre, op. cit., pp. 111-145.



