DIE PSYCHOLOGIE IN KIERKEGAARDS
,»DER BEGRIFF ANGST*

ALINA NOVEANU

The psychology in Kierkegaard’s “The concept of anxiety”. Kierkegaard’s project of
overcoming Hegelian logic through psychology adopts figures such as the qualitative leap,
the dialectic, the movement of negativity, as well as the distinction between soul, body and
spirit in an original, corrective manner. The aim is to enable an ‘elastic’ (Kierkegaard) ap-
proach to individual life. The move against the empty generality as an ultimately existential-
ly neutral, because necessary movement of logic is evident in Kierkegaard’s struggle for the
paradox of individual quality, which could not be explained by quantitative progress. The
guiding paradigmatic example of the psychological analysis in The Concept of Anxiety — A
Simple Psychologically Orienting Deliberation on the Dogmatic Issue of Hereditary Sin is
the complex of anxiety and sin, exemplified by the fall depicted in Genesis and the subse-
quent expulsion from paradise, because it shows every individual’s tragedy of having to
choose to act without knowledge of good and evil. Instead of placing his analysis in an ethi-
cal context, Kierkegaard reveals a new field of dispositional determinations that accompany
the fact of an ethical choice as a prerequisite, of which Angst, anxiety, in view of the fall of
man offers no explanation, but nevertheless a precise description. The precise psychological
observer, as Kierkegaard describes him, appears in that context not as much as a scientist but
as a poet and seducer at the same time, as an artist of resonance and lover of diversity, and
finally as a lustful and flexible imitator of all dispositions, moods and passions who com-
plements and enhances the individual phenomena.

Keywords: real possibility; qualitative leap; innocence; mediation; disposition; Angst;
psychology; sensuality.

In unseren Zeiten ist diese Wissenschaft, der es doch
mehr als jeder anderen erlaubt ist, sich an der schdu-
menden Mannigfaltigkeit des Lebens formlich zu be-
rauschen, so enthaltsam und asketisch wie ein
Selbstqudiler geworden.!

! Sgren Kierkegaard, Der Begriff Angst, [ab jetzt BA] Ubers. Hans Rochol. Meiner, Hamburg
2005, S. 21.
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1. DIE WISSENSCHAFT DER REALEN MOGLICHKEIT: UMGRENZUNG
DER PSYCHOLOGIE IN DER EINLEITUNG. DIE STIMMUNG

Die von Vigilius Haufniensis verfasste ,,schlichte’ psychologisch-hinweisende
Uberlegung in Richtung auf das dogmatische Problem der Erbsiinde deutet mit ihrem
Untertitel auf das Eigentliche hin, auf das die Psychologie in ,,.Der Begriff Angst™ nur
vorbereiten soll. Damit sei ihr Gegenstand, die Angst, mit einem zentralen Problem der
Dogmatik, bzw. der Hamartiologie, verbunden’: die Erbsiinde und ihr Bezug zur Siin-
de. Und tatsdchlich schlieit die Untersuchung des Komplexes Angst-Erbsiinde mit den
Worten: ,,Hier endet diese Uberlegung, wo sie begann. Sobald die Psychologie mit der
Angst fertig ist, ist diese der Dogmatik zu {ibergeben‘**,

Nun kann dieser Schritt zuriick hinter die Dogmatik als ein existenzieller Schritt
betrachtet werden, der es erlaubt, Kierkegaard unabhingig von seinen theologischen
Ankniipfungspunkten zu lesen. ,,Diese Vorbereitung®, warnt Walter Schulz, sei aber
,theologisch duBerst gefahrlich, denn wenn die Bedingungen der Siinde aus dem We-
sen des Menschen als solchem verstehbar werden, dann ist damit jede theologische
Auslegung der Siinde bereits im Ansatz problematisch gemacht. Kierkegaard vollzieht
der Sache nach eigentlich eine Entwertung der christlichen Wertung.*

Bekanntlich liest Karl Jaspers Kierkegaard auch existenziell und wiirdigt seine
psychologische Herangehensweise: Kierkegaard und sein scheinbarer Gegensatz Fried-
rich Nietzsche werden in der Einleitung zur Psychologie der Weltanschauungen als die
,aroften Psychologen der Weltanschauungen*® vorgestellt. Nichtsdestotrotz geschieht
die Wiirdigung Kierkegaards unter AusschlieBung bestimmter Aspekte des Werkes,
wohl wissend um unauthebbare Differenzen, und in manchen Punkten in Umkehrung
oder sogar in Opposition’ mit dem eigenen philosophisch-weltanschaulichen Interesse.

2 In der Ubersetzung Rosemarie Logstriip, Der Begriff der Angst, ab jetzt [BdA], dtv- Verlag,
Miinchen 11. Auflage 2023 lautet der Ausdruck ,,schlecht und recht*.

3 Und zwar wie durch eine Nabelschnur, wenn wir einer Assoziation nachgehen, zu der das an
der hesychastischen Tradition ankniipfenden Pseudonym Emerentius Omphalopsychita einlddt, mit
dem Kierkegaard seine Schrift zu signieren auch bedacht hitte. Vgl. dazu Kommentar von Niels
Thulstrup, BdA, Miinchen 2005, S. 701.

4BA, S. 179.

3> Walter Schulz, ,,Die Dialektik von Geist und Leib bei Kierkegaard Bemerkungen zum »Be-
griff Angst«, in Michael Theunissen, Wilfried Greve (Hrsg.) Materialien zur Philosophie Séren
Kierkegaards, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2. Auflage 2016, S. 350.

6 S. Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Julius Springer, Berlin 1919, Einleitung
S.12.: ,Kierkegaard und Nietzsche, die fiir den oberflachlichen Betrachter blof3 dullerste Gegensétze
sind (z. B. der eine Christ, der andere Antichrist), haben in originalster Erfahrung die Problematik des
Daseins erlebt und in einzigartigen Werken die Moglichkeiten des Menschen so dargestellt, daf sie
als die grofiten Psychologen der Weltanschauungen anerkannt werden miissen®.

7 Zur Umkehrung s. Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 1919, S. 246: ,,Unser
Gedankengang war: aus den Grenzsituationen die weltanschauliche Bewegung zu verstehen. Man
kann die Beziehung auch umkehren und das erlebende Verharren in der Grenzsituation, in all dem
endgiiltig Ungewissen, Fragwiirdigen, Antinomischen, als Ausdruck weltanschaulicher Stellung an-
sehen: Leiden, Zufall, Schuld als Endgiiltiges, Uniiberwundenes zu tragen, es nicht zu ignorieren.
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Letztlich geht es um Kierkegaards Schritt (oder vielmehr Sprung) in eine andere, fiir
Jaspers selbst nicht nachvollziehbare Form der ,einsamen Religiositit‘, die den Welt-
bezug verpasse:

Zusammenfassend: Kierkegaard zeigt die Situation, verneint die Verendlichungen,
sagt nichts von der Art des weltanschaulichen Erlebens selbst. Er 1at nur merken,
daf} diese Krifte ganz auBerweltlich sind: einsam mit Gott. Er gibt keine Impulse
zur Weltgestaltung. Das Ethische ist Problem der Stellungnahme zu sich selbst, die
Zwecke werden alle direkt auf das Absolute abgestellt, nicht durch Welthandeln
hindurch. Es ist eine reflexive, einsame Religiositit des Denkens.®

Kierkegaards Aufmerksamkeit fiir das individuelle Erleben oder einsame Refle-
xive ist das, was Jaspers als das ,,erlebende Verharren in der Grenzsituation (s.o0.) und
als Mangel an Aktivitit nach Auflen, an Gestaltungswillen zugunsten einer Religiositit
beschreibt, die in ein Sichanvertrauen ,,ganz auBerweltlicher Krafte” (ebd.) miindet.
Diese Haltung des Sichfallenlassens des Einzelnen und gleichzeitig die Entschlossen-
heit der einsamen Entscheidung zum existenziellen Sprung (denn nur als Einzelner er-
reicht oder verfehlt einer das Ziel), scheint mit einem Widerspruch behaftet zu sein, der
mit einem klassischen Schema von Aktivitit-Passivitit schwer aufgeldst werden kann.
Demgegeniiber sieht Schulz im gleichen Impuls, bei dem Einzelnen als Dreh- und An-
gelpunkt einer individuell bestimmten Wahl, den Ansatz fiir die Erkldrung des Verfeh-
lens des Zieles (der Siinde) zu finden, eine Psychologisierung der Dogmatik und somit
eine Entfernung von der Theologie und sogar ,Entwertung® des theologischen Ge-
sichtspunktes.” Es ist nicht die Absicht dieser Untersuchung zu entscheiden, ob Kier-
kegaards Psychologie der Angst dem dogmatischen Problem der (Erb-)Siinde die
theologische Schérfe nimmt, dieses (verstehend) aus den Ankern hebt, oder im Gegen-
teil den theologischen Gesichtspunkt stiitzt und ergénzt. Kierkegaard selbst sicht seine
Psychologie als Ergriindung der ,realen Moglichkeit der Siinde ,,im Dienst der

Kierkegaard sieht die Beziehung immer in dieser Weise (...) Zur Opposition, s. Czakd Istvan, ,,.Die
Irrationalitdtsproblematik in der Kierkegaard-Rezeption Karl Jaspers* in Ders. Geist und Unsterblich-
keit-Grundprobleme der Religionsphilosophie und Eschatologie im Denken Soren Kierkegaards, Ber-
lin, De Gruyter, 2015, S. 189: ,,An diesem Punkte scheint zwischen den Positionen Jaspers’und
Kierkegaards ein unaufhebbarer Gegensatz zu bestehen. Wahrend nédmlich Kierkegaards christlicher
Glaube an die historische Einmaligkeit des Ewigen in der Zeit mit dem philosophischen Glauben nie
vollig in Einklang gebracht werden kann, ist Jaspers’Versuch, den Glauben rein philosophisch zu ge-
stalten, mit Kierkegaards Auffassung durchaus unvereinbar®.

8 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 1919, S. 247. (Hervorhebung A.N.)

9 Dafiir, dass es aus theologischer Sicht legitim sei, nach der Wurzel der Siinde zu fragen und
gerade auch mit Kierkegaards Ansatz zu arbeiten, pladiert Wilfried Hérle in Dogmatik, 6. Auflage, De
Gruyter, Berlin, 2022. Siche insb. Kapitel 13. Die gefallene Welt (Hamartiologie), hier 13.2. Die
Wurzel der Siinde S. 473 ,,Fragt man, warum in der Schopfungsgeschichte dieses Verbot ergeht, ohne
das es gar nichts Boses (nidmlich keine Ubertretung) gibe, dann muB man entweder auf eine willkiir-
lich ersonnene Gehorsams- bzw. richtiger Vertrauensprobe Gottes verweisen oder man muf3 anneh-
men, daBl sich hinter diesem merkwiirdig zirkuldren Verbot ein tieferer, existentieller Sinn verbirgt.
Letzterem versuche ich mit den folgenden Uberlegungen (in Anlehnung an Kierkegaard) auf die Spur
zu kommen.*
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Dogmatik, das heifit, als Vorbereitung ihrer auf die ,,ideclle Moglichkeit™ der Siinde
ausgerichtete Erkldrung:

Indem aber die Psychologie sich so in die Moglichkeit der Siinde vertieft, steht sie,
ohne es zu wissen, im Dienst einer anderen Wissenschaft, die nur darauf wartet,
dass sie fertig wird, damit sie selber anfangen und der Psychologie zur Erklirung
verhelfen kann. Diese andere Wissenschaft ist nicht die Ethik; denn die Ethik hat
gar nichts mit dieser Moglichkeit zu tun. Es ist vielmehr die Dogmatik; und hier
zeigt sich wieder das Problem der Erbsiinde. Wéihrend die Psychologie die reale
Moglichkeit der Stinde ergriindet, erklirt die Dogmatik die Erbsiinde, das heifst,
die ideelle Moglichkeit der Siinde.'®

Die Hilfestellung der Psychologie, die wohlgemerkt, ,,ohne es zu wissen* ge-
schieht, pendelt scheinbar stillschweigend zwischen der Ergriindung des keiner Wis-
senschaft zuzuordnenden Begriffs der Siinde (,,Eigentlich gehort die Siinde tiberhaupt
nicht in eine Wissenschaft“.'") und der Erbsiinde, der sich die dogmatische (qua ,ideel-
le?) Erklarung ihrer Moglichkeit widmet. Die ideelle Moglichkeit wiederum ,,verhilft®,
das heillt, die Dogmatik erkldirt, was die Psychologie in reiner Kenntnisnahme (phé-
nomenologisch) ergriindet und vertieft, doch keineswegs fiir den Fall des Einzelnen
erkldren kann. Der qualitative Sprung von der ideellen Moglichkeit in die Wirklichkeit
gehort zum Geheimnis des Ersten'?, d.h. jedes einzelnen Individuums und seiner per-
sonlichen Lebenssituation. Das, was die Psychologie beschéftigt, ist somit eine Beson-
derheit: Es geht um die reale d.h. jedem Individuum und somit allen angebotene und
zur Verfiigung stehende, doch nicht notwendig allgemein zu realisierende ,qualitative
Moglichkeit (gegentiiber der Moglichkeit, die ein ideell Gegebenes ,,dogmatisch™ fest-
legt und somit auch quantitativ als allgemein und notwendig realisierbar voraussetzt).
Es ist hier nicht der Ort, auf die vielfachen, stillschweigenden oder expliziten Uber-
nahmen und Verschiebungen hegelscher Begrifflichkeiten und Denkfiguren vertiefend
einzugehen, die in dem ,,Begriff Angst“ als der am deutlichsten an Hegel orientierten'>
und zugleich kritischen Schrift Kierkegaards auftreten. Augenfillig ist dennoch Kier-
kegaards Weigerung im Fall des Erbsiinde-Siinde(-Angst)-Komplexes, die Hauptdis-
ziplinen der Ethik und Dogmatik in die Bewegungslogik der denkend-begreifenden
Vermittlung aufzulésen. Auch wenn die Negativitidt des Widerspruchs fiir das von
Kierkegaard unter dem Gesichtspunkt der Quantitét erdrterte geschichtliche Verstind-
nis des Individuums im Generations- und Geschlechtsverhiltnis die zentrale Stellung
erhilt'®, fiihrt dieses dialektische Fortschreiten nicht zur Aufhebung des Widerspruchs

19BA, S. 21, Hervorhebung A.N.

11BA, S 12.

12Vgl. BA, S.28: ,,Die erste Siinde ist die Bestimmung der Qualitit: die erste Siinde ist die
Siinde. Sie ist das Geheimnis des Ersten und dessen Argernis fiir die abstrakte Verstindigkeit, die
meint, einmal sei keinmal [...] (Hervorhebung im Original).

13 Vgl. Konrad-Paul Liessmann, Séren Kierkegaard, Zur Einfiihrung Junius Verlag Hamburg
2024, S. 85f.

14Vgl. BA, S 27, S. 50.
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bzw. des (individuell) Seelischen durch Geist und Begriff. Das ,Erbauliche‘ des kier-
kegaardschen Ergriindungsweges der Seele wird nicht eine Philosophie der Erkenntnis
des Endlichen im Unendlichen darstellen, sondern eine ,,Psychologie® der richtig zu
treffenden Stimmung, die, dhnlich bewegt, aber doch anders ,,zweideutig™ als die he-
gelsche Vermittlung (,,denn sie deutet zugleich das Verhéltnis zwischen den zweien
und das Resultat des Verhéltnisses an [...] die Bewegung, aber zugleich auch die Ru-
he*!?) darauf insistiert, ein bewegt Ruhendes darzustellen, dessen Bewegung in Frei-
heit miindet, als die Grenze der Notwendigkeit und das heifit auch der Erkennbarkeit.
Wo bei Hegel der Begriff steht, ldsst Kierkegaard den Widerspruch stehen, die Ohn-
macht des Wissens und deshalb die Angst, die nur durch die Gewissheit im Glauben zu
einem ,,dienenden Geist“'® werden kann.

Dasjenige, womit die Psychologie zu tun haben soll, muss etwas Ruhendes sein,
das in bewegter Ruhe bleibt, nicht etwas Unruhiges, das stdndig entweder sich
selbst produziert oder reprimiert wird. Jedoch das Bleibende, dasjenige, woraus die
Siinde sténdig wird und entsteht - nicht mit Notwendigkeit [...] sondern mit Frei-
heit. [...] Wie sich nun diese Voraussetzung dem Blick der sorgfaltigen psycholo-
gischen Kontemplation und Beobachtung [...] zeigt [...] ja, es sieht so aus, als
wolle sich die Psychologie der Tauschung hingeben, dass die Siinde hiermit da sei.
Aber in dieser letzten Tauschung liegt die Ohnmacht der Psychologie, an der sich
zeigt, dass sie mit ihrer Weisheit am Ende ist.'”

Die Siinde kann kein Gegenstand einer (allgemeinen) Wissenschaft werden, be-
tont Kierkegaard, denn sobald sie wirklich ist, ist sie die Sache des Einzelnen und als
solche nur als Faktum der Aneignung im Gespréch zu verhandeln, dessen personlichste
Form die Predigt darstellt (,wo der Einzelne als der Einzelne zum FEinzelnen
spricht“!®). Die Ethik ist angesichts der Siinde keiner Erkldrung fihig, da sie nur richte,
,,hicht Leben hervorbringt“.19 Zwei Ethiken unterscheidet Kierkegaard, eine antik-
heidnische, der noch ein ,Asthetisches Moment**® innewohnt und eine zweite Ethik,
die aufgrund der von der Dogmatik erklérten Erbsiinde (als die ,ideell* allgemeine
Moglichkeit) die Siinde des Einzelnen in umgekehrter Richtung ,,von unten nach
oben*?! erklirt. Beide Ethiken konnen die Siinde nicht in sich aufnehmen, sondern nur
iibernehmen, die erste von der Metaphysik, die zweite von der Dogmatik. In beiden
Féllen kann ein Zirkelschluss nachgewiesen werden (,,dass hier wie liberall die Vor-
aussetzung zugleich im Ergebnis erscheint“??). Die Moglichkeit der Siinde gehért nicht
zur ersten Ethik: diese sei eine konkrete Ausnahme, ein Einzelfall, was nichts beweise.

ISBAS. 7-8.
16BA, S. 175.
I7BA, S. 20.
8BA, S. 12.
1YBA S. 13.
20 Vgl. ebd.
2IBA, S. 18.
2BA,S.21.
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Demgegeniiber ist die Moglichkeit zu siindigen, die von der Erbsiinde qua Siindhaftig-
keit begreiflich wird, fiir Kierkegaard nicht genug, um die reale Tatsache der Siinde des
Einzelnen zu erklédren oder sogar als notwendig zu betrachten:

Dal} die menschliche Natur so beschaffen sein muf3, daB3 sie die Siinde mdglich
macht, ist allerdings wahr; aber die Absicht, diese Moglichkeit der Siinde zu ihrer
Wirklichkeit werden zu lassen, emport die Ethik und klingt fiir die Dogmatik wie
eine Blasphemie; denn die Freiheit ist niemals moglich; sobald sie ist, ist sie wirk-
lich, in demselben Sinne in dem eine &ltere Philosophie gesagt hat, wenn Gottes
Dasein mglich sei, so sei es notwendig.?

Uber die Siinde des Einzelnen kann die Ethik zwar richten, nicht aber ihre Mog-
lichkeit zulassen; die Dogmatik erreicht ihrerseits den Einzelnen iiber die ,,ideelle
Moglichkeit* nicht, die durch die Erbsiinde fiir das Geschlecht gesetzt wurde. Die fiir
die Psychologie interessante ,,reale Moglichkeit®, die im Einzelnen jeweils zur siindi-
gen Tat fithren kann (aber nicht muss), kann nicht durch die Teilhabe des Individuums
an der Geschichte seines Geschlechts erklart werden: Allein das von der Dogmatik at-
testierte Sein der Erbsiinde als das begriffliche Wesen der Siinde, die ,,Siindhaftigkeit*,
lebt von einer Notwendigkeit, die fiir Kierkegaard (anders als fiir Hegel) unvereinbar
ist mit der Freiheit des Einzelnen. Es darf, wie gesagt, keine allgemeine, in welcher
Wissenschaft auch immer nachvollziehbare Erklirung fiir den Ubergang von der Mog-
lichkeit zur Wirklichkeit der Siinde geben. Hier sei jede Psychologie, die sich nicht
iiber ihre Aufgabe tiuscht, in ihrem Wissen ohnméchtig (s.0.). Doch auch zwischen der
idealen Moglichkeit (das ,,Allgemeine®) und der realen Moglichkeit (im jeweils Ein-
zelnen) offnet sich eine Kluft, die ergriindet werden muss. Kierkegaard erklért die Be-
wegung zunichst als Umschlag und benutzt die hegelschen Termini des subjektiven
und des absoluten Geistes.”* Doch gezielt wird nicht auf die Beschreibung einer Ver-
mittlungsbewegung.

Der Begriff der Siinde kann hdchstens in eine ihm angemessene Stimmung” ge-
bracht werden, in der moglicherweise die fehlende Zwischenbestimmung sichtbar
wird, die dieser flir das Denken uniiberwindbaren Kluft eine existenzielle Bedeutung
unterlegt. Kierkegaard setzt gegen die ,Alteration® des Begriffs durch eine ,,unwesent-
liche Reflexionsbrechung**® die ,,Stimmung, die als die richtige dem richtigen Begriff
entspricht“.?’ Die Stimmung des Begriffs Siinde ist der Ernst®®, erklirt Kierkegaard,
doch wie verhalten sich die einzelnen Wissenschaften dazu? Verschiedene Stimmun-

2 BA, S. 20.

2 vgl. BA, S. 21.

25 Zur Erlduterung dessen, was unter Stimmung verlangt wird weist Kierkegaard in einer FuB3-
note darauf hin, dass ,,auch die Wissenschaft, ebensosehr wie Poesie und Kunst, Stimmung sowohl
beim Produzierenden wie auch beim Rezipierenden voraussetzt, ein Fehler in der Modulation ebenso
stort wie ein Fehler in der Gedankenentwicklung [...]*, BA, S. 11.

26 BA, S.11.

27 Ebd.

28 Ebd.
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gen werden durchexerziert, je nach dem Bereich der Untersuchung®: leichtsinnig oder
schwermiitig im Falle der Asthetik, zu derer Kategorie des Widerspruchs die Siinde
gehort, die ,,dialektische GleichméaBigkeit und Nichtinteressiertheit* (ebd.) in der Me-
taphysik, die die Siinde gegen ihre Resistenz dem Gedanken gegeniiber eben als das
ihm nicht Widerstehende zu durchdenken versucht. Die Betrachtung der Siinde in der
Psychologie (und nicht ihre wissenschaftliche Erklarung, denn die Siinde bleibt au-
Berhalb der Wissenschaft) fiihrt zu einer Stimmung der ,,beobachtenden Ausdauer,
spionierenden Unerschrockenheit™, der nicht der Ernst fehlt: doch wiirde dadurch die
Siinde zu einem Zustand gemacht, was sie weder als punktuell Wirkliche noch der
Moglichkeit nach sein konnte. Kierkegaard bezeichnet darauthin die ,antipathetische
Neugier* als die nichste Stimmung der Psychologie und entsprechend die ,,entdecken-
de Angst*: ,,und in ihrer Angst zeichnet sie [die Psychologie] die Siinde ab, wahrend
sie sich vor der Zeichnung [...] dngstigt und ngstigt.**

Indem sich die Psychologie einem fiir sie unmdglichen Gegenstand beziehungs-
weise seinem Begriff nédhert, nicht um diesen inhaltlich zu bestimmen, sondern um sei-
ne Bewegung stimmungsmélig zu reproduzieren, kommt unter den verschiedenen
Stimmungen, die dem Ernst, der angebrachten Stimmung gegeniiber dem Faktum der
Siinde, entsprechen, die Angst angesichts ihrer realen Mdglichkeit vor, und es ist eine
phianomenologische Entscheidung Kierkegaards, diesem Befund als Leitfaden zu fol-
gen. Die Stellung der Angst bleibt unterdessen ambivalent: Als in der Psychologie, also
der Lehre von der Seele verhandelte, ist sie gezwungen, die wissenschaftliche Grenze
zur Philosophie immerzu zu iiberspringen, denn ihr Entstehungsort ist die Mitte der
von dem Geist getragenen Synthese zwischen Leib und Seele, die Stelle, an der die
Unwissenheit in Wissen und die Unschuld in Schuld umschlagen kann.

Die Abhandlung Kierkegaards handelt also vom Begriff der Angst bzw. dessen er-
griindender Beschreibung als Zwischenbestimmung fiir den Ubergang aus der Unmittel-
barkeit eines seelischen Zustandes zur existenziellen Tathandlung und zum Wissen.
Diese erste Tat geschieht im Unwissen (in Unschuld) angesichts einer leibseelisch ge-
splrten, aber nicht an und fiir sich gewussten (bewussten) Prasenz: des real-mdglichen,
doch nicht fiir sich erwachten (,triumenden®') Geistes. Es geht um eine zerreiende,
dramatisch transformative Aneignungsbewegung des Geistes, die Kierkegaard im Schul-
digwerden kulminieren lésst und exemplarisch am Begriff der Erbsiinde entwickelt. Die
Aneignung der durch den Geist gesetzten Synthese von Leib und Seele erfihrt keine
Aufhebung im begrifflichen Wissen: Sie bleibt tragisch, da das Um-sich-Wissen des Gei-
stes, die Schuld, das Trauma, seinen duBersten Gegensatz berithren zu miissen, um sich
selbst zu erfahren, nie autheben kann (und somit, den Widerspruch der eigenen Leiblich-
keit und Sterblichkeit in sich aufzunehmen, der zu seiner Geschichte gehdrt’?). Wissen
als geschichtliche Selbsterfahrung kann nie komplett aufgehen. Das eigene Wissen hingt

29 Ich beziehe mich bei der folgenden Aufzihlung auf die Einleitung, S. 11-12.

0BA, S. 12.

31Vl BA, S. 41.

32 BA, S. 50: ,Erst im Sexuellen ist die Synthese als Widerspruch gesetzt, aber zugleich, wie
jeder Widerspruch, als Aufgabe, deren Geschichte im selben Augenblick beginnt.*
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dem existenziellen Geheimnis des leiblich-endlichen Individuums immer hinterher (und
muss einer Erklarung ,,schuldig® bleiben). Handeln (Schuldigwerden) qua erfahrendes
Wissen, der Verlust der Unmittelbarkeit und der Unschuld bilden einen Knoten. Die lo-
gische Bewegung verursacht angesichts ihrer ethischen Implikation einen unverséhnli-
chen Konflikt, der eine dogmatische Erklérung in der axiomatischen Formel findet:
Unschuld ist Unwissenheit. Wir kommen darauf zuriick.

2. ANGST. DIE FEHLENDE PSYCHOLOGISCHE
ZWISCHENBESTIMMUNG UND IHRE DIALEKTIK

Bevor Kierkegaard seine psychologische Beschreibung des Begriffes Angst ge-
gen die Engfiihrung der Logik mit der Dogmatik vorstellt — und somit im Streit um die
Einheit von Philosophie und Theologie* auf die Seite des in der Einleitung fiir sein
,unsterbliches Verdienst*** gelobten Schleiermacher tritt — sind es vier andere konstitu-
tive Begriffe, die den Rekurs auf die Psychologie vorbereiten: der Begriff Erbsiinde,
der Begriff erste Siinde, der Begrift Unschuld und der Begriff Siindenfall. Im Fall der
beiden ersten (wie Kierkegaard zeigt, durchaus nicht zu verwechselnden) Ausdriicke
geht es hauptsidchlich um die Kritik an denjenigen Ansédtzen der Dogmatik, die mit
dem exemplarischen Fall Adam einen aufergeschichtlichen (und somit ,phantasti-
schen®) Anfang des Menschengeschlechtes voraussetzen. Gegeniiber der Verkehrung
des Verhiltnisses erste Siinde-Siindhaftigkeit in allen spéteren Individuen betont Kier-
kegaard die Aktualitidt Adams als Paradigma des Einzelnen, dessen Tat fiir sich und fiir
das Geschlecht zugleich den Anfang setzt: ,,Er ist er selbst und das Geschlecht. Was
darum Adam erklért, erklirt auch das Geschlecht, und umgekehrt.** Die Identitit In-
dividuum — Geschlecht enthdlt den Widerspruch als Aufgabe, deren Bewiltigung die
geschichtliche Bewegung einleitet. Die (jeweils) erste ,,neue Qualitdt™ ist identisch
,,mit dem Sprung, mit der Pl6tzlichkeit der Rétselhaften* und dennoch keine einsame
Tat Adams, die ab dieser ,ersten Fins® eine numerisch-quantitative Serie einleite, derer
Fortsetzung im Quantitieren eine blof3 logische, aber keine geschichtliche Fortentwick-
lung bewirken wiirde:

Es ist daher ein Aberglaube, in der Logik zu meinen, durch ein fortgesetztes quan-
titatives Bestimmen entstehe eine neue Qualitit; und es ist eine unverzeihliche Un-
aufrichtigkeit, wenn man zwar kein Hehl daraus macht, dal3 es nicht ganz so vor
sich geht, aber die Konsequenz, die sich fiir die ganze logische Immanenz daraus
ergibt, verheimlicht, indem man es in die logische Bewegung hineinformuliert, wie
Hegel es tut.3

3 Vgl. dazu Emanuele Cafagna, Hegel gegen Schleiermacher Dogmatik, Psychologie, Philo-
sophie, Hegel-Jahrbuch, Volume 2015 Issue 1, Hrsg. Andreas Arndt, Brady Bowman, Myriam
Gerhard, Jure Zovko, De Gruyter, Berlin 2015, S. 180-185.

34 BAS. 17.

3 BA, S. 28.

36 BA, S. 29.
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Die Ablehnung des Qualitativen Sprungs aus dem quantitativen Fortschreiten
macht aus der ,ersten Eins‘ der Tat Adams in der Auslegung Kierkegaards keine nu-
merische GroBe, sondern einen ontologischen Einschnitt, der innerhalb der Geschichte
(des Geschlechts) mit der Bewegung des Einzelnen mit und gegen das Geschlecht er-
folgt. Die gleiche (adamsche) Anfinglichkeit fordert im Anfang jedes Individuums
,mit dem Geschlecht (und das heift immer auch: im Widerspruch dazu, als ,ge-
schichtliche Aufgabe‘) die eigene, ,qualitativ‘-neue Einwirkung und Teilhabe an der
geschichtlich-quantitierenden Reihenfolge. Die immer wieder ansetzenden Anfange
innerhalb des Geschlechts lassen das Geschlecht zwar nicht mit jedem Individuum von
vorn anfangen, aber in jedem Individuum ereignet sich von vorn, im Sprung, der An-
fang des Geschlechts.”’

Der ontologischen Valenz der Anfanglichkeitsfigur des (der Logik Hegels erfolg-
reich in die Psychologie entfiihrten) kierkegaardschen Sprungs korrespondiert in der Fi-
gur des Falls, bezichungsweise des Umschlags von Unschuld in Schuld, die Forderung
nach einer neuen qualitativen (d.h. hier: ,psychologischen®) Bestimmung. Der fiir Kier-
kegaard zentrale Moment der individuellen Entscheidung zur Tat kann nicht von einer
logisch immanenten Bewegung erklért werden. Wie die Unmittelbarkeit fiir das Wissen
durch das Bewusstwerden verlorengeht, ndmlich als ein notwendig (durch seine eigene
Bewegung) aufzuhebender Zustand, ist nicht gleich dem Fall des Umschlags der Un-
schuld in Schuld: Letztere sei durch eine Transzendenz in einen als solchen phinomenal
greifbaren Zustand hereingetragen, der zu unterscheiden sei von der nie als solche seien-
den, da sich immer selbst aufthebenden Unmittelbarkeit’®. Die Unmittelbarkeit ist auf eine
ganz andere Weise Unwissen als die Unschuld: ,,Unschuld ist Unwissenheit. Sie ist
durchaus nicht das reine Sein des Unmittelbaren, sondern sie ist Unwissenheit.**’

Die Unwissenheit, die nicht nichts ist (wie das Unmittelbare) ist eine etwas au-
Berhalb ihrer selbst spiirend-ahnende ,subjektive Féhigkeit, die nach einer psychologi-
schen Auslegung verlangt. Neben der im Kontext der ersten Siinde zitierten
Psychologie** des Hegel-Schiilers Karl Rosenkranz erwihnt Kierkegaard lobend die
Schriften Leonhard Usteris und Franz von Baaders. Als Fortschritt in Richtung der
psychologischen Ergriindung des Siindenfalls sieht Kierkegaard Usteris Engfiihrung
des Verbotes als Vorlaufer der Siinde, weniger gliicklich findet er die Einfiihrung der
Begehrlichkeit, concupiscentia als Folge des Verbots und Anlass zur Siinde, denn der
qualitative Sprung wére dadurch entschérft: ,,[...] der Siindenfall wird zu etwas Suk-
zessivem.“!! Demgegeniiber verlangt er von einer psychologischen Erklirung eine
,,clastische Zweideutigkeit““: Sie darf eben nicht wegerkliren (,,die Pointe beschwiét-

37Vgl. BA S. 32-33.

38 Vel. BA S. 34-36.

3 BA, S. 37, Hervorhebung im Original.

40 Gemeint ist Karl Rosenkranz® Werk, Psychologie oder die Wissenschaft vom subjektiven
Geist, 1837.

41 BA, S. 40.

#2BA, S.41.
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zen*’), sondern muss gerade die dem Wissen unzugingliche Verfasstheit darlegen, die
den Sprung in das Wissen bzw. den Fall in die Schuld, vorbereitet, diesen aber nie ver-
ursacht. Der Name dieser Verfasstheit ist die Angst.

Voller Zweideutigkeiten und dialektisch widerstrebenden Bewegungen stellt sich
Kierkegaards Begriff der Angst dar. In einer unglaublich prézisen Ausarbeitung des
Phinomens am Leitfaden der Erbsiinde wird erklart (mit virtuosen Richtungswechseln
ab dem ersten bis zum vierten Kapitel: ,retrograd® mit Bezug auf ihren Ursprung und
,progressiv* als objektive und subjektive Angst, im Ausbleiben des Siindenbewusstsein
qua ,Geistlosigkeit* oder mit Bezug auf das Schicksal, schlieBlich Angst als Folge der
Siinde, die sich vor dem Bdsen aber auch vor dem Guten, als das Dédmonische zeigt),
dass die Angst existenziell die von der Moglichkeit herriihrende Ahnung einer Wirk-
lichkeit darstellt, die es allerdings nicht als Gestalt, sondern als ein frei Zu-Gestaltendes
gilt. In der heute berithmten Formulierung:

Den Begriff Angst findet man fast nie in der Psychologie behandelt; ich muss
deshalb darauf aufmerksam machen, daf3 er von Furcht und dhnlichen Begriffen
ganz und gar verschieden ist, dass sie sich auf etwas Bestimmtes beziehen, wiah-
rend die Angst die Wirklichkeit der Freiheit als Moglichkeit fiir die Moglichkeit
ist. 44

Die existenzielle Angst hat im Vergleich zur Furcht keinen prizisen Begriff, auf
den sie sich richtet: Sie ist die Einzige, die in einem ,transzendentalen‘*® Sinn eine Er-
moglichung signalisiert, sie ist ,Angst vor® einem génzlich Unbegreifbaren, denn sie
entsteht im Unwissen. Die Freiheit, derer Wirklichkeit nicht das Wissen um die zu
wihlenden Mdglichkeiten darstellt, sondern um die blo3e Moglichkeit von nicht ausge-
legten und nur im Handeln dem Wissen zugénglichen Moglichkeiten, ist duflerst ambi-
valent: Denn wie kann eine solche Wahl im Blindflug des Geistes (als ,triumender
Geist*) tatsdchlich frei geschehen? Das Erleben dieses Zustandes als Angst beschreibt
Kierkegaard weiter mit einer anderen mittlerweile klassischen Formel als ,,sympatheti-
sche Antipathie und antipathetische Sympathie**® Die Engfiihrung der paradiesischen
Situation der Unkenntnis von Gut und Bose (,Unschuld ist Unwissen‘) mit der Mog-
lichkeit einer im Unwissen begangenen bosen Tat bedarf der Dialektik. Diese dient der
Beschreibung einer (dngstlichen) Freiheit, die diesseits von Gut und Bose auf Mog-
lichkeiten von Moglichkeiten reagiert, doch ist ihre Bewegung von einer eigentiimli-

43 Ebd.

4“BA, S.42

4 S. Annemarie Pieper, Die Bedeutung des Begriffs "Existenzkategorie" im Denken Kier-
kegaards Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Apr. - Jun., 1971, Bd. 25, H. 2 (Apr. - Jun., 1971),
S. 198: ,Kierkegaard geht es in seinem appellativen Denken nicht um die transzendentale Genesis des
sittlichen Bewusstseins - bleibt diese doch dem Vollzug und -verstéindnis gegeniiber abstrakt -, son-
dern um die Wirklichkeit sittlichen Existierens [...].Dennoch kann eine gewisse Parallelitit zwischen
der Struktur einer transzendentalen Reflexion und der Struktur der ethischen festgehalten werden, in-
sofern beide Modi der Reflexion begriinden: ndmlich faktisch-empirisches und sittliches Wissen.*

46 Ebd. Hervorhebung im Original.
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chen Zirkularitdt gekennzeichnet, eine Verstrickung aus der, auf unerklarliche Weise,
der Sprung erfolgt:

Aber die Moglichkeit der Freiheit besteht nicht darin, dass das Gute oder das Bose
gewdhlt werden kann. Eine solche Gedankenlosigkeit wire ebensowenig in der
Schrift wie im Denken begriindet. Die Moglichkeit besteht im Kénnen. In einem
logischen System ist es leicht gesagt, die Moglichkeit gehe in Wirklichkeit iiber. In
der Wirklichkeit ist es nicht so leicht, dort bedarf es einer Zwischenbestimmung.
Diese Zwischenbestimmung ist die Angst, die den qualitativen Sprung ebensowe-
nig erklért, wie sie ihn ethisch rechtfertigt. Die Angst ist keine Bestimmung der
Notwendigkeit, aber auch nicht der Freiheit; sie ist eine verstrickte Freiheit, wobei
die Freiheit in sich selbst nicht frei ist, sondern verstrickt, nicht in die Notwendig-
keit, sondern in sich selbst.*’

Kierkegaard arbeitet in all seinen Schriften gern mit (scheinbar) willkiirlichen
Einfillen, Einschiiben, Wiederholungen, Klammern, Abweichungen. Dies alles ent-
spricht einer bewusst antisystematischen Vorgehensweise, die der natiirlichen Bewe-
gung des Gemiits (der Psyche, dem ,,Subjektiven*) und nicht einer logisch-festen
Regularitit folgt. Das elastisch Zweideutige und Gegenlédufige der Dialektik der See-
lenbewegung findet dennoch eine eigene Ruhe und Prézision, nicht als Aufgehobene in
der Aneignungsbewegung durch das logische Wissen des Geistes, sondern in der An-
eignung der eigenen, unauthebbaren Paradoxie, die in keiner logischen Bewegung
génzlich aufgeht. Die Logik verpasst und gléttet dasjenige, was das Individuum gerade
angesichts der eigenen Endlichkeit einzigartig macht: die eigenen Verstrickungen und
der Schwindel, der jede authentische Wahlerfahrung auf tragische Weise begleitet. Die
Bewegung von Unwissen zu Wissen erschopft sich nicht in der Logik der Aufhebung
des Unmittelbaren. Letzteres — in der Gestalt des fiir die Seele in der Angst erfahrenen
und von sich aus, als ,triumender® Geist, als Moglichkeit zur Moglichkeit, in Form ei-
ner Andeutung von Freiheit, die mit der Unendlichkeit besticht, aber dennoch von der
Position des Endlichen aus ergriffen werden muss — ist der Kontext, aus dem sich der
individuelle qualitative Sprung ereignet. Dieses Ereignen geschieht nicht als Folge des
quantitativen Drucks, sondern aus einer zwar ,,verstrickten, aber dennoch als Freiheit
zu bezeichnenden Bewegung der unmittelbar erlebten Synthese von Leib und Seele,
die dem Menschen im traumenden Zustand des Geistes widerfahrt, als ein einmaliges
Zucken, dessen Ergebnis, die Wahl, als Verwirklichung und somit Tilgung der Freiheit
beziiglich des schon Vollbrachten, steht. Dass die Wirklichkeit des Geistes nur durch
eine Wahl gesetzt wird (eine Selbstwahl, hin zu Gut oder Bose aber diesseits von bei-
dem) ist angesichts der Unwissenheit iiber die Richtung oder den Ausgang die einzig
eigentliche, aber gleichzeitig ungeheure Freiheit: die Ohnmacht des Selbst schlechthin
und gleichzeitig das ,Selbstischste* (s.u.), das selbst von Gut und Bdose frei und somit in
einem unendlichen Kénnen ddimonisch gefangen bleiben kann.

41BA, S. 50.
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So ist die Angst der Schwindel der Freiheit, der autkommt, wenn der Geist die
Synthese setzen will und die Freiheit nun in ihre eigene Moglichkeit hinunterblickt
und dann die Endlichkeit ergreift, um sich daran festzuhalten. In diesem Schwindel
sinkt die Freiheit nieder. Weiter kann die Psychologie nicht kommen und will es
nicht. [...] psychologisch gedacht, geht der Siindenfall immer in Ohnmacht vor
sich; aber die Angst ist zugleich das Selbstischste, und keine konkrete AuBerung
der Freiheit ist so selbstisch wie die Moglichkeit zu jeder Konkretion. Das ist wie-
der das Uberwiltigende, von dem das zweideutige, sympathetische und antipathe-
tische Verhiltnis des Individuums bestimmt wird. In der Angst ist die selbstische
Unendlichkeit der Moglichkeit, die nicht lockt wie eine Wahl, sondern mit ihrer
siiBen Beiingstigung bestrickend éngstigt.*®

Die Wahl ist unerlésslich, um dem zirkuldren Sog der unendlichen Mdglichkeit,
die den Schwindel der Freiheit verursacht, zu entkommen, aber sie erfolgt immer aus
dem Unwissen iiber die Folgen (,,um Gut und Bose®) heraus: dem pindarschen Impera-
tiv Werde, der Du bist! kann das delphische Erkenne Dich selbst! nur als Hinweis auf
die eigene Endlichkeit mahnen, nicht dem Wahn der Selbstiiberschitzung zu verfallen.
Deshalb bleibt die Aneignung®® im Gesprich die auch fiir Kierkegaard maBgebende
Richtlinie, fiir die Sokrates in seinem wissenden Nichtwissen als Zeuge und Vorbild
steht.

3. SCHLUSS: WEISEN PSYCHOLOGISCHER BEOBACHTUNG
UND DER PSYCHOLOGE ALS DICHTER DER LEIDENSCHAFT

Kierkegaards Projekt der Uberwindung der hegelschen Logik® durch die Psy-
chologie zielt nicht darauf, zugunsten des Studiums charakterlicher Eigentiimlichkeiten
von Personen ein partikuléres iiber ein allgemeines Wissen zu etablieren. Ganz im Ge-
genteil ist Kierkegaard darum bemiiht, Figuren wie den Sprung oder die Dialektik’’
sowie die Unterscheidung zwischen Seele, (Leib) und Geist korrigierend zu {iberneh-
men und einen psychologisch- ,elastischen‘ Zugang zum individuellen Leben zu er-
mdglichen. Sein Zug gegen die leere Allgemeinheit (eine letztlich existentiell neutrale,
weil festgelegte Bewegung) der Logik zeigt sich in dem Kampf um die Qualitét, die
sich nicht aus dem quantitativen Fortschreiten erkliren lie8e, ohne dass die Logik ,,ein
anderes Bewusstsein von sich selbst und ihrer Bedeutung bekommen muf3**2,

“ BA, S.64.

4'S. BA, S. 13: Unter direkter Bezugnahme auf Sokrates fillt der Satz Kierkegaards: ,,Die
Aneignung ist gerade das Geheimnis des Gespréches®.

0 Inwiefern Kierkegaards Kritik Hegels Logik der Negativitit in der Steigerung des Paradoxes
letztlich nicht entkommt oder ihr sogar entspricht soll hier nicht entschieden werden.

31 Dabei verlangt er beispielsweise in der Einleitung eine ,viel tiefere dialektische Priifung
(BA, S. 8) der Vermittlung oder sucht die angemessene Beschreibung bewegter Ruhe fiir den in Ruhe
sich befindender Gegenstand der Psychologie Vgl. BA, S. 19.

2BA, S. 29.
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Wie sieht nun diese Psychologie aus, die in dem ,,Begriff Angst™ qua Grundle-
gung der Dogmatik ein ,transzendentales® Feld freilegt und ergriindet (wenn man die
Rede von der Erméglichung der Moglichkeit bedenkt) und dennoch keine finale Orien-
tierung am Wissen sucht, sondern innerhalb der Trias Leib—Seele—traumender Geist
eine (phdnomenologisch-existenzielle) Untersuchung der Stimmungen unternimmt?
Diese Stimmungen sind keineswegs partikuldrer Natur, sondern bilden ein Pendant
zum Begriff, ein Medium, in dem allein ein ,,Wissen vor dem Wissen (durch den als
wirklich angeeigneten ,,wachen* Geist) entstehen kann. Dazu der eingangs zitierte et-
was rétselhaft anmutende Passus aus der Einleitung, mit einer Ergéinzung, die den Sta-
tus der kierkegaard‘schen Psychologie etwas aufzukliren vermag:

Als Wissenschaft kann die Psychologie zwar nie empirisch mit dem Detail zu tun
haben, das ihr zugrunde liegt; aber das Detail kann dennoch seine wissenschaftli-
che Reprisentation erhalten, je konkreter die Psychologie wird. In unseren Zeiten
ist diese Wissenschaft, der es doch mehr als jeder anderen erlaubt ist, sich an der
schdumenden Mannigfaltigkeit des Lebens formlich zu berauschen, so enthaltsam
und asketisch wie ein Selbstquiler geworden.>

Das zugrundeliegende Detail der Wirklichkeit der von keiner abstrakten Wissen-
schaft fassbaren, faktischen Siinde, ist zwar nicht empirisch festlegbar, aber konkret
wissenschaftlich zu représentieren. Dieses leistet die Angstanalyse: Diese Angst ist
nicht empirisch nachweisbar wie die Furcht, da sie nur aufgrund der Handlung, die sie
verdréngt, als ein bereits Vergangenes existiert. Die konkrete Représentation, die sie
durch die psychologische Analyse erfahrt, kann nur eine Wiederholung sein, erschopft
sich aber dennoch nicht als paradigmatische Auffiihrung eines ,,Falles* (gleichsam der
Anamnese einer Krankengeschichte), sondern muss in dem lebendigen Nachvollzug
zur eigenen Wahrheit angeeignet, d.h. realisiert’”* werden. Der ,selbstquiilerischen Ent-
haltsamkeit® der Beschriankung auf den literarischen Einzelfall setzt Kierkegaard (dhn-
lich wie bei der Zuriickversetzung Adams innerhalb der Geschichte des Geschlechtes
und somit als lebendige Moglichkeit fiir jeden Einzelnen) die ,schdumende Mannigfal-
tigkeit® der Begegnung und Bezeugung durch die eigene Existenz entgegen. Dies in die
wissenschaftliche Représentation zu heben, sei in jedem Moment konkretisierbar, so
dass der geiibte psychologische Beobachter keine ,,halbtoten Reminiszenzen aufzuti-
schen*™ brauche, ,,sondern seine Beobachtungen gleich frisch aus dem Wasser vorset-
zen [konne], noch zappelnd und schillernd in ihrem Farbenspiel“.*® Doch das
Verstdndnis der iiberall und immerzu ,schiumenden‘ Existenzvielfalt ist fiir den
Psychologen mit keiner Quantitdt der empirischen Erfahrung abgeschlossen. Nein, ver-
sichert Kierkegaard, fiir das Nachbilden alles Seelenlebens miisse der Psychologe ei-

3 BA, Einleitung, S. 21.

3 S. BA, S. 152: ,[...] dass nimlich die Wahrheit nur fiir den Einzelnen existiert, indem er
selbst sie im Handeln hervorbringt.*

S BA, S. 57.

36 Ebd.
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gentlich sein Quartier nicht verlassen; wenn er bereits im Besitz seines Vermogens sei,
konne er davon auch in aller Einsamkeit Gebrauch machen ,,wie ein Kriminalbeam-
ter*>’. Auf das Entstehen dieses Vermdgens des psychologischen Beobachters kommt
Kierkegaard an zwei weiteren Stellen im ,,Begriff Angst* zu sprechen. Im Kapitel iiber
das Damonische™® lautet die Formel: ,,Wenn man nur auf sich selber achtgibt, wird
man an fliinf Méannern, fiinf Frauen und zehn Kindern genug haben, um alle méglichen
Seelen-Zustéinde zu entdecken.*>” Doch auch in aller Abgeschiedenheit (,,[der] jiitlin-
dische[n] Heide") sei eine viel griindlichere Form der Bildung gegeben, und dies sei
diejenige durch die Méglichkeit. Im fiinften und letzten Kapitel der Abhandlung®, das
die Ubergabe der Problematik an die Dogmatik vorbereitet, spricht Kierkegaard iiber
die Moglichkeits-Angst als Bildung im Glauben, wobei letzteres, so die Anlehnung an
Hegel, die Vorwegnahme des Unendlichen im Endlichen bedeute.®” Der unertriigliche
Schwindel angesichts des Konnens alles Moglichen, in dem der Geist, im Ohnmachts-
Fall der Freiheit, sich selbst als Endlichkeit ergreift, erfahrt im Glaubenssprung die
Angst als umgekehrte, ihm dienende Macht. Die Erlosung durch die Annahme der
gottlichen Unendlichkeit (und nicht der selbstischen Unendlichkeit der eigenen Mog-
lichkeit vor der Wahl) bedeutet das Zulassen einer von der Seele nicht mehr als feind-
lich erlebten, fremden Macht. Das nicht Zulassen des Fremden ist das Wesen des
Déamonischen, das ewige Verharren in der Verschlossenheit. Die Bildung durch die
Moglichkeit tibertrifft in der ungeheuer gesteigerten Angst alle Endlichkeiten und muss
das Damonische der selbstischen Unendlichkeit (da drohe die Gefahr des Selbstmor-
des®) durch Glauben iiberwinden: Die Selbstwahl muss zugleich eine das endliche
Subjekt zugunsten einer anderen Existenzform befreiende sein®.

Doch kehren wir ein letztes Mal zum psychologischen Beobachter zuriick, so
wie ihn Kierkegaard beschreibt: als Dichter und Verfiihrer zugleich, als Kiinstler der
Resonanz und Liebhaber der Vielfalt, der als lustvoll-biegsamer Nachahmer aller
Stimmungen, ,,geschmeidiger als ein Seiltinzer“® die individuellen Erscheinungen er-
génzt und steigert, um anschlieBend immer weiter zur ndchsten iiberzugehen. Ein von
spielerischer Ironie durchdrungener dsthetischer Gegenentwurf zum selbstquélerischen
Asketen der neuen Wissenschaft, in lebendigem Vollzug seines Werkes, im Genie3en
seines Tuns und ohne Riicksicht auf Verluste:

57 Ebd.

8 Vgl. BA, viertes Kapitel, § 2. Die Angst vor dem Guten, S. 129 f.

9 BA, S. 138.

%0 Vgl. BA S. 176.

61 Die Angst als das, was durch den Glauben Erlosung bringt®, vgl. BA, S.171 ff.

22 BA, S. 173.

B3 BA, S. 175.

% Vgl. dazu W. Schulz, a.a.0., S. 351: ,,Dem Kenner Kierkegaards kann nicht verborgen blei-
ben, dass der Siindenfall nur die verallgemeinerte Form der ethischen Selbstwahl ist und diese fiihrt
iiber das asthetische Stadium hinaus und verfallt auch im christlichen Stadium nicht einer reinen Ne-
gation.”

% Vgl. BA, S. 57.
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Will man so z.B. eine Leidenschaft beobachten, so wahlt man sein Individuum.
Nun gilt es Stille, Schweigsamkeit, Unmerklichkeit, damit man ihm das Geheimnis
ablauschen kann. Darauf {ibt man ein, was man gelernt hat, bis man imstande ist,
den anderen zu tauschen. Darauf dichtet man die Leidenschaft und zeigt sich nun
vor ihm in deren {ibernatiirlicher Grofe. Hat man das richtig ausgefiihrt, so wird
das Individuum eine unbeschreibliche Linderung und Genugtuung empfinden wie
ein Geisteskranker, wenn man seine fixe Idee gefunden und dichterisch festgehal-
ten hat, und sie nun weiter ausfiihrt. Gliickt es nicht, so kann der Grund dafiir in ei-
nem Fehler bei der Operation liegen; er kann aber auch darin liegen, dass das
Individuum ein ungeeignetes Exemplar war. %

66 BA, S. 58.



