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Gorgias, Encomium to Helen. Some logical and rhetorical observations. The article begins 
with a biographical description of Gorgias and emphasizes his belief in the power of rhetoric. 
The article then presents several notable features of his speech, the „Encomium to Helen”. The 
logical and rhetorical discussion in our text centers on the four possible reasons why Helen left 
with Paris: „For by Fate's will and gods wishes and Necessity's decrees she did what she did, or 
by force reduced, or by words seduced, or by love induced”. 
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QUELQUES MOTS SUR GORGIAS ET L’ART DE LA RHÉTORIQUE 

Gorgias, originaire de Léontinoi (cité de Sicile), env. 484 av. J.-C. – env. 375 
av. J.-C., disciple d’Empédocle, est resté célèbre principalement pour sa réputation 
de rhéteur, tant par l’éloquence orale (il était aussi, semble-t-il, un maître reconnu 
de l’improvisation), que comme théoricien de l’art rhétorique (les témoignages 
rapportent qu’il utilisait des figures telles que métaphores, allégories, répétitions, 
homophonies, antithèses, etc.). Certains le considèrent comme le premier auteur 
d’un traité de rhétorique, d’autres mentionnent également deux autres Siciliens, 
Corax et Tisias. Cicéron le présente comme le premier penseur qui ait utilisé des 
figures rhétoriques1. L’histoire a retenu soit une opinion positive selon laquelle 
Gorgias « a mis la rhétorique au service du beau », soit que le « verbe gorgia-z-o », 
formé à partir de son nom, était « synonyme de grandiloquence » et de manque de 
simplicité dans le discours2. En tout cas, sa renommée due à sa maîtrise philoso-
 

1 Cicero, Orator, 12, 39. 
2 Olivier Reboul, Introduction à la rhétorique. Théorie et pratique, Paris, Presses Universitai-

res de France, 2014, p. 18. 
 
 
 
 



 Marius Dobre 2 112

phico-rhétorique lui aurait valu de nombreux élèves, chacun payant une centaine de 
mines pour les leçons reçues. 

Sur le plan philosophique, il s’est fait remarquer par une théorie niant la pos-
sibilité de la connaissance : « Gorgias de Léontinoi aussi venait des rangs des ceux 
qui ruinent le critère [de la connaissance – n.n.], mais son entreprise était différente 
de celle des philosophes de l’entourage de Protagoras. Dans son écrit Du non-être 
ou Sur la nature, il conclut, en effet, à trois points de doctrine principaux qui s'en-
chaînent : l'un (le premier), que rien n’est ; le deuxième, que même s'il est, il ne 
peut être saisi par l’homme ; le troisième, que même s'il peut être saisi, il ne peut 
du moins être divulgué et exprimé autour de soi »3.  

Arrivé à Athènes à la tête d’une ambassade sollicitant l’aide de l’Assemblée 
du Peuple pour sa cité menacée par les Syracusains, il prononce un discours qui 
impressionne fortement l’auditoire politique athénien. Il donna par la suite plu-
sieurs discours à Athènes (Discours pythique, Discours olympique, Discours fu-
nèbre) qui lui valurent une renommée et un respect inhabituels, au point que les 
Athéniens lui dédièrent une statue d’or dans le temple du Pythion à Delphes. À 
Athènes, il attira comme disciples Critias, Alcibiade et Thucydide ; en Thessalie, 
Ménon, Aristippe et Isocrate.  

Pour finir cette introduction, il convient de noter que Gorgias fut l’un des 
penseurs antiques qui comprirent la puissance du mot bien dit, du mot convaincant, 
et qui en tirèrent profit dans leur « carrière » intellectuelle. À l’époque, comme au-
jourd’hui, la rhétorique connaît le succès. Ainsi, dans le dialogue Gorgias, Platon, 
bien qu’il essaye de ridiculiser le personnage de Gorgias qui croyait à la toute-
puissance de la rhétorique, expose néanmoins à plusieurs reprises la foi de Gorgias 
en ce pouvoir ; voici un extrait : « Je parle du pouvoir de convaincre, grâce au dis-
cours, les juges au Tribunal, les membres du Conseil au Conseil de la Cité, et 
l’ensemble des citoyens à l’Assemblée, bref, du pouvoir de convaincre dans 
n’importe quelle réunion de citoyens. En fait, si tu disposes d’un tel pouvoir, tu fe-
ras du médecin un esclave, un esclave de l’entraîneur et, pour ce qui est de ton 
homme d’affaires, il aura l’air d’avoir fait l’argent, non pour lui-même – mais plu-
tôt pour toi, qui peux parler aux masses et qui sais les convaincre »4. Autrement dit, 
le rhéteur était si « puissant » qu’il pouvait convaincre même ceux qui prétendaient 
être maîtres dans leurs domaines de compétence, ce qui contredisait la position de 
Socrate et de Platon, selon laquelle seuls les spécialistes de leur domaine sont aptes 
à convaincre. « Le mot est un tyran puissant » était le principe sur lequel se fondait 
Gorgias – un principe qui apparaît également dans le texte analysé ici, Éloge 
d’Hélène. Mais pour Socrate, Platon et Aristote, ce principe était nocif, car il rem-
plaçait la vérité : la parole pouvait faire apparaître le blanc comme étant noir et le 
 

3 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VII, 65. Contre les logiciens, texte introduit, tra-
duit et commenté par René Lefebre, Paris, Les Belles Lettres, 2019. 

4 Platon, Gorgias, 452 e. Traduit par Monique Canto-Sperber, in Platon, Œuvres complètes, 
édition revue et corrigée sous la direction de Luc Brisson, Paris, Flammarion, 2020. 
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noir comme étant blanc5 (selon les mots de Platon : « par la force de leur discours, 
ils font paraître petites les grandes choses et grandes les petites, ils donnent à la 
nouveauté un ton archaïsant et à son contraire un ton nouveau »6), en accord avec 
la croyance sophistique selon laquelle on peut défendre aussi bien une affirmation 
que son contraire. Aristote décrivait la démarche persuasive du sophiste comme 
poursuivant des fins fallacieuses telles que le rejet, la fausseté, le paradoxe, le solé-
cisme ou « contraindre l’interlocuteur au verbiage »7.  

D’un point de vue strictement logique (celui de la logique l’autorité épisté-
mique), Platon et Aristote ont raison. Pourtant, malgré les critiques de ces autorités, 
l’histoire a aussi retenu les mérites du rhéteur Gorgias : on a pu dire, par exemple, 
qu’« une haute tenue éthique sillonne ses compositions oratoires » (opinion néan-
moins discutable, comme on le verra), qu’il avait un style particulier ou encore le 
courage de défendre des causes généralement perdues d’avance8. En tant que rhé-
teur, il faut dire aussi qu’il est un combattant dans la cité antique avec des moyens 
démocratiques – les mots bien choisis –, un intellectuel qui cherche à convaincre, 
non à contraindre. Et, quelles que soient les critiques de ses adversaires, il fut un 
penseur remarquable de son temps. 

L'ÉLOGE D’HÉLÈNE (Ἑλένης ἐγκώμιον)9. 
BRÈVE ANALYSE LOGIQUE ET RHÉTORIQUE 

Oublions pour le moment les critiques des très respectés Platon et Aristote à 
l’égard des sophistes, et engageons-nous dans une nouvelle analyse, à la fois du 
point de vue rhétorique et du point de vue logique. D’un point de vue rhétorique, 
encore une fois, ne pensons plus à la disqualification platonicienne de la rhétorique, 
mais utilisons plutôt les critères de la néo-rhétorique, la théorie contemporaine.  

Eloge d’Hélène (un discours prononcé à Élée) est l’un des textes de Gorgias 
qui nous sont parvenus, ce qui nous permet aujourd’hui, comme à tant d’autres 
chercheurs, d’en discuter. 

La première remarque à faire est que, selon certains commentateurs plus mo-
ralisateurs, le discours est un « éloge paradoxal de l’adultère »10; selon d’autres, 
plus indulgents, une défense ou une simple tentative d’exonérer la célèbre belle 
 

5 W.K.C. Guthrie, Sofiștii, Bucarest, Humanitas, 1999, p. 47. 
6 Platon, Phèdre, 267 a–b, traduit par Luc Brisson, in Platon, Œuvres complètes, ed. cit. 
7 Aristote, Les réfutations sophistiques, 165 b, traduit par Miriam Hecquet-Devienne, in 

Œuvres complètes, sous la direction de Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion, 2014. 
8 Ion Banu, „Note introductive” à „Gorgias”, in Filosofia greacă până la Platon, vol. II, deu-

xième partie, Bucarest, Editura Științifică și Enciclopedică, 1984, p. 447. Une cause perdue serait éga-
lement celle d'Hélène discutée en détail ici. 

9 Nous allons utiliser ici le texte „L'Éloge d'Hélène”, Les Présocratiques, Folio-Essais p. 710-714. 
10 Par exemple, Gilbert Romeyer Dherbey, Les sophistes, Paris, Presses Universitaires de 

France, 2017, p. 36. 
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femme d’accusations assez graves11. Quoi qu’il en soit, l’Éloge... est une preuve 
que Gorgias est l’un des « fondateurs » du discours épidictique12.  

La deuxième remarque qui mérite d’être faite à propos de ce texte est que le 
discours de Gorgias nous enchante véritablement, qu’il réussit à utiliser le mot avec 
éclat. De nombreux interprètes s’accordent à dire que le thème choisi (la défense 
d’Hélène, une femme très méprisée à l’époque, semble-t-il) représente un prétexte 
pour Gorgias afin d’illustrer sa thèse selon laquelle « le discours est un tyran très 
puissant », que la rhétorique en général peut défendre presque n’importe quoi, 
qu’elle est la maîtresse absolue de la conviction. L’Éloge d’Hélène a également été 
qualifié d'« essai sur la nature et la puissance du logos »13. Du point de vue rhéto-
rique, les commentateurs s’accordent à dire que le discours de Gorgias est un chef-
d’œuvre. D’un point de vue logique, certains problèmes sont discutables. Disons 
pour l’instant que les objectifs de la rhétorique et de la logique ne coïncident pas 
toujours – nous en verrons plus à ce sujet par la suite.  

Une troisième remarque préliminaire : un orateur expérimenté comme Gorgias 
ne pouvait ignorer, tout comme en rhétorique moderne14, qu’il faut prêter attention à 
l’auditoire, à ceux à qui l’on s’adresse, qu’il faut s’adapter à leurs préférences, à leurs 
intérêts intellectuels, moraux, etc. Or, avec l’Éloge d’Hélène, l’auteur semble 
s’adresser à tous les Grecs (l’auditoire est universel15, ce qui désigne ici tous ceux qui 
trouvent que l’histoire d’Hélène a un sens). Pour un peuple « barbare » situé au nord 
de Grèce, cette histoire ne signifierait pas grand-chose ; on ne le choisirait donc pas 
comme auditoire. Et il faut ajouter que, puisque l’auditoire semble hostile à Hélène, 
ceux qui ont soutenu que Gorgias défendait aussi des causes perdues semblent avoir 
eu raison ; d’autant plus que, semble-t-il, « son principe que l’acte involontaire n’est 
pas coupable est assez neuf à l’époque »16. 

Entrons maintenant dans le texte et continuons avec nos observations. 
Il convient d’abord de mentionner que le discours n’est pas long, étendu, 

mais il est très dense en idées17. Nous allons, à notre tour, aborder les quatre points 
de vue présentés par Gorgias. Il s’agit de quatre raisons possibles pour lesquelles 
Hélène a quitté Sparte avec Pâris, bien qu’elle fût mariée à Ménélas ; d’où les pro-
 

11 Par exemple, Mario Untersteiner, The Sophists, translated from Italian by Kathleen Freeman, 
Oxford, Basil Blackwell, 1954, p. 103. 

12 Olivier Reboul, op. cit., p. 16. 
13 Apud W.K.C. Guthrie, op. cit., p. 157. 
14 Chaïm Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation. La nouvelle rhétori-

que, 6e édition, Editions de l'Université de Bruxelles, 2008, pp. 22-25. 
15 Ibidem, p. 41. 
16 Olivier Reboul, op. cit., p. 17. 
17 Dans une traduction anglaise, nous avons compté environ 1630 mots, répartis sur près de 

quatre pages : https://yourhomeworksolutions.com/wp-content/uploads/edd/2018/08/gorgias.pdf. 
Dans une traduction française, nous avons compté environ 2050 mots, trois pages et demie : 
http://burmat.free.fr/Textes/Gorgias-Helene.pdf.  
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blèmes d’ordre moral survenus dans l’imaginaire social et, par conséquent, 
l’intention de Gorgias de la disculper. Nous allons examiner le discours de Gorgias 
d’un point de vue logique et rhétorique-argumentatif, et non d’un point de vue rhé-
torique-littéraire. 

L’objectif du discours est exposé par Gorgias dans le deuxième paragraphe : 
« Ainsi voudrais-je, dans ce discours, fournir une démonstration raisonnée qui met-
tra fin à l'accusation portée contre cette femme dont la réputation est si mauvaise. 
Je convaincrai de mensonge ses contempteurs et, en leur faisant voir la vérité, je 
ferai cesser l’ignorance ». Il est à noter ici que le rhéteur est décidé à utiliser de 
« grands » mots dans le but de convaincre, s’appropriant le « vrai » (τἀληθὲς, « les 
vérités » dans le texte original) et laissant aux détracteurs d’Hélène « l’ignorance » 
(ἀμαθίας). Rhétoriquement, Gorgias utilise un procédé très efficace : il place le 
terme positif de son côté, et le terme négatif du côté de ses adversaires18. Il s’agit 
en réalité d’une attaque directe à l’égard des adversaires possibles, ce qui est éga-
lement recommandé en rhétorique moderne dans le cas d’un débat contradictoire, 
lorsqu’il faut « menacer la crédibilité » des arguments de l’interlocuteur19. D’un 
point de vue logico-méthodologique, on pourrait dévoiler ici l’intention manipula-
trice de l’orateur, par son positionnement délibéré du côté de la « vérité » et par la 
situation des adversaires du côté négatif ; un équilibre épistémique serait atteint par 
la déclaration de l’intention de débattre le sujet, suivie de la description du débat, 
même si l’ensemble de l’approche est mené par une seule entité évaluative. 

Suit un éloge des origines et de la beauté de la femme en question : sa mère 
est la reine Léda, et son père, Zeus ; avec « une aussi noble parenté, elle hérita 
d'une beauté toute divine », beauté qui a attiré un grand nombre de prétendants, 
certains riches, d’autres nobles, d’autres encore des hommes « habiles » (physi-
quement et intellectuellement). Autrement dit, Hélène représentait pour les Grecs 
« le prototype de la femme fatale »20. Nous avons ici encore une fois un parcours 
rhétorique, destiné à convaincre l’auditoire par l’exaltation du sujet en question. 
D’abord par l’évocation de sa beauté incomparable ; ensuite, par l’association 
d’Hélène au monde divin, par son rapprochement avec une entité positive, l’auteur 
invite encore une fois le public à adopter une attitude bienveillante dans le juge-
ment de cette femme – en réalité, Gorgias avait déjà entamé son processus rhéto-
rique-argumentatif, en se plaçant lui-même du côté de la vérité, et en plaçant 
Hélène du côté du divin. 

Viennent ensuite les quatre hypothèses, les motifs possibles pour lesquels elle a 
fait « ce qu’elle a fait » : « c'est par les arrêts du Destin, ou par les arrêts des dieux ou 
par les décrets de la Nécessité qu'elle l'a fait ; ou bien c'est enlevée de force, ou per-
suadée par des discours, ou prisonnière du désir ». Entre parenthèses, quelle qu'en fût 
 

18 Pour le choix des termes positifs dans le discours, voir aussi Clément Viktorovitch, Le pouvoir 
rhétorique. Apprendre à convaincre et à décrypter les discours, Paris, Éditions du Seuil, 2021, p. 173. 

19 Ibidem, p. 391. 
20 Olivier Reboul, op. cit., p. 17. 
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la raison, Hélène quitta Sparte avec le prince Pâris, déclenchant par là ce qu’on ap-
pelle la guerre de Troie. Mais pour Gorgias, étant donné ces quatre raisons, Hélène 
sera déclarée innocente (« blanche comme neige », selon l’expression d’un commen-
tateur plus ironique21), comme on le verra plus tard. D’un point de vue logique, no-
tons que l’auteur de l’éloge d’Hélène expose sans justification quatre, et seulement 
quatre raisons, choisies par lui, sans préciser qu’il pourrait y en avoir d’autres, ou 
sans expliquer pourquoi ce sont celles-ci et non d’autres. 

Dans la première hypothèse, il y a trois formes de nécessité contre les-
quelles on ne peut rien, et tout Grec doué de bon sens et croyant au destin le sait 
bien. Ainsi, dit Gorgias avec son éloquence raffinée : « Si c'est par la cause citée en 
premier, il est juste d'accuser ce qui doit encourir l'accusation », c’est-à-dire les 
dieux ou le destin, et non la victime, à savoir Hélène ; c’est la loi naturelle qui veut 
que le plus faible se soumette au plus fort, et le dieu incarne justement la puissance 
suprême. La démonstration est brève et pertinente, il n’y a pas grand-chose à ajou-
ter : si l’on accepte comme prémisse que la nécessité, sous quelque forme que ce 
soit (destin, divinité) est implacable, alors la conclusion s’impose logiquement – 
les simples mortels ne peuvent rien contre elle. L’appel à une forme de nécessité 
dans son argumentation témoigne de la maîtrise rhétorique de Gorgias, puisque les 
Grecs croyaient en la Nécessité ; aujourd’hui, dans la néo-rhétorique, cela s’appelle 
l’adaptation de l’orateur à son auditoire22. 

Dans la deuxième hypothèse, si Hélène a été enlevée, contrainte de quitter 
Sparte, c’est encore une fois évident que la victime n’est pas coupable, c’est elle qui 
a subi « l'infortune » et qui a été « violentée » ; cependant, c’est le ravisseur qui a 
commis l'injustice. Ainsi, le « barbare » qui a perpétré l’enlèvement doit être sanc-
tionné par la parole, par la loi et par le fait : « par la parole se fera son procès, par la 
loi sera prononcée sa déchéance, par le fait il subira le châtiment » (le barbare en 
question étant ici Pâris). Lui, il mérite la haine, elle, la compassion. Dans ce passage 
aussi, l’argumentation se déroule correctement : bien sûr, si elle a été physiquement 
contrainte, Hélène ne peut être blâmée. Une fois de plus, le coupable est un autre. 

Cependant, certains ont relevé dans ce passage l’argument ad misericordiam 
(très souvent qualifié de sophisme en logique) utilisé par l’orateur, ce qui affaibli-
rait la force logique de l’argumentation : « Hélène, contrainte, privée de sa patrie, 
arrachée à sa famille, comment ne serait-il pas naturel de la plaindre plutôt que de 
lui jeter l'opprobre ? » À notre avis, l’argumentation n’est pas affaiblie : si elle a été 
enlevée de force, Hélène ne peut être tenue pour responsable. Mais ici, Gorgias 
renforce rhétoriquement son idée en y ajoutant une dimension émotionnelle, cher-
chant à « émouvoir » son auditoire – un procédé rhétorique tout à fait admissible. 
En rhétorique moderne, on dit que, lorsque les moyens rationnels sont épuisés, il 
faut recourir aux moyens émotionnels23 ; Aristote lui-même fondait sa rhétorique 
 

21 Gilbert Romeyer Dherbey, op. cit., p. 42. 
22 Chaïm Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, op. cit., p. 31. 
23 Clément Viktorovitch, op. cit., p. 227. 
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sur le pathos, aux côtés du logos et d’ethos24. Même s’il n’en avait pas vraiment 
besoin ici, car l’argument est logiquement solide, Gorgias fait quand même appel à 
l’émotivité pour mieux captiver son auditoire. En rhétorique moderne, lorsque cela 
prend la forme d’une question, ce procédé peut aussi être interprété comme une 
« attaque par questionnement », une stratégie qui nous aide en débat à déstabiliser 
l’adversaire, à le mettre en difficulté par des questions auxquelles il ne peut ré-
pondre de manière cohérente, voire pas du tout25. 

Il convient toutefois de noter que, lorsque l’émotion entre en jeu dans 
l’argumentation, la logique et la rhétorique se séparent dans la plupart des cas. De 
toute façon, il existe de vastes domaines en logique où non seulement l’émotion est 
totalement exclue, mais où la rhétorique elle-même est perçue comme un art de la 
manipulation, voire de la tromperie ; l’expression « astuce rhétorique » appliquée à 
certains sophismes est largement répandue dans les ouvrages de logique consacrés 
aux erreurs d’argumentation. Si la logique est le domaine de la raison par excel-
lence, elle a raison de rejeter les moyens émotionnels dans l’argumentation. 

Nous remarquons également dans ce passage l’usage d’un terme à connota-
tion négative, d’un terme offensant à l’égard du coupable supposé, à savoir le 
terme « barbare » pour désigner celui qui a enlevé Hélène, ce qui nous amène à une 
autre erreur logique, l’attaque à la personne, argumentum ad hominem, car le terme 
« barbare » était (et il l’est encore) insultant. « Barbare » (βάρβαρος) signifiait à 
l’époque « étranger » (celui qui ne parle pas le Grec ou n’appartient pas à la com-
munauté grecque, sens repris par les Romains), mais aussi « sauvage » (c’est-à-dire 
« brutal », « cruel », « bestial »), donc « non-civilisé », « inférieur » ; aujourd’hui 
encore, ces sens sont conservés, auxquels s’ajoutent des acceptions comme 
« païen » (au Moyen Âge), « envahisseur », « inculte », « personne sans raffine-
ment ». On constate que, du point de vue d’une rhétorique respectant les standards 
aristotéliciens, ce cas viole le principe de l’ethos, qui interdit les insultes ou les ac-
cusations excessives envers les adversaires. Mais Gorgias, en tant que sophiste dé-
sireux de remporter l’adhésion de son auditoire à tout prix, n’hésite pas à blâmer, à 
insulter si la situation l’exige. L’ethos épistémique ou logique n’était en aucun cas 
une priorité pour les sophistes, comme nous l’avons dit plus haut : seule comptait 
la victoire dans l’action ou dans le débat, obtenue grâce à la parole bien dite ou 
bien écrite (l’action concrète et ses résultats, en accord avec certains intérêts, pri-
maient sur les vérités objectives, désintéressées). 

Toutefois, il convient de mentionner que, bien que ce ne soit pas le cas dans 
le discours de Gorgias, il est possible, tant sur le plan logique que rhétorique, 
d’accepter l’argument ad hominem dans certaines situations. Dans le débat juri-
dique, par exemple, l’argumentum ad hominem peut être pertinent pour que 
l’auditoire se fasse une idée du caractère d’un individu (en d’autres termes : était-il 
 

24 Aristote, Rhétorique, I, 2, 1356 a. 
25 Clément Viktorovitch, op. cit., p. 397. 
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capable de commettre le délit ?). En rhétorique, en outre, invoquer certaines cir-
constances liées à la personne avec laquelle on débat, faire ressortir ses intérêts 
susceptibles de compromettre son objectivité, est une démarche recommandée 
(« jeter le doute sur l’interlocuteur »26). 

Dans les deux premières hypothèses, il est probable qu’il n’y avait aucun 
problème à convaincre l’auditoire grec : Hélène n’avait pas la liberté de choisir ni 
d’agir d’elle-même. Pour la première hypothèse, les Grecs croyaient en la Nécessi-
té – c’était simple pour Gorgias. Dans la seconde, l’évidence logique était acca-
blante : si elle a été enlevée, elle est innocente. Pour les deux hypothèses suivantes, 
Gorgias devait faire preuve de toute sa compétence rhétorique, car il lui fallait con-
vaincre l’auditoire de la puissance du discours et de celle de l’amour. À chacun de 
juger jusqu’où il a réussi. 

Dans la troisième hypothèse, même « si c'est le discours qui l'a persuadée 
en abusant son âme », Hélène peut encore être défendue et absoute de tout blâme. 
Nous entrons sur le terrain de prédilection de Gorgias : celui du mot qui convainc, 
celui de la rhétorique. Et il commence par un énoncé devenu célèbre dans l’histoire 
de la philosophie (probablement le plus connu des énoncés de Gorgias) : « Le dis-
cours est un tyran puissant (λόγος δυνάστης μέγας ἐστίν27) ; cet élément matériel 
d'une extrême petitesse et totalement invisible porte à leur plénitude les œuvres di-
vines : car la parole peut faire cesser la peur, dissiper le chagrin, exciter la joie, ac-
croître la pitié ». C’est une sorte de « violence magique » du discours28, ou peut-
être un autre type de nécessité. On passe de la « violence physique » – le rapt – à la 
violence « spirituelle »29 : « la puissance du mot est si irrésistible que, si Hélène 
avait été convaincue par le discours de commettre l’adultère, elle n’aurait pas eu 
plus de faute que si elle avait été forcée »30. Dès lors, il s’ensuit qu’Hélène s’est 
soumise au discours convaincant, que le discours la contraignait. En la convain-
quant, elle a effectivement été contrainte par ce discours, la diffamation est donc 
sans fondement. Gorgias renforce ensuite son argument en montrant que « la con-
viction propre au discours » modèle même l’âme : « Considérons en premier lieu 
les discours des météorologues : en détruisant une opinion et en en suscitant une 
autre à sa place, ils font apparaître aux yeux de l'opinion des choses incroyables et 
invisibles. En second lieu, considérons les plaidoyers judiciaires qui produisent leur 
effet de contrainte grâce aux paroles : c'est un genre dans lequel un seul discours 
peut tenir sous le charme et persuader une foule nombreuse, même s'il ne dit pas la 
vérité, pourvu qu'il ait été écrit avec art. En troisième lieu, considérons les discus-
sions philosophiques : c'est un genre de discours dans lequel la vivacité de la pen-
 

26 Ibidem, pp. 400-401. 
27 Très souvent, nous avons également rencontré la traduction : « Le mot est un tyran puissant 

» ; je l'ai utilisé ci-dessus aussi. 
28 Mario Untersteiner, op. cit., p. 106. 
29 Ibidem, p. 107. 
30 W.K.C. Guthrie, op. cit., p. 158. 
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sée se montre capable de produire des retournements dans ce que croit l’opinion ». 
S’ensuit une analogie : la force du discours pour l’âme est comparable à la force 
des médicaments pour le corps. Et, de même que les médicaments guérissent des 
maladies, suppriment des humeurs, etc., le discours réjouit, effraie, encourage, 
enivre l’âme… Certains liens de causalité sont désormais suggérés : tel médica-
ment a tel effet, tel discours produit telle émotion. 

Quelques remarques sur cette troisième hypothèse. On y observe à nouveau 
l’habileté du rhéteur. Gorgias, l’un des plus grands spécialistes de la rhétorique antique, 
nous parle de la puissance du mot : cela vaut la peine d’y croire. Comme mentionné 
ci-dessus, il défend la l'opinion selon laquelle la rhétorique bien menée peut surpasser 
la science dans le domaine spécifique de la conviction. Ici, il reprend cette croyance 
avec de nouveaux arguments – il n’y a pas de raisons de le juger insincère. Ce qu’il 
faut évaluer, ce n’est pas l'argumentation rhétorique (qui est remarquable), mais le sta-
tut « logico-épistémique » des énoncés. Du point de vue de la logique informelle, on 
peut se poser des questions critiques (critical questions)31 : Le discours est-il réellement 
un tyran puissant ? Autrement dit, la formulation de Gorgias correspond-elle à la réali-
té ? Si une personne a été convaincue par le discours de faire quelque chose, a-t-elle 
réellement été contrainte ? Ce sont des problèmes qui nécessitent une simple vérifica-
tion sémantique. Autrement dit, bien que l’argument de Gorgias soit convaincant, il 
n’est pas nécessairement concluant sur le plan logique (validité + énoncés vrais), car on 
n’est pas certain de la véracité de certains énoncés. 

Dans la quatrième hypothèse, la raison pourrait être l’amour. Puisqu’il 
s’agit d’un sentiment, on s’attend d’emblée à ce que la rhétorique de Gorgias soit à 
nouveau à la hauteur. Et en effet, il affirme que, même si l’amour fut la cause, il 
n’est pas difficile d’« innocenter » Hélène. Gorgias choisit de débuter son argu-
mentation en invoquant la puissance du sens de la vue (notons que ce choix n’est 
pas anodin : la vue est le sens le plus puissant, avec une influence écrasante). Ce-
lui-ci peut modeler l’âme de manière décisive. Par exemple, à la vue d’armes bril-
lantes et menaçantes portées par l’ennemi en guerre, les soldats prennent la fuite, 
effrayés par un danger encore à venir. En voyant des choses « effrayantes », cer-
taines personnes perdent aussitôt la raison : « Nombreux sont ceux qui furent frap-
pés par de vaines souffrances, par de terribles maux, par d'incurables folies ». Et à 
l’inverse, certaines choses vues peuvent réjouir l’âme : les peintres, les sculpteurs 
« procurent aux yeux un bien doux spectacle » par leurs œuvres artistiques. « C'est 
ainsi qu'il y a des choses attristantes à regarder, d'autres exaltantes ». Ainsi, à la 
vue du corps d’Alexandre (Pâris), Hélène a été vaincue ; il lui a inspiré « les néces-
sités d’amour ». Et puisque « (…) Eros est un dieu, il a des dieux la puissance di-
vine », il subjugue sans possibilité d’y échapper– comment une simple mortelle 
 

31 Pour l'approche logique des questions critiques en logique informelle, voir, par exemple, 
Douglas Walton, Fundamentals of Critical Argumentation, Cambridge University Press, 2006; Dou-
glas Walton, Chris Reed, Fabrizio Macagno, Argumentation Schemes, Cambridge University Press, 
2008; Douglas Walton, Methods of Argumentation, Cambridge University Press, 2013. 
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aurait-elle pu y résister ? Et si l’amour est un « mal d'origine humaine, une igno-
rance de l'âme », alors il ne faut pas le considérer comme une faute, mais simple-
ment comme un malheur. Or, le malheur est un « piège de la fortune, et non les 
décisions du bon sens ». L’acte d’Hélène est donc une « nécessité née de 
l’amour ». En d’autres termes, si elle est tombée amoureuse, elle n’avait plus le 
choix... L’amour apparaît ici à nouveau comme une nécessité implacable, tout 
comme dans la première hypothèse évoquée.  

Si l’amour est une nécessité, alors la conclusion de Gorgias découle formelle-
ment de manière correcte, sur le plan logique. Mais, comme dans le cas précédent (troi-
sième hypothèse), on peut formuler des questions critiques quant à la vérité des 
énoncés : l’amour est-il vraiment une nécessité ? Est-il réellement inévitable ? Ne 
peut-on vraiment pas lui résister, comme on ne peut pas résister au destin, en tant que 
simple mortel ?  

L’argumentation commence par l’énoncé général : « Par la vue, l'âme est impres-
sionnée jusque dans ses manières propres », illustré ensuite par quelques situations 
évocatrices – les soldats qui fuient à la vue des armes ennemies, les hommes qui per-
dent la raison après avoir vu des choses effrayantes, le plaisir ressenti par l’âme en con-
templant des œuvres d’art. La conclusion suit naturellement : certaines choses vues 
attristent, d’autres éveillent le désir. Il n’y a pas lieu de douter de la véracité des affir-
mations de Gorgias à ce sujet. Suit un raisonnement analogique : de même que l’âme 
se laisse influencer par ce qu’elle voit, Hélène a été charmée à la vue du corps de Pâris. 
Mais ensuite, Gorgias pousse plus loin l’argumentation rhétorique : il met sans preuve 
l’amour parmi les Nécessités, et il conclut qu’Hélène ne pouvait pas s’y opposer non 
plus (une fois amoureuse, elle est perdue, donc elle ne peut être blâmée ; or, en réalité, 
l’amour n’est pas une fatalité, on peut y échapper, si on le veut). Des questions cri-
tiques peuvent donc encore être soulevées ici : il existe des choses que nous voyons 
quotidiennement sans être influencés – pourquoi devrions-nous croire que la vue d’un 
beau corps nous frappe sans défense ? Nous voyons souvent de beaux corps sans tom-
ber amoureux : qu’est-ce qui rend celui de Pâris irrésistible ? Ainsi, certaines prémisses 
de l’argument peuvent être remises en question, ce qui ouvre la voie à une discussion 
sur leur relevance pour la conclusion. 


