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NOTA ASUPRA EDITIEI
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Constantin Noica. Editia a XIV-a. Logica lui Hermes si logicile actuale — un dialog
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Palatului Culturii din Targu Mures, Biblioteca Judeteana Mures, sediul Editurii
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,»Constantin Radulescu-Motru”, in colaborare cu Societatea Scriitorilor Mureseni,
Consiliul Judetean Mures si Primaria Municipiului Targu Mures. Printre autori se
regasesc cercetdtori ai institutului, dar si colaboratori externi — profesori
universitari si cercetatori independenti.

Coordonatorii adreseazd multumiri tuturor celor care au contribuit atit la
buna desfasurare a acestui eveniment stiintific de traditie, cat si la aparitia acestui
volum. In acelasi timp, un gind pios de aducere-aminte se indreapti spre
Alexandru Surdu — prieten, profesor sau mentor al celor ale caror studii stiintifice
se regdsesc in paginile acestei lucrari —, initiatorul acestei manifestari de traditie.
De asemenea, multumirile se indreaptd si cdtre Acad. Mircea Dumitru,
Vicepresedinte al Academiei Roméane si Presedinte al Sectiei de Filosofie,
Psihologie, Teologie si Pedagogie a Academiei Romane, care a avut bundvointa de
a accepta acest simpozion sub naltul sau patronaj.
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LOGICA LUI HERMES
SI PARADOXUL FISIUNII

IOAN BIRIS

Universitatea de Vest din Timisoara

The Logic of Hermes and the Paradox of Fission. Constantin Noica’s equating of the
individual-general relationship with the part-whole relationship leads to quite a few
confusions. The logic of Hermes proposes the operations of “potentiation” and
“compenetration”. But there is a split — as in the paradox of fission — between
hermeneutic logic and partitive logic. The operation of “potentiation” may be useful to
hermeneutics, but the operation of “compenetration” belongs to partitive logic. Hence
Noica’s oscillation between the two logics.

Keywords: hermeneutic logic, partitive logic, paradox of fission, potentiation,
compenetration.

Cand dorim sa intelegem proiectul lui Constantin Noica de a-si incheia
sistemul filosofic cu o logica, va trebui sa tinem seama cel putin de urmatoarele
doud aspecte. In primul rand, ca orice filosof care isi ia in serios menirea, Noica
este constient de faptul ca disciplina cea mai precisd din cdmpul filosofiei este
logica. Lucrand la Centrul de Logica, adica intre logicieni, nu trebuie sd ne mire
atunci marturisirea facutd de Noica intr-o discutie cu Sorin Vieru: ,,iti acord ca
atata vreme cat logica este in miscare trebuie lasata in pace, pentru ca nu stiu ce va
da in viitor. Pe de altd parte, este in ea un model de exactitate pe care oricine Tl
poate invidia dacd isi propune sd obtind nu adevaruri goale, ci adevaruri cu
exactitate cu tot...” . Putem intelege de aici ci si Noica ,,invidia” modelul logic de
exactitate, dar sistemului sdu incd 1i lipsea o logicd. Apoi continud imediat
marturisirea: ,,31 tocmai aici € drama mea: cd nu am obtinut si exactitatea. De asta
nu ma poate lua Carnap in serios: pentru cd am adevaruri fara exactitate”.

Nu trebuie sd trecem usor peste aceastd marturisire. Ea este cat se poate de
semnificativa pentru starea de spirit a filosofului romén. Dar privind 1n jurul sau la
logicienii romani atunci in viata, singurul pe care il pretuieste pare a fi Petre
Botezatu de la lasi. Cu acesta corespondeaza, cu acesta std la discutii cand se
intalnesc, apreciind in mod deosebit la logicianul iesean faptul cd nu ramane doar

1 Vezi Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Pdltinis, Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1983,
p. 186.
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la calculul logic, ci aduce mereu logica in orizontul larg al culturii. Iata de ce, in al
doilea rand, cand judecam dorinta Iui Noica de a scrie o logica, se impune sa tinem
seamad de faptul ca ganditorul roman era constient, pe de 0 parte, de explozia
contemporana a logicilor (inca in anul 1910, un Paul Natorp, de exemplu, observa
cd 1n literatura logicd asistim la ,,0 abundentd deconcertantd de opinii”?), iar pe
de alta parte, de esecul logicismului, al carui loc incepe sa fie ocupat rapid de
incercdrile hermeneutice®. Gandind la aceasta situatie, Constantin Noica isi reproseaza,
catre apusul vietii, ca nu l-a studiat si nu 1-a aprofundat la timp pe Wittgenstein,
iar maestrului sau, Heidegger, 1i reproseaza cd, desi a formulat o hermeneutica,
nu a obtinut si o logica pentru aceasta, ca nu a cunoscut* suficient opera lui Frege.

1. CULTIVAREA AMBIVALENTEI
PE DRUMUL CATRE O LOGICA A LUI HERMES

Cum se stie, debutul filosofic al lui Constantin Noica® (prin lucrarea Mathesis
sau bucuriile simple, 1934) anunta un tanar ganditor roman admirator al culturii de
tip matematic, de tip geometric, Tn bund masurd sub influenta ideii kantiene a
universalititii formei® in procesul de cunoastere. Tandrul Noica era convins ca
spiritul culturii europene este geometric, ca destinul nostru este acela de a
»geometriza”! Curios lucru, dupa zece ani, in Jurnalul sau filosofic (1944), mai
ales dupa ce-l audiase pe Heidegger, filosoful nostru noteaza ca ar fi bine ,,de scris
un Anti-Mathesis™’. De ce un ,,Anti-Mathesis”? Si-a schimbat Noica intr-atat de
mult conceptia filosofica? Se pare cd da, din moment ce acum va sustine — Sub
vraja audierii cursurilor lui Heidegger in anul 1942 — ca filosofia este ,,seductie”!

In cazul lui Noica asistam, ca si in alte situatii din istoria gandirii filosofice,
la o scindare a viziunii intre spiritul formal, riguros si spiritul sentimental, eseistic.
Aceasta scindare 1l conduce pe Noica spre o cultivare a ambivalentei, iar ambivalenta
implica circularitatea gandirii. Nu ne mai mira atunci faptul ca filosoful nostru se
va simti atras tot mai mult de circularitatea hermeneutica de facturd heideggeriana.
Ca multi altii, tanarul Noica porneste, in mare masura, dupad cum am amintit, de la
ideile lui Kant despre cunoastere. Dar in aceasta directie de teoretizare se ajunge,
de fapt, la un demers fundationist. In schimb, lucru constientizat de Noica, in
teoretizarea hermeneutica actul intelegerii (ca act de cunoastere) este totdeauna
incomplet, ceea ce face ca demersul sa se desfisoare in cerc. La Schleiermacher

2 Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, T. 18, No. 5 (septembre 1910).

3 Frédéric Nef, Les proprietes des choses. Expérience et logique, Vrin, Paris, 2006, p. 36.

4 Constantin Noica, Simple introduceri la bundtatea timpului nostru, Editura Humanitas, Bucuresti,
1992, p. 121.

5 Constantin Noica, Mathesis sau bucuriile simple, editia a doua, Editura Humanitas, Bucuresti,
1992.

6 Toan Biris, Constantin Noica. Holomeria simbolicd, Editura EIKON, Bucuresti, 2019, p. 14.

7 Constantin Noica, Jurnal filosofic, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 14.
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si la Dilthey, de pilda, partile unui text de interpretat trebuie intelese mereu
in perspectiva intregului, iar textul ca intreg va trebui inteles in asa fel Incat sa
fie intelese si partile, intreaga experienta interpretativa desfasurandu-se circular
(cercul hermeneutic).

Atras de hermeneutica si de dorinta de a oferi o logica de acest tip, Noica va
sustine cd in locul traditionalului silogism, care se desfisoara liniar, trebuie sa
punem synaletismul, care este o ,,adeverire in cerc”. lar dintre silogisme merita
retinute doar acelea cu termeni singulari, care dau Tn acest fel seama de ,,individuali”.
Tema ,,individualului” devine, asadar, una centrala pentru preocuparile filosofului
si logicianului roman Constantin Noica. Dar cu o gandire scindatd intre un
»Mathesis” si un ,,Anti-Mathesis”, logicianul Noica isi da seama ca, 1n toata logica
traditionald, individualul este gandit doar ,,prin” general (cu accent pe general),
ceea ce inseamna o mare ,,nedreptate” pentru individual. In schimb (semn ci Noica
nu uita incd aprecierea pentru ,,Mathesis”), In gandirea matematica, generalul este
»intrupat” In particular sau chiar in singular (accentul cdzand aici pe individual).

Din pécate, scindarea de care am amintit si cultivarea ambivalentei de catre
Noica au condus, oarecum ,,pe furis”, si la unele neclaritati si indistinctii. Astfel,
daca in traditia kantiand a filosofiei raportul individual — general este tratat in
planul cunoasterii, la Noica acest raport este adus fara explicitari cand in plan
ontologic, cand in plan logic. Apoi, marcat de influente hermeneutice, Noica
procedeaza adesea, tot fard explicatii si precizdri, la o echivalare a raportului
»individual — general” cu raportul ,,parte — intreg”. lar de aici decurge o serie intreaga
de neclaritati. Se poate vorbi, la modul riguros, de o logicd a individualului?
Filosoful si logicianul roman crede ca da, insd la un moment dat ne spune ca
individualul tipic ar fi ,,organismul”®. Or, in acest caz, e limpede ¢ nu mai suntem
n plan logic, ci Tn plan ontologic?®.

Confuzia de planuri este insotitd de o echivalare nepermisa (strict logic) a
raportului ,,individual — general” cu raportul ,,parte — intreg”. Convins ca hermeneutica
permite accesul la ,,individual”, Noica face apel, inca din tinerete, la termenul de
anastrofie pentru a exprima — intr-o conversiune urcétoare — trecerea individualului
in general, un proces prin care ,,partea” preia intregul si 1l poartd mai departe,
putandu-se ajunge ca individualul sa fie de puterea intregului. Fireste, e vorba aici
mai mult de o metaford, dar Noica o justifici din doud directii metodologice:
a) dinspre directia metodologiei hermeneutice, unde, cum am amintit, interpretarea
unei ,,parti” (sd spunem a unei parti de text) se face prin prisma unui purtator de
intreg, si invers, interpretarea intregului ca purtdtor al partii; b) dinspre directia
teoretizarii lui Cantor cu privire la multimile transfinite, caz in care, dupa cum se
stie, submultimile infinite ale numerelor naturale au aceeasi cardinalitate, aceeasi
marime, adica, in expresia lui Noica, sunt de ,,puterea intregului”.

8 Vezi Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1981, p. 251.
9 Am semnalat atari inadvertente si in lucrarea noastra, Ioan Biris, op. cit., p. 156.
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In plus, pentru o logica a individualului, Constantin Noica aduce in discutie si
raportul unu — multiplu, ca raport ontologic. Caci, dupa opinia lui Noica, orice
lucru e cand unitate, cand diversitate (multiplu), autorul roman acceptand ca lucrul
e ceva paradoxal, Tntrucét nu e vorba de o unificare a diversului, a multiplului, ci,
din start, e vorba de un unu-divers®. Aceasta fiind situatia, crede Noica, inseamna
cd trebuie sd privim lucrul relational, ca relatie unu-divers, diversificarea
producéndu-se din unu, din interior.

2. DUPLICAREA RELATIEI CONSTITUTIVE
SI PARADOXUL FISIUNII

Angajand relatia unu — multiplu ca un raport care se descompune, Constantin
Noica este obligat sa accepte si unele aspecte paradoxale, respectiv paradoxul
lucrului cand unitate, cand diversitate, asa cum am amintit deja. Apoi, trebuie
acceptat cd un raport ce se descompune implica si paradoxul fisiunii. Desigur,
procesul fisiunii este cunoscut indeobste ca proces fizic, mai precis ca fisiune
atomicd, proces in urma caruia nucleul unui atom se descompune in doud sau mai
multe nuclee mai mici, aceastd operatie fiind consideratd o forma de transmutatie
elementara.

Dar 1n istoria gandirii filosofice si logice se vorbeste si de o ,,fisiune logica”,
asa cum e cazul corabiei lui Tezeu. Povestea ne spune cd marinarii de pe corabia
lui Tezeu inlocuiesc, din mers, scAndurd dupa scandura. Intrebarea care se pune
este aceea dacd, dupd reparatie, avem aceeasi corabie sau e vorba de una noud?
Apoi, dacd un marinar aduna toate scandurile vechi si construieste cu acestea o alta
corabie, la fel ca prima, va trebui din nou sd ne intrebam dacé e vorba de aceeasi
corabie, ca la inceput, sau nu? Situatia logica este urméitoarea: daca notam cu a
corabia de origine, cu b corabia reparata (cea cu scandurile noi), iar cu ¢ corabia
construitd cu vechile scanduri, vom avea!:

1) b=a
2) c=a
3) b#c

E clar ci suntem in fata unui paradox, anume paradoxul fisiunii. Tn zilele
noastre, mai ales daca avem 1n vedere numeroasele transplanturi care se pot face in
practica medicala, acest paradox al fisiunii este destul de raspandit.

In spatele paradoxului se giseste problema identitatii. Constantin Noica fsi
da seama de complicatiile pe care le aduce aceastd problema, mai ales cand isi

10 Ibidem, p. 133.
1 |bidem, p. 124.
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propune sd edifice logica hermencutica. Astfel, dupa ce echivaleaza raportul
individual — general cu raportul parte — intreg, Noica incearca sa dea seama de
identitatea ,,holomerului”, apeland la logica partitiva, pe motiv ca ar fi un drum mai
,,usor”. Sau in cuvintele lui Noica?:

Daca putem da nume acestui individual-general, vom alege unul, mai usor de
alcdtuit, pe linia parte-tot; si de vreme ce in greaca, tot sau intreg este ,,holon”
si parte ,meros”, sd sugeram ca nume holomer. Socrate este un holomer;
Elpenor nu este. Campurile logice se exprima, in primul moment, printr-un
holomer. In lumea aceasta indiferentd, in care partile sunt parti si se lasa
subsumate de vaste intreguri, apar parti ce se ridicd la puterea intregului, ies
din contingenta si dau fenomenul holomeriei.

Dupa opinia lui Noica, fiecare stiintda — Tn calitatea ei de demers de
cunoastere — aspird la acel Unu care, in constitutia sa intima, poate fi simultan
divers. Logica de pana aici (cea simbolicd, matematicd), va sublinia filosoful
roman, este oarecum gratuitd, caci s-a constituit ,,pentru singura stiinta care n-0
cerea: matematica”’®. Dar fizica, de exemplu, ar nizui si ,.devind o logica”,
lingvistica la fel, pentru filosofie acesta este un ideal dintotdeauna, mai nou si
cibernetica s-ar indrepta in aceeasi directie, dar nu face exceptie nici etica, nici
chiar istoria etc. Aceastd aspiratie catre o ,Jlogicd”, crede Noica, reflectd nevoia
spiritului si a culturii de a intelege, de a explica si valoriza, mai precis de a integra
realitatile individuale.

Intrebarea dificili este insi urmitoarea: ce se intdmpld cu identitatea
individualului Tn acest proces de integrare in intreg? Exercitiul logic ar trebui sa
inceapa, mediteazd Noica, tocmai de la acest individual-general, de la partea-tot,
adicd de la ,holomer”. Sau, sugereazd tot Noica, poate ar trebui si-i dam
denumirea de ,holofor” (= realitate ce ,,poartd” cu ea intregul). Cu observatia ca
acest ,,holomer” sau ,,holofor” ar fi, dintru inceput, o ,,unitate logica” activa, o
unitate ce contine in sine ,,demiurgia”, contine o ,.tensiune” creatoare. De aceea,
conchide Noica, prima operatie pentru noua logica trebuie sa fie disocierea (redata
prin grecescul krinein = a deosebi). ,,Un individual-general, cum poate fi privit
Socrate (iar nu un simplu individual subsumabil generalului, ca Tn cazul lui
Elpenor), este o unitate care se disociaza, intocmai particulelor din fizica de astazi,
in parti din care n-a fost «<compus» niciodata: in individual si in general”4.

Individualul, acceptd Noica, este ,,substanta prima” a lui Aristotel, dar acest
»individual” nu se defineste, ci se determind, adica el nu ,este”, cidci numai
generalurile ,,sunt”, ,este” insemnédnd aici, dupa speculatia lui Noica, doar o
cuplare de general cu individual, lucru pe care nu-l poate intelege nominalismul.

12 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti,
1986, p. 31.

13 Ibidem, p. 34.

14 Ibidem, p. 46.
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Lucrurile ar putea fi interpretate in acest sens daca suntem de acord — sugereaza
ganditorul nostru — sa distingem intre o logica ,,a inertului”, care a sfarsit in
»calcul”, si o logica ,,a procesului”, a devenirii, unde individualul este ,,electrizat™!

Asadar, noua logica, respectiv logica lui Hermes, trebuie sa fie o logica a
procesului, a demersului circular de la intreg la parte si invers, de la parte la intreg.
Dar ce se intampla aici cu identitatea? Raspunsul lui Noica la aceasta intrebare va
fi unul original. Filosoful romén propune ca pe relatia intreg — parte s vorbim de
0 identitate unilaterald, in sensul cd intregul este si parte, deci identitatea se
transmite, pe cand partea nu este un intreg. Invers, pe relatia parte — intreg, vom
putea vorbi de 0 contradictie unilaterald, caci partea, prin noutatea sa, contrazice
intregul, fara ca acesta din urma sa contrazica partea.

3. CATRE O NOUA TEORIE A MULTIMILOR

Teoretizarea lui Noica in directia unei logici hermeneutice il conduce pe
acesta la discutarea notiunii de multime, notiune capitald pentru logica din zilele
noastre. Numai ca, dupa cum am vazut, aceasta logica este una ,,a inertului”, crede
Noica. Apoi, ,,vom spune cd pentru o logica a stiintelor omului, daca nu si pentru
una a stiintelor naturii, teoria multimilor nu oferad materialul potrivit™. Teoria
multimilor, agsa cum o cunoastem, apreciazd Noica, este una de ,,prima instanta”,
adica una ce nu Inseamna altceva decat o simpla ,,colectie” de elemente, asa ca un
sirag de margele sau o gramada de pietricele etc., aici elementele rimanand inerte.
Aceasta teorie a multimilor poate fi satisficatoare pentru matematica, unde elementele
sunt indiferente, dar ea nu este de folos pentru celelalte stiinte, unde, considera
Noica, multimea nu ramane simpla colectie, iar elementele ei nu raméan rigide,
inerte, ci formeazd procese. Dupa terminologia lui Noica, acestea pot fi numite
~multimi secunde”.

Daca in multimile obisnuite, de ,,prima instantd”, elementele pot fi compuse
doar exterior, in multimile ,,secunde” elementele intrd in raporturi mult ,,mai intime”,
asa cum sunt cele de compenetratie. In cazul multimilor obisnuite, partea ,,apartine”
intregului, respectiv spunem cd un element apartine multimii, iar o submultime
,se include” in multime. In aceste multimi obisnuite individualul este mereu
»sters”, este mereu inglobat. Or, pe Noica il intereseaza tocmai ,salvarea”
individualului, cdutdnd o logicd pentru evidentierea acestui individual, nu pentru
,pierderea” lui. In multimea ,,secunda”, care este, de fapt, in viziunea filosofului de
la Paltinis, ,,multimea propriu-zisd”, nu avem o ,colectie” a elementelor, ci 0
distribuire in ele a unui anumit intreg. Totodata, in aceastd multime ,,secunda”,
elementul nu rimane inert, stabil, ci este ,,electrizat”, este ,,proces”, ceea ce inseamna
ca elementul e mereu dincolo de sine.

15 |bidem, p. 141.
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Teoria noud a multimilor are atunci menirea de a ne arata ca adevarata logica
a spiritului, respectiv logica hermeneuticd, nu are nevoie de matematici, dimpotriva,
ar trebui sa iasd ,,din regatul matematicilor™®, deoarece ,,unu-multiplul”, ,,unu-divers”
sau ,.holomerul” ca multime cu un singur element (expresie a individualului) este
piatra de temelie a logicii lui Hermes, pe cand, in teoria obisnuitd a multimilor,
mulfimea cu un singur element este aproape neglijata, fiind mai importantd multimea
vida. E drept, dacd urmam aceasta cale, opineaza Noica, instrumentele matematice
nu ne mai sunt de folos, ele urmand a fi Tnlocuite cu mijloacele speculative
(gen Fichte, crede Noica). Individualul — luat ca multime cu un singur element {a} —
ne apare atunci ca o ,raspandire de unde” ce porneste de la o vibratie originara,
drept ,,exemplu clasic” pentru aceasta intelegere a multimilor secunde putand sta
Monadologia lui Leibniz.

Tntr-un tablou sintetic, Noica ne arati ci deosebirile principale intre multimea
obisnuitd (matematicd) si multimea secunda (multimea propriu-zisa) ar fi urmatoarele:
in multimea de ,,prima instantd” totul porneste de la relatia de apartenentd;
incluziunea va fi o dubld apartenenta, iar egalitatea o dubla incluziune, de aici
putdndu-se trece la corespondentd, apoi la numar, respectiv la baza ,.intregului
edificiu matematic”'’; in schimb, in multimea ,,secundd”, pornind de la identitatea
unilaterald, s-ar putea ridica un intreg edificiu nematematic, in multimea cu un
singur element, identitatea unilaterala permitand compenetratia, iar pe baza acesteia are
loc o convertire succesivda a multimii 1n unitéti noi, In concept, lege si sens. Caci,
»asa cum nu existd procreatie decat induntrul unei specii, la fel nu Tncape
compenetratie decat sub acelasi intreg”®. Daca in multimea obisnuita elementele se
organizeaza pe orizontald in submultimi, Tn multimea secunda organizarea este pe
verticala, in urma operatiilor de potentare si compenetrare. Aceste doua operatii
sunt capitale pentru multimile secunde si pentru noua logica, aceea a lui Hermes.

4. DE LA SCINDAREA MULTIMII...
LA SCINDAREA LOGICII

Odata acceptat procedeul scindarii inca din momentul originar al constituirii
individualului, lantul acestor scindari urmeaza aproape neintrerupt, fara sa para ca
Noica este constient de fiecare data cand sciziunea are loc. Poate ca pardsirea
rigorii clasice de tip matematic n favoarea instrumentelor speculative (conceputa
de Noica drept o necesitate pentru a ajunge la noua logica, una a vietii, a spiritului)
era ganditd si ca o ,scuzd” din partea filosofului nostru, insd confuziile care
urmeaza sunt prea grave pentru cineva care voia sa intemeieze o noud logica. Asta
daca nu cumva Noica luase ad literam zisa lui Carnap: ,,In der Logik gibt es keine
Moral. Jeder mag seine Logik, d. h. seine Sprachform, aufbauen wie er will”

16 |bidem, p. 149.
7 Ibidem, p. 161.
18 |bidem, p. 160.
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(In logica nu este nicio morala. Fiecare isi poate construi logica sa, propria forma
de limbaj, asa cum vrea).

Nu e nicio indoiald ca Noica doreste sd-si construiasca propria logica.
O logica hermeneutica! Dar circularitatea hermeneutica il impinge, vrand-nevrand,
catre termenii de ,,parte” si de ,,intreg” (,,parti” de texte, fragmente de text si text ca
»intreg”). Dupa opinia noastrd, greseala principald pe care o face Noica in
incercarea sa de a esafoda o logica hermeneutica este aceea de preluare necritica a
termenilor de ,,parte” si de ,,intreg” si de echivalare (la fel de necritica) a raportului
parte —intreg” cu raportul ,,individual — general”.

Or, o minima documentare l-ar fi putut ajuta pe filosoful nostru sa fie mai
atent cand aduce in discutie termenii de ,,parte” si ,,intreg”. Despre mereologia lui
Lesniewski avea destule cunostinte, inclusiv din discutiile cu Petre Botezatu.
Filosoful Noica stia ca nici Lesniewski nu era de acord cu teoria multimilor in linia
Cantor — Russell, adicd nu accepta in primul rand ,,multimea vida”, considerand-0
un ,,monstru teoretic*®. Dar Tnaintea lui Lesniewski, pe la Tnceput de secol XX,
pe data de 8 aprilie 1914, la Congresul international de filosofie matematica de la
Paris, Alfred North Whitehead sustine comunicarea ,,La théorie relationniste de
I’espace”, comunicare publicatd doi ani mai tarziu in Revue de Metaphysique et de
Morale (nr. 3, 1916), revista la care, e de banuit, Noica putea avea acces inca din
tinerete.

Whitehead subliniazd in acest studiu, indeosebi in partea a 1V-a, cd avem
cel putin trei sensuri ale ideii cd un obiect are parti?®: a) intregul este o ,.clasd”,
iar partea o fractie din clasd; b) un obiect complex este format din obiecte simple
aflate in conexiune, obiectele simple fiind considerate ,,parti” ale obiectului complex;
c) sensul de ,,Intreg spatial” si ,,parte spatiala”, asa cum capul este o ,,parte” a
corpului unui cal, provincia este o parte a teritoriului unei tari etc., relatia partitiva
fiind aici omogena, caci partea este de acelasi gen cu intregul. E drept, Whitehead
ne lasa sa Intelegem ca in acest al treilea sens, relatia partitiva ar putea fi echivalata
formal cu aceea de incluziune, dar pentru relatia ,parte — intreg” trebuie retinute
proprietatile de reflexivitate (poate discutabil), tranzitivitate si asimetrie. Dupa opinia
lui Achile C. Varzi, aceste idei ale lui Whitehead ar putea constitui ,,prima incercare”
de mereologie®!, cu toate ca nasterea acestei discipline este atribuitd lui Lesniewski.

intrebarea care se pune acum este urmitoarea? Se poate construi o logica
hermeneuticd cu mijloacele mereologiei? Noica nu pare si-si dea seama de
scindarea pe care a acceptat-o intre logica hermeneutica si mereologie. Dupa cum
am vazut mai inainte, atunci cand vrea sa explice holomerul, Noica spune ci i se
pare mai usor si apeleze la relatia partitiva, fara sd constientizeze cd, din moment
ce a scindat multimea, sciziunea se va prelungi si in logica, in urma fisiunii avand o
logica hermeneutica si o logica mereologica.

19 Vezi si loan Biris, Constantin Noica. Holomeria simbolicd, p. 277.

20 Joan Biris, Limbajul si crampele mintale. De la Bolzano la Quine, Editura EIKON, Bucuresti,
2021, pp. 136-137.

2 |bidem, p. 137.
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Si Noica nu este constient de sciziune catd vreme considera ca operatiile de
,potentare” si de ,,compenetrare” a elementelor sunt interioare noii logici hermeneutice.
Dupa opinia noastra, cele doud operatii nu tin de aceeasi logicd. Operatia de
»potentare” este proprie hermeneuticii, se afla in traditia hermeneutica a interpretarii
textelor, unde, prin interpretare, o ,,parte” de text este potentatd prin inteles, simbolic??,
la puterea ,,intregului”, iar ,,intregul”, la randul lui, cuprinde si potenteaza ,,partea”.

Lucrurile stau altfel cu operatia de ,,compenetratie”. Aceasta pare a fi gndita
mai degraba spatial, in sensul al treilea al raportului ,,parte — Intreg” de care vorbea
si Whitehead, adica e vorba de o operatie ce ar fi proprie logicii partitive. Demersul
lui Noica se vrea hermeneutic, dar sciziunile pe care le-am amintit (si de care
filosoful nostru nu pare interesat) mineaza din interior acest demers, asa incat
rezultatul va fi unul oscilant intre o logicd hermeneutica si una de tip partitiv.
Renuntand la rigoarea analiticd in favoarea metodologiei speculative, filosoful de
la Paltinis, in pofida unor intuitii valoroase (cum sunt, de exemplu, propunerile
de ,identitate unilaterald” sau de ,.contradictie unilaterala”, pe care noi le-am
valorificat prin intermediul logicii relatiilor), nu ajunge, in final, la constituirea
unei adevarate logici, proiectul esuand intr-o speculatie logico-filosofica ce merita,
totusi, multd atentie.

2 Este motivul pentru care, in lucrarea noastrd: Ioan Biris, Constantin Noica. Holomeria
simbolicd, acceptam ideea ca filosoful de la Paltinis produce o ,,alternativa” la logicile partitive ale lui
Brentano si Lesniewski, una insd de un gen special, adica o axio-logica, o holomerie simbolicd In care
valorile se distribuie indiviziv. Confundand raportul individual — general cu acela de parte — intreg, la
Noica logica hermeneutica (pe care o dorea) se confunda atunci usor cu o incercare de logica partitiva.






SILOGISMUL SI GENEZA LOGICII
LUI HERMES

FLOREA LUCACI

The Syllogism and the Genesis of Hermes’ Logic. The problem I have in mind is
found through presuppositions, motivations, and answers in the substance of the
questions: 1. How is it possible that the interpretation of the third syllogistic figure
generates the idea of another logical structure? and 2. Can the hermeneutic exercise be
associated with logical thinking? Intuitively, we notice that the substratum of the
interrogations implies a special relationship with the origins of philosophy. It is about
that relationship that determines how Noica thinks about the elements of reasoning in
relation to how Aristotle conceived syllogism and hermeneutics.

Keywords: Logic, hermeneutics, syllogism, interpretation, understanding.

Ca orice structurd, silogismul intereseaza atunci cand e neasteptat si inaparent.
Spui: ,,Vezi ce e, ca latrd cainele”. Cine ar crede ca indaratul spusei e silogismul:
cainele latra ori de cite ori e un strain; acum latra, deci...?

Ce este filosofia? E holomerul Tnsusi: o idee care se ridica la puterea intregului.

(Constantin Noica)

Problema pe care o am in vedere se regaseste prin presupozitii, motivatii si
raspuns in substanta intrebarilor: 1. Cum e posibil ca interpretarea figurii a treia
silogistice sa genereze ideea unei alte structuri logice? si 2. Poate fi asociat
exercifiul hermeneutic gandirii logice? Intuitiv sesizam ca substratul interogatiilor
implica o relatie speciald cu originile filosofiei. Implicit se impune o idee a lui Hegel
privind antecedentul istoric al gandirii filosofice. Este vorba de procesualitatea
»autogasirii gandului”. Elimindnd posibile confuzii legate de intelegerea psihologica,
Hegel precizeaza ca acesta ,,e adevarat in afara de orice timp” si de orice context
subiectiv, fiind ,,gandul necesar™®. Or, Tn acest sens trebuie Tnteles demersul lui
Constantin Noica privind clarificarea noilor scheme de gandire logica prin

1 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, traducere de D.D. Rosca, Bucuresti,
Editura Academiei, 1963, p. 16.



24 Simpozionul National ,,Constantin Noica”, Editia a XIV-a

valorificare si, totodata, despartire de silogistica aristotelica, dar mai cu seama de
logica moderna, devenita ,,logica lui Ares”. De ce? Tntrucat el afirma necesitatea
unei noi logici, logica lui Hermes, care sa adevereasca adevarul stiintelor spiritului.
Or, adeverirea ar surveni numai si numai prin asocierea inferentelor logice cu
interpretarea hermeneutica, asigurandu-se astfel intelegerea omului, a vietii si istoriei
acestei lumi.

Asadar, in spirit hegelian, Constantin Noica se intoarce la originile logicii si
hermeneuticii, la modul in care le-a conceput Aristotel, cautand o posibila deschidere
n sistem care sa-i permita re-gandirea naturii si functiei rationamentului. El considera
ca il gaseste n structura figurii a treia a silogismului.

Inca din Antichitate se considera ca silogismul este forma ideala de rationament.
Tn Topica, Avristotel 1l defineste ca modalitate esentiald de determinare a cunoasterii,
aspect ce reiese prin comparatie cu alte forme de rationament. Pentru el,

este o demonstragie cand rationamentul este obtinut din premise adevarate si
prime sau din premise a caror cunoastere derivd din premise adevarate si
prime. Dimpotrivé, este dialectic rationamentul care rezultd din premise
probabile. [...] ,,Este eristic rationamentul care porneste de la premise in
aparenta probabile, dar nu in realitate, sau care numai in aparentd porneste de
la premise probabile sau aparent probabile.”? Se face astfel distinctie intre
gandirea analiticd si cea dialecticd, desi ca metode ambele folosesc silogismul
(rationamentul deductiv) si inductia. ,,Aristotel a denumit Analitica si Dialectica
cele doud forme ale gandirii discursive si astfel a consacrat o distinctie
fundamentald a intregii gAndiri antice”.

Ca structura, silogismul este format din trei judecati, adicad premisa majora,
premisa minora si concluzia. Cele doua premise contin termenul mediu care face
posibila legatura intre ceilalti doi termeni, respectiv subiectul logic si predicatul
logic, iar a treia judecata, concluzia, contine doar subiectul logic si predicatul logic.
Ca operatie, silogismul este o forma logica deductiva de demonstratie, care valideaza
relatia dintre un individual si un general. Schematic, judecitile silogismului* pot fi
scrise astfel:

M—P
S-M
S_P

2 Aristotel, ,,Topica”, in Organon IV, traducere de Mircea Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1963, p. 5 (1, 100 a, b).

3 Mircea Florian, ,,Introducere” la Topica, ed. cit., p. V.

4 Exemplul se referd la schema figurii I, considerati de Aristotel figura perfectd, celelalte,
adica silogismele din figurile II, TIT si IV sunt imperfecte, dar pot fi reduse, direct sau indirect, la

figural.
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Avistotel a sustinut ca validitatea unui rationament nu poate fi stabilita decat
formal, prin demonstratie silogistica; nicidecum nu poate fi stabilitd prin numarul
exemplelor, oricat de mare ar fi acestea. Din perspectiva logicii, Aristotel considera
ca rationamentul nu este decat ,,reeditarea modului in care se inlantuiesc esentele,
pentru a infaptui trecerea de la potenta la act; rationamentul are un caracter dublu;
el este ontologic si noetic Tn acelasi timp™®. Or, aceasta relatie originara a logicului
cu ontologicul constituie si pentru Noica un principiu absolut necesar in conceperea
logicii lui Hermes.

Dar sa surprindem ceva din ,laboratorul secret” al lui Noica, adicad modul
in care poate fi legitimat proiectul sau — logica lui Hermes — printr-un joc al
argumentelor pro si contra relativ la silogismul aristotelic aferent figurii a treia.

1. INTERPRETAREA FIGURII A TREIA SILOGISTICE
SI GENEZA NOII STRUCTURI LOGICE

In Scrisoarea a Xll-a, Noica recurge la un exercitiu prin care scoate in
evidenta functia deosebita figurii a treia a silogismului, comparativ cu primele doua
figuri. Pentru a intelege mai bine de ce este speciala aceasta figura si ce anume
propune Noica spre re-formare, consider necesar ca in prealabil sa ne referim
succint la o abordare clasica. Tn acest sens, de ajutor ne este Silogistica, o cercetare
excelenta a logicienilor Ion Didilescu si Petre Botezatu, lucrare apreciata in mod
deosebit de Constantin Noica la vremea aparitiei.

Retinem ca in toate cele sase moduri valide ale figurii a treia silogistice
,termenul mediu este subiect in ambele premise™®, conform schemei:

M—P
M-S
S-P

,Deducerea modurilor valide ale figurii a treia din legile silogistice presupune
cunoasterea legilor speciale ale acestei figuri. Doua sunt aceste legi speciale:

1) in orice silogism valid de figura a treia premisa minora este afirmativa;

2) In orice silogism valid de figura a treia concluzia este particulara.””

Mai retinem ca in figura a treia concluzia poate fi afirmativd (modurile
Darapti, Disamis, Datisi) sau negativa (modurile Felapton, Bocardo, Ferison).

5 Anton Dumitriu, Istoria logicii, Editia a 11-a, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogica,
1975, p. 165.

6 lon Didilescu, Petre Botezatu, Silogistica, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1976,
p. 94.

7 Ibidem, p. 96.
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Avand datele tehnice ale celor sase moduri valide ale figurii a treia silogistice
din logica clasica, putem reveni la Constantin Noica pentru a cerceta prin ce anume
se desparte de Aristotel, respectiv ce retine valorificand si ce anume propune ca
noutate. Tn primul rand, remarcim privirea sa critica, intemeiata filosofic, referitoare la
anumite consecinte generate de logica aristotelica re-formata in epoca moderna sub
forma logicii matematice sau asa-zisa ,,logica a lui Ares”. Totodata, In vederea
nlocuirii formulelor standard a premiselor si concluziei, a considerat ca este necesar sa
regandeasca silogismul ,,prin tipurile de rostire”, fiind vorba ,,de silogismul aristotelic,
adica de cel care pune accentul pe mediu si pe functia cauzala a mediului ca nucleu
de explicatie, nicidecum de silogismul denucleat, din care logica noua a facut
ce a voit™®. Tn acest sens, sustine ca de fapt premisele si concluzia sunt constituite
ca relatii intre trei elemente logice, si anume Individualul (I), Generalul (G) si
Determinatiile (G). Prin urmare, Noica are in vedere constituirea premiselor si a
concluziei din cele sase tipuri de judecati compuse prin cuplarea doi cate doi ai
termenilor fundamentali, dar cu deschidere citre al treilea, adica:

(1) Judecata de tipul individual-determinatii (1-D), descriptiva, deoarece determina
o realitate individuala. Este numita determinanta.

(ii) Judecata de tipul determinatii-general (D-G), definitorie prin proprietatile
subsumate unei legi. Este numita generalizantd.

(iii) Judecata de tipul general-individual (G-I), de realizare a unei legi.
Este numita realizanta.

(iv) Judecata de tipul rasturnat, individual-general (I-G), exprima integrarea
unei realitati individuale sub o lege. Este numita integranta.

(V) Judecata de tipul general-determinatii (G-D) implica delimitari ale unei legi.
Este numita delimitanta.

(vi) Judecata de tipul determinatii-individual (D-1) presupune particularizarea
la un caz individual. Este numita particularizanta.

Tabloul celor sase judecati sta temei pentru o ,,noua stilistica, una a gandirii
si a formelor ei™, care este relevantd in planul culturii, cunoasterii, practicii
stiintifice, contemplatiei si civilizatiei. Tn cazul figurii a treia, ,,individualul pur si
simplu incearca sa fie mediu intre o determinatie si un general”. Spre ilustrare,
Noica da urmatorul silogism:

Toti bambusii infloresc o datd in viata (determinanta)

Toti bambusii sunt plante perene (integranta)

Unele plante perene infloresc o datd in viata (concluzia, care este o delimitanta)

8 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci,
1986, p. 84.
9 Ibidem, pp. 78-80.



Florea Lucaci — Silogismul si geneza logicii lui Hermes 27

Cu aceastd ,,incercare”, Noica constatd ca numai 0 parte din general are acea
proprietate care determina individualul. Or, apare o problema, o sfidare paradoxala,
sustine el. ,,Generalul e un intreg, care nu admite imbucatatire. Se distribuie intreg
peste tot (fiecare om e omul), chiar daca nu e identificabil nicaieri ca atare. Figura
a treia nu este astfel posibila decat printr-0 abuziva cuantificare a generalului”.
A spune ,toti oamenii” este expresia unui ,individual luat in chip universal”.
,Figura a treia substituie unui general autentic unul de totalizare si rationeaza in
consecinta”, ceea ce presupune cd respectiva proprietate nu se distribuie in mod
necesar, ci restrictiv si intimplator. Prin urmare, figura a treia ,,ar da un silogism al
accidentului™.

O analizd atentd a silogismului, In care si se tind seamd de structura
judecatilor din cele doud premise, scoate in evidenta caracterul ,,artificial pe care-I
are acest tip de silogism, in versiunea lui clasicd”. Din perspectiva schimbata a
astfel ca proprietatea transferata de individual poate fi un accident sau, dimpotriva,
o necesitate. Reiese clar o regandire fundamentald a termenului mediu a carui
functie nu mai este intemeiata pe ,,cantitate”, ci pe ,,calitate”. Ca sa fie ct se poate
de convingator si, desigur, sa Tntelegem aceasta transformare, Noica reia clasicul
exemplu cu figura intai silogistica, din a carei concluzie rezultad cd ,,Socrate e
muritor”, aplicAndu-I figurii a treia, unde Socrate nu mai este subiect, ci termenul
mediu. Tn acest sens, trimite la dialogul dintre Socrate si Criton din ajunul
executdrii sentintei, adica pedeapsa cu moartea pentru filosof. Din acest dialog ar
rezulta ca pentru Criton ,,nu opereaza silogismul condensat in: «Socrate e muritor
pentru ¢d e omy», ci acesta «Omul e muritor, de vreme ce si Socrate este»”'!.
E limpede ca nu omul, ci Socrate intermediaza intre proprietatea de muritor si om.

Dar sa nu raimanem la acest ,,silogism de ordinul sentimentului, unul emotional”,
cum apreciaza nsusi Noica, ci sa incercam si altceva, anume o analiza comparativa
a figurilor Intéi si a treia silogistice. Altfel spus, sa cautam sa descoperim ce legi si
reguli logice fac posibild interpretarea figurii a treia silogistice, implicit adeverirea
demersului lui Noica. Asadar, sa redam cele doua silogisme atat n limbaj natural,
cat si simbolic, avand ca tema relatia dintre Socrate, om si proprietatea de a fi
muritor. Adica:

a) Figura intéi, modul Darii:

Tori oamenii sunt muritori Tori M sunt P
Socrate este om Unii S sunt M
Socrate e muritor Unii Ssunt P

10 Ibidem, pp. 89-90.
1 Ibidem, p. 91.
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Remarcam faptul ca termenul mediu din premisa majord — oamenii — este
un termen distributiv, aspect evidentiat de cuantorul tori, adica proprietatile sale se
aplica fiecarui element existent in extensiunea sa. In schimb, termenul mediu din
minorda — oM — este termen colectiv, adica proprietatile sale nu se aplica fiecarui
element, ci doar selectiv. Asa se explica de ce relatia dintre Socrate si proprietatea
de a fi muritor este o exceptie si nu o regula. Exceptia legatd de acest silogism
reiese din faptul ca ,,termenul minor coincide numai partial cu mediul, si numai
despre aceastd parte comund concluzia afirmd sau neagd ca poseda insusirea P
(muritor n.n.)”'2, Totodatd, premisa majord are ca temei o relatie de incluziune
intre doua multimi, ceea ce presupune tranzitivitatea dintre multimea oamenilor si
multimea muritorilor. Tn cazul premisei minore, constatim ci aceasta este intemeiati
pe o relatie de apartenenta, care este asimetrica si ne-tranzitiva, ceea ce reprezinta
incd o justificare a ideii lui Noica, si anume de silogism al accidentului.

b) Figura a treia, modul Darapti

Socrate este om Tori M sunt P
Socrate este muritor Toti M sunt S
Unii muritori sunt oameni Unii Ssunt P

Ce remarcam? La prima vedere exista o nepotrivire flagranta intre formularea
in limbaj natural a silogismului si cea simbolica. Spre deosebire de formularea
simbolica, la formularea Tn limbaj natural lipsesc cuantorii, astfel ca judecatile ce
compun premisele nu sunt nici evident categorice, nici evident universale. Totusi,
dacd avem in vedere cantitatea subiectului, adica faptul ca Socrate este unic, atunci
admitem ca premisele sunt judecdri singulare. Tn acest caz, trebuie sa tinem seama
de distributia termenilor, astfel ca ,,judecata singulara este asimilata in logica formala
cu judecata universald, invocandu-se motivul ca subiectul judecatii singulare este
luat Tn Tntregime™*3. Intuitiv, lamuritoare este si diagrama lui Euler, adica:

12 |1on Didilescu, Petre Botezatu, op. cit., p. 83.
13 Petre Botezatu, Introducere in logicd, Editia a |1-a, lasi, Editura Polirom, 1997, p. 100.
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Daca judecitile ce compun premisele sunt universale, atunci subiectul logic
care joaca rol de termen mediu in ambele premise, adica Socrate, poate fi luat si
individual, si universal? Si admitem ca este Tnteles numai ca individual. Tn acest
caz, relatia subiectului Socrate cu clasa oamenilor si clasa muritorilor este o relatie
de apartenenta care este ne-franzitivd. In consecinti, Socrate nu poate fi termen
mediu si formal, nu poate asigura transferul proprietatii de a fi muritor intre el si
multimea oamenilor. Prin urmare, trebuie sa admitem ca Socrate este un individual
ce joaca rol de universal Tntrucat este luat in Tntregime, asemenea unei multimi cu
un singur element, ceea ce presupune ca relatiile sale ca om si muritor, notiuni
colective, sunt echivalente, deci tranzitive.

Formal mai trebuie lamuritd incd o problema generatd de figura a treia
silogistica, respectiv cum e cu putinta ca din doud judecéati universale, premisele, sa
rezulte una particulard, concluzia? Tn acest caz, explicatia presupune si tinem
seama de angajamentul ontologic al propozitiilor categorice de tip SaP care joaca
rol de premise, precum si de relatiile de echivalenta intre termeni, intrucat acestia
exprima multimi. Angajamentul existential al propozitiilor categorice are un
caracter straniu, fapt ce se dezvaluie in cazul inferentelor imediate, mai exact al
conversiunii. Astfel, printr-o propozitie de tip SaP, pe care o asumam ca premisa,
concluzia este o propozitie particulara, adica SiP. Spre exemplu:

Tori filosofii sunt muritori.
Potrivit formulei conversiunii, SaP > PiS, deducem:

Unii muritori sunt filosofi.

Din cele analizate, am fi deja indreptatiti sa raspundem la intrebarea: Cum e
posibil ca figura a treia silogisticd sa genereze ideea unei alte structuri logice?
Faptul ca Socrate ca termen mediu este individual, dar opereazd ca universal,
atunci putem sa identificam in el un individual-general, adica un holomer. Asa este
adeverita concluzia lui Noica. Astfel, el sustine:

Pentru noi, silogismul reprezentativ va fi cel al figurii a treia. El este cea
mai cutezitoare forma clasica de gandire dintre cele mijlocite, caci face din
individual termenul mediu. Se ridica asadar la lege de oriunde din lumea reala
(ca holomerul, sau ca expresie a holomerului), nemaiavand nevoie de prototipuri si
zei.

Urmatorul pas pentru Noica este inlocuirea in schema clasica a termenilor M,
S, P cu termenii specifici logicii lui Hermes, adica I, D, G, care pot juca fiecare
rolul de termen mediu. Totodata, prin cuplarea doi cate doi, acesti termeni cu
deschidere catre al treilea dau cele sase judecati amintite care compun rationamentele

14 Constantin Noica, op. cit., pp. 92-93.
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logicii hermeneutice. Redam spre comparatie modul Darapti din figura a treia,
atat conform structurii logicii aristotelice, cat si structurii logicii lui Hermes, adica:

Socrate este om Toti M sunt P I-D (determinanta)
Socrate este muritor Tori M sunt S I-G (integranta)
Unii muritori sunt oameni Unii Ssunt P G-D (delimitanta)

2. EXERCITIUL HERMENEUTIC
SI GANDIREA LOGICA

A doua intrebare — Poate fi asociat exercisiul hermeneutic gandirii logice? —
pare si mai provocatoare daca tinem seama de originea hermeneuticii, dar mai cu
seama de transformarile din epoca moderna pe traseul Wilhelm Dilthey — Hans
Gadamer — Paul Ricoeur. Desi in forme precare hermeneutica poate fi identificata
in consultarile oracolului din Delphi, in profetiile Pitiei, totusi cu o anumita forma
riguroasa apare in Organonul lui Aristotel, cu denumirea Peri hermeneias, alaturi
de logica. ,,Sunt trei lucruri care se nasc in carticica aceasta: gramatica, logica si
semantica™®®, sustine Noica. De altfel, pentru Aristotel a interpreta a nsemnat
analiza gandirii, a notiunilor in expresia lor lingvisticd sau a judecatilor sub forma
rostirii si a comunicarii intre oameni. Problemele abordate in Peri hermeneias sunt
legate de logica, de adevarul si falsul judecatilor, de implicatiile afirmatiei si
negatiei asupra rostirii etc.

Este greu sa recunoastem astazi originea aristotelica a hermeneuticii. Nu numai
cd n-a ramas 1n cadrul fixat de Aristotel, ci a evoluat, ba chiar s-a instrdinat de
viziunea filosofului. Legata de cuvinte si text ca substitut al realitatii, de cercetarea
sensului si semnificatiilor implicate, hermeneutica a parcurs trei etape, si anume:
etapa filologico-retorica, psihologico-istorica si astazi isi Tmplineste menirea ca
hermeneutica filosofica®. Problematica hermeneuticii filosofice este fixata de Paul
Ricoeur in corelatie cu cinci teme. Este vorba de: ,,a) efectuarea limbajului ca
discurs, b) efectuarea discursului ca opera structurata, c) relatia vorbirii cu scrierea
in discurs si Tn operele de discurs, d) opera de discurs ca proiectare a unei lumi,
e) discursul si opera de discurs ca mediere a comprehensiunii de sine”. in conceptia
sa, prin noua sarcina asumata de hermeneutica se trece de la demersul gnoseologic
la cel existential, adica al fiintarii. Apare astfel ,,0 problema noud; nu ne mai
intrebam: cum cunoastem?, ci care este modul de a fi al acelei fiinte care nu exista

15 Constantin Noica, ,,Comentariu din perspectivi moderna la tratatul Despre interpretare al
lui Aristotel”, in Aristotel, Categorii. Despre interpretare, traducere de Constantin Noica, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2005, p. 143.

16 Aurel Codoban, Semn si interpretare. O introducere postmodernd in semiologie si hermeneuticd,

Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2001, pp. 84-85.
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decat Tntelegand?”*” Numai ca intelegerea conditiei existentiale a omului presupune
interpretarea narativelor cultural-istorice, iar interpretarea ,,inseamna explicitarea
genului de fiinzare-in-lume”, adica omul se cunoaste pe sine, Tsi asuma o anumita
identitate ,,prin marele ocol al semnelor de umanitate sedimentate in operele de
culturd™®,

Si Constantin Noica este preocupat de intelesuri, de posibilitatea de a patrunde
si cuprinde cu mintea rostul omului in lume. Dar cum? S-ar parea ca valorificand
potentialul logicii ca temei al exercitiului hermeneutic. Sa se fi intors Noica la
Aristotel, la Peri hermeneias, cautand acea deschidere ce permite legatura dintre
logica si hermeneutica, respectiv ontologie, adica legatura rigorii rationamentului
de libertatea interpretdrii? Da! Argumentul care convinge este modul Tn care el
comenteaza tratatul lui Aristotel, cercetand nu doar forma gandirii conceptuale,
ci si relatia dintre forma si continut, relatie pe care logica o ignora. In acest sens,
spre exemplu, am in vedere interpretarea verbului ca operator logic cu implicatii ce
depasesc simpla sa functie.

Singura rostire vie si deschisa e creatd de functorul verb [...]. Spui ,,merge”;
dintr-o data se ridica in jurul verbului intrebérile: cine merge? in ce fel? cat de
mult? fata intrebarile care stateau la baza categoriilor [...] Si singur verbul
deschide aceste orizonturi, care face posibil actul de gandire si rostire el Tnsusi,
n timp ce orice alt functor, departe de a pune Tn joc gandirea si de a o face cu
putinta in libertatea ei, exprima doar necesitatea mecanicd a unei functorialitati
nchise.?

Asadar, Noica valorifica ideea ca verbul provoacad gandirea, dar mai ales i
stimuleaza apetitul pentru cercetarea intelesurilor implicate de functia sa.

Interesant este comentariul lui Noica relativ si la ,rostire si speciile ei”,
insistenta sa asupra ideii ca ,,gandirea ar putea fi si alta decat a intelectului, care
spune da si nu”, de care da seama rostirea enuntiativa. Reactionand la faptul ca
Aristotel a exclus celelalte specii ale rostirii ,,din campul logicii, trecandu-le
retoricii si poeticii”, Noica intreaba:

Dar nu sunt si ele logosuri? Ca stiinta a logosului, nu ar avea logica datoria sa
se ocupe si de ele, intr-un fel? Nu risca logica — in masura in care asemenea
rostiri fac tocmai corpul principal al comunicarii umane — sa-si ingusteze albia
pana la a nu mai da socoteald de gandirea adevarata a omului, ba nici macar de
mecanismele ei adevarate? Va trebui sa se raspunda, asadar, de ce alte tipuri de
rostire sunt excluse formal din logica si in ce masura totusi ele nu pot fi total
ocolite.?

17 Paul Ricoeur, Eseuri de hermeneutica, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 80.
18 lbidem, pp. 105-107.

19 Constantin Noica, op. cit., pp. 148-149.

20 |bidem, p. 151.
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Tn comentariul lui Noica privind timpul logic apare sugerati necesitatea
de a interpreta rostirile tindnd seama de context, dar si de subtextul implicat de
modulatiile verbului, cu deschiderea sa spre ontologic. Si ceea ce afirma este cat se
poate de elocvent.

Cand spui: ,,Homer este poet”, cu exemplul lui Aristotel, ,,este” n-are nici un
sens de existenta, e pur termen de legatura predicativa, facand ca un atribut
sd revind unui subiect. Dacd insd ai spune ,,un poet Homer este posibil”,
»este contingent”, ,.este imposibil”, ,,este necesar”, ai trece intr-un plan n care
este” depaseste conditia de copula si aproximeaza sau, cu necesarul, asigura
existenta.?!

Din aceste exemple reiese clar ca Noica a Incercat sa valorifice unele idei din
opera lui Aristotel. Analog primelor randuri din Peri hermeneias, Noica scrie:
,Logica trebuie sa inceapa de la logos, cuvant. Simplul cuvant genereaza totul cu
echivocul lui: e si epitaf (indicatie determinatoare) sau epitet, si apyf, principiu al
lucrului. Primul logician e Adam care da numele lor lucrurilor, iar asa cum le-a
numit, asa sunt”??, Dar totusi Noica este sensibil si la ce se petrece n filosofia
europeana a secolului XX. Poate sub influenta lui Heidegger, care a cautat esenta
fiintarii in cuvintele poetilor, Noica cerceteaza vibratia sufletului roméanesc in
cuvintele vechi ale cronicarilor, dar mai ales in versurile lui Eminescu. El cauta
modul in care firea gindurilor este intruchipata in cuvintele limbii romane, mizand
pe o intuitie, reformulatd ulterior ca axioma a unei logici hermeneutice, adicd a
egalitarii unilaterale sau a situatiei logice in care intregul este partea, fara ca partea
sa fie intregul. Numai asa putem intelege de ce poate fi adevarata asertiunea:
,,0 limba poarti cu ea intregul logos-ului, chiar daca nu este limba universala”?,
Tn acest sens, referindu-se la interpretarea datia de Noica unei anume traduceri a
prologului Evangheliei dupa Ioan, Alexandru Surdu conchide: ,.«Intru inceput a
fost rostirea» contine cheia intregii conceptii despre rostirea filosofica roméaneasca,
cheie pe care n-au avut-o predecesorii sdi sau pe care n-au folosit-o, desi unii, dar
mai ales Mircea Vulcanescu, s-au gasit foarte aproape de poarta la care se potrivea,
de filosofia crestind romaneasca’™?.

Fiintarea scapa din formulele logicii lui Ares, dar nu si a logicii lui Hermes.
Si e firesc sa fie asa, sustine Noica. In lume apar, afirmi el, o serie de situaii
logice, precum repetitia, simetria, asemanarea, proportia, coordonarea, subordonarea,
negatia, contradictia, toate regasindu-se sub ideea de cdmp logic, adica ,,acea situatie in
care intregul este in parte, iar nu numai partea in intreg”?. In aceasti relatie
termenii parte si intreg exprima forme abstracte, astfel ca Noica ii inlocuieste cu

2 |bidem, p. 158.

22 Constantin Noica, Jurnal de idei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 107.

23 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 144.

2 Alexandru Surdu, Comentarii la rostirea filosoficd, Brasov, Editura Cron-Art, 2009, p. 98.
2 Constantin Noica, op. cit., p. 20.
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individual si general. ,,Numai individualul exista, dupa Aristotel, dar nu cunoastem
decat generalul”. Este un argument, dar nu suficient de tare, Intrucat ,,generalul este
un simplu nume”, iar ,,individul n-are sens decét statistic”?®. Nemultumit, Noica se
angajeaza intr-un proces de reforma care sa scoatd individualul din indiferenta
structurilor statistice si sa-i justifice existenta prin proprietatile ce-i confera
identitate. Asa se ajunge la o relatie intima intre individual si general. Din
perspectiva ratiunii, relatia este ,,0 unitate de la care sd Inceapa exercitiul logic:
individual-generalul. L-am numit «holomer»”, adicd un individual care iese din
contingenta si se ridica la puterea generalului. Interesanta este precizarea: ,,Ceea ce
aduce ratiunii si astfel logicii individual-generalul este unitatea logica de la sine
activa™, deoarece sugereaza cd holomerul nu este doar un operator logic, ci si un
principiu ontologic. Precizarea releva calitatea de organon al logicii lui Hermes si,
implicit, relatia cu filosofia si logica lui Aristotel, care definea principiul ,,primul
punct de plecare datoritd cdruia un lucru este, ia nastere sau este cunoscut”?,

Holomerul asigura adecvarea dintre planul gandirii si planul existential.
Noica ne convinge ca relatia functioneaza ,,in comportarea si creatia omului”, adica
se ajunge la acea stare in care poetul devine Poezia, fizicianul devine Fizica,
filosoful devine Filosofia. Tn acest sens, Socrate este un holomer. Ca sa intelegem
cum e posibil, reludm silogismul ce-1 are ca termen mediu pe Socrate, adica modul
Darapti din figura a treia, dar re-format, incercand de data aceasta sa-| interpretam,
nu doar sid-i descoperim aspectele pur logice. ,lar a interpreta inseamna a gasi
holomerul potrivit, de fiecare data, hermeneutica fiind o treapta a logicii, chiar daca
ea se afld la limita de jos a formalului.”?® Asadar, avem:

Socrate este om I-D (determinanta)
Socrate este muritor 1-G (integranta)
Unii muritori sunt oameni G-D (delimitanta)

Nu-i greu sa observam ca forma aceasta de silogism, chiar daca functioneaza
ca mecanism, genereazd mai degraba nedumeriri decat lamuriri privind conditia lui
Socrate. Or, ca determinantd, premisa majora presupune evidentierea proprietatii
sau a proprietatilor specifice care confera identitatea inconfundabila a lui Socrate,
iar din continutul premisei minore, o integrantd, ar trebui sa deslusim modul
in care o realitate individuald, Socrate, std sub o lege. Asadar, prima sarcina
necesar-asumata este sa descoperim descriptiile care-i confera lui Socrate o anumita
identitate Tntre greci si filosofi, respectiv acele proprietati care-1 scot din indiferenta
statisticii.

2 |bidem, p. 26.

27 |bidem, p. 38.

28 Aristotel, Metafizica, traducere de St. Bezdechi, Bucuresti, Editura Academiei, 1965, p. 161
(V, 1, 1013 a).

29 Constantin Noica, op. cit., p. 34.



34 Simpozionul National ,,Constantin Noica”, Editia a XIV-a

Pentru a-l intelege pe Socrate si conditia sa exceptionald de ,,om muritor”,
consider ca putem apela la Platon care i-a fost discipol si-I pretuia mult, astfel ca
I-a transformat n personajul principal al dialogurilor sale. Din aceste dialoguri
putem cunoaste ce-l definea ca viziune filosofica. Astfel, in Phaidon, Socrate care
era inchis asteptandu-si executia, le vorbeste prietenilor sai Criton, Cebes, Simmias
astfel:

e firesc ca un om care si-a petrecut viata ca filosof adevarat sa infrunte clipa
mortii fara teama [...] Cei strdini de filosofie au toate sansele s nu-si dea
seama ca de fapt singura preocupare a celor care i se daruiesc cu adevirat este
trecerea Tn moarte si starea care ii urmeaza.®

Referinte clare gasim si la Diogenes Laertios, care-l descrie pe baza
marturiilor celor care i-au fost contemporani si I-au cunoscut direct, precum Platon,
Aristofan, Xenofon si altii. Din istoria sa retinem cateva descriptii, adica: ,,fiul
lui Sophroniscos sculptorul si al moasei Phainareta”; ,era cetatean al Atenei”;
»cel dintdi care au dat lectii de retoricd au fost Socrate si elevul lui, Aischines”;
»este primul filosof care a fost oséndit la moarte si executat”; ,,Socrate discuta
chestiuni de morala in pravalii si Tn piata”; ,,din cauza argumentarii lui vehemente,
oamenii se aruncau asupra lui cu pumnii sau il trageau de par [...] era dispretuit si
luat in ras, dar indura cu rabdare aceastd purtare prosteascd™! etc.

Pe baza acestor descrieri din Platon si Diogenes Laertios, putem reconstitui
cele doud premise, adica realitatea care subsistd sub numele Socrate, adica:

Socrate, primul filosof osandit la moarte, este unul dintre grecii atenieni

Socrate ca filosof adevarat este muritor

Unii muritori sunt greci atenieni

Concluzia ca delimitantd te poate pune pe ganduri, deoarece pare ca impune
unele nuantari privind nemiloasa lege care prescrie ca ,,toti oamenii sunt muritori”,
respectiv restrictioneaza moartea doar la ,,unii”, adica la cei alesi. Dacd suntem
atenti la ntelesul notiunii de muritor, constatam ca este o implicatie profunda a
practicarii filosofiei de catre Socrate. Comentand dialogul Phaidon, neoplatonicul
David da urmatoarea definifie: ,.filosofia este pregatire pentru moarte”. Prin
»moarte” Socrate nu intelegea disparitia fizica, ci moartea pasiunilor, incat sufletul
si ratiunea sa nu mai fie tulburate. ,,Caci daca nu dobandeste moartea pasiunilor
si nu-si purifica sufletul, el (filosoful n.n.) nu poate cerceta natura divina.”*? Dar de

30 Platon, Phaidon, in Opere IV, traducere de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1983, pp. 59-60 (64a).

31 Diogenes Laertios, Despre vierile si doctrinele filosofilor, Bucuresti, Editura Academiei,
1963, pp. 161-162.

32 David Armeanul, Introducere in filosofie, Bucuresti, Editura Academiei, 1977, p. 37.
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ce trebuie filosoful si cerceteze natura divina? 11 obligd o alta definitie, cea care
determina identitatea filosofului, si anume asemanarea sa cu divinitatea. Tot Socrate se
intreaba: ,,Sau crezi ca este cu putintd ca cineva sa nu imite ceea ce el admira,
atunci cand are de a face cu acel lucru?” si tot Socrate intareste singurul raspuns
posibil: ,,Or, filosoful, avand de a face cu ceea ce este divin si supus ordinii, devine
si el o fiinta supusa ordinii si divina, in masura in care aceasta este posibil pentru
om”®, Acest caracter mistic al asemandarii tine de esenta filosofiei Tnteleasa ca
dragoste de intelepciune, intelepciunea (sophia) desemnand insasi divinitatea.

TIntelegem acum cerinta lui Noica, si anume o dovadi logicd privind moartea
lui Socrate. Or, definitia ca instrument al logicii, respectiv definitiile filosofiei care
determind conceptia si comportamentul lui Socrate sunt tocmai dovada, implicit
dovada posibilitatii de a asocia exercitiul hermeneutic gandirii logice.

33 Platon, Republica, In Opere, vol. V, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986,
p. 297 (500 c-d).






LOGICA LUI HERMES - O LOGICA
A IERARHIEI. IESIREA INDIVIDUALULUI
DIN STATISTIC SI TRECEREA IN LOGIC

CEZAR ROSU

The Logic of Hermes, a Logic of Hierarchy: Individual’s Crossing from Statistics
to Logic. The logic of Hermes also extends beyond the material sciences, namely to
biology and society, primarily through the principle of hierarchy.

Philosophical logic (speculative or philosophical logic, in Noica’s words) does not have
as its main purpose the discovery of new results (formalisms), but instead investigates
the possibilities of applying a logical system to significant cases (holomers).

The statistical individual steadily falls, in the fields of matter, into self-repetition, and in
the case of man into unfulfillment of being, if he has not acquired his inner unity by
opening to the general, but only one of repetition in the context of given generalities,
of the species and society. To break out of the statistic, to be truly ontological (not a
mere scrap of it), the individual must assume a logical status. The sin of nominalism
(in which we lose ourselves again today), noticed by Noica, is not, as has been wrongly
interpreted, the refusal of the general but of not deepening precisely the instance on
which it rests, i.e. the individual, thus being unable to give a logic of significant forms.
Anyone with a nominalist thinking, Noica remarks, can only give a logic of empty forms.

Keywords: logic of hierarchy, logic of disorder, statistical individual, logical individual,
observability, application precariousness, statistical determinism.

Astazi, in aproape toate ludrile de pozitie, orice demers, indiferent in ce
domeniu, se vrea stiintific. Savantii si specialistii au devenit noii teologi ai zilelor
noastre. Dintre toate domeniile sistemului traditional al filosofiei, doar logica a
devenit, dupd unii autori?, o stiintd, mai ales cea matematica®. Stiinta este inteleasa

1 Nu existd nici o indoiald cd dintre stiintele aflate in sistemul traditional al stiinelor
filozofice (...) logica este singura care a devenit o stiinta exacta. Acest fapt se datoreazd colaborarii
fructuoase cu matematica”. (Gheorghe Enescu, Fundamentele logice ale gandirii, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1980, p. 7.)

2 Aristotel si scolasticii nu au considerat logica o stiintd. Ea nu poate fi construiti ca un sistem
axiomatic decat in partea ei expresiva. Universalul din lucruri si principiile stiintei sunt cunoscute direct,
sunt anterioare demonstratiilor, adica stiintei. Nici logica matematicd, una a expresiilor simbolice
construite cu variabile bivalente, care a obtinut rezultate stiintifice indiscutabile, nu este logica. Pentru
ca ,aceste simboluri nu sunt semne fard nicio semnificatie, definite numai in functia lor reciproca,
functie internd sistemului de semne, cum vor logicienii matematicieni, ci sunt simboluri semnificative,
legate n adancime si cu intelectul uman, si cu realitatea. A face o algebra a acestor semne — fie o algebra
booleana, fie o algebra lukasiewicziana — nu este lucru eronat prin el insusi; dar un asemenea sistem
matematic nu este logica” (Anton Dumitriu, Teoria logicii, Bucuresti, Editura Academiei, 1973, p. 349).
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aici in sensul clasic, in care subiectul si obiectul sunt separate (subiectul nu
influenteaza, prin insusi actul de observare, procesul fizic). Stiinta clasica este,
dupa Heisenberg, o teorie inchisa. Sunt patru discipline pe care le putem considera
inchise: mecanica newtoniand, teoria maxwelliand (cu teoria speciald a relativitatii),
termodinamica (cu mecanica statisticd) si mecanica cuantica nerelativista (cu fizica
atomicd si chimia). O logica a lui Hermes nu poate incapea aici, dar ne-0 putem
inchipui in orizontul unei alte intelegeri a conceptului de stiinta si, legat de aceasta,
a conceptului de observabilitate. Tn lumina unei teorii deschise — mecanica cuantica
relativista, noile teorii ale fizicii lasa sa se intrevada ceea ce in filosofie se numeste
schimbare de paradigma. Plecand de la aceastd noua paradigma si, in special, de la
relatiile de incertitudine, Constantin Noica se va apleca In mod special asupra
acestui concept al observatorului (individualului) constatand o criza a stiintei, care
se iveste ca urmare a aparitiei in mijlocul cadmpului teoretic al ei a acestui factor
extrateoretic: observatorul. Acesta nu poate fi niciodata separat de lumea pe care o
influenteazd de fiecare datd, cind 1si abate atentia asupra ei. De aici el trage
concluzia incapacititii stiintei de a iesi din teoretic, definit prin absenta umanului®.
Existd un paralelism intre istoria stiintei si cea a logicii si in toate etapele se
constatd o criza a individualului. Daca, plecand de la principiul de incertitudine,
am constatat o blocare in teoretic si am intrat Intr-o criza a stiintei, cu principiul
complementaritdtii vom constata o crizd a individualului nu numai in sanul logicii
clasice, ci si in cazul logicii moderne, si chiar in cel al gandirii algoritmice.
Tn logica clasica, dupa Aristotel (a carui logica a fost un rispuns la stiinta timpului
sdu), nu putem cunoaste decat generalul, iar in cea moderna individualul nici macar
nu este determinat. in cazul modelelor algoritmice, chiar daci ele pleacd de la
individual, se extind la o intreaga clasa. Pe linia paralelismului, la care faceam
referire, logica matematicd venea ca raspuns la noua viziune (galileo-newtoniana)
asupra lumii, gandita 1n cheie cantitativa si instalatd pe ruinele universului calitativ,
aristotelic si scolastic. Aceasta trecere a calitativului Tn cantitativ, in care individualele
(corpurile) debarasate de determinatiile (calitdtile) lor au fost idealizate, geometrizate,
pana au ajuns sa aiba o singura proprietate: intinderea (cu Descartes), sau una chiar
mai abstractd: masa (cu Newton). Cu trecerea timpului, individualul a devenit din
ce 1n ce mai nedeterminat, iar in stiinta contemporana, doar probabil.

Raspunsul dat de Noica acestei sdraciri a individualului este propunerea
unei logici, care sd-1 repund in drepturi, una a concretului. Dar pentru a fi una a
concretului, logica lui Hermes, spre deosebire de logica traditionala (in care punctul
de plecare este un general: notiunea) sau de cea simbolicd (care incepe tot cu un
general: multimea), va trebui sa porneasca de la un general concret, de la o unitate
a individualului si generalului: holomerul. Deosebirea fata de cele douad logici se va
pastra si pentru celelalte forme logice, iar operatia logica fundamentald nu va mai fi
compunerea, ci disocierea. Aceasta va avea ,ca rezultat, in locul judecatii,
krinamenul (ceva asemanator judecatii in sens hegelian, ca impartire originara:

3 Constantin Noica, Trei introduceri la devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Univers, 1984,
p. 10.
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(Ur-teilung)). Este vorba apoi si despre ceva care se opune silogismului traditional,
si anume triunghiul logic, general-individual-determinatii — o triada tot de influenta
hegeliana, dar cu acelasi specific ca si krinamenul, care mai mult separa decat
reuneste.”

Toata logica de pana acum a lasat individualul doar cu ontologicul lui (el este
pur si simplu); i-a refuzat statutul logic. Dar, pentru a fi ontologic, individualul
trebuie sd aiba un statut logic, sa fie formalizat, ceea ce nu inseamna altceva decat
intrarea lui in ordine. Lucrurile pot intra in forma, pot avea ordine. Logica lui
Hermes va cduta si ea ordinea. Dar, spre deosebire de celelalte, o va cauta peste tot,
chiar si acolo unde sa cuprinda si dezordinea (fie ea in miscarile browniene ale
materiei, in vietile si gandurile oamenilor sau In comunitati).

Schimbarile revolutionare din stiinte au avut de fiecare data drept cauza
sesizarea unei noi ordini in sanul realitatii. Asa s-a intdmplat cand s-a trecut de la
ordinea naturald a antichitatii (o ordine ierarhica incepand de la centrul pamantului),
care era una calitativa, la cea cantitativa (s-o numim democratica, in indiferenta ei).
Cand s-a pus insa in discutie insasi notiunea de ordine, cu Copernic si Kepler,
ordinea ierarhica a cazut, diferenta dintre ordinea pamanteasca si cereasca reducandu-se
doar la mediul miscarii (vid sau eter). Noua ordine nu mai era una organica, ci una
de mecanism. Universul va fi de acum analizabil in parti, In obiecte cu existenta
separatd. A fost prima fragmentare, cu Descartes, unde nu mai este vorba de ordine
naturald, ci de ordonare. Coordonatele carteziene sunt insa conventionale. Nu mai
avem obiecte naturale, iar legile, pentru a nu fi si ele, intr-un sistem conventional,
arbitrare, trebuie sa treaca testul invariantei. Numai in cadrul unei ordini carteziene
putea Newton sa descopere legea atractiei universale: caderea unui mar si miscarea
planetelor pe orbitd au aceeasi ordine a miscarii. Ea poate fi formulata si sub
notiunea generalizata a raportului, in sensul originar de ratio: A/B=C/D (pozitiile
succesive ale marului sunt si pozitiile succesive ale pamantului). Legea ca raport
poate lua forma generala: corelarea lucrurilor in concept (in mente) este aceeasi in
realitate (in re).

Putem spune ca toatd cunoasterea incepe cu un raport, intre subiect si
obiectul de cunoscut. De cate ori gasim o ratiune pentru ceva o formulam printr-un
raport in care aspectele corelate in acel ceva sunt la fel corelate in mintea noastra.
Logica de asemenea, ca ordine Tn genere, incepe cu un astfel de raport ca cel de
mai sus: de analogie (de permanent a unei relatii intre termeni diferiti). in schimb,
logica lui Hermes este ,posteritatea unui raport, in spetd a raportului dintre
individual si general™®. Dintre cele cinci raporturi descrise de Noica, raportul dintre
nedefinit si infinit, retinut drept criteriu logic prin excelenta, ,,vine sa dea suport
formal tuturor celorlalte, care mai degraba descriau raportarile posibile ale I-ului
la G decat si le confere chip logic™®. Cand nu vorbim de ,,infinitul grosolan al

4 Alexandru Surdu, Comentarii la rostirea romaneasca, Brasov, Editura Kron-Art, 2009, p. 169.

5 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca,
1986, p. 212.

6 Ibidem, p. 217.
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fara-de-marginilor”, al lipsei de masura din sanul multimilor (a gloatelor — sintagma
folosita pe la inceputul secolului XX pentru a sublinia lipsa deosebirilor dintre
elementele multimii, simple individuale statistice), ne referim de fapt la infinitate,
care apare dupa o regula, care sta sub o lege de formare. Individualul este, ca si in
celelalte raporturi, nedefinit (individuum est ineffabile), dar cuplat cu generalul
intrd 1n ordine. Generalul 1i da legea de trecere din nedefinitul lui in infinitate.
De data asta este vorba de un tip deosebit de ordine, care nu mai reprezinta o
structurd, masura iesind din acceptia moderna de proportie cantitativa a modelului
newtonian, avand mai degraba sensul mai vechi de ratiune calitativd in care
»infinitatea poate perfect aparea intr-o limitatie a realului, dar intr-una care nu
limiteaza”’. Aceastd ordine va cuprinde atit obiecte nedeterminate sau lucruri
sensibile, cat si totalititi care presupun procese complexe cu larga desfasurare in
timp (asa cum ne apare in radiatia de fond intregul trecut al universului sau cum
lumina poarta structuri oricat de departate in spatiu si timp). Cu acest nou cuplu
al individual-generalului si cu aceasta noua ordine poate aparea o noud logica.
Cand individualul nu este cuplat cu generalul, cum este cazul logicii democratice,
nedefinitul individualului (cu haosul lui interior) nu va mai trece in infinitatea
suscitatd de general, ci in infinitul lipsei de masura a ideologiei (un numar infinit
de stereotipii, dacd nu cumva sunt nerozii de-a dreptul). Forma trebuie regandita
pentru ca ea sd fie cu putintd. Dar forma ca si ordinea pot aparea si ,,In anumite
dereglari ale lumii sau ale gandului, chiar in dezordinea economico-sociald”, iar
synalethismul (mecanismul adeveririi intemeiate — n.n.) este in masura sa acopere
chiar si logica dezordinii — spre deosebire, poate, de orice alt mecanism logic ori
calcul logic. Iata, de pilda, argumentarea ce urmeaza, redatd sub forma unui dialog
intre copil si mama, de catre loachim Schumacher, in lucrarea Die Angst vor dem
Chaos, aparuta in 1937:

Copilul: De ce este asa frig la noi, mama? Mama: Fiindca nu avem carbuni.
Copilul: De ce nu avem carbuni? Mama: Pentru ca tata e somer.

Copilul: Si de ce tata e somer? Mama: Pentru ca exista prea multi carbuni.

Se vede limpede ca o asemenea argumentare este perfect logica, bineinteles
in logica dezordinii economico-sociale. Pe de alta parte, se vede ca argumentarea
se petrece in cerc, cum se desfdgoarda synalethismul in genere si cum nu se pot
desfasura mecanismele logice si calculele logice cunoscute. S-ar spune totusi,
fortdnd argumentarea, ca ea poate fi redatd formal si printr-un dublu sau triplu
silogism, de vreme ce este in joc explicatia cauzald. (E frig la noi pentru cd tata e
somer, cu universala respectiva: Ori de cdte ori e supraabundentd de produse,
apare gi somajul.) Dar chiar si In aceasta interpretare — posibila, in fond, prin aceea
ca silogismul este si el un synalethism, unul slabit — inca ar trebui sa se admita ca

7 Ibidem, p. 219.
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prin silogism s-ar ajunge aci doar la concluzia: De aceea este frig la noi acum,
adica la explicarea unei situatii individuale simple si de fapt, in timp ce
synalethismul adevereste si intemeiaza o situatie de principiu, cu multe alte aspecte
decat cel de fapt. Silogismul nu te face sa reflectezi logic, iar cand el s-a incheiat,
atunci totul s-a incheiat™®,

Dezordinea, atat cea a dereglarilor lumii, cét si cea a precaritatilor omului,
este una ontologicd si tine de carenta sau excesul (precaritdti amandoud) unuia
dintre termenii ontologici. Carenta si excesul nasc cele sase tipuri de precaritati
ontologice corespunzatoare in logicd celor sase tipuri fundamentale de rostire si
celor sase tipuri de maladii ale spiritului. Daca dezordinea nu se iveste din refuzul
unuia dintre termeni, dezordinea din viata omului sau a societatii (al carui echilibru
nu poate fi asigurat decat de o structura ierarhica) este efectul excesului dat de
libertatea pe care o are de a miri peste masura cate unul dintre termeni. n fapt,
spune Noica, lumea este mai mult in abatere decét in ordine.

La nivel social, lipsit de general, orice sistem ramane unul inchis si devine
inevitabil entropic. Acesta este, pe treapta umanului, motivul mortii civilizatiilor ca
expresie a acestei ultime precaritati — a particularizarii unor determinatii captate de
individual fara general: aplicatia. Dar nu numai aceasta este cauza acestei extinctii,
ci mai ales comoditatea (factor determinant, aldturi de coruperea institutiilor,
in dezagregarea colectivitatilor) ce se instaleaza in viata fiecarui individ in urma
abuzului de aplicatii (avem astazi o aplicatie pentru orice). Toate celelalte cinci
precarititi aveau dinamismul Inchiderii ce se deschide, atit timp cat prezenta
generalului sau cautarea lui lasa precaritatile deschise. Particularizanta este insa o
deschidere ce se inchide; ea rdméne inchisd in precaritatea ei fiind blocatd 1n
refacerea modelului ontologic. Ea este astfel singura care, spre deosebire de
celelalte ce apar si in sanul realitatilor de orice fel, revine numai omului — singurul
existent, dupd Noica, ce are puterea sid suspende generalul, transformandu-se,
intr-un prim moment, in creator civilizational. Este fata luminoasa a civilizatiei.
Dar precaritatea aceasta a civilizatiei poartd in pantecele ei, din chiar momentul
aparitiei, prin carenta ei fundamentald si prin Insasi partialitatea ei (sfera umanului),
riscul aparitiei celeilalte fete, cea intunecata.

Trei Tnsusiri predominante dau procesul particularizarii: exactitatea; siguranta;
eficienta si toate, in cele din urmd, reusesc sd configureze fata intunecatd a
civilizatiei. Se pare cd de momentul acesta da seama perioada contemporana.

Nevoia determinatiilor de a se fixa intr-un caz individual duce la abandonarea
interesului pentru adevar si orientarea cétre exactitatea faptului sau a cunostintelor
despre el, care-i da posibilitatea s manevreze existenta reald si odatd cu ea sa
creeze o lume suprapusa celei prezente. Lume, care prin excese de tot felul, poate
duce oricand (in lipsa anastrofiei cétre general) la aparitia fetei Tntunecate: catastrofa.
Manevrarea existentei reale (rezultat al exactitdtii si suficientei), provocata de
excesul de civilizatie, este insotit de obicei de un alt factor nociv: propaganda

8 Constantin Noica, op. cit., pp. 201-202.
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ideologizanta din sanul altei precaritati, cea a culturii. In cazul sincronizarii acestor
doua excese, existd pericolul suspendarii individualului denaturdnd generalul,
ideologizandu-I (cazul fenomenului cancel culture).

In ceea ce priveste siguranta, intr-o precaritate care nu invoci generalul,
se intampla ca in locul legii sa apara hotarari si ordonante de urgenta, iar in cultura
formularile sigure. ,,Nu trebuie vorbit® despre ce nu poate fi pozitiv cunoscut si ce
nu comportd un raspuns exact. Ca in numele sensului sigur se poate ajunge la
nonsens, este un lucru ce se aratd abia mai tarziu. Pana in ceasul esecului posibil,
si in fapt ca si inexplicabil pentru omul civilizatiei, acesta isi simte toate investirile.
De aci, raspandirea si acceptarea de catre oricine a starii de civilizatie, cu utilitarismul
si pand la urma tehnicismul ei, iar In natura umana desprinsd de general, apar
primatul individualului, demnitatea personald, libertatile individuale™*°, care decad
usor in libertinaj, dar si ipocrizia (cu asa-zisa political correctness sau cultura woke).

Eficienta este poate cea mai bund ilustrare a particularizantei. Ea este
caracteristica principald a creatiei tehnice. Factorul activ, reprezentantul ilustrativ
al tehnicii — inginerul, nu invocd vreun sens general. Nu-l intereseazd decat
utilitatea mecanismului care-l ajutd sa confectioneze un anumit produs. El este
prototipul lumii anglo-saxone (legatd mai mult de civilizatie decat de cultura),
care nu a reusit sa depaseasca empirismul, pragmatismul si utilitarismul.

Dar faptul cu adevarat ingrijorator, in legatura cu aceasta precaritate, este ca
s-a mers cu civilizatia, in numele eficacitatii (pe linia pozitivismului cu Tnchiderea
tuturor determinatiilor, in mod univoc, intr-un individual), pand la civilizarea
cuvintelor care, remarcd Constantin Noica, inceteaza si mai fie ceva adevarat,
ci doar exact, devenind doar semne de comunicare ,,i la limita unice in cadrul unei
limbi universale”. Asta se intdmpla in zilele noastre cu engleza, care este mai mult
un limbaj decdt o limba, dupa cum noteaza el intr-o notd de subsol Tn Scrisori
despre logica lui Hermes despre carenta limbii engleze de a nu avea cuvinte,
ci doar sintagme si propozitii.

Spre deosebire de logica consacratda (numitd de Noica logica lui Ares) unde
componentele unui eveniment, ale unui fapt sau unei colectivitati au egala insemnatate
(sau lipsa a ei), in logica lui Hermes anumite elemente sunt definitorii pentru
eveniment sau colectivitate si constituie simburele lor. Noica il numeste informant.
Cunoasterea adevaratd implicd stdpanirea acestui sambure al faptului, ideea unui
eveniment o ai numai atunci cand ai o ierarhizare a componentelor lui, cand, prin
urmare, ai inteles felul in care se incadreaza elemente diferite intr-un tot organic.

9,83 ticem cu privire la lucrurile despre care nu se poate spune nimic sigur? A declarat-o
Wittgenstein, dar cu un sens aproape tragic, in timp ce neopozitivistii care 1-au urmat au rostit-o cu o
penibila suficientd, tipicd pentru precaritatea ce suspenda generalul. Céci tocmai lucrurile despre care
«nu putem vorbi» sfarsesc prin a vorbi ele in noi, iar daca intoarcem privirea de la ele, ne raméan
siguranta frustd — si nonsensul” (Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1981, p. 300).

10 Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
1981, p. 299.
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In cazul unei colectivititi de exemplu, al societitii in ansamblu chiar, constituite
dupd modelul ansamblului obisnuit, in care partile-indivizi sunt indiferente, fara
intimitate cu intregul, criteriul de functionare al unei astfel de colectivitati a inertiei
statistice este criteriul majoritar. Problema este ca in sistemul acesta majoritar
indivizii sunt chemati sd judece intr-un domeniu sau altul in care nu existd o
aceeasi posibilitate pentru toti de a judeca. lar cand e vorba sd se faca socoteala,
atunci toti oamenii sunt considerati ca fiind egali, votul fiecaruia, parerea fiecaruia
sunt considerate egale. Acesta este viciul fundamental al acestui sistem: faptul ca
sunt chemati oameni care trebuie sa hotarasca in probleme care nu le sunt proprii,

Problema care se pune in cazul acestui tip de multime, adicd in cadrul
demersului logic al lui Ares, este cea a individualului statistic. Tntr-un ansamblu
organic'? insd, in care partile sunt purtitoare de intreg, adicd se face trecerea
mediului extern Tn mediu intern®, problema care se pune este cea a individualului
logic, cel care iese din statistic si se Incarca cu toate sensurile generalului'®. Pentru
acest demers logic (cel al lui Hermes), Noica 1l ia drept exemplu pe Socrate,
al carui orice demers iese din contingentd si exprima o necesitate, adica individualul
exprimd generalul in asa fel incat da el legea, da el sens logic mediului din care a
provenit. Mediul intern trece acum Tn mediul extern inchizand astfel cercul synalethic.
Logica lui Hermes nu este una democratica, ea nu poate fi decat una a ierarhiei,
cici ceea ce nu este statistic nu poate fi decat ierarhic. Dar pentru ca logica lui
Hermes sa acopere tot spectrul (att stiintele naturii, cat si cele ale spiritului),
aceastd ierarhie intdlnita 1n toate alcatuirile sistemice sau organice nu va mai fi una
a determinismului clasic, mecanicist, ci una rezultatd dintr-un determinism statistic,
in care necesitatea si intdmplarea sunt simultan inerente realitatii, necesitatea
croindu-si drum prin intdmplare. Acest tip de determinism contemporan este legea
care leagd fenomenele din univers.

11 Cf. Nae lonescu, Introducere in istoria logicei, Bucuresti, Editura Eminescu, 1997, p. 161.

12 Orice colectivitate umana poate fi o simpld multime, fara constiintd de sine, si in acest caz
vorbim de o populatie, sau poate avea o constiintd de sine si in acest caz vorbim de un popor, de un
ansamblu organic.

13 In logica: iesirea individualului din statistic si trecerea in logic.

14 Daca individualul nu este si formal (adica individual logic), el nu este cu adevirat decat prin
colectiv. Dar n acest caz, avem de-a face, in cadrul colectivului, cu individuali care nu au o legatura
organica intre ei, desi intr-o anumita masura exista o anumita organizare a lor.
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Hermes’ Logic, a Logic of Interpretative Interaction — Constantin Noica and
Michel Serres. Constantin Noica proposes to widen the field of classical logic so that
what is formal and logical becomes inclusive for new forms of thought, not only logical
forms, but also forms of existence and forms of reality, in a more integral and
comprehensive way. The philosopher conceives of classical logic as the “logic of Ares”
defined by disjunction and subordination. Against this traditional and dominant logic
C. Noica proposes a new logic, which is described as a relational, correlative, and
communicative logic, named the “logic of Hermes”. As a result, the “logical situations”
and the “logical fields” are extended. They become a more visible structural armature
of the ontological. The emphasis is placed on identifying a richer logic that should have
more than repetition, similarity, symmetry, and proportion to describe more of ontology
and reality. Individual elements present a “seed” of the general in processes of
individualisation, generalisation, and determination, as well as in all the dynamics
found beyond classical syllogisms. Logic should be more than oppositions and “war”
and more than inertia, in relational-communicative logic, which is naturalised to a
greater extent than it is formalised. Complementarily, we discuss human cultural and
ontological communication through certain aspects pertaining to a culture of Hermes at
Michel Serres.

Keywords: Aristotelian logic, relational and communicational logic, Hermes, Constantin
Noica, Michel Serres.

Constantin Noica! fsi propune largirea domeniului logicii clasice ctre ontologic,
pentru a permite ca ceea ce este formal si logic sa poatad include formele gandirii,
forme logice si formele realului, intr-un mod cét mai integral si mai cuprinzator.

Am opus logicii lui Ares, in care partea este Tn Tntreg, asa cum un ostas este n
oaste, pe cea a lui Hermes, in care intregul este in parte si se lasa interpretat de

! Constantin Noica, ,,Scrisori despre logica lui Hermes”, Tn vol. Constantin Noica, Devenirea
intru fiingd. Scrisori despre Logica lui Hermes, Colectia ,,Carti fundamentale ale culturii roméane”,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, pp. 391-577.
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ea. Un demers este logic, afirmam, daca are in el justificarile intregului. (...)
poate pe modelul acesta ni s-a parut potrivit sa dam definitia (...): se numeste
camp logic acea situatie in care intregul este in parte, nu partea in Tntreg.
Fireste, parte si intreg nu sunt termenii cei mai fericiti, avand de la Tnceput
ceva spatial in ei; ar fi trebuit sd spunem ,.individual si general”, fiind poate
mai lesne de acceptat ci existd individualuri care poarti cu ele generalul.?

Opozitiile centrale demersului nicasian sunt ,,individual si general”, precum
si ,partea si intregul”, numai ca, Tn acest caz, opozitiile sunt mult diminuate,
ameliorate extrem, dar nu pana intr-acolo incat sd se pribuseascd in identitate.
Filosoful opune logicii clasice, ,logica lui Ares” a disjunctiei si subordonarii, 0
logica relationala, corelativa si comunicationala, desemnata ca ,,logica lui Hermes”.

Tntr-un fel, Constantin Noica extinde aici zonele de interventie a logicii
aristotelice si clasice, valorificand si alte tipuri de relatii logice, ,situatii logice”
sau/si ,,campuri logice”: repetitia, asemanarea, simetria si proportia. Acestea, la
randul lor, in conceptia acestei logici noi, dau curs posibilitatii formalizarii logice.

Prin aceasta investigatie Constantin Noica depaseste si logica inertiei, desemnata
ca ,,logica lui este [subl. ns.]” integrand partial in logica relational-comunicationala
a lui Hermes o ,,logica a individualului in acceleratie”. Dinamic onto-logica este
determinata pe relatia individual-general, contributia si prefacerile individualului
fiind privilegiate. De unde aceasta metafora care aminteste de contemporanul Paul
Virilio (,,individualul in acceleratie”)? Tn conceptia lui Paul Virilio®, individualul
este Tn acceleratie in sensul ca filosofia (gandire individuala, personalizatd) nu
poate tine pasul cu anumite desfasurari economico-politice (implicit, acestea lasand
in urma aspecte specific umane individuale etice si logice). In acest demers
interpretativ dirijat de Constantin Noica, nu se pun in lumina si relatie conditiile
temporale ale manifestarii lumii, umanitatii, culturii si pana la urma a capitalismului,
ca la Virilio, ci o perspectiva logica vectoriala care da un potential dinamic unei
interpretari logice novatoare. Vom discuta despre aspectul vectorial din nou n
paragrafele urmétoare, dupa cateva precizari.

O directie a logicii lui Hermes este reconstructia logicii vechi. Spre exemplu,
Constantin Noica considera ca propozitia trebuie ,,izgonita de la inceputul logicii™.
Extinderea campului logic este deja intrezarita prin conceptualizarea unei pro-puneri
de Tnceput, care sa inlocuiasca pro-pozitia, cu altd pro-punere, si anume, pro-tema,
in vederea unei desfasurari datorate unui individual. Redactarea aceasta (pro-punerea)
nu este Intdmplatoare: evidentierea particulei ,,pro-” exprima destul de clar modul
in care inceputul vine Tn Tntdmpinarea unei inlantuiri logice diferite, intr-un mod
tematic. Tema este pro-punerea, plasata la originea interogatiel.

2 |bidem, p. 405.

3 Paul Virilio, Speed and Politics, trad. de Mark Polizzotti, New York, Semiotext(e), 1977;
Paul Virilio, L ’horizon négatif, Paris, Galiée, 1984.

4 C. Noica, op. cit., p. 528.
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Privirea filosofica evidentiaza faptul ca ,,natura ne tot ofera pro-puneri”, teme
si nu propozitii. Propozitiile sunt nchideri (sunt thetice, sunt simple situari), pur si
simplu Tnchideri, exprimari care au inceput si s-au sfarsit, in timp ce pro-punerea
este ,,0 Inchidere intr-un orizont”, nefiind punctuala, ci procesuala. ,,Procesual” nu
este termenul lui Noica, dar acesta este termenul care surprinde Th mod exact,
in interpretarea noastra, ideea de opozitie fata de semnificatiile de ,,finit” si ,,final”,
cuprinse in conceptul de ,,punctual” utilizat de Constantin Noica. Apoi, filosoful
spune: ,,Ca atare este o inchidere ce se deschide singura”. Constantin Noica este un
consecvent observator, comentator si interpret al deschiderilor. Dupa pro-punere,
urmeaza o desfasurare logica mai ampla decat un enunt propozitional, ceva care poate
fi cu adevarat o comprehensiune, nu doar o interpretare a ceva, ci 0 cuprindere
logica, ontologica si Tntrucatva a realitatii, din perspectiva lui C. Noica, dar si
axiologica si gnoseologica, asa cum putem interpreta si cum nu este exclus ca si
Constantin Noica sa fi avut In vedere pentru o dezvoltare ulterioara.

Deschiderea catre eticd si, intrucatva catre cunoastere, nu este cu totul
neasteptata. Intr-un plan latent, si Constantin Noica exemplifica aceasta flexibilizare si
extindere a situatiilor de gandire interpretate astfel:

Cu atdt mai mult se desfasoard asa reflexiunea bunului-simt Tn situatiile de
gandire: ,,Ar fi bine sd procedez astfel” — intrebare neintrebata; ,trebuie sa vad
ce ar putea fi rau” — trecere Tn cercetare; ,,nimic n-ar putea sa se impotriveasca
binelui” — asertare de necesitate; ,,nu-mi riméane decat sa fac lucrul” — trecere
n realitate.®

Logica subintinde existenta si realitatea si, prin acestea, axiologia si gnoseologia,
etica si pragmatica. Situatiile de gandire nu pot fi altceva decét situatiile posibilului,
ori altceva decat situatiile existentei si situatiile realitatii. In acelasi sens, logica va
servi multitudinii situatiilor gandirii si va raspunde situatiilor rostirii, nu numai
pentru opozitii si distinctii, ci si pentru corelari, cooperari, procese integrative si
relational-comunicative.

Acele ,,calcule” personale descrise anterior drept reflexiuni ale bunului simt
nu sunt rudimentare, ci sunt prelogice in sens de pregatire a unui demers logic,
in sens de ,,punere” a unei teme, in sensul de situare logica, dar si in sensul de a
»raspunde la bine”. Revenind la teza despre pro-punere, exact despre acest tip de
demers este vorba; se propune o tema desfasurata logic inspre regasirea ,,satisfacuta”,
»saturatd” sau ,,savargitd” a acesteia, cu mentiunea ca ,,sdvarsirea”, ,,satisfacerea”
sau ,saturarea” nu se realizeazd printr-0 demonstratie propriu-zisd, ci printr-0
»adeverire tematica”. Astfel, accentul cade pe dimensiunea ontologica si nu pe
dimensiunea logica. Mai mult, sensul dat de C. Noica acestei expresii este
fenomenologic. Inainte de a explica sau de a dovedi ceva, ,,adeverirea” presupune
evidentiere in cdmpul vizibil si fenomenul; astfel, ceva devine vazut si, in consecinta,
Tntemeiat — un fel de esse est percipi aut percipere. C. Noica arata:

5 Ibidem, p. 529.
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S-ar putea ca adeverirea intemeiata sa fie mai larga decat silogismul, facandu-I
posibil pe acesta, ca si inferentele valide ale logicii noi. Tn orice caz felul de a
dovedi in patru timpi — pe care-l atribuim, pe drept ori nu, bunului-simt — a
aparut in chip izbitor in istoria culturii, tocmai Tntr-o filosofie ce este socotita
prin excelentd a bunului-simt: in filosofia lui Toma din Aquino. Tn numeroase
locuri, mai ales in partea principald a sistemului siu, alcatuit enciclopedic si pe
puncte, Toma din Aquino nu face demonstratii silogistice, ci aduce tocmai
adeveriri tematice. Chiar exterior se constatd lucrul acesta: dovezile nu sunt in
trei timpi, ca la silogisme, ci Tn patru timpi. Punind céte o tema, de pilda
»dacd ingerul exista”, ganditorul medieval incepe prin: ultrum angelus sit,
trece cu punctul doi la uidetur quod non, apoi la trei, sed contra, spre a sfarsi
cu tema regasiti, respondeo dicendum.®

Logica lui Hermes pune in evidentd o procesualitate declansata vectorial,
de la individual la general, prin preocuparea pentru adeverire ca nuantare si
extinderea a preocupdrii logice pentru adevar. Filosoful continud astfel ceea ce
observa in Devenirea intru fiinga, corelatia dintre logica si ontologie, importanta
Tntemeietoare a logicii pentru ontologie si rolul elementelor constitutive si functionale
implicate de procese ca temei al uneia sau alteia dintre ordinele de realitate. Pentru
C. Noica, in intervalul dintre lumea sensibila si cea inteligibild se poate identifica
,,0 lume de medii”, mediul pastrand ,,substantialitate” si dovedind ,,functionalitate”
fara a se ,,dizolva” in ,.functiune™”’.

Aici este domeniul in care se exercitd logica lui Hermes, ,,in saltul logic prea
brusc pe care-l facem de la concret la abstract”, mai ales dacd dam atentie
aspectului ontologic in care inter-relationarea ne conduce la viziunea unei ,,lumi de
medii”, coreland conditia lucrurilor si o eventuald conditie ontologica superioara,
inspre realitati supraindividuale si general (sau si universal). Logica lui Hermes
evidentiaza comunicarea mai cuprinzatoare decat simplele propozitii logice trecand
catre abordarea unor realitati mediatoare si la intelegerea locului si rolului unor
medii logice, ca contexte. Comunicarea, in toate sensurile, si interpretarea sunt
centrale. Intregul si ,intregirea”, asezare in includere devine un fenomen logic
privilegiat.

Interpretarea intregului prin parte se poate evidentia in oricare dintre intreprinderile
specific umane (economie, arta, religie, morald, exemplifica Noica). Dar ambitia
logicii lui Hermes este de a corela logic individualul si generalul, intregul fiind
evidentiat Tn parte si in procesul de universalizare a partii. De aceea modelul I-D-G
este Tn primul rand specific ontologiei si abia apoi logicii. Universalul se manifesta,
in sensul filosofiei devenirii, ca punct terminus situat ,,deasupra” generalului si,
independent de generalizdri, ca un camp al tuturor generalizarilor, dar neatins
(sau ,,nemaiatins”) de devenire.

6 Ibidem, p. 530.
7 C. Noica, Devenirea intru fiing, ed. cit., p. 333 si urm.
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Logica lui Ares determind clase si relationari rigide, statice, in timp de
logica lui Hermes este o logica a miscarii si a devenirii. Universalul subintinde
individualul si tinderea procesuala a individualului catre generalitate, atribuind
ceea ce este esential si ceea ce este accidental. Individualul este generator (ca un
vector in matematica).

Faptul este explicabil — pentru Noica problema individualului si a generalizarii
acestuia fiind de maximi relevantd, in vreme ce Hegel expediazd discutia
despre primul, iar la al doilea nu se refera, preferand conceptul de ,,universal”.
De fapt, ideea de general in sens nicasian i-a fost completa straina filosofului
german, iar aceasta nu numai din ratiuni care tin de coordonata temporald,
ci chiar de unele legate de ordinea cunoasterii: conceptul de ,generare”,
de care pare sa fie mult mai apropiat conceptul de ,,general” al lui Noica, prin
comparatie cu cel de ,universal”, nu poate exercita vreun rol semnificativ
intr-un sistem al ideilor pure cum este cel al logicii lui Hegel. Or, Noica pare
sd fie interesat, chiar in logica, de modul in care un individual influenteaza
generalul si chiar devine sursd a puterii acestuia asupra realului; cu alte
cuvinte, logica lui Hermes vizeaza sa arate maniera in care generalul devine
generator prin forta individualului care il intruchipeaza si, mai apoi, 1l
reconformeaza. De amintit este aici celebrul exemplu dat de ganditorul roméan
in legdtura cu reconfigurarea pe care Socrate, un individual, o produce la
nivelul generalului ,,uman”, modificindu-l pe acesta prin determinarea sa ca
sacrificiu de sine pe altarul ideii filosofice. Este, probabil, cel mai graitor
exemplu care ilustreazd toate celelalte consideratii nicasiene cu privire la
diferenta dintre ,,general” si ,,universal®,

Conceptualizarea speculativd si procesuald a generalului ca rezultat al
generalizarii porneste de la individual, ceea ce reda ,,puterea” acestuia asupra
realului, chiar daca universalul este diferit de general. Individualul dand masura
universalului este un prototip, totusi, un prototip care nu accede la capacitati
normative, dar suprapunerea dintre general si universal nu ar trebui facuta cu atata
usurinta arata Serban Nicolau®. Ceea ce este general reflectd o ordine superioard a
existentei, in timp ce universalul descrie ordinea realitatii. Totusi, logica lui Hermes
este rezultatul meditatiei asupra devenirii intru fiinta si a ,,devenintei” insesi care
genereaza campuri logice si elementele diverse ale acestora, coreland generalul si
universalul, ca interfata privilegiata intre general si universal.

Tn logica lui Hermes ne gandim la omul Socrate nu ca la un prototip, ci ca la
un om specific, ca la un ,,incident” dacd vreti, in care std umanitatea ca bazin de

8 Stefan-Dominic Georgescu, ,,Logica lui Hermes — un model de logicd speculativa”, Probleme
de logica, vol. XXII1, 2020, p. 88.

9 V. si Serban N. Nicolau, ,Interpretarea lui Constantin Noica la categoriile aristotelice”,
disponibil online la: http://www.institutuldefilosofie.ro/e107_files/downloads/Studii%20de%20teoria
%?20categoriilor/vol.%2011/Serban%20%20N.%20%20Nicolau,%20%20Interpretarea%20%201ui%2
0%20Constantin%20%20Noica%20%201a%20%20categoriile%20aristotelice.pdf. Aici se nuanteaza
diferenta dintre general si universal.
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ilustrari al unor astfel de ,,incidente”. Acest mod de a gandi partea ,,coloreaza” si
da ,,substantd” generalului, In timp ce universalul pare gol. Formalismul logicii
clasice apare, in interpretarea din logica lui Hermes, ca un formalism gol, ,,care
ofera numai delimitatii construite, este cel care redreseaza [si adreseaza, am putea
adauga noi] delimitatiile generalului real”®,

Logica lui Hermes este insd conceputa de Constantin Noica in cadre si
contexte date de cAmpuri logice inclusive care, oricat de inclusive si extinse ar fi
concepute nu sunt caracterizate si de obstacole. Sistemul ideilor nu include si nu
depaseste obstacole. Totul este creator in sistemul ideatic nicasian si totul este spre
devenire (desi suntem de acord cu observatia de mai sus, din interpretarea lui
Stefan-Dominic Georgescu, care diferentiaza semnificativ sistemul nicasian al
ideilor de cel hegelian): individualul participa la general, partea la intreg, ntr-o
ordine a lucrurilor supusa devenirii. Creatia urmeaza interactiunii sustinute de
logica lui Hermes. Se va incadra aceastd creatie n universal? Este vorba despre
potentialitate, nu despre necesitate. Devenirea in sensul logicii lui Hermes este
comunicationala, o interactiune desfasurata in plan ontologic si este transformatoare,
dar poate fi (foarte bine) o transformare trecdtoare. Sa reluam: este vorba despre
potentialitate transformatoare, nu despre actualitatea reconfirmarii identitare.
,,Omul este o fiinta rationald, deci face revolutii”, spune Noica.'!

Logica lui Hermes considera elementele generatoare, calauzitoare pentru
interactiune corelatie si incluziune. Ceea ce nu ia in considerare logica lui Hermes
sunt elemente de tip obstacol si nici elemente de tip zgomot. Asta numai daca nu
intelegem drept obstacol tocmai schelaria ,,arida de concepte, ridicatd pe solul
sfaramicios al unei gandiri exegetice, ce ar fi silitd sa-si contrazica la fiecare pas
motivatia cu care a pornit la drum, si anume aflarea adevarului™*.

Obstacolul poate fi identificat si la Constantin Noica Tn acea limita, ,,limita ce
porti in tine”®, cici esti parte si, fiindca esti 0 parte care are Tn sine generalul, te
bucuri de o ,,limitd care nu limiteaza”. indepartarea de scheliria conceptuala arida
specifica logicii lui Ares, prin logica lui Hermes, care apropie logica de ontologie,
logica lui Hermes descriind aspecte speciale specifice devenintei.

Michel Serres propune sub metafora lui Hermes o ontologie culturald a
obstacolului. Génditorul ia Tn considerare si zgomotul ntr-o epistemologie a lui
Hermes, intru ,,un nou spirit stiintific”. Acest demers interpretativ evidentiaza un
vector semnificativ ascuns n individual, de asemenea, cu rol sau cu rolul potengial
de declansator de universal (nu de general ca la Noica)'*. Interesul central al
argumentului porneste de la conceptul ,,Hermes” pentru a corela aspecte filosofice,

10 C. Noica, op. cit., p. 492.

11 C. Noica, op. cit., p. 418.

12 |bidem, p. 10.

13 bidem, p. 42.

14 Michel Serres, Hermes. Literature, Science, Philosophy, edited by Josue V. Harari and
David F. Bell, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1982.
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literare si stiintifice, este comunicarea cu o altd persoana si varietatea de mijloace
pe care individul le are la dispozitie Tn acest scop (limbaje, scriere, inregistrare,
multiplicare, telefon, presa, iar mai recent, internet etc.).

Pentru Serres, de interes in meditatia despre Hermes, metafora care da un
sens logic unei perspective originale despre cunoastere si cultura, este fie un obiect
care este un comunicator universal sau ceva ce poate fi comunicat ih general —
,obiectul tehnic”, spune Serres, o expresie aducatoare de confuzii pe care o
vom evita Tn continuare. Dar comunicarea (ca proces si rezultat al procesului de
interactiune cu scop de transmitere de semnificatii) este Tnsotitd de o patologie a
comunicarii deosebit de diversa. Apar balbieli, greseli de pronuntie, stangacii, aspecte
gresit ntelese, cacofonii, intreruperi, zgomot de fond. Din aceasta perspectiva,
logica interactiunii nu presupune doar transmiterea unui mesaj, ci o confruntare
existenziala in care mesajul se transmite prin cAmpuri logice pline de obstacole si
zgomot (,,static” sau ,,de fundal”, discerne Serres). Filosoful descrie astfel, mai viu,
un agon. Daca [zgomotul] ,,static este accidental, zgomotul de fundal este esential
pentru comunicare”.

Serres defineste zgomotul Tn sensul traditiei stiintifice, ca nume generic
pentru fenomenele de interferenta care devin obstacole in calea comunicarii si
definind astfel zgomotul si preocuparea sa pentru zgomot, acesta construieste o
interpretare culturala, ontologica si epistemologica a apropierii de cunoastere si
adevar (fie si ca adevar modest, al unui mesaj), care apropie demersul lui Serres de
cel al lui Constantin Noica.

Spre exemplu, arata Serres, cacografia este zgomotul formei grafice:

forma grafica cuprinde o forma esentiala si un zgomot care este fie esential, fie
ocazional. A scrie prost inseamna a cufunda mesajul grafic in acest zgomot
care interfereaza cu lectura, care transforma cititorul intr-un epigrafist. Cu alte
cuvinte, pur si simplu a scrie inseamna a risca sd amesteci [sd gresesti] o
forma. Tn acelasi mod, a comunica oral inseamna a risca si pierzi sensul in
zgomot. Acest ansamblu de fenomene a parut atdt de important anumitor
teoreticieni ai limbajului, incat nu au ezitat sa transforme conceptia noastrd
actuala despre dialog in raport cu el: o astfel de comunicare este un fel de joc
jucat de doi interlocutori considerati uniti impotriva fenomenelor de interferenta si
confuzie, sau impotriva unor indivizi care au o anumitd miza in interferenta.
Este greu de adaugat ca primul beneficiu al tiparului consta 1n a permite cititorului
sd nu fie epigrafist. Un text tiparit este o caligrama (dar nu intotdeauna o
ortogrami). Posibilitatea unei inmultiri arbitrare este, desigur, al doilea beneficiu.®

Logica lui Hermes este logica comunicarii scufundata in existenta culturala in
care interlocutorii se confruntd cu zgomotul mai intai, confruntarea aceasta fiind
monumentala si, prin comparatie cu aceastd confruntare, dialectica de tip hegelian
sau nu, nu mai are aproape nicio importanta. Din perspectiva lui Serres, logica lui

15 Ibidem, p. 67.
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Hermes este o logica chaordicd; vedem cu fiecare efort de comunicare cum ordinea
semnificatiei se naste din haosul zgomotului sau impotriva si n pofida acestuia; si
invers, haosul din ordine, cici patologiile'® comunicarii pandesc si emerg la tot pasul.

Acesti interlocutori nu se opun Tn niciun fel, ca Tn conceptia traditionald a
jocului dialectic; dimpotriva, sunt de aceeasi parte, legati de un interes reciproc:
se lupta impreund impotriva zgomotului. Cacograful si epigrafistul, vorbitorul
cacofon si auditorul Tsi schimba rolurile reciproce in dialog, unde sursa devine
receptie si sursa receptiei (dupa un ritm dat). Ei schimba roluri suficient de des
pentru ca noi sa-i vedem ca luptd iImpreund impotriva unei Intreprinderi comune.
A purta un dialog inseamnd a presupune un al treilea om si a cauta sa-l
excludem. O comunicare de succes este excluderea celui de-al treilea om.
Cea mai profundad problema dialecticd nu este problema celuilalt, care este
doar o varietate — sau o variatie — a Aceluiasi, ci problema celui de-al treilea
om. Pe acest al treilea om I-am putea numi demonul, prosopopeia zgomotului.*’

Zgomotul este parazitar pentru mesaj si adevar. Serres aratd ca, in metoda
maieutica, cel ce intreaba si cel ce raspunde sunt uniti in efortul de a aduce pe lume
adevarul, iar dialectica 1i aduce de aceeasi parte a producerii unui adevar asupra
caruia cei doi sa poatd sa cada la intelegere, in fapt, construind o comunicare de
succes. Batdlia se duce impotriva interferentei sau Tmpotriva ,,demonului” din
paragraful de mai sus — adica, zgomotul. Este o lupta grea, uneori sortita esecului
ca in dialogurile aporetice, spune Serres, unde victoria este a ,,puterilor zgomotului”.

Tmpotriva interferentelor de tip zgomot omul are arma (speculativa a) recunoasterii
a ceea ce este abstract in concret si prin aceasta omul merge Tmpotriva empirismului.
Dar recunoasterea abstractului in concret este o forma de recunoastere a intregului
n parte asa cum teoretiza Constantin Noica. Exorcismul demonului interferenta-zgomot
nu este asigurat de logica clasica si nici de simpla ratiune, desi acestea au rolul lor
important, ci este vorba despre facultatea speculativa de recunoastere a abstractului
n concret.

Daca, la Hegel, in Stiinza logicii®, concretul este consecinta conceptului si
are rolul de a lega elementele descriptive diverse, aici sensul nu este foarte Indepartat,
caci recunoasterea abstractului Tn concret presupune in modul cel mai propriu si
direct conceptualizarea. Textele lui Platon, spre exemplu, discern conditiile de
posibilitate pentru generarea ideilor de tip matematic (abstracte): un simbol poate
aparea repetat intr-un set de formule, matematicienii recunosc un ,,acelasi” simbol
in doua sau mai multe aparitii ale acestui simbol, indiferent cat de prost sau corect
sau caligrafic este desenat de un matematician concret intr-o situatie concreta,

16 Am enumerat si anterior aceste patologii: balbaieli, greseli de pronuntie, stangicii, aspecte
ntelese eronat sau gresit redate, cacofonii, intreruperi, zgomot de fond. Toate pot fi subsumate acestei
noi categorii, ,,zgomotul”.

7 Ibidem.

18 G. Fr. W. Hegel, Stiinza Logicii, trad. de D. D. Rosca, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R.,
1966, paragraful 11, pp. 334 (privind constituirea Lucrului din materie) si urm.
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in pofida unor fluctuatii ale conturului, in pofida stangaciei formei, a calitatii
proaste a instrumentului de scris, a grabei si a altor factori ontologici, ori a unor
erori de migcare si asa mai departe. Logicianul nu rationeaza folosind un desen
concret, aici si acum, ,,ci mai degraba, asa cum spune Tarski, folosind clasa de
obiecte avand aceeasi forma”, clarificd Serres. Intelegerea este o cunoastere bazati
pe evocare-recunoastere si nu se bazeaza pe ceea ce este propus in mod determinant,
de aceea nici nu se ,,impiedicd”, nu este deturnatd de imperfectiunile formelor si
simbolurilor realizate. ,,Simbolul este astfel o fiintd abstracta pe care graficele
[desenele] in chestiune doar o evoca”.

Putem sustine din aceasta perspectiva ca zgomotul prevaleaza in ontologic;
si, totusi, 1l putem identifica si ignora prin filtrele filosofico-speculative gratie
carora discernem si selectam pentru rationamente abstractul din concretul zgomotos.
Argumentul paradoxal al lui Serrres este acela ca elimin tocmai empiricul pentru a
cunoaste. De ce si in ce fel elimin empiricul pentru a cunoaste? Este vorba despre o
eliminare filtrantd in vederea recuperarii universalului ascuns in individual, iar aceasta
recuperare se face Tn vederea unei includeri a unei cuprinderi a universalului,
a realului ca dublu al ontologicului intr-o logica a lui Hermes, pe de o parte, si intr-0
logica platoniciana, pe de alta parte.

Observatia de mai sus se confirma explicit in argumentatia lui Seres:

Subiectul matematicii abstracte este [un] ,,noi” al unei republici ideale, care
este orasul comunicarii epurat maxim de zgomot (ceea ce, intre paranteze, arata
de ce Platon si Leibniz nu erau idealisti). in general, a formaliza inseamni a
realiza un proces prin care se trece de la moduri concrete de gandire la una sau
mai multe forme abstracte. Inseamni sa elimini si zgomotul, intr-o maniera
optimi. Inseamni a deveni constient de faptul ci matematica este regnul care
nu admite decit zgomotul absolut inevitabil, regatul comunicarii cvasi-perfecte,
acel ,,manthdnein”, regatul celui de-al treilea om exclus, Tn care demonul este
aproape definitiv exorcizat. Dacd nu ar exista matematicd, ar fi necesard
refnnoirea exorcismului. Demonstratia incepe din nou. in zorii logicii, adica
atat la Tnceputul istoric, cét si la Tnceputul logic al logicii, dar si la Tnceputul
logic al matematicii, Hilbert si altii au repetat rationamentul platonician cu
privire la idealitatile abstracte — care era una dintre conditiile Miracolului
grecesc, in zorii istorici ai matematicii. Dar, la noi, discutia este trunchiata
pentru cd nu poate pune paranteze faptul inevitabil al existentei istorice a
matematicii. Cu Platon, dimpotriva, discutia este plind si completd: face sa
coexiste recunoasterea formei abstracte si problema succesului dialogului. (...)
Cand desenez un pdtrat si o diagonala in nisip, nu vreau in niciun fel sa vorbesc
despre acest grafic fluctuant, neregulat si inexact; evoc prin aceasta forma ideala a
diagonalei si a patratului [dupa caz]. Elimin empiricul, dematerializez rationamentul.
Facand asta, fac posibild o stiinta, atat pentru rigoare, cit si pentru adevar,
dar si pentru universal, pentru Universal in sine. Facand acest lucru, elimin
ceea ce ascunde forma — cacografia, interferenta si zgomotul — si creez pentru
noi posibilitatea unei stiinte in Universal. Forma matematicad este atat un
Universal in sine, cat si un Universal pentru noi: si, prin urmare, primul efort
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de a face comunicarea intr-un dialog de succes este izomorf la efortul de a face
o formd independentd de realizarile sale empirice. Aceste realizari sunt al
treilea om al formei, interferenta si zgomotul ei si tocmai pentru cé intervin
neincetat primele dialoguri sunt aporetice.®

Din perspectiva comunicarii intelese ca ,transformare cronica” si, In terminologia
lui Constantin Noica, consideram ca aceasta isi are corespondentul in ,,deveninta”;
pe cand la Serres ,,epurarea demonului” presupune exact a elimina empiricul, a
vedea nu doar abstractul in concret, ci a vedea in parte universalul si partea ca un
vector al comunicarii posibile (la Noica, insa, este parte a devenintei). Empiricul,
fie ca zgomot accidental, fie ca zgomot de fond, este un ,,cantec al sirenelor la care
ganditorul nu se poate opri, de care trebuie sa facd mereu abstractie. Acest lucru
este posibil odatad cu ,,miracolul grecesc al matematicii”, care nu ar fi fost posibil,
considera Serres, fara contextul generos al unui timp istoric, logic si reflexiv al
Jfilosofiei dialogului, prin dialog”. In perspectiva noastra, inca de la sofisti avem
miracolul agonului Tn care disputele argumentative sunt duse in pofida zgomotului
in fata multimii (un public imperfect, natural, care cu siguranta nu crea conditii
perfecte ale comunicdrii). Agora insasi S-a nascut din agon, un precursor esential.

Serres evidentiaza prin ,,miracolul grecesc al matematicii”, care a trecut de
aparente pentru a transmite precizie, sensul ca acest ,,timp” glorios al filosofiei
grecesti educa facultatile gandirii pentru eliminarea zgomotului ca domeniu empiric
al mesajului, al formei, al logicii.

Ascultarea si ntelegerea impun aceasta aliantd logico-semantica a interlocutorilor
pentru semnificatie si impotriva zgomotului. Semnificatia este rezultatul ,,matematic”
al relationarii si interactiunii umane. Interactiunea poate fi lineara, ca in logica si
dialogism, sau mai complexa.

Istoria filosofiei ne ofera material de meditatie asupra interactiunii dialogale
(filosof-filosof, filosof-ceilalti) si intotdeauna interactiunea se realizeaza impotriva
unui al treilea element, un tip de zgomot, de exclus. Rolul zgomotului 1l poate juca
necunoasterea sau lumea nestructurata de analize logice, categoriale, sistemice sau
stiintifice, dezinteresul, ori incapacitatea, de un fel sau altul (facultatile deficiente
ale gandirii, ascultarii etc.). Eleatii, situati in zona paradoxului si indeterminarii,
pot mai degraba sa taca. Sofistii fac ,,calcul” si ajung sa fie auziti, dar, cu cat sunt
mai auziti, cu atat sunt mai zgomotosi, ajungand sa conduca la, sau sa produca,
tot mai putina semnificatie, atentioneaza Serres. Monadele nu se asculta si nu se
inteleg.

Filosofia stricto sensu conduce la semnificatie si intelegere. Interesul filosofic
pentru comprehensiune si exactitate se reflectd in sistem. Sistemul este un alt mod
de alianta a unor elemente constitutive impotriva zgomotului.

19 Michel Serres, Hermes. Literature, Science, Philosophy, edited by Josue V. Harari and
David F. Bell, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1982, p. 69.
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Matematica intelege notiunea ca set coerent de propozitii demonstrabile
deduse din axiome sau postulate. in logicd este aceeasi definitic a sistemului.
Sistemul de axiome sau de ecuatii diferentiale este reprezentarea idealului clasic de
cunoastere pentru Descartes, Spinoza sau Leibniz, aratd Serres. In cazul fizicii
mecanice, este un set care ramane stabil fie Tn miscarea obiectelor, fie in relativa
lor stationare, ca in sistemul solar in viziunea lui Laplace. M. Serres identifica trei
tipuri de sisteme: logico-matematic (independent de timp), mecanic (corelat cu timpul
reversibil) si termodinamic (corelat cu ireversibil). Toate sunt sisteme inchise.
Teoria informatiei, mostenitoare a termodinamicii, ne oferd modelul de deschidere
sistemicd; teoretizeaza citirea, scrierea, transmiterea sau stocarea semnalelor si
tehnicile de eliminare a obstacolelor. Serres observa o analogie cu actele comunicationale
din punctul de vedere filosofic si social.

Perspectiva comunicationala, interactiva strabate cunoasterea in ntregime,
sub aspectul logic, pe de o parte, si sub aspectul modelarii cunoasterii, pe de alta
parte.

Toata teoria informatiei are sens, si, prin urmare, corelativ, teoria zgomotului
are sens doar in raport cu un observator care se intimpld sa fie legat de ele.
Cine este observatorul aici? Cel mai simplu raspuns ar fi sa spunem ca pentru
propriul nostru sistem organic suntem observatorul sau observatorii in cauza.
Astfel, ar trebui sa percepem acest zgomot, zgomotul unui complex de care
este legat un receptor. Folosesc ,,a percepe” in sensul larg pe care acest cuvant
il avea in epoca clasica: Ar trebui sa auzim acest zgomot asurzitor la fel cum
auzim vuietul marii la marginea plajei. Ar trebui sd ne asurzeasca, sa ne inece.
Leibniz spunea in limbajul sau urmatoarele: norul de perceptii minore, externe
si interne, ar trebui sa inducé o stare de disconfort si ameteald; ar trebui sa se
dovedeasci intolerabild. Dar, cu exceptia cazurilor exceptionale, nu percepem
aproape nimic din acest haos intens care, totusi, exista si functioneaza, aga cum
au demonstrat in mod concludent experimentele.

Disconfortul mentionat in citatul de mai sus este, in viziunea lui Serres,
factorul determinant pentru o ontologie a interactiunii, comunicarii semnificatiei si
refuzului zgomotului. Hermes in calitate de metafora comunicationala relationala
cu mediul si cu ceilalti este complementara logicii nicasiene a lui Hermes. Prima
deschide si extinde intrucatva perspectiva ontologica catre epistemologie si modelul
cibernetic, cealalta, logica lui Hermes, extinde campul logic spre ontologic. Michel
Serres precizeaza:

Cunoagterea este cel mult inversarea drifting-ului, acea stranie conversie a
timpurilor, platitd Intotdeauna prin deriva suplimentard; dar aceasta este
complexitatea Insasi, care odatd a fost numita fiintd. Turbulenta practic stabila
in flux. A fi sau a cunoaste de acum inainte se va traduce prin: vezi insulele,
rare sau norocoase, [drept] opera intAmplarii sau a necesitatii.?

20 |bidem, p. 76.
2L Ibidem, p. 87.
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Comunicarea, interferenta, traducerea, distribuirea si transversalitatea se impun
ca noi categorii ale logicii si ontologiei si din perspectiva interpretarii lui Serres.
Orientarea comprehensiva a logicii lui Hermes extinde domeniul logic catre
epistemologic si ontologic. Observam intr-un mod similar cu Basarab Nicolescu
faptul ca Realitatea, ca lume actualizata, nu este absolutd, purtdnd in ea potentialitatea
(sau diversele niveluri de potentialitate, corespunzind unor niveluri ale realitatii)?.
Aliantele elementelor constitutive lumii sunt in mod potential infinite, iar intelegerea le
urmeaza. Tocmai logica ne impune o intelegere a dinamici (si devenintei) lumii.
Stefan Lupascu surprinde Intrucatva exact acest aspect:

(...) nu exista vreun element, vreun eveniment, vreun punct oarecare in lume,
care sa fie independent, care sa nu se afle Intr-un raport oarecare de legatura
sau de rupturd cu un alt element sau eveniment, sau punct, din moment ce
existd mai mult de un element sau eveniment, sau punct ih lume... Totul este
astfel legat Tn lume... evident daci lumea este logici.®

Diferenta constructiei conceptuale a lui Serres fatd de cea a lui Constantin
Noica este semnificativd si constd mai ales in faptul ca Serres nu isi propune sa
construiascad o logica propriu-zisa, ci igi asuma privirea lui Hermes asupra cunoasterii
omenesti in cheie cultural-comunicationald, ontologica si epistemologica, ambele,
profund Indatorate interactiunilor cuprinzatoare, de comunicare, interpretate filosofic si
cvasi-cibernetic. Dar ceea ce au in comun este tocmai largirea perspectivei asupra
unei logici a ontologiei, semnificativa deopotriva pentru existenta si epistemologia
umand, o epistemologie pluralistd care se Indreapta cétre un ,,nou spirit stiintific” si
o alta cuprindere, a lui Hermes.

22 Basarab Nicolescu, Ce este realitatea?, lasi, Editura Junimea, 2009, p. 38.
23 St. Lupasco, Le Principe d’antagonisme et la logique d’énergie, ,,Actualités scientifiques et
industrielles”, no. 1133, 1951, p. 70.
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Noica and Logic. In what follows I shall present a brief description of Noica’s
employment at the Center for Logic, his contributions to traditional logic published in
Problems of Logic (the yearbook of the Center for Logic), an accounting of Noica’s
views on mathematical logic, the significance of Hermes’ Logic, as original speculative
logic, and in the Addenda, three tribute portraits made by the philosopher to three
Romanian logicians.
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LA CENTRUL DE LOGICA

in 1965, dupa eliberarea din inchisoare, Constantin Noica este angajat la
Centrul de Logica al Academiei Roméane. Este o sansa mare pentru un fost detinut
politic sa lucreze in cercetarea academica. Sansa este si mai mare, am putea spune,
gandindu-ne ca la Centrul de Logica componenta ideologica lipsea cu desavarsire
n cercetare, spre deosebire de Institutul de Filosofie de atunci. Directorul Centrului
de Logica, Athanase Joja, desi un membru marcant al partidului comunist, a reusit
sa tind deoparte propaganda comunista de cercetarea logica. Sau poate era doar
sansa logicii in calitate de disciplind filosofica ce nu se preta la ideologizare, asa
cum era si sansa epistemologiei pana la un punct. Sa mai privim aceastd sansa si
dintr-un alt unghi: in inchisoare, Noica insusi se vedea in viata viitoare fie ca un
modest dascal de tard, suplinitor la matematici elementare sau la limbi strdine,
fie ca un fel de ,antrenor” de marxism, dupa ce, in ultima perioadd de detentie,
cea mai lejerd (in comparatie cu prima perioada, de anchetd si torturd), avusese
acces la opera lui Marx. (Sa facem o precizare legatd de antrenoratul de marxism,
asa cum il vedea Noica: viziunea sa asupra de antrenoratului de marxism era
diferita de a lor, ar fi vrut sa fie un antrenor care sa-i pregéteasca pe elevii sdi prin
intermediul marilor filosofi din trecut, intrucat ,,nu se poate face marxism cum
trebuie fard Hegel, Kant, Aristotel si ceilalti™.)

! Constantin Noica, Rugati-vi pentru fratele Alexandru, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990,
pp. 105, 122-123.
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Cum a ajuns Constantin Noica la Centrul de Logica in acele vremuri grele
pentru un filosof cu preferinte ,,burgheze” in filosofie, dovedite Inca din perioada
interbelica, cunoscut si ca apropiat al lui Nae lonescu, fiind si fost detinut politic?
Stim astdzi cd a fost la mijloc, se pare, ,.bunidvointa” lui Athanase Joja?, care
cunostea calibrul de mare filosof al lui Noica si care mai primise In institutia de
cercetare logica pe care a Infiintat-o In 1964 si alti ganditori eliberati din Inchisorile
comuniste, precum Anton Dumitriu sau Valeriu Streinu. Pentru a-si arata recunostinta
pentru anii petrecuti la Centrul de Logica al Academiei Roméne, anii ,,cei mai
rodnici si mai linistiti din viata sa”, Noica va participa la editarea In anii 80 a unor
volume din Istoria gandirii antice a lui Athanase Joja (decedat Tn 1972)°.

Tn acest institut de cercetare, Constantin Noica este incadrat la Sectorul de
istoria logicii, condus de clasicistul Aram M. Frenkian, si va lucra aici pand la
pensionare, ITn 1975 (tot In acest an se desfiinteazd si Centrul de Logica, ca o
masurd a revolutiei culturale ceausiste). Lucreazd intr-un proiect grandios si ambitios
initiat de Frenkian, de traducere in limba roména a comentariilor grecesti si latine
la logica lui Aristotel*. Contributia lui Noica la acest proiect a fost traducerea a
trei dintre cele noua comentarii la Categoriile lui Aristotel si cele doud comentarii
la tratatul Despre interpretare; incepe, de asemenea, traducerea comentariilor lui
Alexandru din Afrodisia la Analiticele prime.

Ne dam seama acum cd Noica era deja un ganditor cu strategia de lucru
pentru viitor facutd in momentul cand facea primul pas in cladirea Centrului de
Logicd, avea propriile idei deja, avea propriile interese filosofice si un plan de
viitor. Acum stim 1n ce consta acel plan: de a nu mai irosi niciun moment in afara
filosofiei si de a ajuta noi oameni de a célatori pe taramul filosofiei. Timpul petrecut Tn
inchisoare 1i deschisese ochii in acest sens, dupa unele marturii credibile: istoria iti
poate juca feste, poti ajunge sa-ti ratezi viata complet si sa-ti ratezi visul (in cazul
sau, visul de a trdi viata In culturd, in filosofie). La Centrul de Logica, Noica revine
in fortd in filosofie; aici atrage si primii sdi colaboratori in céldtoria filosofica:
acestia sunt Alexandru Surdu si Sorin Vieru.

NOICA, LOGICA CLASICA SI LOGICA MODERNA

Formarea Tn domeniul logicii a lui Constantin Noica se va fi facut la inceput
cel mai probabil prin intermediul cursurilor de logica ale lui Nae Ionescu (Noica va fi,
alaturi de Constantin Floru si Mircea Vulcanescu, si editorul unuia dintre cursuri,
cel din 19341935, aparut in 1943). Nae lonescu, desi isi facuse teza de doctorat cu
o criticd a logicismului, nu a predat, cel putin dupa stiinta noastrad, decat elemente
de logica clasica. Mai tarziu, studierea operei lui Aristotel si a comentatorilor

2 Alexandru Surdu, ,,Prefatd” la Comentarii la rostirea filosoficd, Brasov, Editura Kron-Art,
2009, p. 7.

3 Ibidem, p. 12.

4 Ibidem, p. 8.
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acestuia Ti va prilejui lui Noica aprofundarea acestei discipline filosofice. Putem
astfel afirma cd Noica era, 1n acest tablou, un bun cunoscator al logicii traditionale,
de sorginte aristotelica, in timp ce logica moderna va fi studiata de el doar tangential,
ludnd contact cu ea doar pentru a realiza unele comentarii, comparatii, precizari
care serveau intereselor sale teoretice.

La prima vedere, in opera sa, nu se gasesc multe referiri sau intrebuintari ale
logicii, el avand preferinta evident pentru ontologie. Publicul larg iubitor de
filosofie 1l cunoaste indeosebi ca autor de tratat de ontologie si ca autor stralucit de
eseu filosofic. De fapt, in lucrarile sale se gasesc foarte multe referinte la logica,
fie si macar pentru a discuta vechea si noua logicd in comparatie cu inventia sa,
logica Iui Hermes; trebuie doar sa constientizim mai bine aceste referinte atunci
cand le intalnim si ne dim seama de importanta pe care o acorda logicii. In realitate,
dupa ontologie, logica a fost a doua preocupare a vietii sale filosofice, complementara
chiar, cum s-a spus®, iar cel mai mult o dovedesc cugetarile sale despre logica din
Jurnalul de idei. Si nu este gresit a-1 numi astazi un specialist in logica aristotelica,
judecand cel putin dupa activitatea sa la Centrul de Logica.

*

In cele ce urmeaza, vom schita citeva repere cu privire la citeva contributii si
atitudini ale lui Noica in logica aristotelica si in logica moderna.

S& aruncam o scurtd privire peste studiile de logica clasico-traditionala (dintre
care unele merg si spre logica dialectico-speculativa) publicate de Constantin Noica Tn
Probleme de logica, anuarul Centrului de Logica, cu accent pe reflectiile personale
ale filosofului (urmand a reveni pe larg in comunicari viitoare pe tema contributiilor
noiciene in acest tip de logica). Aici, el publicd urmaitoarele studii: ,,Pentru o
interpretare a Categoriilor Iui Aristotel, ,,Comentarii moderne la Despre interpretare’,
,,Principiile logicii si legile lui Newton™®, ,,Sase functii judicative™.

In ,,Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel”, gisim efortul lui
Constantin Noica de a comenta in manierd proprie capitolele lucrdrii aristotelice
(dintre care, primele patru capitole si jumatate, alineat cu alineat), lucrare tratata
totusi de el ca ,,un intreg inchegat”. Ar fi de remarcat aici cum Noica reinvie
original sensul aristotelic al conceptelor de ,,omonimie” si ,,sinonimie” (omonim
este un cuvant care se spune despre mai multe lucruri, ,,nu intamplator (...), ci prin
gandire”, sinonim este un cuvant care se spune ca ,,un concept despre clasele sau
exemplarele subsumate lui”). Apoi, el alege in interpretarea sa la Categorii calea
interogativitatii, ,,stratul mai adanc al logosului, din care izvorasc categoriile’:

5 Ton lanosi, Constantin Noica. Intre constructie si expresie, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1998, p. 188.

6Vol. I, 1968, pp. 103-137.

7Vol. 11,1970, pp. 139-151.

8Vol. IV, 1972, pp. 63-76.

9Vol. VI, 1975, pp. 67-72.
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»cine? care? ce?, pentru substantd; cat de mare?, pentru cantitate; ce fel?, pentru
calitate; fatd de ce?, pentru relatie; unde?, pentru spatiu; cand?, pentru timp; cum
sta?, pentru pozitie; ce are?, pentru posesiune; ce face?, pentru actiune; si ce sufera
pentru pasivitate sau inraurire”.

Tn ,,Comentarii moderne la Despre interpretare”, Noica avertizeaza ca in
acest tratat se naste cu adevarat logica si aici problematica logica apare independent.
Tntr-o manierd proprie, el arati cum, dintre toate tipurile de ,.rostiri”, doar cea

=9

»enuntiativa” (spre deosebire de cea imperativa, interogativa sau de cea deziderativa)
este autentic ,,logicd”, este cea care ,se face pe baza de afirmatie si negatie”,
cea care ,,sta sub adevar si falsitate” si se afld intr-un ,timp logic” al prezentului.
Dar, aratd in continuare Constantin Noica, Aristotel recupereaza si viitorul in
celebrul episod al batiliei navale, discutdnd primele elemente de logica modala;
acum ,,prezentul logic iese din rigiditatea lui” si se indreapta spre real. In Despre

interpretare, cu vorbele filosofului roman,

Aristotel a aratat care este domeniul logicului: sunt logosurile, in speta rostirile
enuntiative, care singure poartd asupra adevarului si falsului, singure sunt in
prezentul logic (...), si singure vor putea duce la inlantuiri demonstrative. (...)
Viziunea logica de aici este mai larga, pentru ca lasd in cuprinsul logicii loc
pentru dezbaterea altui timp decat prezentul obisnuit sau decét eternitatea logica
inghetatd, pentru ca integreaza astfel in orizontul logicii o logicd modala (...).

in ,,Principiile logicii si legile lui Newton”, Noica dovedeste inci o dati
vocatia sa de filosof autentic prin indrazneala sa inovativa: reformuleaza principiile
logicii (scoate doud si adauga unul) si le pune in corespondenta cu legile lui Newton.
Scoate principiul tertului exclus (nu aduce nimic nou peste cel al non-contradictiei)
si pe cel al ratiunii suficiente (exprima o tautologie, a gindi Inseamna a intemeia,
a cauta ratiunea suficientd) si adauga ,principiul conexiunii necesare” (reflectd
»ceea ce se Intdmpla peste tot, in domeniul pe care-l exploreaza reflexiunea logica:
inlantuiri si consecutii”). Principiul identitdtii este In corespondentd cu legea inertiei:
»(-..) orice corp tinde sa-si pastreze starea reprezintd afirmarea principiului identitatii
in limitele mecanicului”. Principiul conexiunii necesare este in corespondentd cu
legea a doua a lui Newton, care, in reformulare noiciand, spune ca ,,un corp capata,
prin forta exercitatd de altul, acceleratie”; intr-o parte, apar legaturile logice, Tn
cealaltd, apar ,,procesele mecanicii”. Principiul contradictiei este in corespondenta
cu legea a treia, care spune ca un corp reactioneaza cu o fortd egald asupra corpului
care il actioneaza; tot asa, contradictia actioneaza in logica ca o reactiune, dar nu
mai trebuie vdzutd ca o stare, ci ca un proces, cu desfasurare si rezultat, dialectica.
Toate cele trei, si de o parte si de alta (logica si fizicd), pot fi reduse la una singura
(conexiunea necesara in logica, legea a doua a lui Newton in fizica).

In ,Sase functii judicative”, propune urmitoarele tipuri de judeciti
(corespunzitoare si ele modelului sdu ontologic): (1) judecata obisnuitd de tipul
»Calul este asa”, in care S este constant, iar P variazd la infinit; (2) judecata
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corespunzatoare functiei propozitionale cu un singur argument P(x), unde P este
constant; (3) S variaza limitat, P variaza nelimitat, induntrul unei specii inteleasa
ca ansamblu; (4) judecata de sistem, de integratie, unde variatia lui P este limitata,
iar cea a lui S este infinita, si exprima limitarea data de apartenenta la un sistem;
(5) judecata de evolutie, unde S variaza nelimitat la o variatie nelimitatd a lui P,
cu ilustrare 1n evolutionismul lui Darwin; (6) judecata de creatie, unde P variaza
nelimitat la variatia nelimitata a lui S, cu ilustrare in libertatea de creatie subiectiva
aomului.

DESPRE LOGICA MATEMATICA

Asa cum stiu toti cei ce l-au citit pe Constantin Noica, el nu indrigea prea
mult logica matematicd; s-ar putea spune intr-un prim moment ca avea anumite
prejudecati legate de logica matematica, dar, s-ar putea spune, intr-un al doilea
moment, si cd aceasta cu principiile si metodele ei nu convenea viziunii sale
filosofice. Logica noud ii apdrea cand searbadad, cand lipsitd de realitate, cand
inutild, desi 1i recunostea nivelul ridicat de dezvoltare... Toate acestea, in conditiile
in care Noica a fost coleg si prieten cu ganditori ce au activat in domeniul logicii
matematice si cdrora le-a facut omagii scrise in revistele vremii (vezi Addenda).
Sau poate era doar frustrarea lui de a nu reusi ajunge la ,.exactitate” in teoria sa
filosofica, asa cum se intdmpla 1n logica moderna cu succes?...

Redam mai jos cateva reflectii noiciene asupra logicii matematice.

lat-o pusd intr-o comparatic cu matematica: ,,(...) spre deosebire de logica
matematicd — mai lipsita de ingenuitate, de fantezie, de libertate —, matematica este
0 aventura a spiritului, una despre care nu stii unde va duce pe om, dar pe care omul,
prin cateva naturi individuale nizdrivane, o trimite necontenit mai departe”°.

Discutand problema contradictiei la Stefan Lupascu, Noica se separd din nou
de logica noua care apara non-contradictia, in timp ce

intreaga culturd noud combate in fapt non-contradictia (sd trecem peste generalizarea
pripita — n.n.), chiar dacd, in logica formala, spectrul ei supravietuieste inca.
(...) Logicienii de scoald nu admit incd intelesul nou al contradictiei. Si au tot
dreptul s-o faca din perspectiva lor strict formalista care, dupa unii dintre ei,
nu priveste nici micar gandirea. Pentru ei, contradictia are loc numai intre
propozitii atomare afirmate si negate, iar formularea lor este categorica: p si
—p dau zero. Dar, din perspectiva filosofiei, principiul lor nu este decét un caz
limita. El nu are sens de gandire sau de realitate, ba apare — daca este trecut
asupra situatiilor contradictorii din real — drept aberant.!

10 Constantin Noica, Simple introduceri la bundtatea timpului nostru, Bucuresti, Editura Humanitas,
1992, p. 69.
1 Ibidem, p. 47.
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O logica 1n care principiul contradictiei, mai spune Noica in alta parte, inteles
cap & —p =0 (,ceea ce seamana cu vorba lui Schopenhauer: daca pui doi lei ihtr-o
cusca, ei se mananca unul pe altul si dimineata nu gasesti decat cozile”), nu e o
logica autenticd; invocand opinia lui Church ca logica noud este o disciplind
matematica, atunci ea ,,nu are nimic de-a face cu gandirea, cu logos-ul”; ramane
doar logica aristotelicd, admirabild dupa vorba lui Kant, cea care ,,a strabitut
veacurile” si e ,,singura logica™?,

Comentand mica lucrare a lui J.M. Bochenski, Ce este autoritatea? Introducere
in logica autoritatii, o lucrare de logica aplicatd, pe linia filosofiei analitice,
el afirma ca autorul ramane la logica intelectului care separa, incapabil de a mai uni
partile, ramane la autoritatea deontica si la autoritatea epistemica, fara a ajunge la
ratiune, ,,sursa care le investeste”, si lasd problema nerezolvata; or, adauga Noica,
»Cine nu muta o problema, cine nu are forta dislocantd pentru materia pe care o
analizeaza si pentru cel care o analizeaza, acela nu are «ratiune», ba nici indreptatirea
de a vorbi si a scrie”®,

Cu alta ocazie, va spune, conform unei marturii, ca logica moderna functioneaza
,pe baza a cel putin trei absurditati™'*:

— Refuzul contradictiei. Pentru Noica, contradictia ,.existd si e fecunda,

e chiar «logica» si reala”.

— Implicatia materiald. In legea logica, ,,orice adevar implici orice adevar”,
cu exemplul ,,Daca 2 x 2 =4, atunci New York este un oras mare; apoi in
»falsul implicd orice, inclusiv adevarul”, cu exemplul ,,Daca 2 x 2 = 5,
atunci New York este un oras mare”.

— Problema echivalentei. ,,Orice propozitie adevarata este echivalentd cu
orice propozitie adevarata”, cu exemplul ,,Afard ninge” este echivalenta cu
,»renul de Sibiu ajunge la ora 3”.

Astfel, logica moderna se foloseste, cu terminologia lui Noica, de ,,exactitatea
goald”, care ar avea drept scop sa combine mecanic formule seci, lipsite de
continut, fard corespondent in realitate, formalismul trecand ,,indiferenta lumii in
indiferenta constiintei”®®. (La cele trei obiectii, Noica ar fi primit raspunsul pe
loc din partea lui Sorin Vieru, cel acuzat cd se complace in acest domeniu arid,
fara a fi convins insd de replica.) Ea este ,,un abandon al spiritului”, ,,0 simpla
combinatoricad™®, ce mai are si dezavantajul cd, fiind un calcul, nu se poate expune
in vreun fel si nu poate fi invétata prin ,,simple discursuri”™’.

Un alt joc logic contra logicii moderne din Jurnalul de idei, tot pe tema
implicatiei, cu adresa expresa la Lukasiewicz, care a fost un promotor fervent al
logicii matematice si care ar fi spus ca silogismul:

12 Constantin Noica, Jurnal de idei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, p. 262.

13 Vezi Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Péltinis, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 225.
14 Ibidem, p. 217.

15 Ibidem, pp. 214, 217.

16 Constantin Noica, Jurnal de idei, p. 206.

17 |dem, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 391.
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Toti oamenii sunt plante
Toti polonezii sunt oameni

Deci, toti polonezii sunt plante
nu e de sustinut!®, Dar:

Daca toti oamenii sunt plante si toti polonezii sunt oameni, atunci toti
polonezii sunt plante

e de sustinut, conform regulii implicatiei prin care falsul poate implica falsul.
Observam ca aici el cautd o opozitie intre cele doud tipuri de logica, chiar un
paradox. Pentru Noica, deci, principalul pacat al logicii moderne este formalul fara
continut, iar implicatia este In acest sens emblematica; urmatorul pasaj este relevant,
de asemenea, in aceasta directie®®:

in implicatie nu pare si intereseze faptul si natura implicatiei, ci rezultatul ei:
cand sunt ambele adevarate, antecedentul si consecventul, sau mai putin, cand
e consecventul adevérat, ajungadndu-se chiar la absurd — mecanica implicatie
materiald. Dar cum se intAmpla asta, ce anume in antecedent impune adevaratul
consecventului, nu-i intereseaza, caci discutd «in forma».

Forma, mai spune el, si se uita ades treaba asta, e intotdeauna a unui continut,
e ,,implinirea” lui; forma ,,goald” e o ,absurditate sau un exces”?’. Logica moderni —
iar aici avem si o comparatie cu logica lui Hermes — pierde total sensul (sublinierea
noastrd) sau ,orientarea pe care o da sensul”, ea nu face nicio diferentd intre
»Socrate e muritor” si ,,Elpenor e muritor”, ,,desi numai primul si-a asumat si a trait
intreaga viatd conditia de muritor, deci s-a pregatit pentru moarte dand vietii un
sens plin, pe cand celdlalt nu traieste conditia de muritor decat in masura in care e
mantuit de experienta lui Socrate”?. Aceasta inseamna ca formele logicii moderne
,»Nu stiu sa se mai intoarca asupra lucrurilor decat pentru a le in-forma; forma care
in-formeaza, forma care nu mai este emanatie a lucrului, «sufletul» lui, termina in
statistic, in clasificare, nu mai are greutatea sensului”??. Logica in genere nu ar
trebui sa fie formala: daca logica e stiinta formala, ,,deci desprinsa de real, se poate
raspunde: de unde dreptul formalului de a dezminti sistematic realul? In definitiv,
daca formalizam realul, in logicd sau in alte stiinte, o facem pentru a-l reda
esentializat, dar nu si total desfigurat™?,

18 |dem, Jurnal de idei, p. 93.

19 lbidem, p. 342. Vezi si pp. 210, 213.

20 1bidem, p. 239.

21 Vezi Gabriel Liiceanu, op. cit., p. 218.

2 |pidem, p. 218.

2 Constantin Noica, ,,Principiile logicii si legile lui Newton”, in Probleme de logicd,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1972, p. 67.
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Un alt pacat al logicii matematicii ar fi, dupa Constantin Noica, ambitia de a
fundamenta logic matematica. Dar, adauga el, matematica era singura stiintd care
nu reclama o logica doar pentru ea, in timp ce pentru toate celelalte stiinte trebuia o
logica®. Matematica se poate lipsi de suportul logicii noi; in acest sens, el intervine
uneori chiar cu duritate, de pilda: ,,(...) a sustine ca Principia mathematica
reprezintd Organon-ul lumii moderne inseamna fie a ofensa lumea moderna insasi,
cu extraordinarele ei noutati in matematica, fizica si biologie, fie a ofensa Organon-
ul aristotelic. Russell si Whitehead ei Insisi au filosofat si poate chiar logicizat fara
celebra lor logica?.

Dar logica noua s-ar putea salva, spune Noica cu aceeasi ocazie a prelegerii
pentru Sorin Vieru, indreptandu-se spre cultura: ,,A merge pe linia filosofiei
culturii facute cu mijloacele formalismului modern ar fi, cred, singurul mod de a
mantui logica (...)”; ea trebuie ,,sa se deschidd catre propriul ei adevar, sa se
reintegreze ca fapt de cultura®,

Constantin Noica recunoaste totusi un punct forte al logicii moderne, anume
exactitatea, punct pe care el regretd ca nu a reusit sa-l atingd (motiv pentru care
Carnap nu 1l poate lua ,,in serios™), regretd ca nu il poate face pe Carnap sa spuna
,Nu am ce face, metafizica are sens”?’. Totusi, conform lui Constantin Noica,
in filosofie, exactitatea nu este puternicd pana la capat, ea e inferioara adevarului,
»lucreazd cu non-contradictia, vrea ca ceva sa nu fie fals”, pe cand adevarul
accepta contradictia, ,,vrea ca ceva sa fie adevarat, ca atare sd fie”, adevarul are
statut ontologic, iar exactitatea nu; dialectica e ,,un procedeu al realului, e procedeul,
mersul, pasul”?. n plus, cu exactitatea ei, logica moderna se inscrie printre stiinte,
iar Noica recunoaste acest fapt punandu-l in termenii filosofiei sale: cum stiinta
oferd cunostinte, iar filosofia oferd intelesuri, logica moderna este o disciplind
stiintificd ce ofera cunostinte (,,vrea cunostinte”) despre conexiunile necesare;
logica devine filosofica atunci cand ofera intelesuri (,,vrea intelesuri”)?°.

LOGICA LUI HERMES

Daca in ce priveste logica aristotelicd Noica era mai ales comentator sau
traducator, in ce priveste logica speculativa este creator. Nu vom prezenta aici pe
larg logica lui Hermes, despre care s-au scris deja multe pagini, ¢i vom incerca sa
gasim unele semnificatii ale acesteia, sa-i subliniem importanta.

Atat logica traditionala de tip aristotelic, cat si logica noua sunt logici care
favorizeaza intregul in fata partii. Logica aristotelicd, chiar daca ,,se Intemeiaza

24 Constantin Noica, Jurnal de idei, p. 211. Vezi si p. 344.

%5 Constantin Noica, ,,Sase functii judicative”, in Probleme de logicd, vol. VI, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 1975, p. 71.

26 \/ezi Gabriel Liiceanu, op. cit., pp. 214, 217.

27 1bidem, pp. 200, 217.

28 Constantin Noica, Jurnal de idei, p. 203.

2 |bidem, p. 207.
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pe functia termenului mediu”, rdméne principiul conform caruia partea apartine
intregului, partea este ,,transportata” de mediu in intreg; silogismul ia mai degraba
forma ,,Daca a revine (apartine) lui b si b lui ¢, atunci a revine lui ¢”*°. Logica
moderna, bazatd in mare masura pe teoria multimilor, isi insuseste ,,platitudinile”
de tipul elementul apartine multimii sau submultimea apartine multimii, astfel ca si
aici partea apartine intregului®l. Logica lui Hermes ristoarnd cumva raportul dintre
parte si intreg, partea este ,,0 interpretare a intregului” (de exemplu, o carte dintr-0
bibliotecd nu mai este o simpla parte a unui intreg, ci da seama de tot intregul cand
este o biblioteca de istoric, de jurist etc. — o carte de istorie da seama de biblioteca
istoricului)®. Cele doud logici, traditionald si moderna, sunt logici ale razboiului,
declarda Noica, ale Iui ,da si nu”, ,adevarat si fals”, ,sau castigi, sau pierzi”,
,»sau produce un rezultat, sau nu produce”, astfel ca ele pot fi reunite in ansamblul
logicii lui Ares (zeul razboiului), prima producand, printr-o analogie cu o armata,
razboiul cu arme conventionale, a doua, cu arme moderne, bazate pe calcule si
mecanisme automate®. Iar logica creatid de Noica devine o logicd a interpretarii,
o logica a lui Hermes, zeul comunicarii si al interpretarii.

De fapt, logica Iui Hermes era cumva necesara ontologiei lui Noica (asa cum
logica generald a lui Kant era necesara filosofiei sale), ea apare ca o ,necesitate
stringenta — aceea a punerii in ordine atat a metodologiei, cat si a ontologiei pe
baza unor criterii ferme, de taria unor imperative (principii) logice”; trebuia astfel o
logica de ,,0 facturd deosebitd” corespunzatoare trebuintelor sistematice ale ontologiei,
diferitd de logica clasico-traditionald sau de cea simbolico-matematicd®. Numai ci
logica lui Hermes este conceputd ulterior ontologiei, contrar ,,manierei clasice” 1n
care ,,sistemele sunt precedate de logica: se dau intéi principiile si apoi aplicatiile
lor”; ceea ce Inseamnd ca Noica o utilizase deja in sistemul sau, iar expunerea ei
ulterioard nu ficea decat sd o pund in evidenta separat®.

Specificul logicii lui Hermes consta in, folosind termenul autorului,
,reabilitarea individualului” intr-o lume filosofica ce privilegia generalul. Pe scurt,
holomer se va numi aceasta situatie (primul moment al logicii create de Noica)
in care ,,partea poartd cu ea si interpreteaza intregul sau a individualului incércat
de sensurile generalului”®. Individualul di legea generalului, mai spune Noica.
Socrate este un holomer, pentru ca Socrate deschide un camp logic cu ,,pozitivul
conditiei de muritor”: el nu este un simplu muritor, ,,el 1si asuma conditia aceasta,
Sse pregateste prin ea si aratd, cu exceptia sa, ca regula vietii de om este totusi
pregatirea pentru moarte”, in timp ce Elpenor, un personaj oarecare, pomenit de

30 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, pp. 401-402.

31 Ibidem, p. 402.

32 |bidem, p. 403.

33 Ibidem, p. 402.

34 Alexandru Surdu, ,,Scrisori despre logici”, in Comentarii la rostirea filosoficd, ed. cit., p. 167.
% Ibidem, p. 168.

3 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, p. 408.
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Homer o singurd datd, nu este un holomer®”; Socrate are o semnificatie pentru intregul
general uman, da seama pentru toti oamenii, este exponential pentru intregul siu,
Socrate este un individual-general (in paranteza fie spus, si Elpenor este, odata cu
Noica, un holomer, unul care da seama pentru individul nesemnificativ, pentru anonim).
Chiar daca sunt utilizate forme logice analoge notiunii, judecatii si rationamentului,
precum holomerul, krinamenul sau triunghiul logic, acestea au functii diferite.

Desi s-a spus cé logica lui Hermes este utilizabild practic doar pentru ontologia
sa, credem cd nu este gresit a gasi unele intrebuintari si in afara sistemului noician
de géandire. De pildd, punand conceptul de holomer in corespondentd cu cel de
exemplu generic sau de model din logica obisnuita si din retorica, 1i vom descoperi
si alte aspecte practice, asa cum au si cele din urma. Exemplul generic este un caz
care dd seama si el pentru intreg genul sdu; In stiinte, de pilda, unele ,,cazuri
particulare sunt tratate fie ca exemple in vederea formuldrii dinainte a unei legi,
fie ca esantioane, adica ilustrarea unei legi sau a unei structuri recunoscute”;
in drept, precedentul este un exemplu care intemeiazi o reguld sau chiar o lege®.
Noica nsusi va sugera in lucrarea sa despre logica lui Hermes mai multe astfel de
aspecte.

Nu suntem insa de acord cu semnificatiile politice care se pot da unei logici
care are drept specific ,,reabilitarea individualului”. Cum am aritat in alta parte®,
sunt cel putin fortate astfel de interpretari. Reludm aici un pasaj relevant pentru
interpretarea politica a semnificatiei holomerului:

Pentru cititorii mai de rand de logica, miza urmaritd nu e insd numai declarat
antirazboinica”, dar in plus si vadit antidemocratica, in sens de antiegalitara,
conform elitarismului vechi si niciodata abandonat al maestrului Scolii de alesi
intru filosofie. Cauta sa puna in valoare, nu doar cultural, ci si logic, individul
iesit din comun, cu destin exemplar. Persoana, dacé e personalitate, face posibila
autentica ridicare la general. (Cu un elementar joc de cuvinte: nu soldatul, ci in
exclusivitate generalul permite accesul la generalitate si la generalizare.)
E drept ca si ,,logica Iui Hermes pleaca de la indurarea pentru cele neinsemnate”,
dar numai pand a ajunge la rezultatul scontat, pentru cel ce ajunge la el, starea
exceptionald.*

Trecutul nu 1l lasa in pace nici pe Constantin Noica, cum nu 1l lasd nici pe
Cioran sau pe Eliade; suspiciunile apar pand si cand e vorba de o teorie logica.
Cum mai spuneam, individual-generalul este ,,plimbat” de Noica din zone cu profil
stiintific pana in zone ale cotidianului si, chiar daca exemplele sale sunt incarcate

37 Ibidem, p. 407.

38 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de [ 'argumentation, Editions de 1’Université de
Bruxelles, 2008, p. 472.

39 Marius Dobre, ,,Holomerul si exemplul generic”, in Simpozionul National ,, Constantin Noica”,
editia a XII-a, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2020, pp. 57-58.

40 Ton Ianosi, op. cit., pp. 196-197.
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de conotatie pozitiva, nu e dificil a gasi si exemple cu Incarcatura negativa pentru a
infirma asa-zisul ,.elitarism” ce se desprinde din sensul holomerului. Trebuie sa
lasdm logica in afara politicului, asa cum a procedat In plin comunism si Athanase
Joja si a permis unor cercetatori cu vocatie sa se desfasoare in voie.

ADDENDA: PORTRETE

In afard de preocuparea pentru propria teorie logica (logica lui Hermes) si
pentru logica aristotelicd pe care si-a asumat-o in calitate de cercetitor angajat
intr-o institutic de profil, Constantin Noica va mai scrie de-a lungul timpului
diverse articole, prefete la carti apartindnd domeniului logicii. El se arata, dupa
cum se stie, entuziasmat fata de orice realizare filosofica romaneasca si nu ezita sa
scrie favorabil chiar si despre autori sau lucrari mai putin ldudabile, gira cu numele
sdu multe Incercari filosofice, important era pentru el sd se dezvolte filosofia
romaneascd. Si venea cu autoritatea sa sa intareascd (dacd mai era nevoie) si
prestigiul unor autori consacrati precum Stefan Lupascu, Grigore Moisil sau Octav
Onicescu, pentru a da doar cateva nume din aria logicii. Prezentam in continuare
pe scurt interventiile noiciene din reviste culturale despre cei trei mari autori
romani pomeniti mai sus.

Articolul dedicat lui Grigore Moisil in anul 1977 se numeste ,,in amintirea lui
Grigore Moisil”, dezvoltat apoi Intr-o Prefatd la culegerea de articole a lui Moisil,
Stiinta si umanism*. Este un scurt portret facut logicianului si matematicianului
roman. Noica nu ezitd sa-1 puna pe Moisil alaturi de Cantemir si Enescu, ca model
,Huniversalist si integrator”, unul ce urmadreste universalitatea prin matematica
(ceea ce l-a facut sa prefere si logicile polivalente, in dauna rigiditatii logicii bivalente,
cea ,,a lui «da» si «nuy, ca si a lui «sau-sau»”), dar care vede si limitele matematicii.
Moisil este cel care a stiut sa pledeze pentru aplicatiile practice ale matematicii,
pentru tehnicd, vazand viitorul informaticii in toate domeniile vietii cotidiene in
secolul XXI; este ,,omul exemplar al lumii noastre” care a stiut si ,,irumpa cu atta
impetuozitate n cultura”.

Articolul dedicat lui Octav Onicescu poarta titlul ,,Diversitatea ce se unifica.
Scrisoare deschisa profesorului Octav Onicescu” si este un alt portret omagial
despre un logician si matematician roman*? pe care il cunoscuse incd de pe vremea
cand si Octav Onicescu 1l frecventa pe Nae lonescu. Ca si Grigore Moisil, spune
Noica, Onicescu are deschidere catre toate formele de culturd, o deschidere care

41 Publicat prima oarid in Steaua, XXVIII, nr. 5, 1977, pp. 31-32, a doua oari ca ,,Introducere”
la Grigore Moisil, Stiinta si umanism, lagi, Editura Junimea, 1979, pp. 5-7, si a treia oard in
Constantin Noica, Simple introduceri la bundtatea timpului nostru, ed. cit. mai sus, cu titlul
LIntroducere la Gr. Moisil”, pp. 62—74.

42 Publicat Tn Contemporanul, nr. 43, 1981, p. 11, republicat in Constantin Noica, Simple
introduceri la bundtatea timpului nostru, ed. cit., pp. 55-61.
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vine dinspre ,,enciclopedismul cel mai luminat cu specialitatea cea mai riguroasa”
si care vine cu ,,0 bunatate fatd de tot si de toate”. Tot ca Moisil, Onicescu, cu 0
»admirabila intelepciune”, discret afisata, recunoaste limitele stiintei lor, lasand loc
si adevarului din stiintele umaniste.

Despre Stefan Lupascu scrie un articol cu titlul ,,Filosofia lui Stéphane Lupasco.
Un discurs despre metoda al zilelor noastre”*. Acum nu mai este vorba despre un
portret omagial in articolul devenit la randul lui ,,Prefatd” la Logica dinamica a
contradictoriului, ci despre discutarea unei viziuni filosofice pe care Noica a
agreat-o mult si de care s-a folosit destul de des n scrierile sale. Tn principal, este
vorba despre problema contradictiei si valorificarea ei in stiintd si culturd in
general la care Noica se raliaza iardsi cu entuziasmul binecunoscut; drumul nu
trebuie sa fie catre monism si identitate ca in logica si filosofia traditionald, ci spre
contradictie ca dualitate antagonista atotcreatoare. Pentru Noica, aceasta incursiune
a fost si un prilej de a apara ideea de contradictie, fiind el insusi un utilizator
filosofic al ei prin conceptul sdu de contradictie unilaterald, dar si un admirator al
logicilor dialectico-speculative.

43 Publicat prima oard in Ateneu, an XVII, nr. 4, 1980, p. 12, a doua oari ca ,,Prefati” la
Stéphane Lupasco, Logica dinamica a contradictoriului, Bucuresti, Editura Politica, 1982, pp. 5-15,
si a treia oara in Constantin Noica, Simple introduceri la bundtatea timpului nostru, ed. cit., cu titlul
,Introducere la Stéphane Lupasco”, pp. 45-54.



LOGICA SI EXISTENTA DEFECTA

ION MILITARU

Logic and Defective Existence. When Constantin Noica received the reproach that instead
of “Letters on the Logic of Hermes” he should have written an ethics, he responded in
the spirit of his philosophy by distinguishing between Geist and Seele, omitting to
specify that even logic, in its way, has a dimension that involves the sensitive side,
namely the individual, which is the true subject of his philosophy.

Keywords: logic, individual, ethics, existence, sensitive.

Motto:

Respectam prea mult omul, facem prea putine

experiente cu el si de aceea nu ajungem la niciun rezultat

nou de atdtea secole. Ganditi-va cd, intre timp, s-au realizat

cateva rase noi de animale. Onoarea de a fi om este ea
atdt de inatacabila?

Suntem un fel de schitd, o incercare pentru
umanitatea care ar fi trebuit sa fie sau care va fi, poate,
vreodata. Cel care ne-a facut s-a gandit la alta umanitate
si a pus pdnd si in inimile noastre nostalgia altor forme
de viatd, mai reusite decat cele de azi. E bine sa ne
amintim cd nu suntem decdt drumul cdtre altceva.

(Constantin Noica, Mathesis sau despre bucuriile simple)

Exista, in Jurnalul de la Paltinis, datat: Luni 19 ianuarie 1981, o pagind
tulburatoare, in care Gabriel Liiceanu, ,,prins de nu stiu ce duh”, 1i reproseaza lui
Noica 1n cel mai direct mod, nu o idee sau alta, nu o interpretare excesiva sau laxa,
ci intregul curs al filosofiei sale:

,»Avem noi caderea sa retragem dreptul la fiintd celor care nu traiesc cultural?!”
nu il puteti reduce pe a fi la a trai cultural! Inseamna si suprimati varietatea
umanului in numele unui model ontologic si al saturatiei lui ideale. Exista un
a fi pe care 1l da eticul, existd un eroism al onestititii, nu numai un eroism al
culturii care poate sfarsi monstruos in ignorarea obligatiei de a te deschide
citre altul si de a-ti asuma analogic intreaga sfera a umanului. Intr-un moment
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cand se pune problema salvarii omenirii ca omenire, nu puteti lasa lucrurile in
sfera culturii doar. Dupa Tratat aveati de scris nu o Logica, ci o Eticd.”?

Este cunoscutd reactia de suprafatd a lui Constantin Noica, ceva de felul
distinctiei dintre Geist si Seele, faptul de a fi pariat, inca de la inceput, pe Geist,
ca filosofia insasi este in adecvatie cu Geist, lasand sufletul, Seele, pe seama altor
interese si al altor instante — nu Tnsa si cea de adancime.

Logica avea sa apara peste cativa ani, iar despartirea lui Liiceanu de maestru
avea sa se consume in decursul aceluiasi an.

in paginile urmitoare celei in care lui Noica i se imputa cursul gandirii,
prezenta unei intentii de logica si absenta uneia de etica, filosoful avea sa se
explice 1n privinta ratiunii unui astfel de gest: ,,astept de la Scrisorile de logica
consolidarea pozitiei mele metafizice™. Propozitie riscantd fatd de ontologie n
genere, dar si fata de cea proprie. Sa nu fie Devenirea intru fiintd o carte completa?
O carte in care ultimul cuvant sa lipseasca? Ce ar mai putea urma acolo unde a fi
parea sa tind lumea in loc, nimic in afara fiintei nemaiputand fi? ,,Stiti ca ceea ce
am urmarit prin Tratat si, acum, prin logicd este si dau un statut ontologic
individualului, in conditiile in care filosofia ancorata intr-un general (in cer) rupt de
individual termina prin a-1 condamna.”

Interesanta marturisire! Deci ontologia nu poate totul: nu poate duce gandirea
individualului pana la capat, pana acolo unde vecinatatile sale imediate, generalul,
departe de a-l securiza, incheie prin a-I condamna.

Acuma: ce poate logica acolo unde ontologia nu a reusit? In ce consti plusul
ei fatd de cea care promisese limita ultima, conturul definitiv al lui a fi dincolo de
care nicio interventie sa nu mai fie posibila? Si, in definitiv, ce a oferit ea? A fost
dintotdeauna 1n pozitia de a incheia ontologia, arta care inchide cercul gandirii si al
fiintei?

Atunci cand lui Noica i se reproseaza intentia de a scrie o logica in locul unei
etici in care sa figureze Seele, si nu Geist, se continua:

in sfera purd a lui Geist, in care va miscati dumneavoastra, nu este loc nici
pentru a gandi suferinta si, paradoxal, nici pentru a gandi moartea, care ramane,
totusi, un scandal la adresa principiului de continuitate, deci a spiritului insusi.
Seninatatea si optimismul gandirii dumneavoastra ameninta sa eludeze probleme
care fac parte de asemenea decisiv din lotul omenirii*.

! Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1983, p. 176.
2 Gabriel Liiceanu, op. cit, pp. 171-172.

3 Ibidem, p. 197.

4 Gabriel Liiceanu, op. cit., p. 177.
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in data de 25 ianuarie a aceluiasi an, discutia va fi reluata prin invocarea unei
observatii a lui Georg Simmel: ,,cum se face ca in istoria filosofiei e atit de putin
loc pentru suferinta umana?”® Se intAmpla asa, explicd Noica, pentru ci suferinta,
,,asemenea bundtatii, existd in ordinea sufletului, nu a spiritului®.

Portretul care i se construieste aici lui Constantin Noica, si care se va pastra
neinfirmat incd, este de a apartine galeriei sufletelor reci. Romantismul a avut in
sufletul rece personajul central. Wilhelm Hauff a scris /nima rece, probabil cea mai
frumoasa nuvela a sa, daca nu si a romantismului, atat de bogat, totusi, in astfel de
productii’.

Raspunzandu-i lui Gabriel Liiceanu, Noica a ramas pe aceleasi pozitii ale
diferentei dintre Seele si Geist, dintre spirit si suflet, si daca in locul pozitiei
inflexibile 1n care mintea si spiritul rdman blocate 1n ele Insele ca si cand functiile
lor nu ar fi omogene si stranse laolaltd in intretinerea uneia si aceleiasi vieti, ar fi
adoptat pozitia constanta a filosofiei sale si nu cea de moment, dictatd de presiunile
venite dinspre cartea la care lucra, adica dinspre logicd, imaginea sufletului rece ar
fi fost alta.

Un posibil raspuns al Iui Noica ar fi fost de felul:

Dacé veti Inceta sa faceti o lecturd pripita setului de carti de care m-am
invrednicit pand acum, scriindu-le (ar fi putut el spune), veti observa ca in
niciuna dintre ele individualul nu este absent. Mai mult, el singur este unicul
lor subiect iar daca ceva este suparator, cu adevarat, nu absenta acestuia este,
ci abundenta cu care el ocupa prim-planul acestora.

Pentru ca ce i se reprosa lui Noica in acea pagina de Jurnal nu este neaparat
absenta sufletului, a lui Seele. Daca reprosul ar fi luat forma unei acuzatii — ceea ce
nu este dificil de crezut din cauza iubirii contradictorii care i se purta la acea data —,
el s-ar fi referit la o absentd a acestuia in filosofia lui Noica, ceea ce era, in chip
evident, incorect. Intr-o forma sau alta, sufletul a fost mereu prezent in gandirea lui
Noica. Numai ca felul in care a fost prezent a oscilat intre varianta sa invizibila,
licita, suflet ca atare, si forma sa reald, suflet care apartine unui corp, care sufera
toate pasiunile si tristetile prezentei corporale. Cu alte cuvinte, nu sufletul pur, psyche,
este prezenta din filosofia lui Noica, ci sufletul care i-a insufletit personajele, care
le-a indemnat mereu sa caute dincolo de sine, spre acea lume despre care el insusi
nu a stiut niciodata sa dea seama, o lume a transcendentei invizibile, mereu active,
pline de viata si atractie.

Se pare cd Noica insusi nu a fost suficient de constient de prezenta sufletului
in filosofia sa atunci cand, in mitul sau preferat, mitul fiului risipitor, isi intelege
personajul oricum, nu insd in posesia sufletului. Atunci cand conchide cd mitul

5 Ibidem, p. 195.

& Ibidem.

7 Adelbert von Chamisso apartine aceluiasi registru cu Extraordinara poveste a lui Peter Schlemihl,
omul care si-a pierdut umbra pentru o punga de bani, unde umbra este echivalentul sufletului.
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fiului risipitor acopera totul, toate paginile zilelor pe care jurnalul sdu vine sa le
consemneze, nu spune nimic despre suflet. Or, mitul fiului risipitor, de fapt
parabola fiului risipitor, este o alegorie a sufletului care peregrineaza prin lume si
se intoarce plin de cdinta si Invataturd. Acolo, doar corpul célatoreste, el isi poarta
pasii Indrumati si célauziti de suflet. Este adevarat, calduziti prost, dar calauza si
calauzirea numai sufletului pot sd-i apartine, corpul nefiind nimic mai mult decat
simpla unealta a acestora.

Nu poate fi pusd aici in joc varianta de Geist si nici macar de logos, atata
vreme cét pe terenul originar, in Evanghelii, Geist, adica logos, este tot una cu
Dumnezeu, astfel incét ideea de proasta céalduzire, de cdinta si iertare, de intelegere
tarzie in care mintea intelege s revina la locatia care 1i apartine, la cap, sa fie posibila.

Fiul risipitor este o alegorie a sufletului tot asa cum vor fi mai tarziu toate
personajele pe care le va integra vasta panorama a interpretarilor.

Este suficient atat pentru a pune problema: cat de corect a indicat Noica
subiectul filosofiei sale atunci cdnd a optat Tn identitatea acestuia pentru Geist,
in defavoarea lui Seele, a spiritului, Tn defavoarea sufletului? Sunt personajele pe
care si-a sprijinit filosofia: Fiul risipitor, Faust, don Juan, Luceafarul, Fat Frumos
din Tinerete fara batrdnete si viatd fara de moarte, in totalitate de partea spiritului,
a lui Geist? Nu este sufletul facultatea volitiei prin excelentd, cea care le mobilizeaza,
cea care suferd si trdieste pasiunile, care trece de la infrAngere si umilinta la alta
infrangere si umilinta? Si ceea ce este si mai grav, dacd nu cumva definitiv:
idealurile pe care le urmaresc acestea nu sunt niciodata atinse. Si nu sunt idealuri
de ordinul ratiunii, al abstractiilor sau formelor numite in Mathesis, sunt mereu
dorinte omenesti luate din registrul cel mai ordinar al omenescului. Céci ce poate fi
mai omenesc decat a trai in viata de repetitie, a-i satisface toate dorintele cenzurate,
a iesi din laboratorul mintii pe plaiurile verzi ale placerii, asa cum face Faust?
Ce ideal de ordinul generalitatii i se poate atribui lui Faust atunci cand, pentru a-si
satisface umanitatea cea mai simpld, cea mai caldd, umanitatea pe care o ratase in
numele stiintei, adica al abstractiilor, renunta la tot, incheind pactul cu diavolul?

Este poate trist ca tocmai acest aspect al dramei lui Faust, reeditarea propriei
vieti, inlocuirea regimului abstract al acesteia, adica lumea generalului, cu regimul
concret, adicad lumea individualului, este ce a fost trecut cu vederea. Ceea ce s-a
retinut din Faust este pactul, instrumentul, nu scopul pentru care este el incheiat.

Filosofia lui Noica vine sd infirme ceea ce el anuntd in anumite momente.
Declaratiile sale nu sunt intotdeauna fidele filosofiei, iar individualul ca subiect
indicat de partea formelor si a abstractiilor, a lui Geist, nu este totdeauna asa.
Poate nu este niciodatd, iar contributia si prezenta sufletului Tn animarea
personajelor sale sunt complete. Cele care 1i expun ideile sunt mai putin spirit si,
mai mult, poate complet, sunt suflet, individual concret atins de imperfectiune,
existente defecte care, pentru satisfacerea de sine, pot deveni expresii logice ale
inlocuirii defectiunii cu placerea, perfectiunea sau generalul.

Prima virtute filosofica a Iui Constantin Noica a fost apetenta pentru lumea
cadzuta.
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FIINTA OBSCAURA A INDIVIDUALULUI;
INCEPUTURI

De ce ne place sa spunem lucruri pe jumatate adevarate? Ma gandesc la toate
actele de eroism, la marile agonii si victorii din planurile diferite ale vietii,
si am impresia cd le vad decurgdnd dintr-o nesigurantd, dintr-o sovaiala,
dintr-o jumatate de adevar. E ceva care nu ne inspird nici macar noud incredere,
la inceputul lucrurilor; un rationament pe care il simtim gresit sau o hotarare pe
care o vedem bine ci nu este cea buna. Si pe urma, fara sa stii cum, ceva obscur si
fara formd vine si-ti Imbraca nesiguranta, prefacand centrul acela de neliniste
si pendulare un sdmbure de mistica si adevar.®

De ce ne place sa spunem astfel de lucruri? Pentru céd ele apartin lumii,
iar lumea este alcatuita din ele.

Lucruri ,,pe jumatate adevarate” care inspird nesiguranta si neliniste, ,,marile
agonii si victorii din planurile diferite ale vietii” — nu pare sa existe simpatie pentru
aceste ,,lucruri pe jumatate adevarate” cand tocmai ele sunt locatarele lumii, tocmai
ele fac obiectul dorintei de salvare, nu acele ,,formele de viata, care, toate, par a fi
atat de nefiresti din punctul de vedere al adevarului”™®.

*

Si aici intervine ruptura, interventia lui Geist. Odata inregistrate toate aceste
lucruri care exista pe jumatate, marile agonii si victorii din diferite planuri ale vietii
angajate in nesiguranta si sovaiala au parte de o stranie interpretare.

,Oricine, ratacit intr-o padure, urmareste cu neostoitd energie o directie
oarecare, descoperd un drum nou?. Filosofia lui Constantin Noica, cea de acum
inainte, este directia, drumul nou enuntat aici pentru a ldsa in urma puzderia acestor
forme de viata, a acestor ,jumatati de adevar”, insotite de ,,sovaiald, neliniste si
pendulare”. Or, tocmai din lumea aceasta, a tuturor ,jumatatilor de adevar”,
se constituie lumea individualului precar, lumea existentei defecte.

INDIVIDUALUL DIN LOGICA,V
O INVENTIE NU TOCMAI NOUA

,»~Am incd bucuria noutatii”, marturisea Constantin Noica in consemnarea lui
Gabriel Liiceanu, luni, 19 ianuarie 1981. ,,Mi-am propus, declara Noica, sd va vorbesc
astazi despre etapa in care am ajuns dupa Tratatul de ontologie™. Si o face cu voluptate,
bine cumpanit. Urmarindu-i interventiile asa cum le-a consemnat Gabriel Liiceanu,
desdvarsirea formei, percutanta ideilor si ordinea acestora, ai impresia ca asisti la
un discurs bine organizat in care prea putine sau deloc sa fie cuvintele spontane.

8 Constantin Noica, Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 5.
9 lbidem, p. 6.

10 Ibidem.

11 Gabriel Liiceanu, op. cit., p. 171.
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Traiesc un miracol pe care vreau si vi-l1 impartagesc. De altfel este miracolul
cu care am iInceput, miracolul lui cum e cu putintd ceva nou (...) Totul este sa
fii atent si s distingi In monotonia aparenta a zilelor cum apare noul. Poate ca
in aceastd simpla atentie se dezleaga si misterul ivirii noului in ceasurile tarzii
ale vietii. Cum mai e cu putintd, pentru mine, ceva nou dupd Tratat? E cu
putinti tocmai pe baza noului pe care-l aduce cu sine fiecare zi.*?

Noul la care se facea referintd cu o uimire care sd apropie de miracol era
individualul, iar cartea care il propunea lumii ca adevdrat miracol era Scrisori
despre logica lui Hermes. Este adevarat, inainte de anul 1980, nu era nimic in
scrierile anterioare care sa vesteasca intr-un fel sau altul un asemenea miracol.
Noica insusi a Inregistrat ideea ca atare in forma miracolului, semn ca el insusi
fusese surprins de o asemenea aparitie pe care niciodatd Tnainte nu o avusese in
vedere. Filosofia sa pana la aceastd datd nu suferise de o astfel de lipsa, ideea unei
logici nu fusese de nimic reclamata, iar Tn ordinea exterioard a unei arhitecturi a
gandirii nu exista o astfel de necesitate. Aparitia ei destul de intempestiva a fost ca
o surpriza care depadsea cadrele naturale ale gandirii de pana atunci. De aceea,
se vorbeste despre ea ca despre un miracol, fard a fi in totalitate expresia
hiperbolica a unei gandiri care a inteles sa facad din stil — substanta. Nu este exclus
ca entuziasmul lui Noica fata de o astfel de idee sa fi venit din partea formei. Ideea
de scrisori, cu tot ce Inseamnd aceasta, libertatea subiectiva pe care o garanteaza
corespondenta ca atare, destinatarul exclusivist si continutul intim al unui
asemenea gen sa-l fi prins pe Noica atadt de mult, incat noutatea sa-i devanseze,
in ordinea perceptiei, continutul efectiv.

De altfel, retorica prezentd atat de intens, bucuria acestui gen, a stimulat
verva si pasiunea pentru subiect. Exista atata libertate, atata bucurie a conversatiei
incat nimic anterior nu poate fi asezat alaturi. Este o intrebare dacd nu cumva
aceastd forma a corespondentei a avut un impact puternic asupra continutului incat
subiectul propriu-zis, individualul, sa fie principalul beneficiar al acestui gen.

Tn fapt, Intrebarea care trebuie pusa in citirea profilului acestei stranii logici —
ce logica adoptd forma corespondentei pentru a fi expusa? Gestul ar fi fost de
negandit in Antichitatea greacd unde, cu exceptia lui Platon, filosofia nu a
promovat genul. — este: ce innoire aduce aceasta reluare a individualului ca piesa
principala a gandirii? Nu ar fi suficient individualul tratatului de ontologie in care
acesta era, de fapt, in centru, tot restul nefiind altceva decat jocul de intretinere al
satelitilor?

Reluand problema individualului, prezentandu-1 pe acesta ca innoire a gandirii,
individualul ontologic nu are cum sa nu iasa sifonat. Era acolo ceva atit de
deficitar din cauza ontologiei, a rigorilor sale inflexibile, a modului personal de
elaborare, care nu reusisera sa facd din individual piesa incheiata? Daca filosofia
era un joc de scend in care toatd recuzita sa fie pusd la lucru, costume, actori,

12 |bidem, p. 191.
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scenariu, atunci trebuie spus ca nu se jucase pana la capat. Logica din Scrisori
venea sa infirme orice idee de desavarsire pe care ontologia putea sa o pretinda.

Evident, Noica nu imputa ontologiei de a nu juca tot jocul. Lucrul este insa
evident. Daca nu ar fi stat asa lucrurile, Scrisorile nu ar fi aparut. Si nici macar
ideea de logica nu ar fi mai fi parut necesard. Asadar, nu logica este in joc,
ci subiectul ei, individualul.

O restantd existd. Conform marturisirii facutd in seara zilei de duminica,
25 januarie 1981, individualul continui sa-i dea de furca in ciuda a tot ceea ce facuse Tn
contul acestuia prin Tratat si chiar mai inainte: ,,Stiti ca ceea ce am urmadrit prin
Tratat si, acum, prin Logica este sa dau un statut ontologic individualului, In conditia
in care filosofia ancorata intr-un general (in cer) rupt de individual termina prin a-I
condamna™™?,

Asadar, logica urmareste sd incheie ceea ce nu a reusit ontologia: sa obtinad
achitarea individualului, sciparea de sub tutela condamnarii — ceea ce nu a reusit
ontologia si nici, lucrul cel mai trist!, Sase maladii ale spiritului.

In justificarile de inceput ale Scrisorilor se arati cum intreaga cultura a gresit
prin neglijarea individualului. Acestuia nu i s-a facut dreptatea pe care o merita,
nu i s-a acordat atentia pe masura a ceea ce este el si ce este lumea insasi in functie
de el. Noica nu merge pana acolo incat sa sustind prioritatea acestuia, insistenta
facutd insa In jurul sdu o aratd. Dar daca suntem noi ingine expresii ale individuatiei,
intr-o lume individuata si ea. Vrem sa stim ce este realul acesta §i ce suntem noi,
nu ce sunt cerurile goale.'

Pentru asa ceva este buna logica: ,,trebuie ficutd dreptate logica individualului™®®,

*

Logica sau nu, dreptatea invocata aici se face in contul unei entitdti care nu
apartine logicii. Logica nu are personaje reale, entitatile sale sunt cele prezentate de
manuale. Tn excelentul manual de logicd, devenit clasic nu prin vechime, ci prin
calitate, al Iui Ion Didilescu si Vasile Pavelcu, se vorbeste despre notiune, judecata,
rationament si cunoastere stiintifici. Nimic despre individual altfel decat formal®.

Evident cé acesta nu apartine logicii nici macar in versiunea cea mai blanda a
acesteia, versiune mult domesticitd de participarea unui excelent psiholog in persoana
lui Vasile Pavelcu, individualul in carne si oase, piesa-pacient a maladiilor mai vechi.

13 lbidem, p. 197.

14 Constantin Noica, Scrisori, ed. cit., p. 36.

15 |bidem, p. 37.

161, Didilescu, V. Pavelcu, Logica, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogicd, 1973.
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Dacé asa stau lucrurile, nu are cum sa para neverosimila uimirea in fata unei
asemenea asteptdri: cum este posibil ca individualul concret, exemplul, a carui natura
nu este logica, sa astepte propria mantuire din partea acesteia? Sau, mai abrupt,
cum poate logica sa ofere ceea ce ea ofera unei entitdti cu care, prin naturd, nu are
de a face? Este ea 1n ipostaza celui care prin iubire oferd izbavire celui creat din
iubire?

CIRCUMSTANTELE APARITIEI LOGICII
PENTRU FILOSOFIE; ISTORICITATE

Nu se cunosc cu exactitate circumstantele in care a fost elaborat Organon-ul
lui Aristotel. Nu se cunoaste cu precizie nici macar dacd Aristotel este autorul sigur
al cartilor celui dintai tratat de logica. David Ross!’ este circumspect cu privire la
aceste aspecte si lasa de inteles ca parti ale Categorii-lor nu i-ar apartine, ele
provenind din diverse surse, ceea ce aruncd problema intr-o dificultate si mai mare,
nu lipsitd insd de consecinte importante pentru punctul de vedere sustinut aici.
Cici, daca parti din Organon au proveniente diferite inseamna ca mare parte din
gandirea greacd era antrenatd intr-un efort logic de anvergurda care nu privea un
ganditor sau altul, ci un segment semnificativ al gandirii. Or, dacd asa stau
lucrurile, apare intrebarea: ce anume se petrece in lumea greaca incat sa declanseze
aparitia pe scara larga a ceea ce avea sa se numeasca logica?

Obisnuit, se explica geneza Organon-ului printr-o motivatie de ordin psihologic:
Aristotel era exasperat de degradarea filosofiei pe filiera ei sofistica si aruncarea ei
in derizoriu si compromitere. Nu trebuie omis ca, in secolul III a. Chr., filosofia
continua sa fie ceva de ordinul interesului general, astfel incat imaginea filosofului
in ochii opiniei publice nu era ceva indiferent. De la dezbaterea publica si pana la
argumentatia politicd, trecand prin sfera vietii subiective, filosofia era prezenta.
Or, sofistii concesionasera filosofiei atita libertate incat, in amploarea fenomenului,
se ajunsese la anarhie si confuzia in care zeii devenisera buciti de piatra, iar binele
si raul erau tot una®®. Platon insusi nu era strdin de o astfel de perspectiva atunci
cand in unele dintre dialogurile sale, in Parmenide, mai ales, dusese rationamentul
acolo unde nu se mai putea argumenta in favoarea niciunei pozitii, gasind ca sunt
tot atatea argumente de partea fiintei, cat si a nefiintei, a multiplului, cat si a unului.

O astfel de perspectiva si Intelegere a lucrurilor la Platon, cu atat mai mult la
sofisti, nu avea o aprobare ferma din partea lui Aristotel si nici macar din partea
intregului mediu filosofic al grecilor. Este dificil insa de spus daca pozitia logica a
lui Platon sau a sofistilor era suficientd ea insasi pentru a trezi dezaprobarea lui
Aristotel si mobilizarea sa In crearea unui instrument infailibil al corectiei si
indreptarii sau temerea ca o astfel de gandire, dincolo de faptul de a fi o eroare in
sine, era un pericol pentru polis in ansamblul sau.

17 David Ross, Aristotel, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 19.
18 Aristofan, Norii, in Teatru, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literaturd Universala.
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Istoria nu poate fi exclusd din geneza gandirii, In general, cu atit mai putin
cazul lui Aristotel a carui inclinatie pentru gandirea sociala si politica era esentiala.
Etica sa si politica erau expresii ale unei ingrijordri pentru individual si pentru
polis. Nu era nimic garantat In privinta acestuia, iar Increderea ca zeii pot avea in
grija oamenii nu era punctul tare al lui Aristotel. Nu era nici macar pentru grecul de
rand o astfel de idee. Etica si politica Iui Aristotel sunt expresii ale convingerii ca
omul ca individualitate este nedefinit, iar riscul deteriorarii si deturnarii sale de la
telosul propriu era adevarata sa naturd. Totul este potential, si binele si raul, si
virtutea si viciul. Posibilitatea defectiunii existentei este la baza gandirii sociale si
politice a Intregii gandiri grecesti, iar politica si etica lui Aristotel, chiar metafizica
sa, nu reprezintd altceva decét strategii ale unei optiunii de natura securizarii.

CIRCUMSTANTELE RATIONALE
ALE APARITIEI LOGICII

A doua particularitate filosofica a logicii este ca ea trebuie sa faca inceputul
radical in filosofie. Practic, cu ea si discursul ei trebuie sa inceapa filosofia.
O astfel de idee 1i apartine lui Hegel si este enuntata chiar la inceputul Stiinfei logicii:
»Abia in timpurile moderne s-a nascut constiinta ca gasirea unui inceput in filosofie
ar constitui o greutate... Inceputul filosofiei trebuie sa fie sau ceva mijlocit, sau
ceva nemijlocit™®.

Cele doua prefete ale lui Hegel la Stiinta logicii nu sunt edificatoare din
acest punct de vedere, motivatia unei astfel de Intreprinderi tinand de ,,completa
transformare pe care a suferit-o la noi de vreo douazeci si cinci de ani incoace
modul filosofic de a gandi...”?

Si mai ciudat este cd o astfel de consideratie vine din partea unui filosof
istoricist pentru care totul apartine istoriei spiritului, nimic neevoluand in sine cum
pare s rezulte de aici. Adica nu exista in precizdrile introductive ale lui Hegel
nimic de felul unei ratiunii istorice care sa lege aceastd carte si aceasta logica de
momentul precis al scrierii sale.

Or, conform viziunii generale a lui Hegel, individualul nu are realitate Tn
sine, el nefiind altceva decat materia prima in evolutia si desfasurarea spiritului
universal pentru care tot ce se petrece va Imbraca forma ruinelor de care vorbeste la
inceputul prelegerilor sale de filosofie a istoriei. ,,Care calator raticind printre
ruinele Cartaginei, Palmirei, Persepolisului sau Romei nu se lasd dus de gandul
vremelniciei imperiilor si oamenilor si nu este cuprins de tristete pentru ceea ce a
fost candva vitd plind de sevd si de bogatie?”* Aceste ruine, celebre si triste in
viziunea obisnuitd care nu vede decét individualul in captivitatea propriei sale
morti si lipsit de apartenenta la planul unei ratiuni mai inalte, nu sunt de plans si,
in marginea lor, spiritul nu trebuie sa scrie elegii, ci sd Tnalte ode.

19 Hegel, Stiinta logicii, Bucuresti, Editura Academiei, 1966, p. 49.
20 |bidem, p. 7.
2L Hegel, Prelegeri de filosofie a istoriei, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1968, p. 73.
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Tn fine, nici logica lui Kant?? nu dezvolta perspectiva legiturii logicii cu
istoria. Amestecul acestei schite de logica intre idei ale lui Kant si adaosuri ale
secretarului sdu face dificil de comentat pozitia autentica a acestuia®.

*

Tn Stiinta logicii a lui Hegel nu exista nimic de felul dorintei de salvare a unui
concept, a unei idei sau a unei entitati din lumea reald. Noica si-a construit
Scrisorile dupd modelul opus. Ceva rdmasese intr-o suspensie ontologicd odata
incheiata Devenirea intru fiintd. Logica venea sa desavarseasca ceea ce ontologia
nu reusise.

Are insa logica vocatia soteriologiei? Poate ea sia aducd mangaiere acolo unde
precaritdtile isi faceau auzitd durerea in alta limba si catre un alt cer?

larasi, nu existd din partea lui Constantin Noica nimic de felul marturisirii
satisfactiei in fata unei logici Incheiate. Nu exista nimic de felul constatarii fericite
a unui individual salvate din pericolul propriilor precaritati. Existenta defecta nu
traieste extazul adus de logica.

Una dintre particularitatile decisive ale Scrisorilor este consideratia acordata
silogismului, frecventa acestuia si importanta sa pentru logica. ,,S-a spus pe drept
de catre istorici ca n-ar fi existat o stiintd a logicii daca nu aparea silogismul (...)
silogismul este o mare descoperire”?*. Noica mai spune ceva extrem de important
in privinta acestuia: principala §i cea mai semnificativa concentrare a silogismului
este cea cauzald: toti grecii sunt muritori pentru cd sunt oameniz,

Cel mai celebru silogism din intreaga istorie a silogisticii vine sa spuna ceva
care nu priveste idealitatea, nici Ingerii si nici pe Dumnezeu insusi. Adevarul celui
mai celebru silogism reitereaza ceva care nu avea nevoie de nicio logica, de nicio
interventie a cerului sau a incursiunilor in lumea idealitatii: defectiunea existentei
prin capatul de lume, moartea.

SILOGISMUL EXISTENTEI DEFECTE

Este silogismul care domind, prin prezenta si ideea generald, tot parcursul
Scrisorilor. Este, se pare, silogismul preferat al lui Constantin Noica. Prin frecventa si
ideile diferite pe care este pus sa le sustind in diferitele ipostaze si capitole din
logica, el pare sd aiba o Inzestrare multipld transformandu-l in instrument esential
pentru pasiunea logicd a lui Noica. Ceea ce este cu totul interesant este faptul ca,

22, Kant, Logicd generald, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1985.

23 Se stie ci ceea ce existd sub titlul de Logicd generald, la Kant este o compilatie intre notele
sale de curs si interventiile secretarului sau astfel incat este imposibil de distins intre unele si altele.

24 Constantin Noica, Scrisori, ed. cit., p. 64.

% |bidem, p. 65.
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in esenta sa, el este silogismul existentei defecte in care continutul vizeazd
principala determinatie a acesteia: moartea. Cum se explica acest lucru intr-0
carte care vrea sd demonstreze contrariul, o carte despre fiintd, asadar o carte de
ontologie? Se pare ca Noica a trecut surprinzator de usor tocmai peste ceea ce se
poate transforma foarte usor in contrariul ideii sale. Prin pasiunea pentru silogismul
mortii, Noica pare cd e trddat de ceea ce reprezintd materia primd a gandirii,
faptul de a fi muritor ca determinatie a existentei defecte, facand astfel ca tocmai
acest tip de existentd sa fie cea care reprezinta materia prima a gandirii sale.

Nietzsche era de parere ca sistemul, adica orice elaborare riguroasa si logica a
unei gandiri, o falsifica. Faptul ca gandul este cu totul altul decat in haina de gala a
aparitiei sale sistemice este o tradare a filosofiei. Nu cumva, elaborand in forma
logicd ultimd intuitiile primare, Constantin Noica se situeazd exact acolo unde
indica Nietzsche? Nu cumva tocmai ideea in forma sa purd, frustd, a numirii
imediate reprezinta autentica gandire? Si nu cumva tocmai acest exemplu de silogism
care revine cu o frecventa insistentd este materia prima a gandirii sale? Daca este
asa, si nu logica este reprezentativd — ea ramanand doar simpla prelucrare care
falsifica —, ci tocmai materia prima a silogismului, faptul de a fi muritor, atunci
adevaratul continut al filosofiei lui Noica nu este logica, ci existenta defecta a carei
marturie reiteratd este silogismul.

ANEXE SI CATEVA NOTE

,Logica este artileria grea a filosofiei”?, ni se spune. ,,Cand se apeleaza la
logicd, mai ales in afara filosofiei, inseamnd cd undeva este o situatie grava,
conflictuald, de rizboi”?. Pentru ce sunt, insi, duse batiliile? In numele carui
adevar si in ce conditii? Este suficienta logica, in calitatea ei de artilerie grea,
in rezolvarea conflictelor, a contradictiilor si stingerea conflictului? Este filosofia
intr-o situatie diferitd de ceea ce este in afara sa? Cand se apeleazd la logica,
indiferent unde, in afara sau in interiorul filosofiei, forma de interventie a logicii
este una si aceeasi sau diferd de fiecare datd, cu fiecare interventie? Daca
interventiile logicii sunt diferite, atunci elucidarea contextului, a celui concret in
care se petrece interventia, spune totul despre logica. Logica pare si fie, in aceste
situatii, cu totul supusa istoricitatii, adica exterioritatii sale.

*

Constantin Noica gi-a scris logica la batranete, dupa ce isi elaborase ontologia
si propria fenomenologie a spiritului, Sase maladii ale spiritului contemporan.
Practic, Scrisori despre logica lui Hermes reprezinta ultima carte a filosofului.
Era nevoie de o astfel de carte in sistemul unei filosofii care daduse de inteles pana
atunci cé ontologia este suprema incoronare a gandirii? Noica stia cad Heidegger nu

% Alexandru Surdu, Pietre de poticnire, Cluj Napoca, Editura Ardealul, 2014, p. 93.
27 1bidem.



80 Simpozionul National ,,Constantin Noica”, Editia a XIV-a

scrisese o astfel de carte, ca nu fusese niciodatd incercat de prostul sentiment al
absentei unei logici n gandirea sa, o logica care sa reprezinte Incheierea dezirabila
a unei gandiri care parea si nu se mai termine. Mai mult, ca argument al dispensei,
Noica stia ca Heidegger renuntase, din motive niciodata elucidate pana la capat,
sa onoreze promisiunea volumului IT din Sein und Zeit. Or, daca Heidegger insusi
urmase o cale a gandirii departe de un astfel de deziderat, neobosindu-se nici méacar
sd aduca subiectul in discutie, ce fel de motive puteau fi generatoare de imperativ
logic?

Dispunem n cazul lui Noica de lotul necesar de argumente care au pledat in
fata necesitatii unei scrieri de logica, ultima, in structura filosofiei. Scrisori despre
logica lui Hermes este atat expunerea logicii, cat si a dosarului acesteia.

*

Exista, desigur, multa retoricd in felul in care Constantin Noica abordeaza
logica. Insistenta cu care spune pe tot parcursul Scrisorilor c¢a nu stie ce este logica,
in ciuda faptului ca, tot retoric, face o tipologie a celor care 1si Inchipuie ca stiu,
a radicalilor precum Arnauld, si a celor care, mai rezervati, o golesc de continut,
nu face din retorica ceva gratuit. ,,La marturisirea dumitale ca nu stii ce este logica,
iti raspund sincer ca nu stiu nici eu. Deosebirea este, numai, ca d-ta regreti a nu fi
citit destule tratate de logicd, in timp ce eu regret a nu fi gasit in ele lamuririle
necesare...® Ea are insd meritul de a Intretine o atmosfera in care logica, departe de
a fi disciplina austera care emite propozitii si enunturi goale (Russell), se naste
pentru a doua oard ca disciplind colocviala, a ceva concret in fata careia sunt
permise atat perplexitdtile, cat si atitudinea nestiintei socratice marturisite si
asumate. Este ca intr-un dialog socratic in care participantii cad de acord asupra
propriei nestiinte dand astfel sansa unui dialog empatic In care premisele sunt certe.

*

Subiectul unei astfel de logici a carei prezentd ii aparea lui Noica tinand de
miracol, individualul, nu era o idee tocmai noua. Aparitia sa fusese destul de
timpurie. De fapt, individualul era subiectul-cheie al debutului sau filosofic,
stabilizandu-i intregul curs al gandirii. Noua, in cadrul acestei logici, nu era decat
forma, scrisori. In rest, ideile apartineau trecutului.

*

Pentru o astfel de lume bolnava, filosofia lui Constantin Noica va pune la
dispozitie o noud logica si o noud ontologie. Pur si simplu, Noica nu intelege sa
lase aceasta lume a existentei defecte in propria sa libertate. Vrea sd o reformeze,
sd o Tmbundtateasca. Toata filosofia sa poate fi privitd ca o filosofie a reformei.

28 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca,
1986, p. 11.
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Tocmai o astfel de culturd care trdieste in starea de naturd a preeminentei
sale, decodata in termeni de boald, negativi, trebuie reformata. Ea trebuie smulsa
din destinul linear de biologie, trebuie addugata o forma. ,,A promova formele nu
inseamnd a ucide viata®®. Formele, adicd abstractiunile, ele sunt salvarea de la o
istoricitate care nu poate fi decat respinsa: ,,Un om plin de constiinta istoricitatii e
un om care se risipeste, care trdieste de azi pe maine, asa cum au trdit toti oamenii
de azi pe maine. Ce-i pasi ca viata sa nu dovedeste nimic? Nicio viata nu a dovedit
nimic.”®® Tocmai de aceea ,,¢ necesar sa promovam abstractiunile. Dar cine crede
ca abstractiunea e seacd de simtiri, ca stiinta e anemie si ca, in laboratoarele ei,
cultura se face la rece, acela n-a invitat nimic din rosturile culturii.”®! Pe scurt,
,,84 nu crezi ca istoria este singura realitate”®?. Solutia este la fel de simpla: ,,Cand
vine viata peste tine, fii gata pregatit cu schemele. N-o ldsa niciodata sa te acopere.
Ai intotdeauna cu ce si iesi la suprafatd: ideile”. Mathesis este, in totalitate,
o carte de soteriologie.

Tn Mathesis sau bucuriile simple, individualul este patruns de drama. Nimic
in natura sa nu vorbeste despre fericire, tautologie sau noncontradictie. Indiferent
de platforma prezentei sale, el vrea depasire, negarea sinelui originar si artificiul
vointei, al unui sine construit conform acesteia.

*

Este solutia prin scheme si idei adevarata soteriologie? Poate cad pastrarea
individualului 1n interiorul propriilor carente, rezolvarea lor in afara transfuziei prin
scheme si idei, este alternativa filosofica. In trecere, solutia lui Rousseau este
prezenta: ,,sa intrebam un lucru: de ce suntem bolnavi? Cineva raspundea, poate nu
tocmai fara dreptate, cd suntem bolnavi fiindcd ne-am departat de natura.”?*

*
Jurnalul filosofic continua in linie directa problematica lui Mathesis in afara

oricarui salt. Nu afli mai mult despre fizionomia individualului si a precaritatilor
sale si nici despre tehnica depasirii acestora si idealitatea neutralizanta a lor. Céand,

2 |bidem, p. 24.
30 Ibidem, p. 29.
31 Ibidem, p. 23.
32 |bidem, p. 30.
33 Ibidem, p. 31.
3 Ibidem, p. 52.
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la Tncheierea Jurnalului, se face un rezumat al acestuia se constatd: ,,Revid tot
Jurnalul, Ce inchide el, in fond? Numai doua lucruri, doud mituri proprii: mitul
Scolii si mitul Fratelui.”%

Prin refuzul identitatii individualului istoric si blocarea naturii sale, inlocuirea
acesteia prin scheme si idei, se creeazd perspectiva unei inlocuiri care ridica
probleme de legitimitate si autenticitate. Cat dintr-un astfel de real ramane el insusi
din moment ce i se transferd scheme si idei care 1i neutralizeaza natura sa primara?
Respectul naturii pentru lucrul in sine Tnseamna pastrarea identitdtii subiectului,
renuntarea la o astfel de naturd este dublul in care unicitatea si identitatea ridica
problema adevarului. Este solutia recomandata, cea corecta?

*

Constantin Noica a avut apetenta pentru lumea cazuta. Subiectul principal al
gandirii sale, individualul, apartine acestei lumi. Ceea ce il particularizeaza este
originea sa ca individual. Poate ca el nu descinde din gradina deliciilor, poate ca nu
a cunoscut nimic de felul habitatului in absolut si perfectiune. Noica nu face
incursiuni in ceea ce preceda individualul, locul nasterii sale si originea. Inceputul
sdu asumat de filosofie este strict de ordinul istoriei, adica al lumii cazute. Istoria
este forma secularizatd a caderii si de aici revolta individualului. In aceastd lume a
caderii, adica in istorie, individualul aratd asa: sarac si gol, fara haina determinatiilor si
orizontul pacatului si al iertdrii, adica fard general. El nu stie nimic despre lume si
cum sa fie aceasta. Toata experienta lui se reduce la experienta precaritatilor sale.
Nimic, 1n aceasta experienta, despre absolut sau tautologia sanatatii.

Cea dintai carte a Iui Constantin Noica este si cel dintdi portret al
individualului si precarititilor sale. Individualul apare in calitate de membru al
istoriei, iar istoria, se stie de la Hegel, nu este taramul fericirii. ,,Istoria universala
nu este tdrdmul fericirii. Perioadele de fericire sunt pagini ale sale.*® Totul este aici
in maniera de a fi a individualului generic, precaritatile sunt generice, iar mantuirea
nu depdseste cadrul promisiunilor posibile altfel decat cele ale imanentei.

*

Nu vom vorbi niciodata prea mult despre aceasta carte de inceput. Importanta
el pentru gandirea lui Constantin Noica este simpla: lipseste de-a lungul ei acea
solutie pentru obtinerea careia Noica a precipitat gandirea, ideea ca solutia ar
reprezenta-o structura trinitard a I:D:G-ului. Existd aici ingenuitatea consemnarii,

3% Constantin Noica, Jurnal Filosofic, Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 124.
36 Hegel, Prelegeri de filosofie a istoriei, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1968, p. 29.
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a cunoasterii lumii asa cum este, fara adaosul unei solutii care sd faca din ea
materie prima a logicii. Existd totodatd presimtirea cd o astfel de solutie poate
descinde transformand lumea in directia utopica a logicului.

In momentul in care Noica ar fi adoptat o pozitie de felul concilierii intre
Geist si Seele, intreaga sa filosofie ar fi fost alta. Logica, care abia urma si fie
scrisd, nu ar fi facut din subiectul sdu declarat, individualul, un subiect obsedat de
generalul lipsit de suflet.

Este insd individualul, in numele céaruia Noica este gata sa aducd martor
intreaga istorie a culturii si filosofiei, pur, cu totul lipsit de suflet? Este sufletul cu
totul absent in drama acestuia? Cum arata acest individual pe care Noica il vrea
pur, ferit de atingerea lui Seele?

Este dificil de spus dacad in interiorul uneia si aceleiasi vieti cele doua
functioneaza diferit, servind scopuri incompatibile, divizand astfel fiinta care este,
pana la urma, una, in ciuda tuturor contradictiilor sale, a tuturor rupturilor si
contrariilor servite. Nu este niciun dat ontologic care sa arate ca cele doud nu pot fi
conciliate Tncat functionarea lor sa nu fie pe baza de hiatus.

Poate ca, aici, ruptura a introdus-0 Platon atunci cand separa strict ntre
instincte si suflet. Cand a pus in mit cele doud forte ca ireconciliabile, vietuind 1n
infruntare si luptd perpetud. Numai c@ Platon nu distingea intre suflet si logos
in maniera brutalad a rupturii. Virtutea nu era in totalitate de partea logosului,
iar mijlocirea acesteia pentru salvarea sufletului nu este in totalitate purista,
fara infiltrari reciproce.

Particularitatea logicii lui Noica constd Tn marturisirea reiteratd de a fi o
logica a individualului. De fapt, intreaga filosofie a lui Constantin Noica era o
filosofie a individualului. Inci de la inceput, cind Noica ii scria acestuia elegia
pentru apartenenta la o istorie care nu ficea decat sd-1 consume inutil, pana la final
cand, tot pentru individual, i se oferea o structurd si o fatd de ultimd intemeiere,
individualul a fost subiect. Nu era cel care sa fie fericit In superbia istoricitatii sau a
perfectiunii, ci a precaritatii si maladiilor, a imperfectiunii si defectiunii. Individualul
lui Constantin Noica era tipul de existentd defecta pe care ontologia si, mai tarziu,
logica incercau sa-l salveze.
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Noica rezerva exclusivismul logic individualului. Celelalte, generalul si
determinatiile, prin statutul propriu, par sa se dispenseze de o astfel de necesitate.
Generalul nu pare sa fi iesit complet din statutul de nomina, iar determinatiile nu au
suficientd consistenta pentru a li se oferi sprijinul.

*

Tnceputul Organon-ului este atat de abrupt, se intra atat de direct, fard nicio
menajare a cititorului, incat orice discutie de naturd exterioard este imposibila.
in plus, pentru a face discutia si mai dificild, exegeza considerd mai nimerit,
in sistematizarea facutd, sa se inceapa direct cu ea ca si cand aceasta a aparut din
ratiuni exclusiv interioare ratiunii, fara nicio raportare istoricd. Abia perspectiva
istorica a operei a facut loc ideii ca Aristotel si-a Tntocmit logica sub presiunea
exasperdrii incercate in fata activitatii sofistilor care adusesera lumea greacad in
pragul unei crize de proportii.

Poate fi insd individualul salvat in interiorul logicii asa cum o promite
Constantin Noica? Toata logica lui Constantin Noica este de factura a priori — stia
dinainte cum vor sta lucrurile. Ideea sa, abia Invaluitd in capitolele introductive,
este data de preconceptia ca individualul poate fi salvat in maniera logica, nu altfel.
O alta idee era greu de inchipuit din moment ce intreaga sa ontologie fusese
edificatd pe ideea cd individualul, prin schemele de aldturare a generalului si
determinatiilor, poate obtine izbadvirea, isi poate obtine fiinta, eternitatea si pe
Dumnezeu insusi. Prin ontologie, individualul poate sta de-a dreapta Domnului,
alaturi de toate celelalte credinte Intr-unul si acelasi lucru.

inca de la inceputul Scrisorilor, ideea a priori era ci se poate face dreptate
individualului. La capatul Scrisorilor se obtine ceea ce deja exista inca de la
inceput. Intreaga logica doar are aparenta unei descoperiri si a unei demonstratii.
De fapt, totul fusese obtinut dinainte. Totul se stia, era cunoscut. Scrisorile sunt
strict exercitiul de rutina al unei prezentari care mimeaza exercitiul a posteriori al
unei cercetari. R

Scrisorile nu aduc nimic nou din acest punct de vedere. Intr-un fel, nici
ontologia nu aduce nimic nou din moment ce totul fusese spus in cartea originara,
Sase maladii ale spiritului contemporan. Ceea ce este cu adevarat nou in Scrisori
este altceva. Si anume: pozitia de principiu a individualului, faptul ca este inefabil;
unui astfel de fapt nu i se mai cer dovezi si nici starea sa de precaritate nu mai
trebuie cercetatd din moment ce simpla experientd o aratd ca evidenta. El trebuie
scos cu forta din sine insusi si izbavit. De aceea, filosofia lui Constantin Noica,
ontologia si logica pot fi vazute ca o filosofie a fortei: individuum est ineffabile®’.

37 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca,
1986, p. 57.
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Nu sunt 1nsé cu totul absente recunoasterile si admiterea excelentei individualului.
Atunci cand vorbeste despre cultura moderna ca una a individualului, aria esteticii,
a artei, scoate in evidentd un individual excelent in sine, despre care tot el spune
ca nu te mai saturi privindu-1. Un astfel de individual cum este al artei nu mai vrea
sa fie salvat, 1si este suficient siesi, in interiorul propriilor limite, nimic din
afara neputand fi dorit. Dislocarea individualului artistic in directia salvarii sale
printr-o interventie strdind pare ceva de natura invaziei.

Mai mult, atunci cand evoca individualul in precaritatea limitelor sale actuale
si asumate In practica rugdciunii, surprinde o experienta care il aratd pe acesta in
adevarul fundamental. Numai ca interpretarea lui Noica nu este de partea
individualului care roagd pentru mentinerea sa ca atare, ci in transcenderea si
transformarea lui in directia interventiei si determinatiilor care fac din el altceva.
Faca-se voia Ta nu este pentru Noica o ramanere a individualului la sine prin
depasirea anumitor nevoi si precarititi de moment, ci trecerea sa in mainile Domnului,
renuntarea la sine.

La fel procedeaza in interpretarea la Originea speciilor, cu monadele.
Pe scurt, nu exista pentru Noica individual autonom. Oriunde se vorbeste despre el,
filosofia sa fiind una a individualului, se vorbeste despre salvarea lui, despre
atotputernicia generalului atotputernic si salvator.

*

Punctul sensibil al tntregii filosofii a lui Noica este dislocarea individualului.
Atunci cand, in Jurnalul de la Paltinis, i se atrage atentia ca nu de o ontologie avea
nevoie, ci de o eticd, observatia era corectd. Existau in interiorul ei inregistrari ale
vulnerabilitatii ontologiei si ale necesitatii pastrarii individualului in interiorul lui
insusi.

Cand, de-a lungul ntregii sale gandiri, a apelat la lucruri concrete, toate
acestea s-au prezentat ca individuale atinse de precaritate. Sase maladii ale spiritului
reprezintd cartea intocmitd exclusiv prin radiografii ale patologiei individualului.
Numai ca insanatosirea acestuia poate nu era de natura apelului la logica, la determinatii
si general. Ci la pastrarea individualului ca atare, iar maladiile sale putind fi
vindecate nu prin logica, ci prin terapii diferite. De altfel, filosofiile centrate pe
acelasi subiect, existentialismul, Heidegger insusi, nu faceau apel la nimic de
naturd logica. Daseinul lui Heidegger, abia de putdnd fi numit cu propria terapie
prin Sein, nu indicd niciun continut acesteia, cu atdt mai putin unul de natura
abstracta sau logica. Sein nu este nici categorie, nici concept, nici Dumnezeu care
mai putea fi inca consubstantial Daseinului.
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Toata cultura, cel putin In varianta sa moderna, este despre individual, spune
Noica. Numai cd logica a intarziat sd aduca omagiile sale acestui subiect. Logica
epistolara ca exercitiu de fantezie stilistica incearca sa recupereze aceasta intarziere
facand din logica ceea ce cultura era de multa vreme. ,,Logica lui Hermes pleaca de
la indurarea pentru cele neinsemnate si pentru ridicarea lor posibila la general”®,

*

Se spune cd la finele ispasirii pedepsei, personajul din Crima si pedeapsa
devine alt om. In transformarea acestuia nu a fost implicati nicio logicd si nicio
categorie filosofica. A lipsit si generalul si determinatiile, iar transformarea sa nu
I-a dislocat din sine lipsindu-1 de precaritatile anterioare.

*

Tn concluzie, salvarea individualului, a existentei defecte pentru care s-a
intocmit reteta Scrisorilor, nu este evidenta. La capdatul celor doudzeci si opt de
scrisori nu existd nicio referire la forma sandtoasd a individualului. Nu exista
nici macar un exemplar al celor trecuti prin tratamentul logic la capatul caruia
sd-si fi recdpatat sandtatea devenind ce au fost, Incircati cu experienta bolii si
a tratamentului. Nici suferintele indurate nu beneficiazd de descriere si nici
satisfactia fatd de medic si pertinenta artei medicale. Nimic de felul apoteozei unei
lupte, a unei infrangeri si a unei victorii. Faptul ca toate acestea lipsesc are vreo
semnificatie in privinta oportunitatii logicii?

TINCHEIERE

Ar fi putut fi toate acestea remediate daca, in conformitate cu promisiunea
facutd, Constantin Noica ar fi avut rdgazul elabordrii unei logici in care forma
scrisorilor sa fie inlocuita cu forma tratatului sau a manualului? Ar fi capatat
individualul un alt statut ontologic in care structura Individual — Determinatii —
General sa fie inlocuitd cu una in care individualul si rimand in varianta sa
neimbunatatitd, individual nemantuit logic si nemangaiat de aerul tare al conceptelor
si categoriilor? Greu de inchipuit asa ceva din moment ce o ontologie a acestuia
exista deja Tn forma anterioara si nimic sau mai nimic din cursul gandirii nu indica
o variantd de parcurs a sanatatii remediate. Cu exceptia acelor intalniri fericite in
care identitatea individualului sa fie admisa aga cum este n forma originala usor de

38 1bidem.
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recunoscut, intima experientei oricarei filosofii, individualul Iui Noica nu pare sa
aiba altd apetentd 1n afara celei care i se oferd aici. El este incércat de precaritati
ucigase pentru care nu existd, dupa Noica, decat mantuire logica.

Suntem insa 1n drept sd interogdm acest scenariu al mantuirii prin logica.
Ni se promite izbavirea, in schimb nu existd nimic de felul invierii, al fiintei
reimprospatate prin suflul divin al logicii. Nu exista fizionomie a celui inviat din
morti, prin logica, si nici a felului in care Generalul si Determinatiile si-au facut
treaba. Nu existd o filosofie a rezultatului final incat suspiciunea 1n fata a ceva
marca Frankenstein sa fie spulberatd. Dacd nu cumva prin interventia logicii se
obtine doar ceea ce respecta anatomia fiintei, nu si suflul intremator al acesteia.
Totul sa fie prezent acolo, muschi, tendoane, oase, disjecta membra ca n universul
popular al lui Anaximandru, mai putin insé individualul ca atare.

Adesea, spiritul nu are corp, asa cum nu au stafiile. Nici corpul nu are insa
totdeauna spirit, iar incercarea de a-i inocula spirit nu are succesul garantat.
Intrebarea este: poate logica sa insufle viatd acolo unde viata, desi prezenti, nu a
fost recunoscuta decat in forma deteriorarii sale?
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Problema elaborarii unor noi tipuri de logicd a aparut, in arealul filosofiei
occidentale, odatd cu dezvoltarea stiintelor particulare — mijlocitd mai ales de
curentele filosofice rationalist si empirist, dar si de sinteza sistematica realizatd de
Kant Tntre acestea doud. Incepdnd cu modernitatea tarzie, logica a cunoscut o
evolutie impresionanta — si este de anticipat cé aceasta va continua multa vreme de
acum finainte, atdt din motive intrinseci acestui domeniu, cat si datoritd unor
necesitati ale stiintelor particulare. Insa, indiferent care ar fi motorul dezvoltarii
logicii, sunt aspecte care raman neschimbate in ceea ce o priveste — dintre acestea
distingandu-se caracterul acesteia de stiintd formald sau stiintd a formei. Acestea
doud din urma nu reprezintd neaparat acelasi lucru sau, cel putin, interpretérile care
se pot da celor doud sintagme pot fi, intr-o oarecare masura cel putin, notabile.

Nevoia unei noi logici s-a resimtit in filosofie dupa o lungad perioada —
Evul Mediu — n care varianta aristotelica si dezvoltarile ulterioare ale acesteia
pareau dincolo de orice indoiald. Noul Organon al lui Bacon std marturie in acest
sens, dar acelagi lucru se poate spune si despre remarcile Iui Kant cu privire la
logica, despre contributiile lui Hegel in acest domeniu si, desigur, despre logica
simbolico-matematica intemeiata, practic, in secolul al XIX-lea, de Frege si Boole,
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si continuatd cu succese semnificative in secolul al XX-lea. Se poate afirma, totusi,
ca o noud perspectiva In logica a ajuns la maturitate si poate folosi ca fundament
cercetdrilor in stiintd si filosofie numai atunci cand aceasta si-a asumat integral
caracterul formal (sau de stiintd a formei). Altminteri, daca logica este inca
tributard metafizicii sau teoriei categoriilor, aceasta are inca un drum de parcurs
panad la momentul in care poate fi consideratdi o competitoare serioasd pentru
variantele anterioare care au atins deja acest nivel. Desigur, trebuie sa fie vorba si
despre un caracter de noutate pe care o noud logica sa il dovedeasca — deci nu
numai despre nuantdri sau interpretari mai mult sau mai putin particulare a ceea ce
s-a realizat deja de catre logicile anterioare.

Acestea ar fi elementele preliminare care stabilesc un cadru general pentru
tema comunicarii de fata. Analiza — in cele ce urmeaza — nu se doreste a fi nici pe
dezvoltare Inspre statutul de stiinta formala a unui tip de logica deja existent, dar
neelaborat in aceasta directie: logica dialectico-speculativa.

Dintre variantele controversate — in ceea ce priveste statutul lor de logici
propriu-zise — s-ar putea alege, mai mult sau mai putin arbitrar si in functie de
interesele de cercetare, cele propuse de G.W.F. Hegel si Constantin Noica — poate
si pentru cd sunt in masurd semnificativa neformalizate, dar au, in acelasi timp, si
mai sus amintit). Cele doud au elemente comune, dar si elemente care le diferentiaza
semnificativ — mai ales in ceea ce priveste formalizarea. Sub aspectul pozitiei in
economia operei celor doi filosofi, ambele sunt lucrari tarzii, de maturitate si s-ar
putea afirma ca, intr-un anume sens, ambele reprezintd un maxim pentru cele doua
conceptii filosofice. Pe de alta parte, Insa, in economia unei perspective filosofice —
in cazul careia, in ultima instantd, conteaza ideea fundamentala si numai aceasta se
pastreaza, cum ar spune chiar Hegel — logica, prin caracterul sau strict ideal, este si
ramane maximul pe care il poate oferi respectiva conceptie filosofica. S-ar putea
afirma — fara a exista teama de exagerare — ca o constructie filosofica ajunge la
plinatatea ei numai daca oferd o logica sau o interpretare a logicii — fapt confirmat
oarecum si de istoria filosofiei occidentale, pentru cd cele mai impresionante si
cuprinzitoare sisteme pe care aceasta le contine sunt cele ale lui Aristotel si ale lui
Hegel, pentru ambii logica avand un statut privilegiat. Desigur, lucrurile nu stau
altfel in cazul logicii simbolico-matematice — reusitele acesteia fiind evidente
pentru orice stiintd matura din actualitate.

Hegel afirmd de mai multe ori pe parcursul lucrarilor sale destinate logicii
ca aceasta este o stiintd a formei sau formald. Desigur, felul in care intelegea
el conceptul de formd este oarecum tributar filosofiei kantiene si nu ar trebui
confundat cu semnificatia actuald a formei logice — cel putin in legéturd cu logica
simbolico-matematicad. Totusi, existd elemente comune, pentru ca acceptiunea pe
care Kant o dadea formei logice numitd concept reprezintd, efectiv, originea
conceptului de functie intrebuintat In matematica si logica simbolico-matematica
dezvoltate incepand de la Gottlob Frege si Bertrand Russell. Si in cazul lui Hegel
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conceptul ca forma logica ar putea fi interpretat ca o functie cu argument — ceea ce
ar face mult mai inteligibild ideea hegeliand de forma purd sau goald. Desigur,
pentru Hegel, formalismul — adicd metoda care presupune separarea formei de
continut si aplicarea formei ca schema, din exteriorul continutului a ceea ce este
gandit — este demn de critica, dar, pe de altd parte, acesta nu poate fi scos din
discutie, ci se impune considerarea sa ca o etapa specifica a gandirii oricarui
continut. Asadar, in acest context, conceptul hegelian interpretat in sens formalist
ar putea fi o proto-functie la fel cum ar fi cazul la Kant — diferenta constand in
faptul ca in logica dialectico-speculativa hegeliana relatiile de tip functional ar fi
considerate insuficiente pentru a da seama de continuturile filosofice si, cel mai
probabil, ca apartinatoare momentului intelectului — care este la fel de incomplet ca
si operatiile specifice lui. In plus, o mare reusiti a logicii de tip simbolico-matematic
este identificarea ca forme specifice a operatiilor, functiilor si relatiilor, care aduc
cu sine chiar ideea separarii unor forme de continutul lor — exact in spiritul
filosofiei hegeliene. Desigur, in filosofia analiticd din ultimul secol reprezinta un
loc comun dezbatarea privitoare la posibilitatea construirii unui sistem logic de
formule bine formate care sa fie strict formal, adica avand doar o dimensiune
sintactica si fiind separat de orice interpretare (semantica) — ba chiar mai mult,
tot un loc comun este si dezbaterea privitoare la posibilitatea tratarii intensiunilor
ca extensiuni sau a transformdrii in predicate sau functii a unor concepte
fundamentale precum ar fi cuantificatotul existential sau predicatul identitatii.
sisteme strict formale — dar problema care se pune este in ce masura acest caracter
formal este corect inteles. Prin formalizare se pare cd in logica simbolico-matematica
se intelege, de fapt, exprimarea simbolicd, despre care se poate spune cd are un
caracter sintactic. In acest context, formele logice specifice acestui tip de logica
sunt la randul lor strict sintactice — acest lucru fiind evident adevarat pentru functii,
predicate sau relatii, chiar daca este oarecum discutabil in cazul operatiilor. Asadar,
operatorii logici de baza par sa fie, totusi, definiti prin recurs la semnatica — in
sensul ca semnificatia lor este stabilitd prin tabelele de adevar care au o conotatie
strict semanticd. Nu ar fi, insa, de mirare daca ar aparea un sistem specific acestui
tip de logica 1n care si pentru operatorii logici sincategorematici sa se giseasca o
tratare sintactica fara a afecta caracterul formulelor bine formate.

In cazul logicii lui Hegel, o astfel de problema nu se pune — chiar daca se
poate vorbi despre o formalizare a acesteia. In primul rand, deoarece formalizarea
logicii Iui Hegel ar insemna mai degraba identificarea unor structuri logice
functionale in lucrarile pe care el le dedicad acestui domeniu — stiut fiind ca aceste
lucrari sunt, de fapt, o aplicare a logicii la diverse domenii filosofice (mai ales la
metafizicd si ontologie, dar si la logica clasico-traditionald). Mai apoi pentru ca
conceptul de formal intrebuintat de el se referd la concepte care prin natura lor nu
pot functiona fara a fi aplicate unui continut sau, cel putin, nu pot functiona corect
si 1si dovedesc chiar in procesul de functionare netemeinicia. Deci, logica lui
Hegel — sau, mai degraba, logica pe care Hegel ar fi trebuit sa o elaboreze si a carel
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aplicatie la diverse domenii se regaseste in lucrarile sale de logicd — nu poate
functiona, de fapt, in mod corect fara continuturi. Din acest motiv afirmd Hegel cu
mai multe ocazii ca abordarea formala in logica este incompleta si trebuie depasita.

Tot Hegel spune de mai multe ori ca logica este o stiintd a formei, dar ca
dispune, totusi, de continut — iar acest continut 1l constituie gandirea insasi. Deci,
dacd lucrurile stau astfel, logica ar fi o rasfringere a gindirii asupra siesi. Totusi,
Tn economia unui sistem formal sau care di seama de o posibila formalizare a
logicii, o astfel de apreciere — care este intr-adevar de sorginte hegeliana — ajuta
prea putin. Problema care se pune, in mod autentic, este cea mai sus mentionata —
identificarea unor structuri (nu neaparat in sens sincategorematic, dar asemenea
acestora sau avand acelagi fel de functionalitate) care s& justifice pretentia de
maturizare sau fixare a unei logici prin formalizare.

Astfel de structuri ar putea fi reprezentate, in primul rand, de operatorii
logicii specifici unui anume tip de logicd. Desigur, o astfel de tentativd pune o
problema de principiu: se pot identifica elemente care functioneaza in acelasi fel in
cadrul mai multor tipuri de logica, astfel incat sa se foloseasca acelasi termen
pentru a fi desemnati? Se poate afirma, de pilda, ca operator logic este si conjunctia
din logica simbolico-matematica, dar si medierea in cazul silogismului? Raspunsul
este evident negativ, dar acest fapt nu invalideaza catusi de putin afirmatia ca ambele
realizeazd un fel de legatura intre entitdti logic-formale, iar prin ele se realizeaza
formule bine formate, dacd sunt corect intrebuintate, care au valoare de adevar.
Deci, astfel de conectori — fiind mai potrivita aceasta denumire pentru ei — functioneaza
ca elemente care asigurd atdt adevirul entitatilor purtitoare de adevar (propozitii
in logica simbolico-matematica, respectiv judecati in logica clasico-traditionald),
pe de o parte, dar, pe de alta parte, asigura si validitatea acolo unde problema
acesteia se poate pune (in argumente si, respectiv, rationamente, desi Tn acest caz
terminologia poate fi folositd mai putin restrictiv).

A doua problema care ar putea fi ridicata este cea a formelor logice specifice
fiecarui tip de logica. Desigur, 1n sens reductionist, se poate face chiar de la bun
inceput afirmatia ca ultimele modele care apartin logicii simbolico-matematice sunt
suficient de elaborate si cuprinzatoare incat sa reducé la un simplu caz particular
tot cuprinsul logicii clasico-traditionale. Astfel, orice formula bine formata a celei
de-a doua poate fi redusa la o exprimare folosind metodele si limbajul primeia.
Totusi, intrebarea care s-ar ridica aici este dacd formulele unui tip de logica sunt
reduse la formulele altora sau, de fapt, anumite continuturi sunt exprimate printr-0
formula 1n cazul unui tip de logica si prin altd formula in cazul altui tip de logica.
O formuld banala a logicii clasico-traditionale de tipul SaP->SiP se traduce in
terminologia logicii simbolico-matematice prin V(X)F(x)> 3I(X)F(X) — totusi,
dincolo de caracterul discutabil al folosirii implicatiei in primul caz, intrebarea este
dacd este o traducere autenticd sau nu. Aceasta deoarece in primul caz se pune
problema relatiei intre notiuni care au sferd si continut, in timp ce a doua formula
este doar sintactica (sau are pretentia de a fi astfel). Desigur, aceastd problema aduce
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dupa sine o alta — anume in ce masura formalizarea din logica clasico-traditionala
inseamna acelasi lucru cu cea din logica simbolico-matematica. Este greu de crezut
ca Aristotel — dar si traditia instituitd de el, care a continuat peste doud milenii
pana la aparitia primilor competitori seriosi, adica logica dialectico-speculativa si
cea simbolico-matematica — ar fi avut in vedere vreodatd problema distinctiei
sintactic-semantic sau altele de acest fel specifice logicilor mai noi, chiar daca s-ar
putea identifica unele intuitii ale Stagiritului Tn aceste privinte.

Continuand, insd, analiza problematicii deschise de posibilitatea identificarii
unor elemente comune tipurilor de logica — mai precis, conectorii —, trebuie spus ca
se poate vorbi, in legatura cu logica hegeliana, de cel putin patru concepte care ar
putea juca acest rol: faimosul Aufhebung hegelian, care se regaseste pe parcursul
ntregii conceptii despre logica a filosofului german, dar care poate fi identificat,
de fapt, la toate nivelurile filosofiei sale — caruia Hegel ii dedicd un mic capitol
in Stiinta logicii, dar care poate fi mai bine inteles urmarind maniera in care
functioneaza efectiv, in cadrul constructiei doctrinei sale filosofice; mai apoi,
trei concepte specifice fiecareia dintre partile mari ale logicii: ,.trecere” pentru
doctrina fiintei, ,,reflectare-in-altul” pentru doctrina esentei si ,,dezvoltare” pentru
doctrina conceptului. Daca se pune problema unor sincategoreme specifice logicii
dialectico-speculative hegeliene, aceste patru concepte ar putea fi cele care, in cea
mai mare masura, ar putea candida pentru acest statut logic. De buna seama, insa,
o0 astfel de desemnare ar constitui doar deschiderea unor probleme care ar trebui
solutionate in cadrul unui proiect de elaborare simbolica a acestui tip de logica — dintre
care se distinge, in mod evident, problema specificd a logicii simbolico-matematice,
anume caracterul fixat al sincategoremelor. Este un loc comun pentru specialistii in
opera lui Hegel faptul ca acesta a refuzat schematismul kantian si a pretins ca nu
existd vreo schema predefinita a sistemului filosofic sau a unei parti a acestuia —
totul fiind in miscare si In dezvoltare (aici ,,dezvoltare” Insemnand chiar conectorul
logic mai sus mentionat, care la randul sdu se dezvoltd). Totusi, la acest nivel,
existd riscul unor interpretari care nu ar fi chiar in acord cu spiritul filosofiei
hegeliene. Astfel:

Este, desigur, dincolo de orice indoiala rezonabila sa se creada ca Hegel ar fi
acceptat schematismul kantian sau orice idee potrivit careia ar exista vreo structura
fixa si eternd de inteligibilitate — de altfel, conceptia sa a ramas 1n istorie mai ales
prin determinarea adevarului 1n istoricitatea sa. Dar este la fel de adevarat ca Hegel
nu a fost un Heraclit al modernitatii, cu toate ca afirma ca a cuprins in logica sa
toate tezele filosofului grec. Deci, nici ideea ca totul este volatil si schimbator nu
s-ar potrivi cu hegelianismul, tocmai pentru ca o astfel de versiune a heraclitismului ar
fi Tnsemnat, la rigoare, imposibilitatea de a elabora orice concept. Hegel nu coboara
gandurile in caracterul trecétor al istoricitdtii, ci cautd sa ridice istoricitatea la
nivelul puritatii ideii. Asadar, in cazul logicii, care este o stiintd a formei, lucrurile
sunt concepute sub specia eternitatii, deci existd posibilitatea identificarii unor
elemente schematice. Hegel nu ar fi spus cd schematismul este complet gresit
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(de altfel, potrivit spiritului filosofiei sale, ceea ce ar fi complet gresit ar disparea
pur si simplu din sistemul filosofic, pentru ca acesta pastreaza doar ideile care sunt
forme mai mult sau mai putin evoluate ale adevarului), ci cd acesta ar trebui
depisit. In al doilea rand, chiar filosoful german vorbeste cu mai multe ocazii
despre momentul intelectului care are rolul de a fixa determinatii — mai precis de a
stabili concepte si de a le determina —, prin urmare nici ideea ca totul este fluid in
conceptia sa nu este rezonabila. De fapt, cel mai credibil este faptul cad existd o
schema a logicii hegeliene si aceasta se regaseste in lucrarile sale dedicate logicii,
dar sub forma aplicata altor domenii, asa cum s-a afirmat mai sus.

In acest caz, punctul de plecare al elaborarii formal-simbolice a logicii
dialectico-speculative (fie ca este vorba despre cea hegeliana, fie ca este avuta in
vedere altd variantd) ar fi stabilirea primitivelor, a modului lor de conectare si a
principiilor (daca acestea sunt necesare). La momentul actual al discutiei, cei patru
conectori mai sus mentionati ar reprezenta un prim element sigur al acestui tip de
logica. De asemenea, relatiile dintre acestia ar fi important de precizat — si aici
semnificativ este faptul ca Aufhebung are caracter general, iar ceilalti trei par a
functiona ca particularizari ale acestuia pentru fiecare dintre cele trei parti ale
logicii hegeliene. De fapt, ,trecerea”, ,reflectarea-in-altul” si ,,dezvoltarea” sunt
forme ale Aufhebung-ului. Ele reprezintd modalitati in care acesta se aplicd la
diverse niveluri ale logicii — iar partile logicii sau, mai bine Spus, unitatea lor este
data tocmai de fiecare conector in parte, adica de modul in care Aufhebung-ul se
aplica.

Natura relatiei intre conectorii logici da seama, de fapt, de intregul continut al
logicii hegeliene si poate explica felul in care sincategoremele si substitutia liniara
specifice logicii simbolico-matematice pot fi concepute, mutatis mutndis, Tn logica
dialectico-speculativa. Conceptul de Aufhebung este cel care furnizeaza aceasta
posibilitate de a accepta cele doua concepte, tocmai pentru ca presupune si ideea de
pastrare — ceea ce ar insemna cd, in eventualitatea adoptérii unei simbolistici
specifice acestui tip de logica, fiecare ocurenta a unui simbol, de pilda, trebuie sa
reflecte atat ideea de pastrare a ocurentelor sale anterioare, cat si ideea specifica de
dezvoltare.

Lucrurile sunt putin diferite in cazul logicii propuse de Constantin Noica.
Filosoful roman pare sa intentioneze, de fapt, si dea o replicd fie lui Aristotel,
fie traditiei aristotelice, fie interpretarii simbolice sau extensionale (sintactice) a
conceptiei Stagiritului.

Lucrarea Scrisori despre logica lui Hermes este elaborata, astfel, pe structura
Organon-ului aristotelic, cu mici modificari necesare in economia abordarii. Deci,
ar fi, din acest punct de vedere, o alternativa la logica aristotelica in ansamblu.
Pe de alta parte, daca se tine cont de continut, mai degraba ar fi vorba despre critica
unui anume fel de a interpreta logica de sorginte aristotelicd. Nu este clar daca
Noica vedea vreo relatie intre cele doua tipuri de logica — clasico-traditionala de
sorginte aristotelicd si simbolico-matematica —, fie aceasta de completa separare,
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de subordonare, de generalitate vs particularitate sau de alt tip. Un lucru pare insa
clar: la acest nivel se deosebeste in mod evident de Hegel, care ar fi vazut mai mult
ca sigur aceste tipuri de logica asezate intr-0 ierarhie — cel mai probabil cu logica
dialectico-specultativd pe pozitia cea mai insemnata. Desigur, in cazul ambilor
ganditori, presupozitia este ca ar fi acceptat o distinctie intre aceste tipuri de logica —
suficient de netd incat sa se poata vorbi, totusi, de o separare; faptul este acceptabil
si In termenii lui Hegel, dar si in cei ai lui Noica, de vreme ce ambii accepta,
mai mult sau mai putin explicit, cd diversele domenii au specificititi logice
distincte (Hegel prin faptul cé accepta distinctia intre facultatile gandirii, dar si prin
faptul mai sus mentionat ca accepta o tipologie a conectorilor; Noica prin faptul ca
nu repudiaza logica lui Ares, ci o restrange ca aplicabilitate).

Sub aspectul continutului, in lucrarea lui Noica mai sus mentionatd, dar si
in alte lucrari destinate logicii sau teoriei categoriilor — cum ar fi 27 trepte ale
realului — filosoful roman nu propune vreun concept care ar putea fi asimilat cu
sincategoremele logicii simbolico-matematice. Totusi, sporadic, foloseste simboluri
si scheme si chiar propune noi forme logice — holomerul, krinamenul si synalethismul.
Acestea ar putea avea cel putin doud semnificatii. Astfel:

In primul rand, daci se tine cont de influenta evidenti pe care a avut-0 Hegel
asupra lui (si care a si fost recunoscuta, mai mult sau mai putin explicit, chiar de
Noica), atunci aceste forme noi, specifice logicii lui Ares, reprezintd, de fapt,
replici la adresa formelor logicii clasico-traditionale si o corectd interpretare a lor,
diferitd atat de cea traditiei aristotelice, cdt si de cea specifica interpretarii
simbolico-matematice a acesteia; nu trebuie uitat faptul ca si Hegel face exact
acelasi lucru in logica sa, propunind o interpretare noua a formelor logicii
clasico-traditionale, dar fara a stabili noi forme logice si departe de a spune ca
elaboreaza un nou tip de logica (pe care, de fapt, nu 1-a elaborat, ci doar I-a folosit,
asa cum s-a vazut mai sus). Se poate sustine ca si Noica are pretentia de a gési,
de fapt, adevdratul sens al logicii lui Aristotel, al logicitatii si al ideii de folosire a
formei logice.

A doua varianta ar fi aceea potrivit careia formele logicii nicasiene sunt cu
totul altceva decét tot ce s-a facut in logica sau poate chiar o noua forma a logicii —
care ar putea fi cu caracter dialectico-speculativ. Tn acest context, apropierea de
Hegel ar fi si mai clard, mai cu seama ca relatiile dintre cele trei forme propuse de
Noica amintesc de sintezele dialectico-speculative hegeliene. Tn cazul lui Noica,
insd, lipsesc conectorii logici, la fel cum in cazul lui Hegel lipsesc formele logice
(sau, cel putin, se pare ca filosoful german nu le-a numit explicit). Daca lucrurile
stau astfel, atunci si logica Iui Noica se gaseste n aceeasi situatie ca aceea a lui
Hegel: este (sau ar putea fi interpretatd ca) un nou tip de logica, foloseste sporadic
formalizarea gi simbolizarea (de pildd, modelul I-D-G reprezintd o formalizare — e
drept, intr-un sens mai larg al termenului), dar nu a fost dusa de autor pana la etapa
maturd a elaborarii formal-simbolice. Pe de altd parte, ca si in cazul lui Hegel,
Noica amestecd preocuparile sale de logica cu cele de teoria categoriilor, desi
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elaboreaza o lucrare separati acesteia din urma. Trebuie amintit cd Scrisori
despre logica lui Hermes debuteaza cu o discutie despre concepte asimilabile
antepredicamentelor aristotelice, dar care par sa fie Intr-o relatie deductiva exact ca
determinatiile gandirii (Denkbestimmungen) din logica hegeliana — care, in treacat
fie spus, au fost identificate cu categoriile, fapt ce a generat o dezbatere furtunoasa
printre exegeti si specialisti, care a dobandit dimensiuni sincronice si diacronice.

O astfel de situatie, prezentd la Noica, dar si la Hegel, ridica problema
formelor specifice logicii dialectico-speculative. Cea de la care s-ar porni ar fi
categoria sau forma categoriald, desi o altd propunere ar fi conceptul (aceasta din
urma i apartine lui Alexandru Surdu). Hegel le atribuie pe ambele intelectului,
dar nu le numeste ca fiind forme logice separate, specifice unui nou tip de logica.
Noica nu le numeste ca atare (probabil de teama de a nu da nastere unor interpretari
care sd readuca discutia in cadrul logicii lui Ares pe care el nu dorea sa o mai
intrebuinteze), dar foloseste holomerul pe post de forma logica, acesta avand multe
trasaturi comune cu conceptul sau categoria hegeliene (care, din nou, este altceva
decat determinatia gandirii — pentru ca, daca sunt identificate, logica lui Hegel
devine o logica a intelectului, ceea ce filosoful german se straduia sa evite), printre
care aceea de unitate de o naturd aparte intre intreg si parte (marturisita direct de
Noica, dar si de Hegel, care atrage atentia de mai multe ori cé ideea logica se afla
integral in fiecare dintre componentele sale).

Daca situatia std astfel in cazul Iui Noica, atunci se pune problema in ce
masurd logica sa poate fi formalizatd in sensul propriu al termenului. Existenta
unor forme logice specifice ar sustine formalizarea, dar absenta unor conectori
logici ar face-o foarte dificila. Pe de alta parte, nici logica clasico-traditionala nu
dispune stricto sensu de conectori, cu toate cd poate fi atdt interpretatd, cat si
exprimatd in termeni care sa o reduca la logica simbolico-matematica. Desigur,
problema unei adevarate traduceri revine, asa cum s-a vazut mai sus, tocmai pentru
ca nu este vorba doar de o reformulare sintactici, ci si de aspecte semantice.
Tn cazul logicii dialectico-speculative — varianta hegeliand —, lucrurile se arati mai
simple, tocmai pentru cd Hegel foloseste explicit si numeste cel putin patru
concepte cu rol de conectori care ar putea fi asimilati sincategoremelor din logica
simbolico-matematica. Ceea ce ar insemna cé logica dialectico-speculativa — chiar
in faza actuald de elaborare minimald — este mai aproape de logica simbolico-
matematicd decat logica hermeticd a lui Noica sau decat cea clasico-traditionala.
Desigur, cea din urma a beneficiat de mai bine de doud milenii de elaborari, iar cea
simbolico-matematicd de un succes deosebit pe parcursul ultimelor doua sute de
ani.

Un program de dezvoltare a logicii inaugurate de Noica ar trebui sa porneasca,
in acest context, cu o cercetare in vederea identificarii unor conectori logici,
dimpreund cu stabilirea caracterului posibil sau imposibil al formalizarii sale.
Desigur, nu 1n ultimul rand, si existenta unui limbaj tehnic ar duce acest tip de
logica spre nivelul matur al elaborarii formal-simbolice.
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In ceea ce priveste logica lui Hegel, problemele sunt similare, cu exceptia
celei a conectorilor, care este rezolvata partial — cel putin la nivel de stabilire a
conceptelor.

Provocarea, pentru ambele tipuri de logica, ar aparea in conditiile in care nu
s-ar putea gasi o astfel de formalizare — fapt care ar conduce la invalidarea celor
doua programe logice specifice conceptiilor celor doi ganditori. Desigur, si in acest
caz dezvoltarea celor doua conceptii ar putea face apel la alte tipuri de logica
(deoarece ar fi dificil de conceput un sistem filosofic care sa nu dispund de o
logicd). Indiferent de evolutia cercetarilor, este clar ca Noica si Hegel au incercat
sd propund alternative la logicile deja existente, iar conceptiile lor pot fi considerate
ca apartindnd domeniului dialectico-speculativ. Un esec al acestor incercari nu ar
insemna neapérat ca nu este posibila elaborarea unei logici dialectico-speculative
exprimate formal-simbolic, ci doar cd principiile si elementele constitutive ale
acesteia ar trebui complet reconsiderate.
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Constantin Noica’s Thought as a Philosophical System. This paper attempts to
highlight the systematic unity of Constantin Noica’s thought before its articulation in a
categorial philosophical system. In other words, Constantin Noica’s thought is crossed
by several particular fundamental concepts that can be found in all the philosophical
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through the linguistic archaeology carried out on the Romanian philosophical utterance
and reconstructed from the perspective of his thinking, thus resolving the apparent
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of his ontological vision.

Keywords: being, utterance, nature, becoming, into.

Constantin Noica este unul dintre cei mai importanti filosofi romani din toate
timpurile si cu siguranta cel mai popular dintre ei. Desi el spunea ca n-are biografie
si ca viata lui se confunda cu cartile sale, ca ,si-a trait viata fara rest in idee”,
imprejurarile istorice i-au fost mai mult decét potrivnice, ducandu-I in domiciliu
fortat, Tnchisoare si supraveghere permanenta din partea autoritatilor comuniste.
A trecut peste toate datoritad calitatilor elevate si caracterului sau deosebit, convertind
cu un talent neobisnuit orice rau intr-un bine si lasandu-ne o opera care-l face,
alaturi de Constantin Radulescu-Motru sau Lucian Blaga, un mare creator de sistem
filosofic romanesc din veacul al XX-lea.

La o privire superficiald asupra operei filosofice a lui Constantin Noica s-ar
putea crede ca aceasta este lipsitd de unitate si cd, in orice caz, nu se poate vorbi
despre un sistem filosofic in cazul lui. n realitate, Constantin Noica este unul
dintre creatorii de filosofie a carui conceptie se articuleaza intr-un sistem de géandire de
0 coerenta rara. Sistemul filosofic al Iui Constantin Noica este un sistem filosofic
categorial, nu disciplinar, cum este de pilda sistemul lui Lucian Blaga, care si-a
dezvoltat ideea filosofica luand pe rand domeniile filosofice consacrate de traditie.
Cu alte cuvinte, filosofia lui Noica este strabatutd de o serie de categorii fundamentale
ale gandirii sale care-i dau o unitate sistematic categoriala. Ce anume da coerenta
acestei gandiri intr-o prima aproximare este problema la care vom incerca sa
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schitdm un raspuns in cele ce urmeaza, ghidandu-ne mai Intai dupa autoprezentarea
cronologicid pe care si-0 face autorul Tntr-un text scris in 1984 si publicat dupa
10 ani'. Constantin Noica creioneazi aici drumul siu in filosofie de la primul la
penultimul volum publicat (avea sd mai apard panid la moartea sa din 1987 doar
Scrisori despre logica lui Hermes in 1986), important Tnainte de toate fiind faptul
ca o face autorul insusi din perspectiva deplinei maturitati a creatorului de sistem
filosofic.

Tema unei mathesis universalis, schitatd in lucrarea de debut a lui Constantin
Noica, Mathesis sau bucuriile simple (1934)?, este regisitd pe planul superior al
unui concept construit de el, acela de concept deschis, in Concepte deschise n
istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant (1936)%, prin examinarea ideilor de
mathesis universalis la Descartes sau de scientia generalis la Leibniz. Noica vede
n conceptul deschis ,,o configuratie noetica susceptibila sa capete permanent noi
determinari”™.

Pornind de la ideea conceptului deschis, Noica ajunge la intrebarea fundamentala
a felului 1In care procedeaza spiritul pentru a nu fi la infinit tautologic, adica la
problema lui ,,cum e cu putintd ceva nou”. In volumul Schifd pentru istoria lui
Cum e cu putinta ceva nou (1940)° Noica incearca lirgirea problemei kantiene a
posibilitatii judecatilor sintetice apriori si face istoricul acestei probleme pana la
Kant®.

Tn Doud introduceri si o trecere spre idealism (1943)7, Noica regiseste tema
noului Tn gandire prin trecerea de la Kant la Hegel potrivit ideii sale conform careia
criticismul este un concept deschis. Desi Kant socotea ca fiecare din cele trei
Critici incheie momentul critic dupa care se poate elabora o doctrina, Noica aratd
ca, de fapt, Criticile devin ele insele doctring, iar cu ultima, Critica facultdatii de
judecare, ,.trecerea citre aceasta’®.

Tn Tncercare asupra filosofiei tradizionale, scrisd in 1950 si publicata abia in
1981 ca prima parte a volumului Devenirea intru fiinzi®°, Constantin Noica revine
la ideea lui cum e cu putinta ceva nou, trecand din registrul teoriei cunoasterii in

1 C. Noica, ,,Autoprezentare”, n Viafa Romdneascd, an XXXIX, nr. 2 (februarie), Bucuresti,
1994, pp. 59-61 (citata ,,Autoprezentare” dupa Florica Diaconu, Marin Diaconu, Dictionar de termeni
filosofici ai lui Constantin Noica, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2004, pp. 9-10).

2 C. Noica, Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Fundatia pentru literatura si arti ,,Regele
Carol 117, 1934.

3 C. Noica, Concepte deschise Tn istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant, Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice ,,Bucovina” I. E. Toroutiu, 1936.

4 C. Noica, ,,Autoprezentare”, p. 9.

5 C. Noica, Schitd pentru istoria lui Cum e cu putintd ceva nou, Bucuresti, Institutul de Arte
Grafice ,,Bucovina” I. E. Toroutiu, 1940.

6 Cf. C. Noica, ,,Autoprezentare”, p. 9.

" C. Noica, Doud introduceri si 0 trecere spre idealism, Bucuresti, Fundatia Regald pentru
Literatura si Arta, 1943.

8 C. Noica, ,,Autoprezentare”, p. 9.

9 C. Noica, ,,incercare asupra filosofiei traditionale”, in vol. C. Noica, Devenirea intru fiinsa,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, pp. 7-163.
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registrul ontologiei. El face o deosebire ntre devenirea intru devenire, pe care o
considerd cel mai bine ilustrati de citre reproducerea organica, si devenirea Tntru
fiinta, prima fiind ,,modalitatea ontologica a reludrii de sine”, in timp ce ultima este
,.expresia innoirii si a implinirii ontologice”. El defineste ratiunea drept ,,constiinta
devenirii ntru fiintd” si arata ca fiecare grupa din tabla kantiana a categoriilor isi
are temeiul Tn trei termeni ontologici, devenire, fiinta si devenire intru fiinta®®.

Plecand de la deosebirea fundamentata deja intre devenirea intru devenire si
devenirea Tntru fiintd, Noica face in 1952 analiza operei si vietii lui Goethe intr-o
lucrare care avea sa fie publicatd abia Tn 1976 sub titlul Despdrtirea de Goethe®®.
El vede o contradictie Tntre viata lui Goethe traitd in modalitatea persoanei ca o
devenire intru fiinta si o devenire intru devenire proclamata, prin refuzul istoriei si
filosofiei, lucru pe care-1 ilustreazi mai ales cu analiza lui Faust'2. Tn 1956, Noica
va analiza Fenomenologia spiritului a lui Hegel, analiza pe care o va publica in
1980 sub titlul Povestiri despre om dupad o carte a lui Hegel*®.

Tema de Tnceput a unei mathesis universalis este regisiti de Constantin
Noica cercetand principalele categorii ale gandirii europene, cele 5 ale lui Platon
din dialogul Sofistul, cele 10 ale lui Aristotel din tratatul Categorii si cele 12 ale lui
Kant din Critica rasiunii pure, In Doudzeci si sapte trepte ale realului (1969)%.
Acestea dau ,,spectrul culturii noastre stiintifice si umaniste: de la fizica, chimie si
biologie, cu primii doi gAnditori, pana la stiintele omului, cu Kant™*°,

Tn deceniul 1970-1980 Constantin Noica, ducand mai departe gandul prietenului
sau Mircea Vulcanescu, care apucase doar sa-lI schiteze fara sa-1 desavarseasca,
omorat fiind in inchisorile comuniste in 1952, face o adevarata arheologie lingvistica
asupra virtutilor filosofice ale limbii roméne intr-o trilogie formata din Rostirea
filosofica romdneasca (1970)%, Creayie si frumos in rostirea romdneasca (1973)Y
si Sentimentul romanesc al fiinzei (1978)8. Tn ultima, Noica obtine ceea ce el
numeste un model ontologic in care determinatiile individualului se convertesc n
determinatiile generalului, proces pe care-1 numeste ,,anastrofie”. Acest model este unul

ce regaseste cei trei termeni hegelieni (...), dar de randul acesta nu desfasurat,
ci infdgurat, ca o structurd a fiintei. Cu un asemenea model va opera el
(autorul — n.n.) de acum 1inainte, vizand in el nu doar unul ontologic, ci conditia
oricdrei impliniri, de cunoastere, de comportare etici si de reusiti estetica'®.

10 C. Noica, ,,Autoprezentare”, p. 9.

11 C. Noica, Despartirea de Goethe, Bucuresti, Editura Univers, 1976.

12 Cf. C. Noica, ,,Autoprezentare”, p. 9.

13 C. Noica, Povestiri despre om dupd o carte a lui Hegel, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca,
1980.

14 C. Noica, Doudzeci si sapte trepte ale realului, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969.

15 C. Noica, ,,Autoprezentare”, p. 10.

16 C. Noica, Rostirea filosoficd romdneascd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970.

17 C. Noica, Creayie si firumos in rostirea roméneascd, Bucuresti, Editura Eminescu, 1973.

18 C. Noica, Sentimentul romanesc al fiinzei, Bucuresti, Editura Eminescu, 1978.

19 C. Noica, ,,Autoprezentare”, p. 10.
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Pornind de la ideea ca acest model poate sd nu fie pe deplin realizat din
perspectiva estetica, etica, epistemologica si, mai ales, ontologica, lucru care duce
la precaritati ontologice care se reflecta in spiritul omului, Noica deosebeste si descrie,
in Spiritul romdnesc in cumpatul vremii. Sase maladii ale spiritului contemporan
(1978)%, sase maladii spirituale ale lumii de azi pe care le ilustreazd cu momente
istorice sau creatii literare?.,

Aceasta viziune privind precaritatile ontologice care duc la maladiile spiritului
este punctul de plecare pentru constructia unei teorii proprii asupra fiintei in Tratat
de ontologie?. In elaboririle traditionale, spune Constantin Noica, ontologia std
prea mult intre fiinta incoruptibila a lui Parmenide si fiinta individuald din
ontologiile nominaliste, teorii ce trebuie in mod categoric depasite. Desi ontologia
lui pleacd tot de la realititile individuale, el nu le considerd statistic, precum
teoriile nominaliste, ci ca pe o prima manifestare a fiintei in cadrul devenirii, fiinta
si devenirea nefiind in niciun fel opuse, asa cum se facea traditional, ci devenirea
fiind ,,expresia unei prime organizari a realului”. Asa incat, Noica proclama realitatea
unei fiinte de a doua instanta, numita element, ,,in care modelul ontologic capata
subzistenta in sine, nu in lucruri. Cele trei elemente fundamentale vor putea fi:
campurile materiale, viata si ratiunea”?,

Modelul lui Constantin Noica I-D-G (individual-determinatii-general) si raportul
dintre cei trei termeni a facut in ultimii ani ai vietii obiectul unei schite?* asupra
unui nou tip de logica, logica lui Hermes. Logicii traditionale si celei moderne
matematice, Noica le reproseaza faptul ca subsumeazad individualul generalului,
ntr-o ierarhie de tip militar, a razboiului si armatei, pe care o si numeste logica lui
Avres. Intr-o asemenea logica, partea este totdeauna in ntreg, iar exemplul intr-o
multime. Noica imagineaza un alt tip de logica, pe care o numeste prin opozitie
logica lui Hermes, ,,in care partea nu mai este n intreg, ci intregul, cu legea
si justificarea lui, este in parte, dand acesteia si individualului capacitatea sa-l
interpreteze de fiecare datd”?.

In finalul Autoprezentdrii, Noica scrie: ,,Asemenea forme si inlantuiri ar
putea da limbajul unei mathesis universalis, pe care autorul a cautat-0, Uneori voit,
alteori nestiut, de-a lungul unei vieti”?,

20 C. Noica, Spiritul romanesc in cumpadtul vremii. Sase maladii ale spiritului contemporan,
Bucuresti, Editura Univers, 1978.

2L Cf. C. Noica, ,,Autoprezentare”, p. 10.

22 C. Noica, ,,Tratat de ontologie”, in vol. Devenirea intru fiinzi, vol. Il, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1981, pp. 165-390.

23 C. Noica, ,,Autoprezentare”, p. 10.

24 C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasci, 1986;
daca timpul ar fi avut rabdare, Constantin Noica planuise o dezvoltare detaliatd si ampla a logicii lui
Hermes sub forma unui tratat de logica.

% C. Noica, ,,Autoprezentare”, p. 10.

2 1bidem.
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S-a spus prea des si totdeauna neintemeiat si superficial, inca din timpul
vietii lui, ca gandirea lui Noica s-ar afla impartita ireconciliabil, chiar sfasiata, intre
partea creatiei sale in care cerceteaza rostirea romaneasca, care s-ar afla astfel
ancoratd iremediabil in idiomaticul romanesc, si teoria sa ontologicd cu fireasca
pretentie de universalitate. Va fi existand si ,,un sentiment paraguaian al fiintei”,
s-au ntrebat unii, de vreme ce se vorbeste despre unul romanesc? Fara indoiala,
s-ar putea raspunde, dacad spaniola paraguaiand a reusit sa exprime despre fiinta
ceea ce n-au reusit alte limbi. Asupra indreptatirii unui demers precum cel din
Sentimentul roménesc al fiinzei sa spunem doar ca logosul-rostire trebuie sa se
intrupeze n céte-o limba concretd ca sa se exprime, asa cum s-a intdmplat cu
nenumaratele limbi ale pamantului, asa cum la inceputuri s-a intrupat el in elina
mai ales sau in latina, fard ca cineva vreodata sa se Intrebe sarcastic daca existda
vreun sentiment elin sau latin al fiintei.

Care este totusi legatura intre asa-zisele parti ireconciliabile ale gandirii lui
Noica pe care n-o vad cei rau intentionati sau doar superficiali? Pornind pe urmele
lui Mircea Vulcanescu, ciruia, potrivit mirturiei lui Alexandru Surdu?’, i-a recunoscut
explicit paternitatea ideii si demersului, Noica cerceteaza in trilogia dedicata rostirii
romanesti si virtutilor filosofice ale acesteia, folosind o hermeneutica definita
drept descoperire a gandurilor intruchipate in cuvinte, iar nu in sensul antic al
interpretarii gandurilor prin cuvinte?®, asa cum ne obisnuise Aristotel in celebrul
sau tratat De interpretatione (Peri hemeneias). Definitorie pentru credinta lui Noica
asupra acestui demers este vorba lui potrivit careia numai in cuvintele limbii tale
iri posi aminti de lucruri pe care nu le-ai invatat niciodata. Sau, cu exemplul lui
Noica, Eminescu este un hermeneut autentic, care a descoperit uitat n tainitele
rostirii romanesti ,,Luceafdrul”, caci el exista in limba romana, dar numai prin
Eminescu i-a fost dat si sa fie?. Daca limba roména a avut parte de un Eminescu,
pentru filosofia romaneasca, considera Noica cu modestia care 1-a caracterizat toata
viata, nu s-a nascut inca unul. Cu toate acestea, s-ar putea spune fara a exagera ca
acel Eminescu al rostirii filosofice romanesti a fost tocmai Constantin Noica.

Hermeneutica lui Noica, prin urmare, presupune o arheologie lingvistica
prin straturile profunde ale catorva cuvinte roménesti pentru a gasi acolo sensuri
metafizice uitate de toti. In mod firesc, multe dintre lucrurile gasite de Noica astfel

27 Cf. Alexandru Surdu, Comentarii la rostirea filosoficd, insotite de cateva ganduri despre
Constantin Noica, Brasov, Editura Kron-Art, 2009, pp. 19-20: ,,Este mai putin cunoscut faptul ca
Noica a recunoscut intotdeauna, ca sursa principala de inspiratie a rostirii filosofice, contributia lui
Mircea Vulcanescu. Mai mult, a cerut sotiei acestuia ingaduinta de a-i continua lucrarile fara a-i
pomeni numele, decat dupa terminarea publicarii. Era in 1966, de fatd fiind Constantin Floru si sotia
acestuia (n locuinta carora s-a si petrecut evenimentul), Virgil Bogdan si subsemnatul”.

28 Cf. Al Surdu, Sistemul rostirii filosofice romanesti al lui Constantin Noica, in vol. Istoria
filosofiei roménesti, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2018, p. 247.

29 |bidem.
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S-au mai spus si in alte limbi, dar, chiar daca ni se pare ca in limba noastra se pot
spune mai bine, mai important ar fi sa gasim lucruri care nu s-ar putea rosti in alte
limbi, adica lucruri pe care le-am uitat doar noi, lucruri pe care le poate exprima
doar rostirea romaneasca. Acest lucru incearca si reuseste sa-1 faca in finalul
trilogiei sale (Sentimentul romanesc al fiingei, 1978) in care rostirea romaneasca
este concentratd in jurul termenului filosofic central al fiintei in forma sistematica.

Sistemul rostirii filosofice romanesti construit de Noica este din perspectiva
metodologica o cercetare a limbajului conceptual, categorial al filosofiei, care,
potrivit lui, nu poate fi redus la simbolizare sau codificare, demonstrand ca rostirea
filosofica romaneasca cu specificul ei cu tot poate face parte din rostirea filosofica
in genere*. Cand Constantin Noica publica cercetdrile sale in cele trei lucrari
dedicate sistemului rostirii filosofice roméanesti, el Tsi gasise deja cu circa doua
decenii in urmé, in perioada domiciliului fortat de la Campulung, ideea filosofica
sub forma unei triade de tip hegelian (fiintd, devenire, temei), careia i adaugad un
inceput de genul absolutului traditional, in Rostirea filosofica romdneasca (1970),
si o incheiere aplicativa, in Sentimentul roméanesc al fiinzei (1978)%. ,,Asemenca
Luceafarului, care subsista uitat in limba romana, spune Alexandru Surdu, ar fi
venit oricum o vreme cand cineva se va fi invrednicit sd scoata la lumind si
substratul unei gandiri filosofice romanesti. 1-a fost dat lui Noica s-o faca. Si a
facut-o ntr-un mod exemplar”®,

Revenind la intrebarea de mai sus asupra legaturii organice intre rostirea
filosofica romaneasca si restul sistemului lui Constantin Noica, vom spune doar ca
principalele concepte, precum rostire, fire, deveninyd, operatorul ontologic fundamental
al sistemului sau, intru, si deopotriva mladierea subtila a verbului a fi Tn rostirea
roméaneascd, care sunt fundamentale ontologiei sale, sunt toate gasite prin arheologia
lingvisticd asupra cuvantului roménesc, incat vorba memorabild a lui Dimitrie
Cantemir, ,,din limbi straine sa inveti filosofia, ca In limba tarii tale sa filosofezi”,
si-a gasit in cazul sau cea mai elevata intrupare.

Metodologic, Constantin Noica este ganditorul care a pledat, in culturd in
genere si in filosofie Tn speta, pentru strabaterea marilor bulevarde ale culturii si
filosofiei. El avea o cunoastere si 0 instrumentare exceptionale, mergand de la
cunoasterea limbilor clasice si moderne pana la cunoasterea problemelor stiintelor
pozitive contemporane. Pe de altd parte, Noica a fost ganditorul care a pus sub
semnul intrebarii totul, plecand de la convingerea ca intrebarea si punerea
permanentd sub semnul ei este demersul prim al spiritului, iar acest lucru este de
regasit de-a lungul ntregii sale opere filosofice. Ajunsi aici, vom aminti cuvintele

30 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 248.
31 Ibidem.
32 |bidem.
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altui barbat de seama al filosofiei romanesti, prieten si discipol al lui Constantin
Noica, profesorul nostru Alexandru Surdu:

Reintors dupa atita amar de vreme, pe Noica avea sa-l pasca destinul lui
Epimenide, sd nu-si mai regaseasca fratii si parintii. Sa trezeasca la el acasa
mai mult nedumerire. Caci Noica vine cu Intrebari in loc de raspunsuri. El te
mird, nu te dumireste. Te arunca in valurile tulburi ale inceputului. Ale lui
»ce este?”, in loc de ,,asa este”. Predandu-ti lectia aspra a filosofdrii: totul de la
Tnceput!®,

33 Al. Surdu, Constantin Noica si intrebarea despre fiinsd, Tn vol. Vocayii filosofice romanesti,
Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1995, p. 89 (scris in 1982 dupa aparitia vol. Devenirea ntru
fiina).
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Constantin Noica on the European Cultural Model. The genesis and specificity of
world cultures is due, in Constantin Noica’s view, to some “deviations” from the laws,
norms, and rules established in a social structure. Through its defining features,
European culture is superior and has manifested itself as hegemonic in the historical
type, differentiating itself from the other “cultural configurations”, considered by the
philosopher as having limited, “parochial” dimensions. In relation to these comparative
features, his conceptions are similar to those formulated by Lucian Blaga in The Trilogy
of Culture and contrary to some modern and contemporary thinkers, such as: Fr. Nietzsche,
Nikolai Danielowski, Th. Lessing, Oswald Spengler, Leo Frobenius, Arnold Toynbee,
Ernst Cassirer, and Wilhelm Dilthey. Interested in the symbolism and configurations
attributed by the morphologists, the Romanian philosopher is convinced that the “timing” of
European culture has a dialectical unfolding, in the spirit of a true “grammar”, starting
with the Council of Nicaea (325 AD) and up to contemporaneity, this delicate philosophy of
language triumphing in different “moments™: with the dignity of the noun, with the verve
and peak of the adjective, with the sinuous relief of the adverb, with the immutability of
the pronoun, and with the mobilising virtues of the numeral and connectives. Despite
his philosophical prophetism, Noica had no way of foreseeing what paths European
culture would follow after 1989, under the globalist arches of the new millennium,
in the increasingly complex circumstances of the clash between various cultures and
civilisations, described by philosophers and political scientists such as: Francis Fukuyama,
John Tomlinson, and Samuel P. Huntington.

Keywords: Constantin Noica, European culture, cultural configurations, morphology
of culture, global culture.

Problema spiritualitatii europene, ca model valid de configuratie socio-istorica si
culturald, transpare din mai multe scrieri ale Iui Constantin Noica, publicate anterior
eseurilor cuprinse in lucrarea De dignitate Europae!. A fost optiunea editorului
republicarea volumului amintit intr-o noua editie, postuma, de aceasta data cu titlul
Modelul cultural european, insumand cele 19 eseuri.

! Cartea a apdrut in limba germana, in traducerea lui Georg Scherg, la Editura Kriterion din
Bucuresti, in anul 1988, adunand laolaltd eseurile publicate de filosof in perioada 1986-1987,
in revistele de culturd: Ramuri, Romdnia literara si Viata Romdneasca.
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Sub pretextul unei banale scrisori adresate unui intelectual din Occident
(sd4 nu uitdm ca era in una dintre cele mai negre perioade ale totalitarismului
comunist roméanesc), Noica critica acele aspecte ale culturii europene ce uratesc
lumea de mai bine de un mileniu si jumatate, fiind vorba de o cultura care
»a Imblanzit, a exploatat, e drept, dar a si educat cu valorile ei restul umanitatii;
ca asadar aproape tot ce se Intampla astazi pe glob, si se va intdmpla méaine chiar
in cosmos, poartd pecetea Europei...”? Aceasta chiar dacd astdzi unii o considerd,
pe la colturi, o ,,Europa bolnava” si ,,aproape isterica”, in care spiritul ofensiv,
sub aspect spiritual, al unui Goethe, Nietzsche, Faraday sau Einstein, pare a fi facut
loc fatalismului faustic al lui Oswald Spengler sau politicienilor paralitici agresivi
care controleaza lumea prin intermediul spectrului amenintator al armei atomice
sau prin spaima indusa de savantii manipulatori cum ,,ca cine stie ce cometd Halley
se pregiteste s mature inevitabil viata de pe Terra™. Dar, vai (!) catd actualitate
au, din pacate, judecatile lui Noica de acum un sfert de veac! Filosoful se refera,
cu luciditate si pe un ton polemic, la o societate in care s-a cuibarit neurastenia,
egoismul acerb si instrainarea fiintei omenesti, o societate vitregita de ,,conectivele
care fac ca oamenii s trdiascd unul langd altul”, ci, dimpotriva, determind ca
acestia sa se indeparteze tot mai mult intre ei, covarsiti de singuratati, izolare si
prefacatorie, de ,,0 tehnica a bunelor despartiri si decolari”, in care este incurajat
»surasul fad, politetea si salutul amabil prin agitatia mainii... societatea bye-bye
(The Bye-bye Society)”.*

Geneza culturilor lumii s-ar datora, conform opiniei filosofului, mai multor
considerente care tin de factori naturali si, mai ales, de modul de viata sociala
adoptat de o comunitate omeneasca sau alta, intrucét ,,natura, ca si omul, stau sub
legi; omul Tsi prescrie in plus, pentru comportarea sa, reguli; el instituie, pentru
actiunea sa in lume, norme. insi legile, regulile, normele admit in fapt abateri.”
Dar tocmai aceste abateri determina specificul si personalitatea culturilor lumii.

incalcand randuielile, comandamentele, prescriptiile si decaloagele, statornicite
n chip traditional, o comunitate omeneasca sau alta, mai restransa sau mai extinsa,
hotaraste, prin tipul de exceptie amplificat, ,,principiile de om si de cultura respectiva’.
Teoretizdnd pe marginea tipului de exceptie survenit prin incélcarea uneia sau a
mai multor reguli, norme, mentaluri etc. ale unei comunitati, filosoful identifica
cinci astfel de ipostaze. Primul tip de exceprii I-ar reprezenta cele care contrazic si
infirma regula, exemplul cel mai consecvent, furnizat aici de filosof, fiind cultivarea
mentalitatii totemice, ca permanent ,,activa in cate un plan, de-a lungul istoriei” si
mintransigenta oricdror reguli fatd de cea mai mica derogare de la ea.”” Cel de-al

2 Constantin Noica, Modelul cultural european, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 9.
3 lbidem, p. 8.

4 Ibidem, p. 10.

5 Ibidem, p. 11.

6 Ibidem, p. 12.

7 Ibidem, p. 13.
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doilea tip de exceprii este cel care confirma regula, asa cum rezulta din cazul
inchegarii limbilor si linia vietii colective a oamenilor accepta incalcarea, cu buna
stiinta, in favoarea sporirii fluentei si a semnificatiilor logice, a unor ,reguli
morfologice sau de sintaxa ce lasd loc unor exceptii neincadrabile, pentru ei, in
ordinea prin care mblanziserd limbile™®. Cel de-al treilea tip de exceprii este cel
care largeste regula, cel mai bun exemplu dat de Noica fiind cel furnizat de teoriile
stiintifice care duc la noi adevaruri si la progres, intr-o lume lancezind n
»trandavie”, In care ,,adevarurile noastre risca sa se prefaca in inertia noastra, daca
exceptiile nu le redreseaza.”® Apoi, al patrulea tip de excepyii I-ar reprezenta chiar
exceptiile care proclama regula, ele ramanand, totusi, exceptii; exemplul furnizat
de filosof fiind cel al ideii de frumos, continuta in doctrina lui Platon, unde se
vorbeste despre ,tot felul de lucruri frumoase pe lume, dar nici unul nu este
frumusetea”, chiar daca toate aceste lucruri sunt purtitoare de frumusete, caci
,»ele subzistd cu frumusetea, dar, intr-un fel si fara ea, sunt in frumusete, dar si tind
catre ea”. Prin aceste reflectii constatam ca lucrurile ,,sunt o abatere de la frumusete
Cu ea cu tot, asa cum ultima este o lege fatd de care toate cele imbibate de ea
nu sunt decat o exceptie™®. Tn sférsit, In ultimul rand filosoful pune in valoare
exceptriile care devin pur si simplu regula. Legat de aceastd abatere, Constantin
Noica aminteste de genialitatea naturii, care a dus la aparitia omului la capatul unui
lant evolutiv, ajungandu-se la stadiul in care natura se gandeste pe sine, insa,
constatd el, ,,in toate privintele, omul a aparut ca o exceptie, una precara la culme,
cum spun antropologii. Dar exceptia s-a prefacut in regula Terrei.”'! Sau, tot aici,
socotind lucrurile ca asezate si ordonate prin proiectul divin, exceptia se valideaza
si ,,dacd istoria nu mai este gindul lui Dumnezeu pe pamantul oamenilor, cum
spune Bossuet”, si ea devine ,,gandul omului pe pimantul bunului Dumnezeu™*?.
Insa fiinta omeneasca a pastrat, cu certitudine, in adancurile ei, ceva din genialitatea
naturii, convertind-o din plin n registrul ei colectiv, lucru extrem de vizibil Tn
structurile limbilor lumii, Tn care sunt continute si frica, si foamea, si erosul,
si mentalurile lor marcate de specificitate, caci prin liantul instituit de limba si
cultura s-au consolidat n istorie formatiunile statale, etniile, popoarele si,
mai tarziu, natiunile moderne. Ideea nu este chiar noua, pe marginea ei glosand si
filosoful Ernst Cassirer, care a cercetat, printre altele, si lungul drum parcurs de
limbajul omenesc, de la exclamatiile onomatopeice si interjectiile primitive pana
la studiul sintaxei logice si la elaborarea de concepte si categorii universale,
cand ,,orice avans in aceastd directie duce la o perspectivd mai cuprinzatoare,
la 0 orientare si 0 organizare mai buna a lumii noastre perceptibile”®3,

8 Ibidem, pp. 14-15.

9 Ibidem, p. 19.

10 Ibidem, p. 21.

1 Ibidem, p. 23.

12 |bidem, p. 24.

13 Ernst Cassirer, Eseu despre om. O introducere in filosofia culturii umane, traducere de
Constantin Cosman Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 192.
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Din sinuosul traseu al devenirii istorice nu face exceptie nici cultura
europeana, care a plusat mai ales prin ultimul raport: exceptia devine (si intareste)
regula, conform careia legile, normele, prescriptiile, idolii si zeitatile au fost inlaturate
si inlocuite adesea, situdndu-se prin aceasta in orizontul nonconformismului
nietzschean ,,dincolo de bine si de rau”. Filosoful Constantin Noica se declarad in
total dezacord cu gandirea lui Oswald Spengler, cel care, la Tnceputul veacului XX,
prognozand ,,declinul Occidentului”, in lucrarea sa cu acelasi titlu, cerea ca
prezentul european ,,in chip absurd sa fie scos din istorie, spre a fi inlocuit cu
fausticul disperarii si exasperdrii umane...”** Apoi, aratand ca atat germanul Spengler,
cat si britanicul Arnold Toynbee, atunci cand vorbesc despre culturile lumii gresesc
n chiar fondul sustinerilor lor, pentru cé ei se referd, in fapt, la simple configurayii
culturale (si nu la culturi depline), asa cum sunt configuratiile: egipteana, chineza,
indiana si chiar si cea greaca; caci ,singurd cultura europeand, cel putin din
perspectiva noastra, dupa ce a Incercat felurite variante (bizantind, romano-catolica,
italiand, franceza, anglo-saxona, ultimele doud pe un fond germanic), s-a deschis,
prin constiinta istoricd, inspre toate culturile stiute”. Fara a fi bantuit de ,,iluzia
europocentrica”, Noica arata ca, prin comparatie cu cultura europeana, ,,celelalte ne
par parohiale™®. De amintit aici si vechea conceptie ,,paideumatica” a etnologului
german Leo Frobenius care, punand un accent apasat pe configuratia culturald
a popoarelor, aratd ca toate culturile orientale sunt marcate de ,,masculinitate”,
dar cd, in schimb, culturile occidentale stau sub semnul feminitatii (al fecunditatii/
creativitatii), astfel Tncat in timpul istoric ,,culturile vestice au persistat in tendinta
spre dimensionalitate, cele estice s-au orientat printr-o cultura ritmica spre intensitate™e.

Existd cateva trasaturi definitorii care diferentiazd cultura europeana de
configuratiile culturale amintite, Tntre care filosoful aminteste si reliefeaza: ratiunea
filosofica si folosirea metodelor stiintifice, instituirea unui set de valori morale si
politice (intre care enumera: demnitatea umana, libertatea, idealul echitatii), extensia ei
la nivel planetar prin care a avut si are o contributie uriasa la educarea si civilizarea
globala, intrucat, sub aspect istoric, ,,tot ea a descoperit si restul lumii, iar nu restul
lumii pe ea”"’. Asadar, fiind o culturd pe deplin formatd, cultura europeana este o
culturad fondatoare care, prin trasaturile ei caracteristice generale, este propulsata in
postura de model; aceste trasaturi sunt urmatoarele: 1. manifestarea ei ca supranatura,
prin predispozitia de modificare a raportului dintre om si natura, intotdeauna in
avantajul fiintei omenesti; 2. promovarea unei cunoasteri rationale care dubleaza
cunoasterea naturala, ,,descriptiva”, a lumii si a lucrurilor, dar ,,0 cunoastere capabild sa
integreze irationalul”’; 3. o organizare si 0 randuire superioara sub aspectul activitatilor
stiintifice, dar si sub aspectul tehnicii si civilizatiei sale istorice; 4. o permanenta

14 Constantin Noica, op. cit., p. 30.

15 Ibidem, p. 27.

16 |_eo Frobenius, Paideuma. Schitd a unei filosofii a culturii, traducere de loan Roman, prefata
de lon Frunzetti, Bucuresti, Editura Meridiane, 1985, p. 28.

17 Constantin Noica, op. cit., pp. 30-31.
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deschidere novatoare, nazuinta pentru largirea cunoasterii omenesti, vazuta ,,ca o
limitatie care nu limiteaza”, favorizand astfel creatia de valori si progresul istoric.

Cu aceste trasaturi Inscrise pe panoplie, in ciuda unor nelegiuiri fard precedent
savarsite in diverse etape istorice, modelul cultural european si-a impus superioritatea,
la sfarsitul veacului XX, pe intregul mapamond. Concurenta din partea lumii islamice
s-a dovedit a fi nesemnificativa, cici aceasta nu are ,,un sistem de valori proprii,
ci doar o credinta, ea insdsi de sorginte iudeo-crestina”, la fel si cea din partea
configuratiei culturale a Indiei (caracterizata prin neimplicare si ,,anistoricitate”,
care a sfarsit prin a-i adopta sistemul de valori), cultura europeana mai are si
meritele de a fi scos Africa din starea de primitivitate si Asia din adormire sociala
(dandu-i un impuls prin intermediul ideilor marxiste), astfel ca in contemporaneitate,
conchide Noica, ,,de la coasta americana a Pacificului si pana la coasta rusa, tot a
Pacificului; in America centrald, ca si in cea de Sud ori in Australia, peste tot
cultura europeana este, cu forme excesive uneori, cu forme incepatoare, cateodata,
la ea acasd.”®

Tn consideratiile lui geoistorice, geopolitice si geoculturale, Constantin Noica
Tsi declard afinitatea cu ideile lui Lucian Blaga, filosoful care ,,a citit semnele
istoriei poate mai bine decét toti profetii veacului”. Este vorba aici mai ales de
relatia de corespondenta pe care o sesizeaza filosoful din Lancram ca posibila intre
cultura bizantina si cea contemporana si prevestirea unei revigorari a spiritualitatii
europene prin ,,metodele Bizantului teologal, in particular prin metoda dogmatica
liber Tnteleasa si anticiparea unui intreg Eon dogmatic, ceea ce inseamna unul
structuralist, axiomatic chiar, in orice caz creator in materie de idei, cum s-a si
vazut in cultura stiintificd a inceputului de eon”®. Aflat in cdutarea unor tipare
operationale de cercetare si valorificare a istoriei spirituale, cu accentul pus pe
problemele de filosofia culturii, Constantin Noica aminteste de metoda stiintifica a
lui Wilhelm Dilthey, dar si de ,,vorbele provocatoare” ale lui Th. Lessing — ca
puncte de pornire in alcatuirea unor scheme a culturilor, fiecare cu diversitatea si
nivelurile lor de spectralitate. Astfel, in sensul aspectelor ,,atinse” de Noica se
situeaza si conceptia lui W. Dilthey, obsedat de completarea tabloului kantian al
»criticii ratiunii pure” cu ,,0 criticd a ratiunii istorice”, in asa fel incat stiintele
spiritului sa paseasca intr-un nou stadiu, ,,facand posibila utilizarea lor pentru teoria
cunoasterii”®. In alcituirea unui astfel de tablou schematic, filosoful romén
recurge la analiza viziunilor religioase afirmate n timpul istoric, precum si a celor
trei variante de doctrine politice (cu derivatele lor) descoperite de ganditorii Greciei
antice, si anume: monarhia, aristocratia si democratia, cu prefacerile fiecareia
dintre acestea, survenite in urma pervertirii si decadentei; astfel, monarhia care
tinde sa fie inlocuitd de tiranie, aristocratia care decade in oligarhie si democratia

18 bidem, p. 35.

19 Ibidem, p. 36.

20 Wilhelm Dilthey, Construcyia lumii istorice in stiinzele spiritului, traducere de Virgil Draghici,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1999, p. 32.



114 Simpozionul National ,,Constantin Noica”, Editia a XIV-a

care ajunge la unele forme de demagogie anarhica. in dosul fiecarei astfel de forme
de guvernamant exista o schemd sau conditie numerica: fie conduce unul, fie
conduc cativa, fie conduc toti.

Dar si in cazul optiunilor religioase adoptate putem vorbi de preferinte
monoteiste (cu o unica divinitate), politeiste (cu mai multe divinitati) sau panteiste
(in care divinitatea este raspanditd peste tot in naturd), ceea ce inseamna ca se
produce o reducere a fenomenului religios la categoriile cantitatii, adica la unitate,
pluritate si totalitate, contand ca dezlegare in plan social. Aici insa intervine
raportul dintre Unu si Multiplu, care se poate manifesta in cinci ipostaze posibile,
astfel: ,,1) Unu si repetitia sa; 2) Unu si variatia sa; 3) Unu in Multiplu; 4) Unu si
Multiplu; 5) Unu Multiplu?. Din fiecare astfel de raport filosoful deduce schema
unui tip de cultura care, manifestandu-se in forme pure, pune un accent mai apasat
sau mai nesemnificativ pe unul sau pe altul din elementele tabloului numeric.
Tn acest sens, raportul Unu si repetitia sa duce la ,,culturile primitive de tip totemic,
amintite la primul raport dintre exceptie si regula”, cand societatea devine stagnanta
ndatoritd Unului sau corpului unic de idei calduzitoare sortite repetitiei”?.
Cat priveste raportul Unu si variatia sa, reprezentand exceptia ce confirma regula,
acesta duce la schema culturilor de tip monoteist, asa cum au fost cele ale
popoarelor ce credeau / cred in Vechiul Testament (mai tarziu si in Noul Testament,
si in Coran) sau in versiunea laica a culturii nord-americane, ce ingaduie o larga
variatie in desfasurarea ei politico-socialda. Unu in Multiplu duce la o schema
culturala de tip panteist, edificata de reguld pe o singurda temd, asa cum O
reprezintd, bundoard, tema suferintei din cultura indiand, care propune Incercéri
terapeutice, de vindecare si mantuire. Insa culturile axate pe Unu si Multiplu sunt
si cele de tip politeist, asa cum o exemplifica, intre altele, cultura greaca, prin
perspectiva ei apolinica, cu ,,sens liber” si in natura, dar si in areopagul cetatilor,
in larga deschidere a scolilor de oratorie si filosofie, ,,unde nu exegeza adevarului
rostit candva in trecut importd, ci cautarea adevarului inca negiasit”?. Tn acelasi
context, dar de aceastd datd operand in schema Unului cu Multiplul, putem vorbi
despre preeminenta Multiplului asupra Unului ca adevaratul ,,miracol al culturii
grecesti” — un miracol irepetabil deoarece, in ciuda fascinatiei pe care a
reprezentat-o Tn timpul istoric modelul culturii grecesti, aceasta nu s-a ridicat la
nivelul unei structuri active cu valoare de model! Asadar, in tabloul raporturilor
posibile, cel de Unu Multiplu ar reprezenta cultura in care ,,Unu da unitati de
fiecare data autonome, ca monadele”, asa cum este Unu (divinitatea) Tn teologie si
Absolutul n filosofie?*. Prin constituirea schemei structurale de Unu Multiplu,
modelul cultural european reprezinti ,,prototipul culturilor depline”?.

2L Constantin Noica, op. cit., p. 44.
22 |bidem, p. 45.
23 |bidem, p. 48.
2 |bidem, p. 51.
% |bidem, p. 56.
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Afirmata sub presiunea istoriei, structura occidentala se bazeaza pe vocatia
rationala a insului european, care a reusit sa instituie, intr-o ,Jlume a valorilor
autonome care, cu intregul ei variat dar stilistic unitar (...) modelul cultural ca atare,
devenit criteriu de apreciere a oricdrei altei culturi privite ca ansamblu de valori»?,
Daca pentru celelalte culturi (sau ,,configuratii culturale”, cum le numeste Noica)
este dificil de stabilit ,,cerul lor de nastere”, altfel stau lucrurile cu obarsia culturii
europene, care se naste la Niceea, in anul 325 (atunci cand imparatul Constantin cel
Mare acorda libertate crestinismului in intregul Imperiu roman), ,,printr-o categorica
rupturd. fata de naturd, in primul rand, fata de ratiunea obisnuitd cunoscatoare,
n al doilea rand, si Tn ultimul rand fata de antichitate™?’.

Intemeiata spiritualiceste pe fundamentele crestinismului, cultura europeand a
ramas aproape un mileniu in fabuloasa ceata a Evului Mediu, sau cel putin asa s-a
intamplat conform tezei filosofice a lui Oswald Spengler, din care au razbatut un
noian de idei si de personaje civilizatoare, de tipul lui Siegfried, Parsifal, Tristan,
Hamlet, Don Quijote, Don Juan, Faust, Werther s.a. Asa s-au impus si au razbatut
n sus: viziunea filosofica profunda a lui Goethe, reflectiile culturale nonconformiste
ale lui Nietzsche, criticismul si antinomiile lui Kant si alte versiuni de anvergura
ale gandirii laice menite si afirme o mentalitate spirituald specifica. In acest context
putem aminti si de conceptia panslavista a lui Nikolai Danilevski (1812-1885),
autorul unei ciudate teorii morfologico-culturala, in care distinge nu mai putin de
zece culturi istorice universale, toate caracterizate prin creativitate, dar si printr-un
Htrunchi lingvistic comun” si — atentie! — ,alaturi de acestea, el stabileste si 0
serie de comunitati distructive — ntre care se plaseaza, bineinteles, si cele
europene-occidentale, care au o semnificatie pur negativa pentru cultura si
civilizatia rusa...”?

Se produce un adaos la vechea mitologie europeand, dar si un alt inteles
pentru morfologia culturilor, diferit de cel edificat teoretic de Spengler si Frobenius
pe spayialitate si Tntruchipat de simboluri si de configuratii caracteristice. Sa ne
reamintim de metoda Tntrebuintata de Spengler in analiza culturilor lumii, explicata
de Lucian Blaga, metoda ,,extrasa” din conceptia lui Goethe asupra studiului plantelor
(axatd pe identificarea ,,fenomenului originar”), intre care cultura europeana
(cea intuitiv-morfologica) este in mod clar privilegiata, fiind simbolizata de spatiul
tridimensional infinit, Tn timp ce celelalte culturi au o simbolistica mai simplista si
mai putin ofensiva Tn raport cu spatiul: ,,Cultura antica: corpul izolat. Cultura
araba: pestera boltitd (bolta). Cultura egipteana: drumul (spre moarte). Cultura
chineza: drumul Tn peisagiu. Cultura ruseasca: planul nemarginit.”?

26 |bidem, pp. 62-63.

27 1bidem, p. 64.

28 Qvidiu Drimba, Pagini despre cultura europeand, cuvant inainte de Emil Manu, Bucuresti,
Editura Excelsior-Multi Press, 1994, p. 111.

2 L ucian Blaga, Fenomenul originar, colectia ,,Cartea vremii”, Bucuresti, Fundatia culturala
,Principele Carol 117, 1925, p. 87.
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Ceasul culturii europene, scrie Noica, In aceastd interesanta morfologie
»ar putea deveni o adevdratd gramatica a culturii privita ca arhetip al vietii
istorice™®. Desfasurarea acesteia este insd pe momente. Astfel incat primul moment
marcant al acestui ,,ceas” cultural este cel al substantivului — avand ca punct initial
Conciliul de la Niceea, de la inceputul Evului Mediu, si incheiat prin batélia din
25 octombrie 1415, de pe campul de la Azincourt, cand s-a intamplat sfarsitul
tragic al nobilimii franceze, in armuri grele si pe cai inzauati, sub ploaia de sageti a
arcasilor britanici.

Un al doilea moment al gramaticii culturale europene I-a constituit adjectivele
si epitetele Renasterii, in cadrul carora un grad de comparatie superior Ti revine
filosofului Marsilio Ficino, ce se bucura de aprecierea si admiratia ,,intregului cerc
ale al umanistilor florentini3t. Sub semnul superlativului cunoasterii faustice sta si
ganditorul renascentist Pico della Mirandola, autorul opusculului De hominis
dignitate, din care razbat idei din tezele sale condamnate de biserica, printre care si
aceea ca ,,divinul nu poate lua orice chip, ci doar unul rational...”, in schimb,
,»Nici muritor, nici nemuritor si nici ceresc, nici pamantesc, cum este, omul a
fost Tnzestrat de liberul arbitru spre a-si alege singur chipul™®2. Dincolo insa de
comparativ si superlativ, gradul zero al adjectivului culturii europene este atins in
viziunea geniald a lui Leonardo Da Vinci, spirit enciclopedic si om universal, care
a avut meritul de a fi ,,unit atat de bine faptele si principiile opuse, incat a imbogatit
nu numai pictura, ci si paleta noastrd vizuald cu clar-obscurul, asadar cu principii
opuse, valorificate prin Tmbinare”®,

Cel de-al treilea moment este cel al adverbului, ca dimensiuni temporale
acestuia corespunzandu-i etapa trecerii de la Renastere la baroc si de la Reforma si
Contrareforma la clasicismul francez, cand cultura europeana, intratd sub incidenta
polaritatii fruste de ragiune si viaza, ,,imprumuta ceva din fantezia si frenezia zeului
Pan®*. Rasturnarea religioasd, la care a pus umdrul Luther, Calvin si Zwingli,
s-a intdmplat insa ,,cu masura (locutiune adverbiald) in predicarea indulgentelor,
ca si la curtea papala™®. Apoi, adverbialitatea in filosofie este datd, prin diverse
nuantari ale gandirii, de Bacon, Descartes, Lebniz, Kant, Rousseau s.a., pentru a se
instala confortabil abia dupa anul 1800, ,,cand cunoasterea de tip functional din
stiinte va culmina cu noutatile sub care, teoretic si din pacate prea mult practic,
traiim incd™®®. lar in literaturd exemplul la care recurge Noica si care ar sta sub
semnul adverbului ar fi , kalokagathia” moderna a lui Racine.

30 Constantin Noica, op. cit., p. 91.
11bidem, p. 106.
32 |bidem, p. 110.
33 Ibidem, p. 115.
34 Ibidem, p. 126.
% Ibidem, p. 129.
% |bidem, p. 133.
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lar cel de-al patrulea moment marcheaza trecerea de la eu la noi in cultura
europeana, cand se inregistreazd, conform lui Noica, faza invaziei pronumelui
personal. Noutatea momentului este declansata de eseurile lui Montaigne — scrieri
in care ,,Eul devenit constient de sine se poate vedea implantat si se implanta in
chip deliberat tot mai deplin intr-un noi...”%’

Si astfel Noica ,,atinge” momentul numeralului si al conjunctiilor / conectivelor
(,,sau”, ,,s1”) — care nu sunt doar simple elemente de statistica, ci reprezinta viata
plind, rotunjitd in sensurile ei adanci, ,,dincolo de care nu poate fi decit o
lume a departelui”, coboratd peste oameni si lucruri, cu denumiri stranii si chiar
infricosatoare — vidul sau nimicul —, insa, sustine filosoful impaciuitor, ,,nihilismele”
culturii europene sunt ,,blajine” si linistitoare, ,,intr-adevar altele decat la orientali,
asa cum o poate arita o simpli comparatie cu neantul budist”®. Intre variantele
europene de nimic este amintitd negarea realitatii (nihil privativum) si obiectul gol
fara concept (nihil negativum) — care transpare din filosofia lui Kant, nimicul
rational din gandirea lui Wittgenstein si Heidegger, carora li s-ar mai adauga
»hihilismele sociale ca si suprarealismul, nimicul imaginar, iar in paradoxelele
logicii nimicul negativ®.

Filosoful roman nu a apucat sd cunoasca teribila revarsare de libertate de pe
batranul continent european in anul de gratie 1989 si prabusirea tiraniilor din Est,
cand conform politologului american Francis Fukuyama, doud forte devin coplesitoare
in noul mileniu, in complexul proces al globalizarii si al intemeierilor noilor
societati deschise sub aspect cultural si al impunerii democratiilor capitaliste
liberale, si anume: ,logica stiintei moderne” si ,lupta pentru recunoastere”, din
care vor rezulta, fard nicio indoiald, destule diferente de viziune si de configurare
faptica, insa ,,diferentele aparente dintre limbile binelui si raului vorbite de diferite
popoare vor apdrea ca un produs al stadiului respectiv de dezvoltare istorica™*,
Opinia unei ,,voci” de intelectual britanic, In acest cor eterogen, al analistilor
autentici si al parerologilor fara busold, pare a limpezi lucrurile: problemele culturii
sunt situate 1n chiar nucleul globalizarii, in reteaua ampla si densa de interconexiuni si
interdependente a fenomenului, cu practici culturale pliate si Intretesute, in modalitati
tot mai complexe cu domeniile economic si politic, largind astfel granitele
solidaritatii omenesti, dar conservand scopul final al oricarui act cultural: ,,acela de
a da sens vietii”*!. Sustindtor al anihilarii factorilor perturbatori, de neevitat in
procesul globalizarii si al ciocnirii civilizatiilor, analistul de peste Oceanul Atlantic,
Samuel P. Huntington, aratd cd, in noile conditii create, in care hegemonia si

37 Ibidem, p. 138.

38 |bidem, p. 165.

39 Ibidem, p. 166.

40 Francis Fukuyama, Sfarsitul istoriei si ultimul om, colectia ,,Gandirea noud”, traducere de
Mihaela Eftimiu, Bucuresti, Editura Paideia, 1992, p. 291.

41 John Tolimson, Globalizare si culturd, traducere de Cristina Gyurcsik, Timisoara, Editura
Amarcord, 2002, p. 32.
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colonialismul european a luat sfarsit, se impune cu necesitate o noua ,,0rdine
internationala mondiala” bazata pe controlul civilizatiilor, care ,,este cea mai sigura
paza Tmpotriva razboiului mondial”. Si, cum cultura urmeaza intotdeauna puterea,
ea este usor de descoperit Tn chiar centrul acestei lumi multipolare si multicivilizationale,
reprezentand ,,un amestec complex de Tnalte niveluri de moralitate, religie, invatdmant,
arta, filosofie, tehnologie, bunistare materiald si probabil si alte lucruri”*2,

Cultura europeana s-a Tntemeiat, sustine Constantin Noica, pe demnitatea
substantivului, pe verva si culminatia adjectivului, pe relieful adverbului, pe
neastamparul pronumelui, pe virtutile mobilizatoare ale numeralului si ale conectivelor,
cunoscand — daca luam in seama obarsia ei pastorala — un timp al succesiunii
(acceleratiei sau , kairicitatii”’) bland si continuu creator, fara a aluneca in impasuri
deterministe si fara a rata ,prilejurile ei favorabile” in cadrul carora, conform
filosofului grec contemporan Ev. Moutsopoulos, ,,braveaza determinismul temporal”.
Si cum nu s-a spus inca totul in cultura europeand, inspirat si profetic in eseurile
sale din anii 1986-1987, filosoful roméan indemna sia nu fim deznadajduiti si
,,s asteptdm kairos-ul urmator™®,

42 Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizaiilor si refacerea ordinii mondiale, traducere de
Radu Carp, prefata de Iulia Motoc, Bucuresti, Editura Antet, 1997, pp. 477-480.
43 Constantin Noica, op. cit., p. 187.



ORIZONTUL EVENIMENTULUI

MIHAI POPA
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The Event Horizon. The rethinking of the historical event, of the specific time of
historical becoming, even if not in a speculative-metaphysical approach, we will find in
Constantin Noica, Mircea Vulcanescu, or Emil Cioran. In one way or another, historical
time is theorised, valued, and symbolised in the horizon of the historical event. There is
a polarity, primarily theoretical, event-historical time, but also an intrinsic specificity of
the relationship time—event in history that is reflected in the definition of historical
time. The manner in which history and the event were approached in relation to time
and historical significance itself (in relation to the true historical event), constituted the
touchstone for historians, philosophers or simple narrators of history.

Keywords: event, time horizon, becoming, history, necessity.

In conceptul devenirii intru fiintd, tindnd seama de modul in care a fost
conceput de catre Constantin Noica, introducem si o perspectiva asupra evenimentului
istoric, in mod cu totul special, asupra orizontului evenimentului din punct de vedere
istoric/temporal, deci, o perspectiva ontologica, considerandu-l ca: 1) posibilitate
existenta in devenire ca proces orientat dinspre trecut spre prezent; 2) actualizare,
prin care intelegem locul de intilnire si infiptuirea caracterelor si potentialului
»incarcate” in trecut si ,,descarcate” de tensiunea sa istorica in prezent; 3) deschiderea
spre viitor. Totusi, nu am rosti incd nimic cu sens despre ce se petrece in orizontul
evenimentului daca nu am rasturna situatia spunand: a) nimic nu s-ar intdmpla in
trecut daca nu ar fi fost menit sd se implineasca in viitor; b) prezentul reprezinta
atat pentru trecut, cit si pentru viitor, o poarta dubla pe care viitorul o deschide in
trecut, iar trecutul spre viitor; ¢) prezentul este locul de ,.ispasire”, iar nu de
infaptuire a ceea ce este.

O reprezentare schematica a acestei ,,situatii”” ontologice, care introduce conceptul
folosit intr-o lucrare anterioara (cronotropia istorica, alaturi de cel enuntat mai sus,
orizontul evenimentului)®, relativa la experienta istoricd, este, credem, semnificativa.

L Mihai Popa, Timp si istorie. Idei si concepte din filosofia romdnesca interbelicd, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 2011. Vezi si idem, Timp si experienta istorica, in capitolul Experientd
si fapt istoric, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Libra, 2009.
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Aceasta a fost gandita sa surprindd o anumita circularitate in devenirea evenimentululi,
descris atunci ca fiind de regasit In conceptul cronotropie istorica. Schematic,
era reprezentat astfel: ,,Intr-o reprezentare grafica a cronotropului, nedespartit de
eveniment, la intersectia dintre diferite ritmuri obtinem o reprezentare lenticulard a
evenimentului determinat de timp. Trecutul si viitorul nu mai sunt segmente de
dreapta care se origineaza In prezent, ci devin sfere care se intersecteaza:

Reprezentarea grafica a cronotropiei istorice:
T — trecut
P — prezent
V — viitor

Suprafata din interiorul hasurat al intersectiei celor doud sfere reprezinta
cronotropul cu cele doud emisfere care alcatuiesc orizonturile evenimentului:
posterioara si anterioard. O astfel de reprezentare ofera posibilitatea de a imagina
prefigurate anterior, care se realizeaza in prezent, dar si de legaturile anticipate prin
orizontul de asteptare al oricirui eveniment. in acest fel, prezentul capata amplitudine,
cuprins si directie, sugerand 1nsa si o retroversiune dinamica si permanenta datorita
actualitatii evenimentului aflat mereu in tensiune intre sferele (semisferele) de incidenta
in care ritmurile se conjuga si se anticipeaza.

Reprezentarea de mai sus ne-a fost sugerata de «volumuly, respectiv, cuprinsul
dimensiunii temporale surprinse de Vulcinescu in ontologia timpului la roméani?.
Dar complexitatea modelelor temporale, sugeratd aici in mod intuitiv, capata noi
dimensiuni prin integrarea modelelor culturale atunci cand ne situdim 1n campul
evenimentelor istorice.”

Conceptul devenirii intru fiintd, asa cum Constantin Noica il expune in ontologia
sa, are semnificatie pentru istorie si prin perspectivd ontologicd. Anume, C. Noica
considera ca particula intru este mai degraba un termen mediu ce arata deschiderea a

2 Mircea Vulcinescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, editie ingrijitd de Marin Diaconu,
Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1991, pp. 104-105.

3 Mihai Popa, Timp si istorie. Idei si concepte din filosofia romdneascd interbelicd, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 2011, pp. 37-38.
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ceva catre altceva, miscare pe care numai gandirea o poate surprinde. Aceasta nu este
atat o situatie ipotetica, cat este una obiectiva. Se petrece la toate nivelurile realitatii,
fiind cu atat mai evidenta in istorie. Nimic nu devine pur si simplu, toate devin intru
ceva, iar in filosofie acest ceva ca tinta suprema este fiinta. Este un ,,ramasag” al Fiintei
facut cu Existenta. Aceastd promisiune, fiinta n-o poate refuza nicicand si niciunde,
ca este lucru, ,patanie” (un cuvant care iarasi ii placea lui Noica sau lui
M. Vulcéanescu) sau gind. Toate trebuie sd dobandeascd un chip al fiintei, sa fie
»intruchipate”. Noica raporta gandirea in primul rand la spiritul limbii unde cauta mai
ales intelesuri originare ale unor situatii ontologice pe care, prin preluarea moderna
a terminologiei filosofice, gindirea contemporanilor nu le mai frecventeaza, iar
limba roméana cultd le-a pierdut. Verbele vechi ale limbii romane, spune mai intai
M. Vulcanescu, apoi C. Noica, trebuie cercetate si sub aceastd ,.dimensiune”
ontologica deoarece in ele vom gasi acea promisiune a fiintei. Prin intermediul
verbelor, in special al celor vechi, ceva nu numai ca se formeaza, capata chip, infatigare
lingvistica, ci intrd 1n zarea spiritului. Spiritul limbii este cel care intruchipeaza si in
care tot ceea ce gandim se actualizeaza deoarece rolul sau este ,,sa dea chip «intru»
ceva: intru cuvinte, intru piatrd, intru realititi sau ganduri™. Vom considera sintagma
noiciand a da chip ,,intru” ceva si din perspectiva temporald, punand intrebarea
cand este? nu cu sens strict determinativ ca ordine succesivd, ci ca intersectare
ontologica a doua situatii cu sens, a doud directii ale devenirii: dinspre trecut Inspre
viitor, dar si dinspre viitor inspre prezent si, In mod necesar, spre trecut. Am pus
problema in cele doud lucrari ale noastre mai vechi, asa cum am amintit, in care am
abordat semnificatia istorica a evenimentului plecand, acolo, de la Dimensiunea
romdneasca a existentei, lucrarea lui M. Vulcanescu, contextualizand-o si 1n legatura
cu timpul sacru, conceptul din filosofia religiei a lui Mircea Eliade, si periodicitatea
fenomenului religios, ceea ce putea sa duca la ,,regandirea semnificatiei mitologiei la
majoritatea popoarelor [...]. Dar regandirea evenimentului istoric, a timpului specific
devenirii istorice, chiar daca nu intr-0 abordare speculativ-metafizica, o vom regasi la
Constantin Noica, Mircea Vulcinescu sau Emil Cioran. Intr-un fel sau altul, timpul
istoric este teoretizat, valorificat, simbolizat Tn orizontul evenimentului istoric. Exista o
polaritate, in primul rand teoretici, eveniment—timp istoric, Insd si o specificitate
intrinsecd a relatiei timp—eveniment in istorie care se reflectd in definirea timpului
istoric. Modalitatea in care s-au abordat istoria si evenimentul, in legatura cu timpul
si semnificatia istoricd propriu-zisa (in legaturda cu evenimentul istoric adevarat),
a constituit piatra de incercare pentru istorici, filosofi sau simpli naratori ai istoriei’™.
Existd o legaturd speciald intre timp si istorie. Evenimentul reprezintd insd mai mult
decét Tnlantuirea sau, sa spunem, intersectarea unor serii de cauze, iar rezultatul acestei
deveniri, faptul istoric, are un alt ,statut” ontologic, a carui semnificatie o putem
intelege analizand seriile cauzative din mai multe perspective, precumpéanitoare

4 Constantin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, Bucuresti, Editura Eminescu,
1987, p. 308.
5 Mihai Popa, Timp si istorie. Idei si concepte din filosofia romdnescd interbelicd, ed. cit., p. 35.
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fiind cele de ordin cultural sau spiritual, fard a neglija contributia sau semnificatia
asertiunilor de natura sociologica, politica, economica etc. Toate aceste serii sau directii
ale devenirii din perspectiva istoricd sau antropologica le analizam pentru a intelege
semnificatia faptului cu propria lor ,,istorie” si contributie la nasterea sau aparitia unui
fapt istoric propriu-zis, cu importantd ontologica, dar si semnificatiec temporala.
De aceea, coordonatele devenirii din perspectiva strict determinativd, sub aspect
temporal si nu numai, trebuie considerate ca un cumul de directii care vor dobandi sens
istoric retrospectiv, dar deschid, totodat, si perspective pentru viitor. Aceste analize le
facem 1nsa 1n prezent, dar istoricul autentic este constient ca atunci cand ,,descopera”
semnificatia unui fapt trebuie sa fie atent la ambele orizonturi, atat cel care priveste
in trecut, cat mai ales la orizontul care se deschide pentru viitor. Am incercat sa
surprindem aceste semnificatii prin intermediul unui concept in care khronos si rytmos,
pe de o parte, si khronos si tropos (cf. gr. tropos<tropein, a intoarce; a se vedea si lat.
tropicus, gr. tropicos, referitor la schimbarile de sezon) isi combina semnificatia din
care vom retine khronos = timp si tropos = mod (al devenirii, dar si ritmul acesteia,
ca si directia) in cronotropie, preluand in parte sensul unui concept propriu fiziologiei
(cronotrdp,- &, adj., referitor la regularitatea si frecventa unui ritm (<fr. cronotrope)®.
Prin orizontul evenimentului se configureaza un fapt, ceva deschide o cale catre
fiinta (istoricd). Orizontul este limita care nu limiteaza, o incercare a individualului de a
evolutia le-a Intarit In trecut si le ofera viitorului, intra intr-o anumita ordine. ,,Fiinta o
da abia impletirea dintre general si individual, sau mai bine: situatia prinsa in, aflata
intru generalitate. In acest sens fiinta individuala sferica si limitata, a anticului, dar in
acelasi timp neldsand rest; sau fiinta spinozistd, ca un tot al Naturii, substanta unica,
fatd de care restul lucrurilor nu reprezintd decat afectiuni sau moduri; sau, in sfarsit,
un Mare Individ, iarasi unic, dar general, ca Brahma si atatea divinitati de ordin ultim —
ar parea ca raspunde exigentei de a cupla individualul cu generalul. Dar unicitatea
individualului invocat face ca viziunea respectiva si se piarda in teologie ori in mit.”’
Incercam, prin intermediul conceptului de orizont al evenimentului, sa integram,
pe de o parte, deschiderea metafizicd a oricdrui individual céatre o semnificatie
generala, pe de alta parte, sa indicim modalitatea in care 1l putem intelege/cunoaste
ca devenire/aparitie in orizontul fiintei. Aceasta aparitie are sens din perspectiva
Fiintei/Géandirii, deoarece este, asa cum spune Noica, o ,situatie prinsa in, aflata
intru generalitate”. Dar, ca orice aparitie care semnificd ceva general, este si o
intdmplare — are loc, se petrece in existenta, este insolitul care surprinde, deschiderea
care ilumineaza: poate prinde fiintd, dar, In precaritatea sa, poate sa si dispard sau
sd rAmand ascunsa ca orice promisiune. Unicitatea acestei impletiri dintre general si
individual poartd asupra mitului sau dogmei: insolitul tainei pe care o reprezinta,
in Evanghelie, de pilda, a Doua Venire a Mantuitorului: ,Jar ziua Domnului va
veni ca un fur, cand cerurile vor pieri cu vuiet mare, stihiile, arzand, se vor desface,

6 Florin Marcu, Noul dictionar de neologisme, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1997, p. 391.
7 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 68.
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si pamantul si lucrurile de pe el vor arde cu totul”®, Este un eveniment prefigurat in
orizontul credintei pe care dogma Bisericii 1l transmite peste generatii.

Inainte de a expune punctul nostru de vedere asupra temei ce ne intereseaza,
consemnam ca avem deja conturate doud perspective asupra devenirii si orizontului
schimbarii/continuitatii: pe de o parte, cel noician, situat in ontologia devenirii
intru fiinta, pe de altd parte, cel al Scripturii care, in ordinea Fiintei, va fi o
primenire a firii In toate ale sale cAnd cea veche va pieri si va renagste In Spirit. Cea
a Evangheliei, ca marturie a tainei din veac, oferd sens existentei in orizontul ei:
trecutul si viitorul sunt una pentru prezent, Insa Judecata este dupa fapta si,
mai ales, gandul fiecaruia din noi; existenta ei, desi anuntata, va fi Marele Mister,
caci A doua venire a Domnului, potrivit marturiei lui Petru, este insolitd in veac —
,»va veni ca un fur” — si totusi si ea reprezintd o schimbare dupa trup si fapta, dar nu
in spirit: ,,Exista o judecatd universald, «cand» toti vom fi judecati. Si pentru ca la
sfarsitul veacurilor vor fi si unii oameni care nu vor muri, ci «se vor schimbay,
Sfantul Evanghelist ne spune cd Domnul va judeca deopotriva pe vii §i pe morti.
Intre cei vii El ii numeste pe cei care vor fi in lume atunci si care se vor schimba cu
trupul si in starea aceasta vor fi judecati. Sfantul loan Evanghelistul ne vorbeste
despre aceasta judecata ca a fost datd de Tatdl Cel ceresc Fiului, iar Fiul judeca
precum aude si judecata Lui este dreaptd.”® Vedem ca termeni comuni ai celor
doua perspective, ontologia noiciand si Judecata din urma, continuitatea si schimbarea.
In ceea ce propunem noi prin cele doud concepte, orizontul evenimentului si
cronotropia istoricd, termenul mediu este temporalitatea ce are intotdeauna orientare
in dublu sens, primul, succesiv, in acceptiunea traditional-clasica a cauzalititii,
al doilea, retrospectiv, in sens istoric. In opinia noastrd, aceste doud perspective,
cea ontologica, noiciand, cea dogmatic-crestind, sprijinitd si de o a treia, mitologica,
pe care o vom dezvolta ulterior, din care vom extrage conceptele proprii ontologiei
asa cum au aparut si au fost dezvoltate in principalele doctrine filosofice, constituie
premise de la care se poate, pe de o parte, construi 0 abordare metafizica, dar, pe de
altad parte, se poate initia o teorie antropologicd noud, care sa punad accent pe
elementul poietic din om, cu deschidere din orizontul dogmatic (al tainei revelate
de Sfintii apostoli sau parintii bisericii crestine), dar si din cel mitologic. In
construirea acestei teorii vom insista Tnsd indeosebi asupra acelor idei sau concepte
puse Tnaintea noastra de marii ganditori incepand cu Platon pana la Kant sau Hegel,
ca si de cei contemporani, fara a fi exhaustivi.

Revenim la reprezentarea figurativa a cronotropului istoric si la cele doua
deschideri semnificative ale orizontului evenimentului focalizate concomitent spre
oricarei situatii ontologice din perspectiva istoricd. Am ,,localizat” — termenul este
conjunctural ales pentru a crea imaginea grafica a evenimentului — cronotropul n
interiorul celor doud emisfere concave ale reprezentarii lenticulare care se deschid

811 Petru 3, 3-4,10.
% Irineu Popa, Cuvéntul Tiu, Doamne, ramane in veac. Omilii la Duminicile de peste an, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2022, p. 32 (loan 5,22-47).
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din prezent cu o fatd catre trecut si alta spre viitor (a se vedea reprezentarea grafica
a cronotropiei istorice). In oricare paradigma ne-am situa, a ontologiei devenirii
intru fiinta ori a revelatiei Evangheliilor, asa cum este consemnata de catre Sfantul
Ioan, avem posibilitatea sa credem ca orice se intdmpla in prezentul istoric are
origine in trecut si consecinte pentru viitor. Potrivit reprezentérii grafice de mai
sus, avem pe de o parte linearitatea timpului care se ,,muleazd” pe circumferinta
celor doud emisfere: cele care vin, din trecut se intorc n trecut, iar cele care vin din
viitor sunt reflectate in viitor, intrdnd, ambele, Tntr-o miscare circulara (schematic
reprezentate, directiile sagetilor temporale care ,,vin” sunt in partea superioarda a
imaginii, iar ale celor care se ,,intorc” spre trecut sau spre viitor sunt in partea de jos).

Sensurile retroviziunii si previziunii sunt stabilite insa de incidenta celor doua
emisfere proprii deschiderii evenimentului (denumite orizonturi) care se petrec Th
prezent (in reprezentarea noastrd, suprafata hasuratd P). Sensurile temporalitatii
pot fi numite si armonice orientate citre cele doud sfere (T — trecut, respectiv,
V — viitor), iar reorientarea sensului din trecut spre prezent si inapoi in trecut,
ca si din viitor spre prezent si iarasi spre viitor este o posibilitate (dar si un fapt,
o situatie ontologicd am spune) creatd de incidenta cu cealaltd jumatate, punctata,
ale celor doua sfere T si V. Schematismul acestei reprezentari a fost gandit ca sa
faca mai intuitive si oarecum logice relatiile autentice pe care le intlnim atunci
cand analizam devenirea generald sau devenirile speciale din domenii reale si/sau
posibile si chiar ireale, dar nu imposibile. Astfel de domenii pe care timpul le
poarta indiferent, neutru, cum sunt cel fizic sau chimic, intra intr-o altd succesiune,
cand functiile se complica si intervin factori mai putin previzibili, ca cei descrisi de
legile de dezvoltare, matematizabile pana la un punct, factori biologici sau constienti,
cand evenimentele care sunt in timp intrd intr-o anumitd temporalitate si, cum
spunea Noica, in randuiald, unde constiinta ofera sens devenirii. ,,Saltul autentic se
petrece doar odatd cu randuiala. Aici se trece la un nou nivel ontologic, cel al
spiritului si al umanului. La nivelul randuielii se pare ca se realizeaza devenirea
intru fiintd, cea adesea anuntatd de Constantin Noica. La acest nivel, timpul,
temporalitatea si vremea ar fi trebuit sd devina istoricitate. Totusi, Noica nu face
referire la ceva de acest fel. Este adevdrat ca se va referi la cugetarea romaneasca si
la cumpatul vremii, dar fard a furniza vreo precizare cu privire la istoricitatea care
ar fi urmat, in mod firesc, celorlalte trei determinatii temporale.”'® Istoricitatea
poate fi ocolitd, dar nu poate fi intotdeauna pusa intre paranteze.

In Timaios, Platon discuta despre nasterea universului ca despre un eveniment
primordial, care se reia periodic. Atunci cand creeaza universul, Demiurgul foloseste
un model ideal, cel al organismului insufletit. Universul este corporal. In centrul
acestuia se afla sufletul, divin ca esenta. ,,Cu acest inceput divin si-a Tnceput
sufletul viata sa rationald fara odihna, pentru vecie. Si astfel corpul universului s-a

10 Stefan-Dominic Georgescu, ,,Forme ale temporalititii la Constantin Noica”, in Simpozionul
national ,, Constantin Noica”, editia a XIII-a, ,,Rugati-va pentru fratele Alexandru”, Bucuresti, 14 decembrie
2021, coordonatori Sergiu Bélan, Stefan-Dominic Georgescu, Bucuresti, Editura Academiei Roméane,
2022, p. 195.
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nascut vizibil, iar sufletul invizibil, suflet care participa la ratiune si armonie — cel
mai bun dintre cele nascute, zdmislit de catre cel mai bun dintre cele inteligibile si
vesnice.”™ Incercim si descriem acest eveniment — unic, dar repetabil in esenta sa
rationald —, ca si procesul pe care il initiaza, desfasurat pe un traseu circular,
pe care, credem, Noica il introduce 1n conceptul devenirii intru fiintd. Bineinteles,
o facem 1n virtutea viziunii noastre despre orizontul evenimentului, al carui model,
platonician si noician deopotriva, este unul dialectic. Conceptul este fiinta in
devenire. Caci devenirea are in interiorul sdu atit principiile, adicd formele eterne,
cat si elementele, patru in Timaios, focul, apa, aerul si pamantul. La Platon, crearea
universului este insd un eveniment rational de ordin ideal. Chiar dacd se reia periodic,
fiecare creatie devine unica prin rezultatul final al combinarii elementelor: indivizi
si specii care evolueazd pana la un moment dat, cind stagneaza si trebuie s moara
sau sa fie distruse. In conceptul universului creat avem, deopotriva, inceputul si
sfarsitul. Orizontul sdu cuprinde finitul si infinitul, trecutul si viitorul, identicul si
diferitul, al caror subiect este fiinta universului, in sensul de organism care devine,
dar si in cel de ratiune de a fi a sa: ,,Demiurgul a alcatuit universul din toate
elementele in intregul lor combindndu-le ca un tot unic, desavarsit, nesupus
batranetii si bolii. lar ca forma, i-a dat-o pe cea potrivitd si inruditd cu natura.”*?
Ca in multe dintre dialogurile sale, Platon 1isi initiazd discursul intr-o zond cu
semnificatie dubla, mitic-poetica, 1nsd intotdeauna, cu un fundament rational,
profund filosofic, reprezentat de raportul dintre fiinta si devenire. in Timaios putem
considera cd acest deziderat este deplin atins, atat din punct de vedere logic, cat si
ontologic: logic, Tn sens de logos omniprezent, gandirea este principiu ordonator al
realului, iar ontologic, prin aceea ci poartd citre cauza miscatoare/generatoare a
existentei, ce revine si aici la distinctia din Parmenides, enuntata acum astfel:
,»Ce este fiinta vesnicd, ce nu are devenire, si ce este devenirea vesnicd, ce nu are
fiintd”3, pentru ca imediat, din registrul ontologic, sa treacd in cel gnoseologic —
fiinta este permanent identica cu sine (si poate fi cuprinsd de gandire prin discurs
rational), in timp ce devenirea, ce nu are fiintd cu adevarat, ,,este obiectul opiniei si
al sensibilitatii irationale”**. Dar pentru a face accesibile — a le trece din idee sau
concept in logos discursiv, cu alte cuvinte, a le comunica prin dialog preopinentului
(aici rolul 1i revine, ca de fiecare data, lui Socrate) — trebuie sa apeleze la mitul
cosmogonic, al Demiurgului, care este creator si ordonator al universului. Pentru a
mentine povestea cosmogonica in zona ontologicului, aici ca si aiurea, Platon
apeleaza la motivului modelului originar pe care cel care creeaza universul vizibil
si schimbadtor il are permanent in vedere, modelul — avand rol de principiu — putand
fi dedublat: nemiscatul in miscitor, desavarsitul in ceea ce tinde sa devina, iar apoi
sa revind la rational, mediul fiind frumusetea, criteriu permanent al creatiei divine:

11 Platon, Opere, VII, Timaios, traducere, ldmuriri preliminare si note de Catilin Partenie,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1993, p. 149 (39 e-37 a).

12 |pidem, 33 a.

13 |bidem, 27 d.

14 Ibidem, 28 a.
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,O0ri de céte ori Demiurgul priveste neclintit la ceea ce este identic cu sine i se
foloseste de un asemenea model in realizarea formei si specificului infaptuirii sale,
el, in felul acesta, desavarseste totul ca ceva frumos. Cand insa Demiurgul priveste
la ceea ce se afla in devenire si se foloseste de acest model supus devenirii, el va
savarsi totul ca ceva departe de a fi frumos.”® Tn Timaios, de la 30 a la 37 e, putem
spune ca Platon expune evenimentul nasterii universului sub forma povestirii
mitice si, totodata, ratiunea crearii acestuia: scoaterea din haos a tot ce este vizibil
si inlocuirea dezordinii cu ordinea. Cel care initiaza totul, Demiurgul, o face astfel,
ca un bun creator caruia nu ii este ingaduit sa facd din cele vizibile si ordonate
decat un intreg armonios sau frumos, universul creat fiind insufletit si rational.
Cum procedeaza Demiurgul cu propria creatie? O face potrivit cu ceea ce este, iar
calitatea sa primordiald este bunatatea: ,,El era bun, iar in cel bun nu poate aparea
nicio invidie, niciodata, fatd de nimic. [...] Dorind deci ca toate sa fie bune si, atat
cat 1i stitea In putintd, nimic sa nu fie imperfect, Demiurgul a luat tot ce era vizibil,
lipsit de repaus si aflat intr-o miscare dezordonata si haotica si 1-a condus din
dezordine in ordine, considerand cd ordinea este intru totul mai buna decat
dezordinea. [...] In virtutea acestui rationament, Demiurgul a zidit universul punand
spiritul in suflet si sufletul In trup, pentru ca ceea ce va fi facut sa fie prin natura sa,
cat mai frumos si mai bun.”?® Prin ce se distinge aceastd ordine de altele gandite de
predecesorii lui Platon din perspectivd ontologica? In primul rind, observim ci
Demiurgul procedeazd ca un mestesugar: pune ordine in haos recurgind la un
model, insa felul in care o face nu este in primul rand de ordin rational, ci, mai
degraba, de ordin tehnic. Ceea ce conduce procesul de creare a universului sunt n
primul rand criteriile tehnice: materia de care dispune (elementele sau principiile
sunt denumite cu nume de substante materiale, aer, apd, pamant si foc) si sunt
limitate de legile naturale si de fortele care actioneaza in univers. Necesitatea,
ananke, nu poate fi complet supusa ratiunii, ci izvoraste din irationalul mereu
prezent, asa cum ne spun comentatorii moderni (A. E. Taylor'’), insd chiar si

15 1pidem,

16 |bidem, 29 e-30c.

17 A Commentary as Platos Timaeus, Oxford, 1928. La nota 105 a editiei citate din Timaios,
Catalin Partenie, traducatorul in limba roméana a dialogului, aduce in sprijinul ideii care conduce
discursul Tn prima parte, anume, ca Demiurgul creeaza ,,prin lucrarea ratiunii” (29 d—47 c), pe aceea a
necesitatii (ananke), respectiv, in partea a doua, ,,cele care au luat nastere prin lucrarea necesititii”,
iar partea a treia, ,,imbinarea ratiunii cu necesitatea”. Fie ca identificim necesitatea cu legea naturii
ori cu principiul rational, trebuie sa spunem ca la Platon, ca in gindirea antica greceasca in general,
irationalul este omniprezent, chiar daca Taylor, in lucrarea amintita, crede ca dominantd in Timaios
este legea naturald, in vreme ce ananke denumeste numai faptele aparent irationale: ,,Daca cunoasterea
noastrd ar fi completd, atunci am constata ca ananke a disparut din reprezentarea noastra despre lume”,
insa acest lucru nu se petrece din cauza ca universul este in permanentd schimbare si nu poate exista o
cunoastere completd a lui (pp. 246-247, n. 105). imbinarea dintre rational si irational in creatie, in cea
mitologicd in special, ca si dialectica fiintei cu nefiinta constituie una din ideile diriguitoare ale
conceptiei lui Noica ce stau la baza conceptului devenirii intru fiinta. Acest aspect 1l avem in vedere si
n conceptul nostru de orizont al evenimentului.
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lucrarea in perspectiva binelui suprem este limitatd (cateodatd, sacrificatd) din
ratiuni materiale sau mestesugaresti (F.M. Conford®).

Ananke poate reprezenta orizontul de la care se vor deschide o serie de
consecinte de naturd ontologica. La Platon, nu numai in Timaios, necesitatea va
lua, printre altele, si forma eticd — organizarea statului, in Republica sau in Legi,
std sub acest imbold al necesitdtii cu tripla semnificatie: a) cum sd conduci
comunitatea, cum sd o supui legii ratiunii care este oricum mai buna decat tentatia
placerii, care duce la disolutie, pe de o parte, apoi, cum s o scoti de sub imperiul
irationalului, care are ascendent asupra rationalului, in sensul ca se opune cumpatarii si
ordinii, pe de altd parte — acesta ar fi imboldul psihologic; b) cum sa conduci
societatea si sd o scoti de sub ,ordinea ” (necesitatea) oarbd a legii naturale,
a nevoii de a satisface imboldul animalic ce tine de structura biologica a omului —
aici necesitatea impune o altd ordine dezordinii din naturd, ordine reprezentata, la
greci, de polis, ia forma actiunii politice; ¢) apoi vine o necesitate de ordin interior,
practica, am spune, de a inlocui necesitatea sau ananke reprezentatd de zeii sau
comandamentele divine, care se manifestd uneori tot ca un irational, printr-0
unitate si ordine internd, proprie omului, ordinea morala si rationala spre care tinde
sufletul individual, cosmosul interior caruia sa i te supui — necesitatea coerentei
interne reprezentate de logos. Aceasta din urma, numita si practica, este o tehnica
pe care omul si-o Insuseste treptat, o ,,pragmaticd” nevoie de a face ordine in
lucruri si pe care omul o gaseste in sine si o reflecta in cosmosul mare — iar aici el
va folosi in primul rand instrumentele rationale sau logice. ,,in rezumat, solutia
«tehnicd» si preocuparea pentru probleme ce-si gasesc un raspuns la acest nivel
genereaza eficacitatea practica, inzestrandu-l pe om cu puterea de a stipani
lucrurile”™®. Este relevant cum Platon — observa comentatorii — foloseste metode
sau abilitati umane proprii indeletnicirilor tehnice, praxis-ului, modului omenesc de
a supune si dirigui natura spre folosul propriu, in sprijinul doctrinei. Pentru el,
abilitatile si nevoile de care s-au izbit oamenii si care le-au trezit abilitatile menite a
reconfigura mediului natural intr-o noua ordine, umana, de aceasta data, care are in
centru arhitectura in mic a omului, microcosmosul rational si moral, tocmai aceasta
noud ordine omul o reflectd in cosmosul mare astfel incat Demiurgul faureste
Marele Cosmos potrivit modelului — organismul viu sau Vietuitorul — dupa chipul
si structura omului. Astfel ca toate caile scoase la lumind de nevoia de a lua in

18 Plato’s Cosmology, The Timaeus of Plato, translated with a running commentary by
F.M. Cornford, London, 1937. ,Necesitatea, sustine Cornford, nu poate fi pe deplin supusa de ratiune,
care trebuie astfel sa sacrifice un bine mai putin important pentru cel mai mare bine care se poate
obtine. Un mestesugar poate concepe un model desavarsit a ceea ce are de gand s faca, dar limitele
materialului de care dispune 1i vor limita proiectul. Demiurgul platonician, asemenea unui mestesugar,
lucreaza cu un material dat, iar acest material contine miscari si forte neinstituite de ratiune.” (Ibidem).

19 Andrei Cornea, ,,Interpretare la Republica”, in Platon, Opere, V, editie ingrijitd de Constantin Noica
si Petru Cretia, ,,Cuvant prevenitor” de Constantin Noica, traducere, interpretare, lamuriri preliminare,
note si anexad de Andrei Cornea, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, pp. 72—73.
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stapanire natura prilejuiesc pentru om deschideri in afara, iar nevoile insele vor fi
reprezentate de atitea chipuri inca nedefinite — cum este aceasta ananke —, nevoia
de a riposta la provocarile evenimentelor nefaste din naturd iscate de teama
irationala, inconstientd, de haos. Teama de irational este astfel strunitd, convertita
in alt orizont de sub linia caruia rdsare Ideea. Dar si Noica foloseste aceste
imbolduri denumite ispite — carora le cautd un temei in firea omului, ale caror
semne si semnificatii nebanuit filosofice el le identifica in limba veche si in
gandurile care stau indaratul rostirii. Dacd ceva a fost contingent, ceva a atins din
intdmplare nevoia de o altd ordine, aceastd intdmplare a fost convertitd Intr-un
orizont uman, cel al constiintei de sine. Tot de aici, din nevoia de clarificare,
de limpezire a gandului, a ideii, gandirea Tnsasi devine, confrunta fiinta cu nefiinta,
iar tehnica omeneasca devine logos, apoi metoda si logica a ordinii ce descopera
omului fiinta. Pentru ca, ne spune Noica, multd vreme, legea o dadea existentul,
insd pentru omul contemporan, legea o dd posibilul, iar acest posibil insusi,

g wy

atita vreme drept prototip. A avut mai multe intrebari decit el.”?® Nu ncape
indoiala ca posibilitatea a creat pentru omul modern noi orizonturi — asa cum
necesitatea de ordin divin sau natural o facea pentru cel antic —, iar ca urmare a
sporirii interogatiilor, a Intrebarilor cu sens practic sau pragmatic, a Inmultirii
verbelor care conduceau catre alte si alte posibile realuri, verbul a fi s-a prins in
jocul care se dedubleaza, devine, prinde semnificatie in ontologic. ,,Cu verbul a fi
se obtin tot felul de formatii lingvistice care, fard a exprima chiar pe «a nu fi»,
vorbesc totusi despre altceva decét este. [...] Intr-adevir, in timp ce este reprezinta
afirmarea de realitate, Tn schimb pentru contingent, posibilitate, imposibilitate,
necesitate, limbile trebuie sa puna de obicei in joc cite o expresie speciala:
«se intAmpld», «e posibil», «e imposibil», «e necesar».”?! Aceste exemple de
»modulare” a fiintei, proprii gandirii exprimate prin limbaj, prin care filosofii,
interogand unitati de vorbire — Tn cazul acesta, verbele —, oferd semnificatie
ontologica unor moduri de a spune, care devin moduri de a fi, devin paradigmatice
pentru ceea ce se poate descoperi nu aplicadnd hermeneutica textelor deja elaborate,
ci facand un experiment de gandire asupra vorbirii. Noica pleaca de obicei de la
situatii particulare din cate o limba pentru a ne aratd cd aceastd situatie are
consecinte ontologice, In cazul acesta, prin analiza verbului a fi. Pe langa istoria
limbii, spune el, ar trebui sa investigdm posibilitatea vorbirii de a resemnifica si
a dedubla sensul cuvintelor care pot trimite catre realitdti de gand nebanuite:
,In vorbirea romaneasci existi o intreagd operd de modulare a fiintei. De ce ar fi ea
mai putin semnificativd decat experienta istoricd a altor vorbiri? In fata gandului

20 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 25.
2L |bidem, pp. 25-26.
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std acum o vorbire, cum este a noastra, In care se intdmpla ceva straniu la prima
vedere si nepetrecut intocmai in alte limbi: fiinta, in formularea ei ca verb (a fi),
se poate dedubla, se intoarce asupra ei si se combind cu ea insdsi. Facand asa,
ea diversifica si imbogiteste ideea de fiintd.”??> Dar unde mai putem cauta forme,
ocazii, dar mai cu seamd modalitati prin care ceva sd previna altceva, un gand sa
fie opus altuia si din confruntarea aceasta sa se iste un orizont nou?

Raspunsul ar fi: in toate ale omului — in care limba este un domeniu privilegiat,
deoarece in ea locuieste spiritul — si prin oricate face si gandeste el avem dintr-o
sensul ei, daca ar fi sd o semnificdm in cate un domeniu al gandirii filosofice, decat
acela de a da seama de ceea ce este, iar acest este poate consta, cum spune Noica,
in dedublarea cate unui verb si in combinarea fiintei cu ea insasi — primul ,,eveniment”
cu adevarat semnificativ in ordinea realului.

2 |bidem, p. 25.
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On Norms in Noica’s Papers. The analysis of norms as they were laid out in the
works of Constantin Noica presupposes an investigation of the connections between the
individual and the rules. Norms have to be regarded from the dual point of view of
Romanian spirituality and cultural identity. Moral deeds are signposts of ethical norms
as they are found in the works of Noica.
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1. INTRODUCERE

In peisajul filosofic contemporan, Constantin Noica se evidentiazd nu numai
prin originalitate, ci si prin configurarea unor constructii in plan etic cu o
hermeneutica aparte.

Noica nu este numai un logician si ontolog, dar si un hermeneut al normelor
sociale.

Hermeneutica cu privire la norme este o reflectare asupra gandirii unei
generatii. Este ca o analizd asupra individului si a regulilor care il inconjoara,
conexiunea dintre individ si norma are ca scop aflarea adevarului si functioneaza ca
un silogism.

Dar interesul lui Noica a fost asupra spiritualitatii roméanesti, cu propria sa
identitate culturalal,

Influenta timpului si a lumii in care traia si-a pus amprenta asupra gandirii
sale, atat cu privire la drepturi, in ansamblu, cét si cu privire la normele care
configureaza aceste drepturi.

E o materie gingasa aceasta a trecerii de la o conceptie la alta, de la o stare de
idei la alta — caci fiecare conceptie atrage dupa sine o intreaga lume de idei,

! Viorel Cernica, Mona Mamulea, Mihai Popa, Constantin Noica spre un model neoclasic de
gandire, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2010, p. 26.
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de stari mintale — iar istoricul ar trebui sa urmareascd, cu sporita atentie,
momentul articuldrii unei lumi cu cealaltd?.

Conceptiile lui Noica cu privire la norme au un caracter istoric, etica sa fiind
atributul acelor vremuri.

Gandirea identitara a scrierilor lui Noica il particularizeazd in contextul
european; o abordare sincretica fiind mai potrivitd unei incluziuni. Astfel, gindirea
filosofica roméneasca este o imbinare intre o gandire specifica si una mai generala,
compusa din mai multe elemente traditionale.

Cu privire la norme, viziunea lui Noica este una traditionalista, care se refera
la caracterul ,,a priori” al legaturii omului cu Dumnezeu, in defavoarea legéturii om
si propria constiintd legislatoare®.

Aceasta raportare a Fiintei catre Creator presupune o ordine logica, in sensul
ca omul este supus regulilor Creatiei si nicidecum propriilor reguli emanate de
constiintd. De altfel, aceste reguli au un caracter conventional, deci sunt variabile
in timp si nu se pot opune caracterului imuabil al legilor divine.

Si atunci, care ar fi distanta dintre Fiinta si Creator? Si bineinteles, care ar fi
Timpul dintre Fiintd si Creator? Ambele coordonate sunt infinite si legate prin
Lege fata de Creator si Creatia acestuia.

In mare parte, normele etice sau morale ale lui Noica isi au originea in
invatatura crestind, de sorginte populard. Existd un inseparabil accentuat intre
norma sociald si norma religioasd, reflectat in constiinta populara. Constiinta
individuala este subsumata colectivului, iar colectivul este un cod de reguli.
In existenta sa, constiinta religioasi conduce, in mod implicit, la inexistenta unei
norme etice stabile si constante in raport de timp.

Factorul teologic intervine si in gandirea lui Blaga — promotorul filosofiei
roménesti®.

in acceptiunea Iui Noica, ,,...dacd aveam incredere in filosofia lui Lucian
Blaga — acum o puteam spune limpede — nu e pentru ci se incadreaza in comunul
gandirii culte romanesti, ci pentru ci si la el joaca un rol factorul teologic™®.

2. DESPRE NORMA, iN SENS FILOSOFIC

Termenul de norma are o semnificatie larga, dar in sens uzual cea mai
apropiata e cea legata de ,,norme de drept” sau ,,norme juridice”, fiind utilizatd mai
mult in domeniul stiintelor juridice.

Dar norma poate fi inteleasa si cu semnificatie de ,,model”, ,,standard”,

,,reguld”, , reglementare”, ,,principiu’®,

2 Apud Viorel Cernica, Mona Mamulea, Mihai Popa, Constantin Noica spre un model neoclasic de
gandire, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2010, p. 27.

3 Constantin Noica, Pagini despre sufletul romanesc, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1991, p. 18.

4 Ibidem, pp. 91-92.

5 Ibidem, p. 98.

6 G. H. von Wright, Norma si actiune, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, 1982, p. 18.
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Daca legile naturii sunt descriptive, in sensul ca descriu regulile naturii, legile
statale sunt legi prescriptive, care reglementeaza conduita umana, dar si relatiile
dintre oameni’.

Natura are propriile legi, indiferent de conduita umana, sunt legi deductibile,
pe cand societatea are legi stabilite de catre legiuitor.

Regulile sociale ar fi premisele care ar putea crea si niste reguli ale logicii ce
determind inferente®.

Corectitudinea sau incorectitudinea unor norme sociale generate de reguli
conduce la o conduitd a individului si este obligat sd respecte aceste norme.

Tntr-o lume a simturilor, normele de natura religioasa ar putea fi cele care ar
crea o altd lume®. Adevarul ar putea fi cuvantul, vorbireal®, exprimate printr-un
sistem de norme.

Tn viziunea lui Noica, ratiunea este cea care da legea si, totodata, e cea care
verifica legea®.

Conform aceluiasi principiu al complementalitatii, normele reprezinta o
panorama asupra lumii in care fiecare prescriptie este identicd cu sine insasi, iar
toate la un loc formeaza un intreg. Dar aceste norme nu sunt dependente de limbaj,
pot fi obiceiuri in care insusirea lor are loc printr-un proces de imitatie.*?

3. LIMBAJUL NORMEI NOICIENE

Legile spiritualitatii populare sunt o creatie populara anonima, iar anonimatul
este regula normelor etice®®.

Obiceiurile creeaza o presiune normativa asupra indivizilor unei comunitati*,

Relatia dintre normad, obicei si om o da limbajul. O norma nu poate exista
intrinsec fara un limbaj. De asemenea, in configurarea normei sta si valoarea sau
un sistem de valori. Astfel, o caracteristica fundamentald a normelor este sistemul
de referinta axiologic, bazat pe concepte si valori. Deci norma nu este doar
prescriptie, limbaj, ci si valoare filosofica cu impact social.

Tn raport de Timp, norma este o variabila care are ca reper fenomene generate
de vreme®.

Statornicia omului, indiferent de vreme, se regdseste si in proverbul ,,Trece si

asta”, n conditiile in care individualul colectiv participi la eternitatea Fiintei'®.

7 Ibidem, p. 19.

8 Ibidem, p. 20.

9 C. Noica, Povestiri despre om. Dupdi o carte a lui Hegel, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2009, p. 33.
10 Ibidem, p. 35.

1 Ibidem, pp. 213-216.

12.G. H. von Wright, op. cit., p. 13.

13 C. Noica, Pagini despre sufletul romanesc, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2008, p. 9.

14 G. H. von Wright, op. cit., p. 113.

15 C. Noica, op. cit., p. 10.

16 |bidem, p. 11.



134 Simpozionul National ,,Constantin Noica”, Editia a XIV-a

Caracterul imperativ al normei are o echivalenta socialda sinonima cu o
,,poruncd™’ si o regdsim in Vechiul Testament si Noul Testament sub forma unor
verbe aflate la modul imperativ sau al unor adverbe. Spre deosebire de normele
imperative, normele etice sau morale nu sunt imperative, deoarece nu contin
prescriptii. Normele imperative sunt transpuse in propozitii imperative, iar normele
etice sau morale sunt derivate din spiritualitatea biblicd. Spre exemplu, daca
Decalogul contine zece norme prescriptive, normele etice au o reflectare sub forma
unor proverbe cu un caracter destul de flexibil al continutului si care cuprind mai
mult Intelepciuni, prin utilizarea unor sugestii. Spre exemplu, ,,cine furd azi un ou,
maine va fura un bou”.

4. PLANUL ONTOLOGIC AL NORMEI

Ca existentd, norma este indispensabil legata de Fiinta. Faptele sunt supuse
judecatii normative, dar ele nu pot exista in afara individului.

Faptul contingent, cu privire la normd, conduce la ideea ca aceasta are o
existentd necesara cu privire la individ®®.

Desigur ca despre norma se poate discuta si independent, ca principiu al
functionarii materiei, norma fiind indisolubil legata de miscare, de legile mecanicii
si ale termodinamicii. Dar aceste principii ale materiei sunt total diferite de
principiile care guverneaza norma morala si eticd, nesupuse prescriptiilor.

In opinia lui Noica, ,,daca in vorbirea noastra s-au ivit cuvinte si intelesuri ce
pot imbogati gandul omului, dar nu au aparut in vorbirea si cugetul altora suntem,
de asemenea, datori sa dim socoteala la ele”.

Un altfel de cuvant este ,,intru”; ,un asemenea inteles ne pare a fi cel al
Fiintei™°.

Caracterul ontologic al normei, asa cum am mai aratat, are legatura stransa si
cu limbajul, definind sentimentul realului concret.

Norma nu are doar un caracter extrinsec, care tine de regulile dintre Fiinta si
exterior. Norma este o reglementare intrinseca, o transformare catre general,
respectiv a cuvintelor ce devin in mod sistematic o limba?.,

Prin aceste aprecieri, Noica accepta ca sistemul este cel care conduce fiinta la
realitate, la ceea ce Tnseamnad umanul fiintei.

Chiar dacd nu avem de-a face cu o analizd a normei Tn sens deontic, aceste
afirmatii noiciene se circumscriu unui studiu cu privire la reguli ale devenirii,
ale fiintei.

7 G. H. von Wright, op. cit., p. 114.

18 |bidem, p. 125.

19 C. Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1996, p. 5.
20 |bidem, p. 8.

2L Ibidem, p. 85.
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Termenul ,,intru” e cel care defineste interiorul fiintei, in relatie cu realitatea.

Definirea fiintei romanesti prin termenul ,,intru” conferd o particularitate
aparte.

Studiul semantic al intelepciunilor populare din proverbe si zicatori, sau chiar
din opere culte ale autorilor romani, conduce nu numai la concluzii reinterpretabile,
ci si la dileme antitetice.

Intre judecata de valoare si judecata de constatare, ultima reprezinta mijlocul
de intelegere a limbajului. Prin aceastd modalitate a imposibilului se construieste
realul®.

»N-a fost sa fie”, desi pare o exprimare dilematica, antitetica, prin negarea
trecutului se accepta prezentul.

Cercetarea stiintific poate viza si imposibilul?,
acestea conducand la ontologia fiintei?*,

Fiinta este determinatd de actiune, de verbul ,,a fi”, care std la rddacina
acestui termen.

Caracterul sistematic al filosofiei noiciene se refera in special la structurarea
unei filosofii romanesti, cu semnificatii proprii, provenind din limba romand cu
semnificatii distincte fata de alte limbi.

Evident ca in acest sistem filosofic si norma deriva din specificul fiintei
romanesti, fiinta individualizata prin acte proprii.

Chiar dacad Noica nu a creat un sistem filosofic propriu, legatura dintre fiinta
si norme are un caracter sistematic, deoarece procesul factual roméanesc a creat,
in mod biunivoc, fiinta si spiritul romanesc. Exprimarea de sentiment romanesc al
fiintei defineste tocmai aceastd abordare originald cu privire la fiinta poporului
roman, chiar Noica afirmand ca ,,determinarile intru sine ale poporului roman sunt
cunoscute. Deschiderile lui nu s-au incheiat inca”?.

Citandu-1 pe fizicianul Weizsidcker, Noica afirma ca legea e data de existent,
dar ,,pentru noi o da posibilul?,

Logica posibilului si al necesarului rezultd din legea existentului ca mod de
exprimare a fiintei®’.

Principiul de viata este un factor activ al realitdtii In rostirea roméaneasca,
iar modalitatile noi converg si se identifica si se valideaza prin:?®

2 |bidem, p. 29.
23 |bidem, p. 29.
2 |bidem, p. 30.
% |bidem, p. 7.

2 |bidem, p. 25.
27 |bidem, p. 26.
28 |bidem, p. 28.
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N-a fost sa fie
Era sa fie

Va fi fiind

Ar fi sé fie
Este s fie

A fost sa fie

Corelatia fiintei cu regulile exterioare tine tocmai de aceasta relatie pe care a
stabilit-o Noica in lucrarea de fatd. In opinia sa, fiinta romaneasci este rationald si
strins legata de experienta limbii®®.

Folosind termenul de ,,lege”, Noica urmareste sa stabileascd o constantd cu
privire la fiinta romaneasca, constanta ce rezulta din repetabilitate si din ratiunea de
a fi®.

Desi Noica face distinctie intre fiinta si campuri de fiintd, valoarea fiintei este
de natura simbolica si unicd, ca un conglomerat al cAmpului.

Daca la Kant intdlnim un imperativ categoric al actului moral, respectiv
datorie, iar actul moral actioneazd pe baza ratiunii, nu a iubirii de sine sau de
interes, la Noica, legatura intre fiinta si exterior este guvernatd de o expresie a
fatalismului, a factorului aleatoriu.

Conceptul imperativului categoric a lui Kant este profund legat de faptul ca
lumea face ceea ce trebuie sau ceea ce este necesar si orice act existential e realizat
sub forma imperativa ,,trebuie”.

Kant nu priveste consecintele imperativului categoric, ci doar il defineste ca
act al obligatiei morale.

Fara a analiza in mod strict moralitatea, Noica vorbeste despre modulatiile
fiintei si despre limbajul care configureaza spiritul. Astfel, conceptia despre viata si
despre fiintd a unei lumi este exclusiva acelei lumi si doar pentru acea lume are
valoare de adevar. Conceptul de adevar si fals se rezuma la o comparatie dialectica
a lumilor sau a campurilor fiintei.

Modelul fiintei nu trebuie conceput ca o permanenta, ci poate fi cunoscut prin
modulatiile sale, prin situatiile care modifica fiinta.

Daca gandirea normativa a lui Noica cu privire la principiile morale legate de
fiinta sunt abordate sistematic, nu putem sa nu observam ca geneza Omului sau a
fiintei se regdseste 1n traditia biblica®.

Legea haosului sta la baza devenirii fiintei, dar totodatd, in mod implicit,
doctrina religioasd ramane si nu desfiinteaza unitatea sau miracolul®. Astfel,
accepta conceptiile biblice cu privire la religie, gdnduri si idei circumscrise fiintei,
individualului.

2 |bidem, p. 48.
30 Ibidem, p. 28.
31 Ibidem, p. 66.
32 |bidem, p. 64.
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Ontologia este strans legata de limba si individ.
Consacrand principiul reabilitarii individualului, Noica vorbeste de matrice
care este reprezentata de limba.

5. DESPRE RATIUNE

Ratiunea fiintei presupune existenta unei judecédti, judecatd care are la baza
un silogism.

Valoarea generala este dependenta de functie si isi pierde caracterul individua

Rationamentul lui Noica e bazat pe trei termeni ontologici: individualul,
determinatiile si generalul®*,

Modelul ontologic al fiintei, la Noica, se regaseste intr-o creatie culta
(Luceafarul lui Eminescu) si o creatie anonima ca autor, populara (Tinerefe fara
batrdnete). In acceptiunea sa, Noica apreciazd ci acestea reprezinti o creatie
artistica care descriu fiinta, raportdndu-se atat la realitate, cat si la irealitate.

Rationamentul subzistd prin compararea operelor literare cu stari de fapt,
precum si cu alti autori.

Daci determinatiile nu se intalnesc, nici modelul fiintei nu va fi implinit®,
Ratiunea fiintei este determinatd de nefiintd, asa cum rezultd din exprimarea de
naturd ciclicd a perechii de termeni ,,viatd”/,,moarte”: ,,Caci toti se nasc spre a
muri/si morti spre a se naste”°,

Foarte multe versuri eminesciene ale poemului Luceafarul ii genercaza
rationamente faptice cu privire la fiinta, in care stérile antagonice pot fi o lege sau
alta®.

Cu valoare sinonimica, Noica foloseste pentru notiunea de lege si cuvantul
arhaic ,,randuiald”. Acest termen are mai mult o conotatie religioasa, deoarece se
foloseste cu privire la tipicul bisericesc. Caracterul arhaic este legat de timpul in
care se desfasoara actiunea din basm. Fiinta in viziunea romaneascd a lumii
reprezintd un model si un arhetip®.

1%,

Analizand un alt principiu, Noica afirma despre naturd ca ar fi un principiu
explicativ, adicd o lege sau o norma lipsitd de continuitate si de coerentd, care nu
poate fi folositd ca model. Procesele realului si fenomenele acestuia regasesc in
naturd nesigurantd, deoarece natura greseste, astfel aparand mutatii. Simplitatea
elementelor fundamentale ale naturii, respectiv, celula pentru fiintd si atomul
pentru lucruri s-au dovedit a fi foarte complexe®.

33 Ibidem, p. 83.
34 Ibidem, p. 83.
35 |bidem, p. 93.
36 |bidem, p. 96.
37 Ibidem, p. 99.
3 |bidem, p. 132.
39 Ibidem, p. 138.
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Legile naturii nu pot fi predictibile, sunt aleatorii, deoarece pot genera fiinte
diferite. Dacd natura este prima instantd, logosul, echivalent cu ratiunea, reprezinta
a doua instanta care, 1n fata Tribunalului ratiunii, rimane totusi primordiala.

Stiintele exacte au urmarit, in orice domeniu, sa creeze paradigma lui ,,a fi
in” lege. Adica sa introduca in orice ramura reglementari cu privire la lucruri.

Prepozitia ,,intru” nu are un caracter exact, ci, ca regula a logosului, exprima
o situatie, nefiind un principiu al realitatii®.

Devenirea ,,intru fiintd” reprezintd o idee de geniu a spiritului romanesc,
simbolizatda in mod perfect cu creatia romaneasca ilustratid, cel mai pregnant,
de catre Constantin Brancusi care, prin opere lui, a dat fiintd operelor statice, ca un
Creator.

Putem conchide ca devenirea ,,Intru fiintd” reprezintd o lege a fiintei care 1si
prelungeste viata prin propriul sdu act creator®!. Putem vorbi de o lege a nemuririi
sau a infinitului, finit doar prin existenta realului. Cat timp exista realul, exista si
devenirea fiintei.

6. REPERE FAPTICE LA NORME MORALE

Desi Noica nu a reusit sa configureze o filosofie a normelor precum Georg
Henrik von Wright (Norma si actiune), publicata in 1963, in ,Jurnalul filosofic”
(1944), a reusit sa esentializeze stari factuale din care se desprind concluzii cu
caracter normativ. Pastilele de intelepciune au un caracter concluziv si cuprind
secvente ale imaginarului si realului. De asemenea, multe expriméri sunt paradoxale,
menite sa configureze un principiu al complementaritatii.

Spre exemplu, ,,Tristetea de a nu fi pacatuit” este proprie oamenilor mediocri,
dar proverbul spune ci ,,Picatele-s pe oameni, nu pe butuci™*?. Aparenta e contrazisa
de realitate, iar ipoteza e contrazisa de spiritul proverbial.

Paradoxul lamentdrii si nestiinta este bucuria necunoasterii®®.

Sensul filosofiei este cel de a-ti pune intrebari si nu de a da raspunsuri:
,te invita sa gandesti — nu adevarul. Iti da directia adevarului. Vorba lui Kant: ca sa
stii care-i adevarul despre un lucru, trebuie sd ai acordul cu acel lucru. Deci,
orice adevar despre ceva, orice adevar e material. Ce poate sa Tnsemne adevarul,
asa formal? Exista realitati, nu realitate. Existd adevaruri, nu adevar”.

Gandirea lui Constantin Noica se circumscrie unor norme etice pe care, chiar
dacd nu le dezvoltd si nu le analizeaza sistematic, acestea se deduc, cu usurinta,
din totul unitar al scrierilor sale. Toate adevarurile exprimate de el formeaza un tot
unitar in care realititile devin o singura realitate, iar caAmpurile de fiintd devin o
singura fiintd, supuse atat regulilor naturii, cat si normelor morale izvoréte din religie.

40 |bidem, p. 163.

41 Ibidem, pp. 178-179.

42 C. Noica, Jurnalul filosofic, Bucuresti, Editura Humanitas, 2012, p. 17.
43 Ibidem, p. 23.
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Education and Morality of Romanians in Dumitru Draghicescu’s View. The
beginning of the 20" century was marked in psychology by serious concerns aimed at
the psychology of peoples, a trend that did not go unnoticed by Romanian researchers.
Dumitru Draghicescu is the first Romanian who, influenced by the ideas and concepts
that were circulating at the time, initiates, together with Constantin Radulescu-Motru,
complex analyzes of Romanian psychology. In the work On the Psychology of the
Romanian People, Dumitru Draghicescu carries out a characterological analysis of the
Romanians, taking into account the influences exerted on our nation by the great events
of history. The author also presents the negative features of the Romanian people,
which brought him numerous criticisms. Through the topic addressed, the work is part
of the spirit of the time, being synchronous with the scientific paradigms present at that
time in the European space. The present study aims to bring back to attention the
personality and work of Dumitru Draghicescu, totally ignored during the communist
period, and a better understanding of the perspective offered by the author on the
education and morality of the Romanian people at the beginning of the 20™" century.
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INTRODUCERE

Primul carturar care s-a aplecat asupra acestei teme in spatiul romanesc este
Dimitrie Cantemir, domnitorul Moldovei, Tn prima parte a secolului al XVIIlI-lea,
n cadrul lucrarii elaborate cu titlul Descriptio Moldaviae sau Descriptio antiqui et

! Lucrarea de fata reprezintd o parte din studiul publicat in limba englezi, cu titlul “Dumitru
Draghicescu’s Perspective on the Romanians’ Image in the Early Twentieth Century”, in revista
Transylvanian Review, Vol. XXXI, No. 2 (Summer 2022), pp. 103-117.
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hodierni status Moldaviae?. Desi este mai degrabd o monografie geografica, autorul
evidentiaza trasaturi psihice si de caracter ale romanilor din spatiul Moldovei.
Tn capitolul al XVIl-lea, ,,Despre niravurile moldovenilor”, Dimitrie Cantemir ne
prezinta un tablou al trasaturilor de caracter ale moldovenilor (care pot fi extinse la
romanii din toate teritoriile locuite de acestia), subliniind totodata dificultatea de a
fi obiectiv in cadrul acestui demers:

dragostea ce avem pentru patria noastra ne indeamna pe de o parte sa laudam
neamul din care ne-am nascut $i sa infatisam pe locuitorii tarii din care ne
tragem, iar pe de altd parte, dragostea de adevar ne impiedica, intr-aceeasi
misurd, si ldudim ceea ce ar fi, dupi dreptate, de osandit®.

De asemenea, isi exprima crezul sdu, si anume cé ,,le va fi mai folositor”
dacd va prezenta ,limpede in fatd cusururile care-i slutesc, decat daca i-am insela
cu lingusiri blajine si cu dezvinovitiri dibace™. Tn spiritul celor afirmate, autorul
incearca sa fie cat mai obiectiv, sa respecte adevarul sprijinindu-se pe dovezi
empirice, motiv pentru care trasaturile morale ale romanilor sunt prezentate intr-0
manierd alternativd de alb si negru, tabloul in ansamblu fiind totusi dominat de
grave acuze aduse felului de a fi al moldovenilor. Franchetea cu care a evidentiat
unele ,,naravuri” rele, expuse intr-un mod critic, a generat numeroase controverse.
Chiar la Tnceputul capitolului al XVII-lea marturiseste ca ,,in naravurile moldovenilor,
in afard de credinta cea adevarata si ospetie nu gasim prea lesne ceva ce am putea
lduda™. Astfel, aflim cd ,,ndravurile bune sunt rare la ei” si ,sunt lipsiti de o
adevarata crestere buna”. Moldovenii ,,nu cunosc masura in nimic”, in schimb sunt
caracterizati de Ingamfare, orientati spre impulsivitate, lipsiti de tenacitate si cultura,
dar veseli, glumeti si petrecareti. Ei nu sunt iubitori de invatatura, ba chair ,,le e
uratd aproape la toti” si nici chiar ,,numele mestesugurilor cele frumoase si ale

2 Dimitrie Cantemir a elaborat lucrarea Descriptio Moldaviae intre anii 1714 si 1716, pe vremea
cand traia In Rusia. Contextul in care a fost realizatd lucrarea, deosebit de importantd pentru istoria
roménilor, tine de alegerea fostului domnitor ca membru de onoare al Academiei din Berlin, in anul
1714, cand membrii Tnaltului for i-au solicitat sa scrie o lucrare despre tara sa. Scrisd in limba latina si
publicatd pe 2 martie 1716, lucrarea Descriptio Moldaviae a fost apoi tradusa si tiparita in limbile
germand, rusi si greacd. in limba romand, lucrarea este tradusd pentru prima dati in anul 1806 de
catre Banul Vasile Varnav (din limba germana) si publicatd in anul 1825, la Manastirea Neamt, cu
titlul Scrisoarea Moldovei. Ulterior, lucrarea apare in editiile romanesti cu titlul Descrierea Moldovei.
Editia a doua 1n limba roméana apare la lasi, in anul 1851, sub ingrijirea lui Constantin Negruzzi.
Mentionam faptul cé in editia din anul 1909, publicata la Bucuresti, Editura Librariei Leon Alcalay,
autorul ,Prefetei” avanseaza anul 1718 ca prim moment al traducerii lucrarii in limba romana.
Caracterizatd de critica de specialitate drept ,,cea dintai scriere stiintifica a unui roméan”, Descrierea
Moldovei raméane o carte de referintd pentru istoria romanilor, opera primului autor roméan tradus,
publicat si citit in Europa.

3 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei [1716], Bucuresti-Chisinau, Editura Litera International,
2001, p. 175.

4 Ibidem, p. 175.

S Ibidem.
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stiintelor nu le sunt cunoscute”. Pentru moldoveni, ,,invatatura este treaba popilor”.
Ospitalitatea este considerata de Cantemir drept calitatea vrednica de cea mai mare
lauda, caci, desi foarte saraci, oferd mancare si gazduire unui oaspete si il
,,addpostesc fard platd timp de trei zile, impreuna cu calul siu”®. Tabloul prezentat
de Cantemir pentru a ilustra trasaturile de caracter ale moldovenilor este dominat
de umbre, de accente negative, n acest fel expriméand printr-o atitudine critica
nemultumirea sa fata de ,,sufletul si naravurile moldovenilor”.

Dupa aproape doud sute de ani, in anul 1907, Dumitru Draghicescu realizeaza
prima lucrare in spatiul roménesc in care analizeazd psihologia poporului romén,
cu titlul Din psichologia poporului roman’, intr-o maniera stiintificd, puternic ancorata
si influentata de spiritul european al timpului. Constantin Radulescu-Motru elaboreaza,
n anul 1937, Psihologia poporului romén in cadrul teoriei sale legata de personalismul
energetic. Si alti autori au abordat aceastd tema sub diferite aspecte, unii Insa doar
tangential, in cadrul unor preocupdri mai largi®. Cea mai recentd lucrare este
publicatd de Daniel David®, Psihologia poporului roman, fiind realizati pe baza
unei cercetdri derulate intre anii 2005-2015. Autorul contureaza profilul psihologic
al roménilor dintr-o perspectiva cognitiv-experimentala, fiind usor de constatat de
catre cititor cd prin modul de abordare si prezentare adeseori trece dincolo de
tiparele cu care ne-am obisnuit de-a lungul timpului.

_PROIECTUL PSIHOLOGIEI POPORULUI ROMAN
LA INCEPUTUL SECOLULUI XX IN CONTEXT EUROPEAN

Dumitru Draghicescu (1875-1945) a fost diplomat, filosof, politician si sociolog
roman, o personalitate remarcabild a culturii roméane, mult mai putin cunoscuta decéat
credem ca ar merita sd fie. Este absolvent al Facultatii de Drept din Bucuresti,
dar totodata a frecventat si cursurile de la Filosofie, avandu-i ca profesori pe Titu
Maiorescu, C. Dumitrescu-lasi, C. Radulescu-Motru etc. Dupa sustinerea examenului
de licentd, Dumitru Draghicescu a urmat studiile doctorale la Paris unde a avut
privilegiul de a audia cursurile unor profesori de o valoare stiintificd incontestabila,
precum Emil Durkheim, Henri Bergson, T. Armand Thibault. Este primul roméan
care sustine un doctorat'® Tn sociologie la Sorbona (1904), sub coordonarea lui
Emil Durkheim, iar dupa intoarcerea in tard publicd lucrarea sa de referinta

6 Ibidem, pp. 175-180.

7 Dumitru Drighicescu, Din psichologia poporului roman, Bucuresti, Editura Libriria Leon
Alcalay, 1907.

8 Pot fi amintiti in acest sens: Mihai Ralea, ,,JFenomenul roméanesc”, Viata romdneascd, nr. 6-7,
1927, pp, 337-361; Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Romane, 1943/1991. Acestora li se alatura Constantin Noica si Lucian Blaga.

9 Daniel David, Psihologia poporului roman. Profilul psihologic al romanilor intr-o monografie
cognitiv-experimentald, Bucuresti, Editura Polirom, 2015.

10 Dumitru Drighicescu a sustinut teza de doctorat cu titlul Du role de I'individu dans le
déterminisme social.
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Din psichologia poporului roman (1907). Dumitru Draghicescu s-a implicat si in
activitatea desfasurata de un grup de conationali (Nicolae Lupu, Simion Mandrescu
si Gh. G. Mironescu s.a.) pentru recunoasterea drepturilor romanilor de a avea un
stat national in granitele lor etnice'*. In plan diplomatic, este primul ambasador
plenipotentiar al Romaniei in Mexic, intre anii 1934-1936'2,

Despre Dumitru Draghicescu se poate afirma cu certitudine ca a fost conectat
la realitatile si problemele politice nationale si totodata atasat de valorile europene.
Studiile efectuate la Paris, integrarea sa in cercurile intelectualitatii pariziene si
prodigioasa activitate stiintificd desfasuratd, concretizatd in lucrdri publicate in
straindtate (majoritatea in limba francezd), relatiile cu personalititi de o valoare
stiintifica recunoscutd, precum si cu conationali care Tmpartaseau aceleasi idealuri,
evidentiazd ancorarea puternica a lui D. Draghicescu in spiritul timpului si in
geografia europeand.

Prin studiul de fata ne propunem readucerea in atentia cititorilor a personalitatii
lui Dumitru Draghicescu, ignorat total in perioada comunistd, si evidentierea
contributiei sale ca primul autor care trateaza psihologia poporului roman intr-0
maniera stiintifica in lucrarea Din psichologia poporului roman, concentrandu-ne
pe aspectele legate de modul in care abordeaza educatia si moralitatea romanilor.

Lucrarea Din psihologia poporului roman (1907) a fost realizatda de Dumitru
Draghicescu la vremea tineretilor sale, finalizatd pe cand avea 31 de ani, intr-un
context istoric in care oameni de stiintd din Europa, precum W. Wundt si Gustav
Le Bon, si-au dedicat eforturile creatoare cercetarilor care vizau o psihologie a
popoarelor (a natiunilor), asadar incadrata spiritului stiintific al vremii. Mentiondm
in acest sens ca deosebit de relevante contributiile autorilor Wilhelm Maximilian Wundt,
intemeietor al psihologiei ca stiintd autonoma, care elaboreaza VOlkerpsychologie.
Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte
(1900-1920), in 10 volume, si Gustav Le Bon, care publica Lois psychologiques de
I’évolution des peoples (1894) si Psychologie des foules (1895). Daniel David
afirma ca lucrarile pe aceastd tema aparute in spatiul romanesc ,,au fost sincrone cu
paradigmele stiintifice europene/ internationale de la acea vreme”, 1nsa leaga aparitia
lor si de ,,contextul pregatirii, formarii si consolidarii statului national unitar roman
modern”?®,

11 Pentru realizarea acestui deziderat, D. Drighicescu a dus o campanie sustinutd pe mai multe
planuri. in primul rind, a publicat mai multe brosuri in limba francezi, la Paris, prin care ficea
cunoscutd politica de deznationalizare a autoritatilor tariste si a Imperiului Austro-Ungar fatd de
popoarele pe care le dominau, cu referiri la Transilvania, Basarabia, Serbia, Imperiul Austro-Ungar.
In al doilea rand, s-a implicat activ prin participarea la Congresul nationalitatilor, care a avut loc la
Roma, Tntre 9-12 aprilie 1918.

2 L. Beu, ,,Activitatea diplomatici a sociologului Dumitru Drighicescu”, Buridava — Studii si
materiale, vol. VIII, Ramnicu-Valcea, Editura Offsetcolor, 2010, pp. 255-266. http://biblioteca-
digitala.ro/?articol=12235 (accesat la 14.11.2021).

13 Daniel David, Psihologia poporului roman. Profilul psihologic al romanilor intr-o monografie
cognitiv-experimentald, Bucuresti, Editura Polirom, 2015, p. 35.
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In ceea ce priveste modul in care schiteazi profilul psihologic si moral al
romanilor, Dumitru Draghicescu imprima unele accente sociologice, raméanand
tributar domeniului de doctorat, si analizeaza mai mult aspecte negative ale caracterului
romanilor. Republicarea cartii in anul 1995 a adus in atentia cititorilor actualitatea
observatiilor autorului referitoare la psihologia, comportamentul si mentalitatile
romanilor dupa 90 de ani.

Dumitru Draghicescu porneste in demersul sau, probabil influentat de ideile
si conceptele care circulau In vremea respectiva, de la faptul cd ,este stiut,
caracterul indivizilor si al popoarelor este ecoul pe care il lasa in suflete felul
activitatii ce se desfasoara”. Importanta caracterului unui popor pentru istoria sa a
fost subliniata si de Gustav Le Bon (1894), care afirma ca ,,istoria unui popor nu
depinde de institutiile sale, ci de caracterul sdu, adicd de rasa sa”'*. Trebuie
mentionat ca problema raselor a fost privita intr-un mod diferit la sfarsitul secolului
al XIX-lea, fatd de secolul urmator. De exemplu, pentru Gustave Le Bon (1894),
rasa nu este legatd de etnie, ci este caracterizatad prin culturd si traditiile comune,
iar istoria este produsul caracterului sau. El afirma ca popoare care au fie aceeasi
origine, fie origini diferite, daca au fost supuse timp de mai multe secole acelorasi
credinte, institutii si legi, acele popoare constituie o ,rasd istorica”. Astfel, el se
opune teoriilor germane care sustin diferentierea raselor pe criterii etnice.

Principiile generale dupa care se calauzeste Dumitru Draghicescu in demersul
sau stiintific sunt formulate astfel: fixarea, pe cat posibil, a originii, filiatiei si
evolutiei caracterului etnic; stabilirea legaturii probabile dintre trasaturile sufletesti
si evenimentele istorico-sociale care l-au desavarsit. Mai exact, stabilirea evenimentelor
istorice mai importante ,,din care izvoresc starile sufletesti generale ale neamului
nostru”®. Din punct de vedere al metodologiei, Drighicescu isi sincronizeaza
abordarea cu cea a cercetatorilor contemporani, precum Wilhelm Wundt, Alfred
Fouillée si Emile Boutmy.

Pentru formarea unui caracter si a unei mentalitati istorice la un popor,
D. Draghicescu precizeaza drept criteriu esential dezvoltarea istoricd independenta.
Prin urmare, micile state si natiuni cu o existenta precard, care nu au o dezvoltare
istorica independentd, nu indeplinesc acest criteriu, motiv pentru care trasaturile lor
sunt influentate de cele ale popoarelor mari. Credinta autorului este ca sufletul
neamului roménesc a fost marcat in dezvoltarea sa istorica de diferite influente pe
care le prezintd intr-o maniera cronologica, pornind de la influenta romanilor,
a slavilor, bulgarilor, ungurilor, turcilor, grecilor si rusilor. Dar cea mai nefasta
inraurire dintre toate considera ci este cea turceascd. Caderea Tarilor Romane sub
turci a insemnat ,,pierderea insusirilor admirabile ale romanilor, nimicirea vointei
de neatarnare a poporului si punerea domniilor la mezat™®,

14 Gustav Le Bon, Lois psychologiques de [’évolution des peuples, Paris, Félix Alcan (Bibliothéque
de philosophie contemporaine), 1894. http:/classiques.ugac.ca/classiques/le_bon_gustave/lois_psycho_
evolution_peuples/lois_psy_evolution_peuples.html (accesat la 07 ianuarie 2020).

15 Dumitru Drighicescu, op. Cit., pp. 6-7.

16 |bidem, p. 281.
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Mircea Vulcanescu considera, la randul sau, ca in arhitectura sufletului roméanesc
sunt inserate o serie de influente pe care le numeste ,,ispite”. Intr-o ordine partial
cronologica, ispitele prezentate de Vulcanescu sunt: autohtona, romand, bizantina,
slava, franceza, germane, ebraicd, ungaro-polond, balcanica (greco-bulgard), tiganeasca®’.
Aceste Inraruriri spirituale constituie ,,reziduul actual al incercarilor prin care a
trecut un neam”, ,rezultatul latent al experientelor trecutului™®, Ispitele nu sunt
caractere dominante si nu se manifesta ca existente depline, ci ca ,tendinte de a
depasi si de a iesi din tine pentru a te intregi prin adaosul unei realitati din afara
care te subjuga si in care recunosti parca o identitate formativa primordiala, un fel
de intoarcere la izvoare™®®.

Revenind la formarea caracterului si mentalitatii istorice a romanilor, observim
la Dumitru Dréaghicescu abordarea procesului intr-o paradigmad a nelmplinirii.
Mai exact, in privinta romanilor, harta i istoria sunt neispravite, se infatiseaza ca
ceva neechilibrat, fard baze temeinice: ,,Toatd activitatea romaneascd poarta
pecetea neispravitului: istoria, gramatica, limba, arta si cultura”. Romanii sunt
nevarstnici din punct de vedere social, un popor care nu si-a finalizat formarea.
Retinem ca Draghicescu a scris lucrarea in anul 1907, cand Romania nu se afla in
granitele ei de stat unitar, ideal realizat in anul 1918.

Incd din partea introductiva a lucrarii Din psichologia poporului roman,
D. Draghicescu precizeaza obiectivele demersului sau stiintific: (1) conceptualizarea
sufletului roménesc; (2) identificarea caracteristicilor psiho-morale ale romanilor;
(3) cunoasterea si explicarea cauzelor sociale si istorice care au contribuit la
modelarea sufletului si caracterului poporului roman. Dezvoltarea sufletului si
caracterului unui popor, in opinia lui Drighicescu, este rezultatul a trei serii de
cauze: (1) aluatul de rase din care s-a constituit; (2) contextul socio-geografic;
(3) imprejurdrile istorico-sociale care ,,imprumuta sufletului etnic culoarea actualititii”?°,
Accentul pus de autor se afld pe fondul genetic, despre care insd Daniel David
(2015) afirma ca are un rol mai putin important in profilul psiho-cultural al
romanilor decét cel acordat de Draghicescu. Mihai Ralea, pe de alta parte, afirma
ca etnicul ar trebui privit dintr-o perspectiva sociologica si evolutiva: ,sufletul
etnic (...) e rezultatul unei culturi, al unei vieti sociale anumite. Schimbati cultura si
moravurile, si se va schimba cu incetul si sufletul poporului. Nu imediat, evident”?!,
Prin urmare, existd o evolutie in timp a sufletului etnic, iar cercetarea ar viza
sufletul actual al unui popor, considerat in prezent.

7 Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Romane, 1991, p. 17.

18 bidem, p. 42.

19 1bidem, pp. 42-43.

2 Dumitru Drighicescu, op. cit., pp. 7-8.

2l Mihai Ralea, Fenomenul romanesc, Studiu introductiv, note, editie ingrijitd de Constantin
Schifirnet, Bucuresti, Albatros, 1927 / 1997, p. 59.
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EDUCATIA SI MORALITATEA ROMANILOR
fN CONCEPTIA LUI D. DRAGHICESCU

D. Draghicescu este un aspru critic al moralitatii romanilor, evidentiind cu
precadere carentele caracteriologice prezente in mare parte si azi, unele poate chiar
mai accentuate decat odinioara, sau convertite in noi forme.

D. Cantemir sublinia Th secolul al XVIll-lea apetitul foarte scdzut al romanilor
pentru invatatura, pentru stiinta de carte. Situatia nu s-a schimbat prea mult pana la
momentul cercetdrii efectuate de catre D. Draghicescu, Inceputul secolului XX,
cu toate influentele care au existat asupra structurii psihologice a romanilor.
Nici interesul si nici accesul la educatie nu au crescut prea mult. Astfel, aproximativ
18-20% dintre romani stiau sa scrie si sd citeascd In acea perioadd, iar la sate
procentul era de doar 10%. Numirul scolilor acoperea doar o treime din necesar?.
Cartea era invatatd in tinda bisericilor, dascali fiind cantaretii si paracliserii.
Mijloacele de invatdmant erau ceaslovul, carti bisericesti si carti cu povestiri
populare. Cei mai multi invitau insi pe cale orala. In legiturd cu influentele,
este interesantd observatia autorului care spune ca ,,mentalititile vecinilor nostri
furd adevirate academii pentru noi”%,

Explicatia livrata pentru aceastd stare de lucruri este ca: fie satenii nu aveau
ajutorul copiilor la muncile cAmpului, fie pur si simplu lipsea invatatorul sau scoala
din sat. Astfel, in mediul rural, dacd numarul celor ce intra in clasa I este de 50-60,
numarul absolventilor este abia 4 sau 5. Cat priveste scolile pentru adulti si
bibliotecile populare, acestea sunt considerate ,aspiratii prea inalte”. Poporul
roman ramane lipsit de instructie si culturd. Constientizind importanta educatiei
pentru un popor, Draghicescu precizeaza ca dezideratul sdu era cresterea de trei ori
a numdrului scolilor si invatatorilor, astfel incat sd scada sub 50% numarul
nestiutorilor de carte. Din pacate, situatia nu este imbucuratoare nici azi, chiar daca
nu se mai pune problema analfabetismului, ci, mai degraba, a abandonului scolar si
a lipsei de interes pentru educatie. Datele statistice ne aratd ca in anul 2021 peste
15% dintre elevi, la nivel national, au renuntat la scoald, iar In mediul rural rata de
abandon a fost de 25,4%. Din aceasta perspectivd, Roméania se situeaza pe ultimele
locuri in Europa®*. Totodatd, din perspectiva studiilor privind analfabetismul functional
in Romania, situatia in anul 2023 se prezinta astfel: ,,gradul de alfabetizare pentru
elevii romani cu varsta intre 6-14 ani este scazut, 42% dintre elevi plasandu-se
in zona «nefunctional», 47% 1n zona «minim functional» si doar 11% in zona
«functional», potrivit Raportului National de Literatie, editia 2023, prezentat la

2 |bidem, pp. 380, 448.

23 |bidem, p. 380.

2 https://www.kanald.ro/care-este-rata-de-abandon-scolar-in-romania-anului-2021-20110531
(accesat la 14.11.2021).
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Sala Symposium a Bibliotecii Nationale a Romaniei”?. Aceasti trisiturd a romanilor
este legatd de altele care decurg din ea. Consecintele lipsei de educatie, in opinia
lui Draghicescu, sunt ca spiritul romanilor este sarac, simplu pentru ca scoala nu a
modelat materialul lor sufletesc. Prin urmare, saracia romanilor nu ingaduie o viata
culturala si instruita.

Referindu-ne la moralitatea romanilor, este necesar sa avem in atentie dimensiunea
religioasd a existentei lor, asa cum este prezentatd de autor. O caracteristica
mostenitd de la romani este concentrarea in practica religioasa pe cult, pe ritual,
pe un formalism exterior in care doctrina era lipsitd de importantd. Aceastd
perspectiva a condus la atitudini precum ridiculizarea preotilor, lipsa increderii in
ei®. Formalismul religios Ti face, conform lui Obedenaru, si nu fie nici fanatici,
motiv pentru care la romani nu au existat ,,nici controverse, nici certuri, nici
persecutii religioase™?’. Prin urmare, este un crestinism de suprafatd, care mascheaza 0
forma de paganism?®. Draghicescu (1907) este aspru in raport cu moralitatea si
activismul credinciosilor roméni. Crestinii ortodocsi, comparativ cu catolicii si
protestantii, sunt pasivi, speculativi si preocupati cu afirmarea credintei in sine,
nicidecum cu ,realizarea in fapti a legilor morale”®. Aceastd constatare este
prezenta si in abordarea lui Constantin Radulescu-Motru.

Pasivitatea, rezistenta defensiva, resemnata, lipsa de energie ofensiva, este o
alta trasaturd semnalatd de D. Drighicescu®. Un exemplu oferit Tn acest sens este
al luptelor cu turcii care se fac ,,cu pungile de bani”. Reprezentativi sunt considerati
domnitorii Matei Basarab si Constantin Brancoveanu care si-au apdrat tara si
Jlungile lor domnii cu regimente de pungi, incarcate cu galbeni”. In secolul
al XVIll-lea, taranii oprimati, intr-o atitudine defensiva, treceau Dunarea la sarbi,
la bulgari sau treceau muntii in Transilvania. Aceastd manifestare a patruns in sufletul
romanilor si in contextul unor Tmprejurdri istorice a contribuit la dezvoltarea
insusirilor negative, pasive si defensive, fara avanturi inaltatoare si cutezanta.
Roménul a dat dovada de o prudenti ,,dincolo de margini” in prevenirea pericolelor,
modestie timida si o rdbdare asociatd adesea cu lagitatea. Si in relatarile strainilor
care au vizitat spatiul nostru, romanii adesea sunt prezentati ca fiind pasivi, lipsiti
de actiune, apatici, cu o ingdduintd extremd, inclusiv in raport cu asupritorii.
Este sugestiva in acest sens expresia ,,mamaliga nu explodeaza” utilizata de straini
fnaintea evenimentelor si revoltei romanilor din anul 1989, sugerdnd lipsa de
actiune si energie a acestora. Infiripati in structura neamului, aceastd atitudine
devine ,traditionala noastrd nepasare, credinta in fatalitate, in soarta, in noroc,

% https://www.cotidianul.ro/statistica-dezastruoasa-a-analfabetismului-functional/. (accesat la
05 mai 2023).

26 Dumitru Drighicescu, op. cit., p. 362.

27 |bidem, pp. 360-363.

28 |bidem, p. 366.

29 |bidem, p. 379.

30 Ibidem, p. 448.
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cu desdvarsita lipsd de incredere in noi insine”®!. Neputand rispunde cu puterea,
romanul a protestat verbal, prin batjocurd, sarcasm, plangeri sau, ulterior, in perioada
comunistd, cu binecunoscutele ,,bancuri” pe seama conducatorilor. Autorul face
totusi o distinctie geografica, in sensul ca resemnarea o vede mai accentuatd in
Moldova, apoi in Muntenia si mult mai mica in Transilvania. Romanii din Ardeal
au pastrat energia viguroasa si au raspuns la asupriri cu fapte violente, cu brutalitate®.

Nepasarea si credinta in fatalitate reprezintd pe de o parte rezultatul trasaturilor
istoriei romanilor, iar pe de alta parte, ecoul influentelor Orientului, fiind intalnite
la toate clasele societatii. Romanul este descris de unii vizitatori ai acestor plaiuri
ca fiind lenes, se multumeste cu putin si nu cunoaste trebuintele altor natiuni.
Apetitul pentru nou si schimbare este foarte scdzut, motiv pentru care roméanii nu
sunt preocupati de noi ramuri ale industriei, in vreme ce meseriile sunt lasate
strdinilor®. Drept urmare, puterea de munci si initiativa cad in desuetudine,
instalandu-se nepasarea si lenea, lipsa de incredere in sine si totodata increderea in
soartd, n noroc. Chiar si creatiile populare, basme, legende, povestiri ilustreaza si
sunt dominate de ideea norocului si a ursitei. Inutil sd mai insistim asupra faptului
ci stima de sine in acest context este aproape absenti. Intreaga filosofie a tiranului
romén era filosofia destinului si a norocului, a soartei si ursitei. In acest cadru erau
plasate toate evenimentele vietii: ,,ideea norocului stapaneste si inlantuieste atat de
mult mintea, incét urdrile de noroc iau locul chiar al obiceiului de a-si da «buna
dimineata» sau «bund ziua»”*4. Autorul subliniazi din nou cd in Transilvania
nepasarea pasiva si fatalismul sunt mai putin raspandite.

Lipsa de prevedere si de disciplina, nepasarea sunt note dominante ale sufletului
etnic descris de Draghicescu (1907), si acestea fac ca aproape toate lucrurile sa fie
,provizorii si efemere”®®. Lumea se multumeste cu aparenta si atunci ,,totul nu este
sd fie ceva, ci sa pard cd este”®. La randul siu, C. Radulescu-Motru (1999)
subliniaza faptul cd romanul este nedisciplinat si nu munceste metodic, ci in salturi,
cu lungi perioade de odihnd®. Activitatea taranului roman si a romanului este
gandita pentru ,,clipa de acum”, nu se tine cont de viitor, ,,de un viitor ceva mai
indepartat”. Aceastd lipsd de disciplina, neprevedere, nepasare si modul sporadic
de a lucra s-a transmis in mentalitatea romanilor de-a lungul veacurilor de la o
generatie la alta, generand o incoerentd in activitatile practice reflectatd mai apoi si
in dimensiunea spiritualitdtii. Dumitru Drighicescu sustine ca la romani sunt slab
reprezentate rationamentul logic, spiritul metodic si claritatea. Aceste insuficiente
sunt reflectate n discursuri, planuri si in concluziile care ,,se sprijind pe argumente

31 Ibidem, p. 363.

32 |bidem, p. 457.

33 |bidem, pp. 473-474.

34 Ibidem, p. 478.

35 Ibidem, p. 489.

36 |bidem, p. 487.

37 Constantin Radulescu-Motru, Psikologia poporului roman si alte studii de psihologie sociald,

Editie ingrijita de Alexandru Boboc, Bucuresti, Editura Paideia, 1999, pp. 24-25.
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neserioase si pleacd de la premise copildresti”®. Toate acestea isi gasesc cauza,
in opinia lui Draghicescu, in conditiile geografice, sociale si contextul istoric marcat de
influentele popoarelor cu care roméanii au interactionat. De la slavi, de exemplu au
fost mostenite trasaturi precum incoerenta si slabiciunea vointei, lipsa de disciplina
si metoda in actiune.

In ceea ce priveste lenea de care sunt acuzati tiranii, este mai degraba lipsa
motivatiei de a munci intrucat produsele, rodul muncii, erau pentru altii, nu pentru
ei. Este interesanta si revelatoare totodatd comparatia situatiei taranilor din Regat
cu a celor din Transilvania, care in cincizeci de ani dupd improprietarire si-au
schimbat fundamental atitudinea fatd de munca. Prin urmare, lenea si doza de
indolentd manifestata ar fi doar consecinte ale starii economice din trecut.

Viclenia, inselaciunea si fatarnicia sunt considerate de Draghicescu note
definitorii la daci si romani, trasaturi care s-au transmis la roméni in toate
timpurile. Viata taranilor romani a fost plind de suferinte, acestia fiind supusi la
torturi greu de imaginat, frecvent pentru ca se aflau in imposibilitatea de a-si plati
darile. Si atunci, spune Draghicescu, pentru a scapa de aceste torturi erau nevoiti sa
ascunda, sd ingele, si mintd, comportamente transmise succesiv la generatiile
urmatoare. Constatdrile celor care vizitau aceste plaiuri au condus la aceleasi
explicatii, si anume ca situatia grea in care se aflau, abuzurile care se comiteau
asupra lor si greselile guvernantilor 1i sileau sa recurga la ,,siretlicuri, cari in orice
tard ar trece drept minciund si fatarnicie”®®. Contextul istoric dur in care au triit
romanii de pe aceste meleaguri au influentat trasaturile de caracter astfel incat
,pentru a scdpa cu zile au trebuit si insele, sd ascunda, si mintd si sd tradeze”*.
Kekoumenos, un scriitor grec al veacului al Xl-lea, mentionat de D. Draghicescu,
arata ca ,,[...] al Vlachilor neam este necredincios [...] silindu-se a-i amagi pe
toti... ei sunt pururea gata a jura prietenilor cele mai grozave juraminte, si a le
cilca apoi cu usurintd [...] niciodatd n-au fost ei cuiva de credintd, nici chiar
vechilor imparati ai romanilor™.

O trasatura de caracter a romanilor pastrata de-a lungul veacurilor aproape
nestirbita este dorinta de libertate, de neatdrnare. Acest spirit de libertate s-a
convertit in timp intr-o adevarata repulsie fata de orice fel de supunere a romanului,
toti voind sd fie propriul stdpan, ,,sa nu aibd niciun stdpan pe capul lor”#,
mentalitate generatoare de dezbinari nesfarsite atat intre boieri, care vizau scaunul
domniei, cat si in randul taranilor, care doreau sa acceadd in randul boierimii.
Nazuinta aceasta de libertate este plasatd de catre Dumitru Draghicescu ca mostenire
de la daci, romani si slavi si pastratd de tarani, chiar subjugati fiind, de-a lungul

3 Dumitru Drighicescu, op. cit., p. 500.
39 Ibidem, p. 510.
40 lbidem, p. 513.
4l |bidem, p. 208.
42 |bidem, p. 514.
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veacurilor. Dumitru Draghicescu redda marturia Contelui D’Hauterive, un calator pe
aceste meleaguri, care spunea despre moldoveni ca

n-au pierdut din firea aceasta de origine, care se razvrateste contra oricarei
apasari noi... Ei sunt totdeauna gata s stea impotriva boierilor lor, la judecata
inaintea ispravnicului [...] Marturisesc ca aceasta traditiune vie a vechii libertati
romane este un lucru pe care nu ma asteptam deloc sa-1 gésesc aici, si mi-a
placut foarte mult sa-1 aflu la 400 de leghe de Roma si dupa 18 veacuri de la
Cicero.®

Din acest spirit de libertate decurg cateva particularitati mentionate de autor:
repulsia taranilor de a fi servitori, astfel Incat acestia prefera mai degraba sa indure
sdracia, decat sa fie slugi; daca totusi accepta sa fie slugi la orase, par a fi incapabili
sd asculte de porunci, sd indeplineasca ordinele.

Inteligenta, creativitatea si limba sunt prezentate ca un rezultat al interferentei
romanilor cu alte popoare ,,in care sunt reprezentate toate natiunile din Europa”,
prin aceastd abordare conferind de fapt o notd de universalitate. Astfel, actiunile
unor asupritori prin care s-a dorit slabirea vointei poporului (slavi, bulgari, unguri,
turci, greci, rusi etc.) s-au soldat cu imbogatirea spiritualitatii romanesti. Bogétia,
profunzimea si frumusetea literaturii populare, vigoarea expresiilor si imaginatia
creatoare evidentiaza trasaturile mentale luminoase concretizate in general Tn interesul
pentru arte, pentru creatii artistice. Preocuparea roménilor pentru arte a fost sesizata
si de catre strdinii care vizitau aceste teritorii si au lasat mentiuni scrise, printre
acestia fiind mentionati de Draghicescu, De Gerando, Regnault, Desprez, Le Cler
si Pertusier. Majoritatea strainilor au fost surprinsi de vioiciunea spiritului, bogatia
imaginatiei si puterea de profunzime a gandirii, considerate de Draghicescu a fi
trasaturi distinctive la roméani*. Inteligenta vie imbinatd cu simtul practic mostenit
de la romani a dezvoltat la romani spiritul sarcastic, talentul de a satiriza, trasatura
consideratd de Draghicescu a fi ,,cea mai netedd, cea mai precisa si cea mai bine
definitd”*, Umorul, ironia, satira populard sunt mijloace cu efecte practice ,,de a
pedepsi moravurile rele si de a le imbunatati”. Rezultatul este cd a inflorit o
intreaga literaturd umoristicd, anecdote, glume si epigrame tdioase. Spiritul satiric
si ironia de care dau dovada romanii sunt comparate si considerate de Draghicescu
apropiate de ironia si umorul englezesc.

Sunt si alte trasaturi ale romanilor sustinute de Dumitru Draghicescu printre
care caracterul primitor si tolerant, ospitalitatea si bundvointa. Daniel David
subliniaza insd cd, desi Draghicescu si C. Radulescu-Motru au sustinut amandoi
prezenta acestor trasaturi, cercetarea efectuatd lI-a condus la concluzia ca aceste
atribute nu reprezinta realitati psihologice 1n sens pozitiv, ci stereotipuri psihologice.

43 |bidem, p. 515.
4 bidem, pp. 525-530.
4 |bidem, p. 532.
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Prin urmare, roméanii nu sunt foarte primitori si toleranti, ci cred despre ei ca sunt
astfel.

Mare parte din caracteristicile pozitive si negative ale romanilor prezentate de
Dumitru Dréaghicescu au fost reconfirmate sau, dupa caz, nuantate, in cercetarile si
lucrdrile realizate ulterior de alti autori®®: C. Radulescu-Motru (Psihologia poporului
roman — 1937), Mihai Ralea (Fenomenul roménesc — 1927), Mircea Vulcanescu
(Omul roménesc — 1937 si Dimensiunea romdneasca a existentei — 1943), lon F.
Buricescu (Sufletul romanesc — 1944). Cea mai recentd lucrare de anvergurd ii
apartine lui Daniel David, Psihologia poporului romén, 2015, realizatd intr-0
abordare cognitiv-experimentala.

CONCLUZII

Cartea lui Dumitru Draghicescu a fost primitd de contemporanii sai cu aspra
si nejustificata critica, ceea ce a avut un efect descurajator asupra autorului in a
continua demersul sdu. Onisifor Ghibu afirma ca in opinia sa critica

a fost nedreaptd fatd de prima incercare facutd intr-un domeniu ca acesta,
de proportii aproape infinite. Oricat de riscante ar fi fost unele pareri ale
autorului, nu se poate tagadui cd acesta facuse un inceput vrednic de lauda,
care ar fi trebuit continuat nu numai de citre autor, ci si de alti cat mai multi
cercetitori®’.

Dumitru Draghicescu era constient de limitele studiului sdu si chiar face
referire in textul cartii la acest aspect: ,,Multe defecte si lipsuri se vor gasi in
aceastd lucrare, céci ea este opera timpului prin care trecem”. Considera cartea sa
un punct de plecare pentru alte cercetari in acest domeniu, lucrarea in sine fiind
temelia pentru altele care vor urma. Autorul considera ca trdieste intr-o etapa de
tranzitie caracterizatd de anarhie, complexa si haotica. Scopul siu a fost de a
incerca sa faciliteze la inceput de secol XX dezbateri rationale cu implicarea unor
personalitati creatoare, care sd reaseze lucrurile in noi tipare adecvate situatiei.
Practic, el incerca sa se situeze oarecum pe o linie de mijloc, intre exagerarile de
admiratie si caracterizarile accentuat negative formulate la adresa romanilor de
catre unii straini. Demersul lui Draghicescu il intelegem mai degraba intr-0 cheie a
pedagogiei, intrucat dorea sa identifice unele deficiente caracteriale ale romanilor
spre a fi mai apoi indreptate. Pentru toate trdsaturile negative ale poporului,

46 C. Radulescu-Motru, Psihologia poporului roman — 1937; Mihai Ralea, Fenomenul romanesc —
1927; Mircea Vulcanescu, Omul romanesc — 1937 si Dimensiunea romdneasca a existentei — 1943,;
lon F. Buricescu, Sufletul roménesc — 1944. Cea mai recenta lucrare de anvergura ii apartine lui
Daniel David, Psihologia poporului romén — 2015, realizata Intr-o abordare cognitiv-experimentala.

47 Onisifor Ghibu, Pe baricadele vietii — anii mei de invdtaturd, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1981, p. 129.
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reputatul sociolog aduce explicatii care tin de vicisitudinile istoriei zbuciumate si
ale influentelor straine (slavi, unguri, greci, turci) din perioadele cand romanii s-au
aflat sub ocupatie. De altfel, si C. Radulescu Motru géseste justificari exterioare
pentru comportamentele romanilor, care nu tin de firea sau AND-ul lor, afirméand,
de exemplu, cd romanul ,,este neperseverent fiindca institutiile statului 1-au obligat
la improvizatii”.

Evident ca si in lucrarea lui Draghicescu exista unele exagerari, dar, dincolo
de acestea si de pozitionarile diferite ale criticilor de-a lungul timpului, studiul sau
ramane unul de referintd pentru cei care doresc s facd o incursiune asupra modului
in care anumite conditii istorice si geografice au influentat structura sufleteasca a
romanilor.






IMAGINATIA PERCEPTIVA SI
INTERPRETAREA HOLISTA A NATURII
LA GOETHE SI MERLEAU-PONTY
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Universitatea Valahia din Targoviste

Perceptual Imagination and the Holistic Interpretation of Nature in Goethe and
Merleau-Ponty. The famous poet and playwright Goethe’s research of the nature of
colours or the morphology of plants led him to some methodological conclusions
concerning the nature of research in general. Positive research, which claims to describe
phenomena in mathematical language, reduces them only to measurable qualities, and
the ideal of objectivity as neutrality can mean the betrayal of observation, of direct
contact with the studied phenomenon. As an alternative method, Goethe proposes
delicate empiricism: committed observation accompanied by perceptive imagination,
which restores the morphodynamic dimension of the phenomenon and its connection
with other natural phenomena. The famous French phenomenologist Merleau-Ponty
reaches similar conclusions when he interprets the phenomena of nature as intrinsically
significant structured totalities and gives perception and corporeality a key position for
the holistic understanding of subject-object interference, of man's reconciliation with
nature.

This paper intends to reveal the convergence of the two research approaches despite
the historical, cultural, and intellectual horizon differences between the two thinkers.
Each proposes an interpretation of experience, an alternative intelligibility, in which
phenomena are invested with explanatory power, and another ideal of objectivity,
which involves the direct, participatory presence of the knowing subject.

Keywords: perceptual imagination, delicate empiricism, holistic logic, Gestalt, flesh of
the world.

Stiinta moderna care a generat controlul tehnologic al lumii naturale, intemeiata
pe rationalitatea discursiva si pe recursul constant la experientd, a fost minata
discret de un curent subteran al unei stiinte alternative, neconventionale. Astfel,
holismul unei stiintei calitative ca cea experimentata de Goethe sau intelegerea
holistd a perceptiei si a naturii de catre Merleau-Ponty se opun reductionismului
cantitativist care opereaza in stiintele naturii Incepand din secolul XVII. Desi apartin
unor epoci si culturi diferite, desi sunt formati sub zodiile unor interese intelectuale
incomensurabile, cei doi ganditori se Intdlnesc paradoxal in orizontul acestei stiinte
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»subversive”. Ceea ce 1i uneste este interesul acordat perceptiei si imaginatiei,
preocuparea de a reabilita registrul aparentelor si fenomenalitatea lucrurilor.
Fenomenologia goetheana a naturii sau fenomenologia perceptiei a lui Merleau-
Ponty ne dezvaluie caracterul ireductibil calitativ al experientei, al lumii tréite,
lumea vietii, legatura indisolubila dintre constiinta si fenomenele lumii, care e data
de intentionalitatea constiintei perceptive si de conaturalitatea corpului uman si a
naturii.

O lecturd in oglinda a operei celor doi indicd posibilitatea abordarii
fenomenologice de a dezvalui caracterul holist al experientei si solidaritatea structurala
dintre fenomenul perceptiei si teleologia lumii naturale. Aceasta Intrucat perceperea
fenomenelor naturale este inerent semnificativa, iar in actul perceptiei realizam ca
natura este expresie (semnificatie, spirit), nu materie moarta, inerta (manipulabila
si consumabild). Ne propunem sa ardtim cum modul acesta de a percepe depinde
de imaginatie, angajeaza o raportare cognitiva participativa fata de obiectul cunoasterii
si antreneaza un registru de inteligibilitate holist.

Corporalitatea fenomenelor naturale nu mai obtureaza accesul la esenta lor;
cunoasterea participativa le transforma in forme de expresie. Incarnarea este modul
in care spiritul devine evident pentru imaginatie. Daca, pentru a vedea pe ceilalti nu
doar ca trupuri, ca simple fenomene, avem nevoie de imaginatie morald, pentru
fenomenele naturale avem nevoie de imaginatie estetica (ca sa le percepem expresive,
ca spirit), de imaginatie perceptiva.

Owen Barfield, in eseul Materie, spirit si imaginatie, constata ca, desi ne miscam
sub zodia ,,loviturii de sabie carteziene, care separd materia si spiritul”, noi nu
suntem nici de partea materiei, nici de partea spiritului, ci, ca fiinte libere, ,,noi traim
exact 1n haul abrupt dintre materie si spirit”. Si adauga ca, desi suntem fiinte libere,
emancipate prin spiritul critic i lumina stiintei pozitive, viata in acest interval
,ne face sd ne simtim deplorabil de izolati™. Constientizarea propriei situatii prin
gandire critica nu este eficace si nu este suficientd. Potrivit lui Barfield, doar imaginatia
ne poate ajuta sa recuperam sensul lucrurilor, doar ea intruchipeaza ,,un curcubeu
care se arcuieste Intre cei doi versanti si ii uneste armonios”. Aceasta deoarece
imaginatia nu se ocupa disjunctiv cu unul sau altul dintre acestia, cu materia sau cu
spiritul, ci este prin natura ei ,,activitate psiho-somatica”. In virtutea acestei prerogative
constitutive, imaginatia poate mai mult decat simpla constientizare lucida de catre
om a propriei conditii.

Gandirea critica, calduzitd de aspiratia spre claritate, poate sa izoleze si sa
separe conceptual. Paradoxal, urmarirea metodica a ideilor clare si distincte poate
genera disparitia sensului lucrurilor si izolarea omului de lume si de semeni. Caci
sensul lucrurilor, ca si valoarea lor intrinsecd, nu poate fi captat conceptual. Barfield
aratd ca patrunderea sensului unui lucru sau proces, spre deosebire de capacitatea
de a-1 descrie exact, implicd o participare a celui care cunoaste la lucrul de cunoscut.

1 Owen Barfield, The Rediscovery of Meaning and Other Essays, Oxford, Barfield Press UK;
2M edition, 2013, p. 92.
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Aceastd patrundere participativd a sensului devine posibild datoritd interventiei
salutare a imaginatiei. Referirile exemplificatoare sunt la romantici: pentru spiritul
romantic, numai pe cale intuitiva si imaginativa putem plonja in maruntaiele lumii
materiale. Spiritul analitic e sortit sa se ocupe doar cu exterioritatea lucrurilor, chiar
si cand disecd materia pentru a-i dezvilui microstructurile intime. in felul acesta
rateaza si continuitatea dinamica a totalitatii: ,,nu putem intelege natura fara sa fi
inteles ca intregul se poate regisi in fiecare parte”?.

Aparentele despre care vorbeste Barfield, in cartea Saving the appearances:
a study in idolatry®, sunt fenomenele lumii inconjuritoare (lumea fenomenala pe
care o experimentam zilnic). In acceptia sa, idolatria este credinta falsd cd aceste
fenomene pot exista independent de perceptia noastra. Pentru a ilustra aceasta teza,
el di exemplul curcubeului®, a cirui existentd depinde de particulele de apa, de
razele soarelui si de vederea noastrd. Dacd una din aceste conditii nu este intrunita,
curcubeul nu ar exista. Pe de altd parte, dacd incerc si ma apropii de curcubeu,
el se indeparteaza; iar dacad inchid ochii, as mai putea spune ca e el inca acolo?
Ceea ce persista si dupa ce am incetat sa il privesc sunt, cel mai probabil, picaturile
fine de apa si razele soarelui. Nu si curcubeul ca atare. Barfield aplica acelasi
tratament unui copac. Copacul se deosebeste mult de curcubeu; cici, dacd ma
apropii de el, riméane pe loc. Mai mult, pot sd aud sunetul frunzelor sale si chiar sa
il pipai.

Daca incerc sa evoc tot ce am invatat despre structura materiald intima a unui
arbore si conchid ca materia lemnoasa e facutd din particule inaccesibile simturilor:
atomi, electroni, pastrand analogia, pot afirma cad pentru perceptia senzoriald
particulele alcatuitoare se aseamdna tot atdt de putin cu un arbore, asa cum il
vedem, pe cat de putin se aseamidnd cu un curcubeu particulele lichide ce il
compun. Inseamni ¢ att copacul, cat si curcubeul depind decisiv de vederea mea
(si de celelalte simturi) si nu pot fi reduse la componentele lor microscopice.
A privi si Intelege idolatru aceste fenomene naturale inseamna a le atribui
consistentd ontologica in sine si autonomie fatd de cunoasterea perceptiva. De fapt,
cand pierdem semnificatia participarii la lumea in care traim, pe care o percepem si
in care ne orientdm, ajungem si consideram lucrurile si fenomenele naturale ca
entitati existdnd independent de activitatea noastra perceptiva.

*

In experienta curenta ne intdlnim cu lucruri, obiecte artificiale sau naturale,
cu fiinte vii, in general cu fenomene ca totalitati integrate, care pot fi delimitate
perceptiv si conceptual unele de altele. In acelasi mod, ne percepem pe noi insine
ca fiind diferiti de fenomenele din jur si delimitandu-ne de ele. Suntem, in acelasi

2 |dem, A Barfield Reader: Selections from the Writings of Owen Barfield, Hanover, NH, Wesleyan
University Press, 1999, p. 104.

3 Owen Barfield, Saving the Appearances: A Study in Idolatry, New York, Harcourt, Brace &
World, Inc, 1965.

4 Ibidem, pp. 15-18.
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timp, impreuna si separati de lucrurile cu care interactionam in cdmpul experientei.
Momentul in care constatam diferentele dintre lucruri si diferentele dintre noi si ele
coincide cu momentul 1n care le recunoastem, le identificim perceptiv si conceptual.
Actul identificarii se soldeaza cu o inevitabild delimitare si separare a eului cunoscator
de obiectul de cunoscut. Subiectul si obiectul 1si devin reciproc exterioare.

Nu putem spune acelasi lucru despre relatia dintre un intreg si partile sale:
intregul autentic nu va putea fi identificat ca exterior partilor sale in felul in care
partile sunt exterioare una alteia. Nu putem gandi intregul in acelasi mod in care
gandim un lucru, prin delimitarea de ceea ce nu e. Intregul nu se va putea manifesta
decét prin partile sale, nu alituri de ele, ca o altd parte, mai mare. Intr-0 lume a
lucrurilor e dificil sd devenim constienti de prezenta intregurilor. Le resimfim
»mai degraba, ca o absentd activa ITn masura in care incercam sa nu constientizam
intregul asa cum intelegem o parte a sa, ci ne lasim deschisi pentru a putea fi
miscati de el

Bortoft ilustreazd intregul autentic ca absentd activa prin doud exemple.
Primul este exemplul lecturii. Cand citim, nu detinem semnificatia intregii secvente
discursive (propozitie, fraza, text). Ea se intregeste progresiv pe masurd ce parcurgem
textul, respectiv pe masura ce addugam un nou cuvant succesiunii celor deja citite.
De asemenea, intregul semnificatiei nu e prezent nici la nivelul cuvintelor, ci este
presupus ca o totalitate operantd si o prezentd activd care se intregeste si se
contureaza progresiv pe masurd ce lectura Tnainteaza. Corelativ lecturii este actul
scrisului, in care semnificatia enuntului asternut pe hartie nu preexista scrierii si
nici nu se epuizeaza la nivelul fiecarui cuvéant, ci este o absentd activd ce se
actualizeaza progresiv: semnificatia se articuleaza ca o totalitate integratoare care
inglobeazi din mers semnificatia cuvintelor deja scrise. In limbile alfabetice, scrierea,
asemeni rostirii, implicd succesiune, secventialitate, ceea ce determina ca totalitatile
de sens sa se instituie progresiv.

Un alt exemplu elocvent de atitudine holistd autenticd este piesa de teatru.
Ea nu se reduce nici la textul scris, nici la contributia individuala a actorilor.
Cu alte cuvinte, nu preexistd punerii in scend si nici nu se realizeaza doar prin
juxtapunerea contributiei fiecarui rol in parte, nici nu se rezuma la initiativa
individuala a actorilor sau la jocul actoricesc al fiecaruia, indiferent de talent.
Ci fiecare, atunci cand isi interpreteaza rolul, se deschide cétre Intregul piesei, care
persistd latent ca totalitate absentd ce se actualizeaza prin fiecare rol interpretat.
Cand interpreteaza rolul, actorii presupun piesa ca intreg, se deschid ei si cumva se
lasd purtati de ea ca Intreg care se actualizeaza sub ochii lor prin chiar jocul lor:
piesa, ca absenta activd, vorbeste prin ei.

Stiinta practicatd de Goethe implica un tip de inteligibilitate care favorizeaza
intregurile si logica holistd, integratoare. Ea nu s-ar putea realiza 1n absenta imaginatiei
perceptive si a cunoasterii participative, care presupune apropierea simpateticd a

5 Henri Bortoft, The Wholeness of Nature. Goethe’s Way toward a Science of Conscious
Participation in Nature, Lindisfarne Books, 1996, p. 15.
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cercetatorului de fenomenul investigat. Stiinta moderna pe care o critici Goethe
este o exacerbare a deprinderilor intelectuale favorizate de manipularea obiectelor
solide. In experienta obisnuita ne confruntim cu obiecte fizice finite si ne dezvoltim
abilitatea de a percepe demarcatii, de a identifica prin delimitare, de a analiza, de a
imparti lumea in lucruri si de a le ordona pe categorii, pornind de la relatii de
asemanare si deosebire. Internalizarea experientei de a manipula corpuri solide
genereaza o gandire analiticd, care este validata si de structura limbajului folosit.

Intelegerea goetheani a lumii naturale propune o alti abordare ce se sprijina
pe un alt mod de constiinta.

in loc sa fie verbal, analitic, secvential si logic, acest mod de constiinta este
nonverbal, holistic, neliniar si intuitiv. El pune accent pe categoriile senzoriale
si perceptuale in locul celor rationale ale modului de actiune. Se bazeaza mai
degraba pe intelegerea decat pe manipularea mediului®.

Faptul ca abordam regulat lucrurile in maniera analitica ne-a determinat sa il
consideram singurul mod valid de cunoastere si sa percepem intregurile doar ca pe
niste absente. Este modul activ, ofensiv si manipulativ care s-a dovedit mai eficace
si mai folositor omului in ordinea adaptarii si a supravietuirii. Motiv pentru care
modul intuitiv, receptiv si comprehensiv de raportare cognitiva si imaginativa la
lucrurile care ne inconjoara a fost progresiv neglijat si s-a estompat. Aceasta nu
inseamna cd a devenit imposibil de experimentat si ca nu are tipul lui de eficacitate.
De pildd, modul receptiv ne poate face sensibili la continuitatea lucrurilor si la
procesualitatea lor. ,,Ce se intampla cu pumnul meu (substantiv-obiect) atunci cand
deschid méana? Obiectul dispare miraculos din cauza ci o actiune a fost mascata de
o parte de vorbire asociatd de obicei unui lucru™’.

in virtutea modului analitic de gandire, chiar si omul de stiintd se va stradui
sd capteze Intregurile asemeni unor lucruri, ceea ce va genera un tablou tot mai
fragmentat al lumii. Modul de gandire, devenit metoda, va genera stiinta moderna a
carei eficacitate tehnologica am avut prilejul sa o cunoastem in ultimele trei secole,
dar isi va demonstra si limitele. Aceasta viziune se sprijina pe o metafizica care ia
in considerarea doar acele aspecte ale lumii care pot fi cuantificate, In speta
miscarea §i extensia spatiala. Toate celelalte calitati ale realitatii — sunetul, culoarea,
gustul, mirosul — au primit statutul de produse ale subiectivititii. Incepand cu
Galilei, aspectele cuantificabile ale lumii au fost socotite calitati prime, iar cele
subiective drept calitati Secundare, fara consistenta ontologica, simple nume.

Aplicarea metodei matematice in stiintele naturii s-a afirmat solidar cu
acceptarea acestei distinctii. S-a convenit ca doar calitatile primare si poata fi
exprimate matematic, Tntrucat doar acestea atesta obiectivitatea naturii. Consecinta
cea mai nefastd a fost cd tot ceea ce parvine simturilor in experienta imediata
ajunge sa fie considerat nu doar subiectiv, ci de-a dreptul ireal. Calitatile secundare

6 Ibidem, p. 16.
7 Alan Watts, Calea zen, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 24.
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sunt socotite iluzorii, iar simturile sursa a erorii. Cercetatorul modern a cautat sa
identifice modul in care calitatile aparente deriva din calitdtile primare reale si sa
creeze un model matematic pe care sa-lI substituie lumii fenomenale. Un corolar
elocvent este ca doar ceea ce este cuantificabil si ascuns are realitate, iar simturile,
departe de a ne apropria esenta lucrurilor, ne separa si ne Indeparteaza de lume.

Aceasta abordare este exemplar ilustratd de modul in care Newton explica
natura culorilor produse de descompunerea unei raze luminoase la trecerea printr-o
prismad. Asociind culorile (calititi secundare) cu unghiuri de refractie diferita,
Newton face abstractie de caracterul concret ireductibil calitativ al culorilor si le
subliniazd doar aspectul cantitativ, masurabil. Numerele Inlocuiesc experienta
senzoriala inefabild a culorilor; gradele de refractie vor fi ulterior inlocuite cu
lungimile de unda. Si, astfel, modelul matematic victorios a evacuat calitatile din
descrierea stiintifica a lumii naturale.

Spre deosebire de Newton, Goethe incearca sa dezvolte o fizica a culorilor
pornind de la experienta cotidiana si sd obtina o integritate autenticd rdmanand in
contact cu fenomenul si nu inlocuindu-l cu o reprezentare matematica. Mai intai,
el deconspirda o prejudecatd pe care se sprijinea Newton atunci cand a facut
experimentul descompunerii luminii. Newton pleacd de la premisa preexistentei
culorilor in lumina alba ca un mix insesizabil, prisma neavand decat menirea de a
le face manifeste separdndu-le si de a le revela caracterul cantitativ, masurabil.
Pentru Goethe, care e receptiv la calitati concrete, este imposibil ca lumina alba sa
fie compusa din culori care sunt mai inchise, mai putin luminoase. Experimentele
sale, desfagurate nu doar intr-o camera (considerata un mediu impropriu, artificial),
ci si in naturd, au aratat ca efectele cromatice produse de prisma se manifestd mai
ales la granita dintre zonele luminoase si cele Intunecate. Culorile nu preexista,
ci se ivesc la Intalnirea dintre Intuneric si lumina.

Cele mai importante concluzii le obtine Goethe din studiul luminii si al culorilor
in natura, in absenta unui intermediar artificial cum este prisma, servindu-se doar
de situatii obisnuite unde lumina intalneste intunericul. Si constata ca, atunci cand
lumina strabate un mediu intunecat, in functie de grosimea mediului, se obtin
progresiv nuante de galben, portocaliu sau galben. Daca, dimpotriva, intunericul
strabate un mediu luminos, el se ,lumineazd” treptat in nuante de violet, apoi
albastru. Goethe asociaza asemenea experiente optice cu fenomenul pur al culorii, ceea
ce 1l va conduce ulterior la conceptualizarea fenomenului originar (Urph&dnomen-ul).
Din observarea mediului, el va considera natural ca luminarea intunericului si
produca violet si apoi albastru, iar Intunecarea luminii sa produca treptat galben,
portocaliu si rosu. Aceastd metamorfoza cromaticd era descrisd poetic drept
,patimiri si faptuiri ale luminii”®; ivirea spontana a culorilor la schimbdrile cerului
in functie de lumina soarelui si de conditiile atmosferice poate s inducd ideea
fenomenului originar mai degraba decat pe cea a devoalarii unor culori preexistente in
fluxul indistinct al luminii albe.

8 Johann W. Goethe, Teoria culorilor, Iasi, Editura Princeps, 1995, p. 14.
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In acelasi timp, interpretarea holista a lui Goethe poate si explice care este
originea culorilor, cum se schimba culorile unele in altele si de ce intr-o anumita
succesiune. Culorile se dezviluie intr-o interdependenta dinamica, ceea ce experimentum
crucis al lui Newton nu face. Experimentul newtonian al trecerii luminii prin prisma nu
reuseste sa explice de ce culorile spectrului se alatura in respectiva succesiune:
rosu, orange, galben, verde, albastru, indigo, violet. Interpretarea calitativd insa
reuseste sa surprindad ireductibilul fiecarei culori, deschizand prin aceastd vedere
holistd posibilitatea surprinderii fenomenului primordial al culorii ca o totalitate
morfo-dinamica. Fara a trece dincolo de fenomen, pentru a identifica calitati
primare cuantificabile matematic, metoda goetheand recurge la acea intuitie care
adanceste fenomenul dezvaluind totalitatea manifestarilor sale posibile.

Prin contemplatie, intuitia (Anschauung) depaseste experienta senzoriala,
ceea ce Inseamna ca totalitatea fenomenului e intensiva, nu se limiteaza la aspectul
vizibil. Este o dimensiune, care nu este vizibila de la inceput, ci doar prin acest
efort contemplativ de adancire intuitiva, dar nu trece dincolo de fenomen. Fenomenul
este astfel potentat, nu redus. Este, asa zicand, perceput cu mintea, atunci cand
mintea functioneaza ca un organ de perceptie, nu ca un instrument de gandire.
In vreme ce stiinta moderna orientatd matematic transforma continuturile perceptiei
senzoriale Tn expresii cantitative, stabilind raporturi intre ele, Goethe e interesat de
relatiile dintre elemente perceptive, al caror continut calitativ rdmane neschimbat.
Incearca sa vada aceste elemente holistic, in loc sa le inlocuiasca cu raporturi si
modele matematice.

Demersul goethean este unul fenomenologic, caci consta in a lasa fenomenul
sa devina pe deplin vizibil, fard a-i impune constrangeri mentale, conceptuale,
pentru a-1 face compatibil cu anumite asteptari ce tin de logica delimitarilor si a
reductionismelor. Goethe a respins cu vehementa In special Incercarea de a reduce
fenomenul la un presupus mecanism ascuns. In loc si examineze intelectual
fenomenul, el incearca sa il vizualizeze cu ajutorul mintii Intr-o manierd senzoriala
printr-un demers contemplativ pe care il numeste ,,imaginatie senzoriald exacta”
(exakte sinnliche Phantasie)®. Doar prin folosirea puterii vizualizarii in procesul
imaginatiei senzoriale exacte se poate face tranzitia de la modul analitic la modul
holistic al constiintei.

Prin fenomenul originar, Goethe valideaza demersul unei inteligibilitati
alternative. Fenomenul originar nu este rezultatul unor generalizari inductive,
obtinut prin abstragerea elementelor comune unor fenomene particulare:

Tntr-un moment de perceptie intuitiva, universalul este vazut in cazul particular,
astfel incat instanta particulard este vazutd ca o manifestare vie a universalului.
Ceea ce este doar particular intr-o perspectiva este simultan universal intr-0
alta. Cu alte cuvinte, particularul devine un simbol al universalului.

9 Ernest Lehrs, Man or matter: Introduction to a Spiritual Understanding of Matter Based on
Goethe’s Method of Training, Observation and Thought, London, Faber and Faber, 1958, p. 109.
10 Bortoft, op. cit., p. 22.
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Cand in jurnalul sau italian, Goethe exclama: , Totul este frunza! Aceasta
simplitate face posibild marea diversitate!”'?, el nu se referea la o frunza particular, ci
la o formd omnipotentd. Daca frunza va fi inteleasa astfel, diferitele organe ale
plantei vor fi atunci percepute ca variatii metamorfice ale acestei forme, fiecare organ
putand fi derivat din oricare altul. Astfel, o petala poate fi vizutd ca metamorfoza a
unei frunze de pe tulpini, o stamind poate fi metamorfoza unei petale etc. In cele
din urma, toate organele sunt metamorfoza unui singur organ, dar acesta nu se
reveleaza decat intuitiei si imaginatiei perceptive ca organ inaccesibil experientei
senzoriale, ce reveleaza universalul in particular. Frunza care i s-a revelat lui Goethe nu
este nici frunza particulard, nici o himera a fanteziei, ci un arhetip prezent in orice
frunza particulara, cat si in variatiile metamorfice ale acesteia. Este, cum ar fi spus
Constantin Noica, universalul concret sau arheul frunzei, ca organ universal-particular,
si este accesibil doar imaginatiei creatoare care, pornind de la experienta perceptiva
particulara, nu paraseste fenomenul observat, ci il adanceste, revelandu-i arhetipul,
dimensiunea universala.

Imaginatia perceptiva ca imaginatie creatoare nu este un proces static, caci 1si
deriva regimul de functionare si eficacitatea din natura dinamica, procesuald a
fenomenului observat. Frunza observata in acest mod intuitiv se va revela ca iterarea
unei singure forme-organ in diferitele ipostaze metamorfice: tulpina, sepale, corola,
stamine etc., deci ca realitate dinamicd. Nu Tnseamnd a analiza planta ca pe un
rezultat, ca pe un dat static, ca pe un proces incheiat, ci a o surprinde in chiar
momentul venirii ei pe lume.

Afirmatia ,,Totul e frunza!” sintetizeaza perspectiva holistd pe care o pune in
evidentd imaginatia perceptiva si principiul director al acestei perspective: totalitatea se
dezviluie integral in fiecare parte. In logica holista a imaginatiei perceptive, fenomenul
particular nu este o instantiere contingenta a unei esente generale, ci este revelatia
exemplard a universalitatii fara rest a arhetipului dinamic care o Intemeiaza si o
insufleteste. In maniera fenomenologica, Goethe ingaduie plantei si vorbeasca pentru
sine; el nu o sileste, asemeni lui Linnaeus, sd se conformeze unui sistem de clasificare,
organizat pe principiile modului analitic de gandire. Intuitia fundamentala a unitatii
dinamice a plantei a fost extinsd apoi la Intreaga lume vegetala. Daca la inceput a
crezut cd trebuie sa existe o plantd primitiva reald care sa se conformeze trasaturilor
plantei originare (Urpflanze) si ca este posibil sd o gaseasca, ulterior a inteles ca
planta arhetipala se dezvaluie doar imaginatiei active care o poate suscita la nivelul
unei perceptii particulare.

La fel de eronat ar fi sd credem cd Goethe a ajuns la concluzia plantei
originare printr-un demers inductiv, dupa ce a inceput sa compare plantele particulare
pe care le-a intdlnit in calatoriile sale prin natura, cautand prin abstractizare sa
determine ce au ele in comun. Céci o atare comparatie reafirma subiacent exterioritatea
reciprocd a plantelor comparate, dar si a acestora fatd de rezultatul generalizarii.

11 Rudolf Magnus, Goethe as a Scientist, New York, Henry Shuman; First American Edition,
1949, p. 45.
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Planta ideala ar fi astfel doar rezultatul unei abstractizari mecanice si reductioniste,
care reduce multiplicitatea la unitate si diversitatea concretd la uniformitatea
abstracta. In plus, prin ipostazierea acestei plante ideale, nu ar obtine altceva decat
Ideea de plantd pe care, asemeni lui Platon, ar situa-0 Tntr-un registru transcendent
al unei separari ontologice de principiu fatd de oricare din exemplarele vegetale din
lumea terestra, imanentd. O generalizare ipostaziata si proiectatd transcendent este
staticd, in vreme ce planta originard, pe care o intuieste Goethe in contemplarea
senzoriala a plantelor concrete, este prezentd, dinamicd si proteicd. Imaginatia
perceptiva 1i conserva determinatiile particulare ale tuturor ocurentelor sale concrete
si dinamismul participarii active la viata formelor vegetale pe care poate si le
intruchipeze. In absenta imaginatiei care sa opereze aceasti recuperare holisticd a
tuturor detaliilor calitative, mintea analitica ar proceda natural la abstragerea unui
concept saracacios, pe care s-ar grabi sa 1l separe de fenomenele particulare
observate si comparate.

Contemplarea intuitiva, care distinge fara sd separe si nu se grabeste sa
abandoneze fenomenul observat, va restitui fiecarei plante unitatea in diversitate si
Linterioritatea” pe care o presupune. Aceasta este imaginea dezviluitd de mintea
care percepe, nu doar concepe: un arhetip dinamic care tine laolaltd planta ca un
intreg surprins in plind desfasurare a proceselor sale vegetative si plantele in
co-participare ecosistemicd. Demersurile analitice de clasificare botanica sunt utile,
dar nu suficiente pentru a intelege fenomenul originar (Urphanomen) al plantelor.
Aceastd cunoastere participativa dublatd de activarea imaginatiei creatoare si a
intuitiei intelectuale a fost numitd de Goethe ,,empirism delicat” (zarte Empirie)*?,
iar planta arhetipald a fost inteleasa nu ca ,unitate in multiplicitate”, ci ca
,multiplicitate in unitate”.

Aceasta este diferenta dintre o perspectiva autentic holista si contrafacerea ei
analitica. Pornind de la distinctia dintre ,,unitate in multiplicitate” si ,,multiplicitate
in unitate”, acum este posibil sa intelegem o afirmatie precum ,,Totul este frunza”
ca expresia unei perceptii a universalului ce transpare in particular, si nu ca o
generalizare inductiva la care se ajunge empiric prin comparatii externe si
abstractie.'®

Modul analitic de raportare explicativa la lumea Inconjurdtoare corespunde
notiunii de ,,atitudine naturald” de care Husserl avea sa lege criza stiintelor europene.
Atitudinea naturald inseamnd sd fiu congtient iIn mod spontan de ceea ce ma
inconjoard, sd iau ca de la sine inteleasd existenta lucrurilor, fard s ma intreb
despre originea sau modul lor de functionare, fara sa incerc sa le explic. Ceva firesc

12 Johann W. Goethe, Scientific Studies, New York, Suhrkamp Publishers New York, Inc.,
1988, p. 307.
13 Bortoft, op. cit., p. 88.
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si aparent inofensiv, atdta doar ca, prin atitudinea naturala, oamenii dobandesc
deprinderea de a se raporta la lume proiectand asupra experientei stereotipuri,
distinctii si categorii preluate spontan si necritic din limbaj sau din cultura
mostenitd. Noul demers, fenomenologia ca metoda, potrivit lui Husserl, 1si propune
sd punid in parantezd (epoché) atitudinea naturald. Prin epoché devine posibila
explorarea constiintei in calitate de conditie de posibilitate a oricérei cunoasteri,
inclusiv a celei implicate in stiinte. Lasand deoparte toate presupozitiile despre
natura constiintei si a lumii, fenomenologia cautd sa ofere o baza coerenta pentru
stiinte prin care sa se recunoasca rolul constitutiv al constiintei in edificarea lumii
naturale si sociale.

Husserl este preocupat indeosebi sa pund in paranteze presupozitiile
naturalismului. Naturalismul ia de la sine inteles faptul ca constiinta este o parte a
naturii, localizabild spatio-temporal, care 1si datoreaza existenta unor forte externe,
care se exercita cauzal.

Daca, intr-adevar, gandurile si principiile calauzitoare ale mintii in fiecare
moment sunt doar rezultatul unor cauze externe care actioneaza asupra ei,
atunci nici macar motivele afirmatiei mele nu sunt autentice. Nu sunt atat
motive, cat cauze care actioneazi din exterior.'*

Acesta este motivul pentru care numai prin reductia fenomenologica constiinta
se poate dezvalui In mod corespunzitor, nu din exterior privind induntru, ci prin
relatia sa intentionald cu o lume semnificativa. Husserl a considerat cd e necesar sa
ofere o explicatie istorico-geneticd atitudinii naturale pentru a face loc metodei
fenomenologice. Husserl mai sustine si ¢a naturalismul stiintific presupune si trece
cu vederea ,,lumea vietii” (Lebenswelt) ca structura transcendentala a intelegerii
intersubiective, fara de care stiinta nu ar fi posibila.

Atentia lui Husserl asupra ,,crizei stiintelor europene” a avut in vedere un
aspect particular al lumii vietii, si anume ,,modul in care constiinta stiintifica,
cu norma sa cdlauzitoare de rationalitate, deriva din formele non-teoretice ale
constiintei trdite si din practicile sale”’®. Atitudinea naturald a condus nu doar la
reificarea constiintei, ci si la viziunea stiintifica moderna, care a generat in cele din
urma matematizarea naturii aga cum a fost profesata de Galilei, Descartes sau Newton.
Distinctia lui Galilei intre calitati primare si secundare e solidard cu o viziune
mecanicistd a universului. Universul e vazut ca o masind care ascultd de legi
mecanice.

Prin definitie, o magind este un artefact, un angrenaj creat de om din parti
initial izolate, care, odatd asamblate, sunt destinate sid produca prin relatii de
cauza-efect un anume rezultat, acela pentru care a fost proiectat. Stiinta moderna a
naturii, prin reductionismul ei cantitativist, astepta ca natura sd se comporte ca un

14 M. Merleau-Ponty, The Primacy of Perception, Evanston, IL, Nortwestern University Press,
1964, p. 44.
15 Dermot Moran, Introduction in Phenomenology, London & New York, Routledge, 2000, p. 182.
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artefact previzibil, motiv pentru care a recurs la traducerea fenomenelor observate
in limbaj matematic. In general, aspectele misurabile, cuantificabile sunt pasibile
de consemnare intr-un limbaj abstract, univoc cum este cel matematic.

Atéat Galilei cat si Newton au conceput universul asemeni unei masini, ca un
angrenaj de elemente corelate cauzal, proiectate In prealabil, destinate s produca
un rezultat final. Universul fizic era conceput ca ,,0 lume corporald inchisa, care se
autocontine si 1n care toate elementele sunt determinate dinainte™®. Criza stiintelor
moderne diagnosticatd de Husserl se datoreaza acestei viziuni reductioniste asupra
lumii, in care natura este obiectificata si reificata, iar semnificatia si valoarea nu
mai sunt inerente lumii, ci se traduc doar ca extensie masurabild sau ca miscare ce
poate fi descrisa matematic. ,,Extensia, ca Intindere pura, se defineste primordial ca
eliminarea oricérei semnificatii, a oricarei distinctii calitative, intre aceasta si aceea,
intre corect si gresit, intre bine si rdu.”'’ Nemaiavand statut ontologic intrinsec,
semnificatiilor si valorilor nu le ramane decat cel de epifenomene, derivate secundare
ale unor forte cauzale externe, care sunt in sine indiferente fata de nevoile si aspiratiile
umane. Omului insusi nu-i rdmane decat fie sd se integreze ca o piesd anonima in
angrenajul universal, fie sd se defineascd pe sine ca subiect, radical distinct prin
esenta sa de obiectele lumii naturale si sa se Instrdineze astfel de natura.

Aplicand metodic reductia fenomenologica, Husserl a identificat genealogic
sursa intelectuala a acestei alienari si a crizei stiintelor moderne. Imaginea schematica a
universului din mecanica clasicad a fost derivatd prin abstractizare din ,,lumea
vietii”, din lumea consistenta, diversa calitativ si prodigioasa a existentei umane
curente. Lumea vietii subintinde ,,toate elementele si obiectele asa cum se prezinta
in experienta prestiintifica, adica inainte de interpretarea lor stiintificd in acceptie
modernd™8, iar abstractizarea nu e decét o consecintd inerenta atitudinii naturale.

in buna traditie fenomenologica, opera lui Merleau-Ponty ataci reprezentirile
moderne ale naturii, dualismul galilean al calitatilor prime si al celor secunde,
dar si pe cel cartezian al substantei intinse si substantei cugetatoare. Pentru cultura
occidentald moderna, natura e fie o masind, fie materie prima ce trebuie transformata
in bunuri spre a fi consumate; materie inertd care trebuie dominata si controlata;
materie moartd prin raport cu care se afirmd subiectul, substanta cugetatoare.
Convingerile omului occidental au mai multe surse intelectuale (Platon, crestinism),
dar au devenit efective si nocive Incepand cu Descartes si revolutia industriala.

Datorita faptului ca noi occidentalii am tratat natura doar ca un lucru
(i.e., artefact) sau ca pe o marfd, am pierdut legitura senzoriala si estetica cu
pamantul si ne-am alienat unii fata de altii. Merleau-Ponty e preocupat de restaurarea
raporturilor omului cu natura, de ,,re-vrajirea” ei, dar nu prin revenirea la formele

16 A, Gurwitsch, Studies in Phenomenology and Psychology, Evanston, IL: Northwestern University
Press, 1966, p. 412.

17 Andrew R. Fuller, Insight into Value: An Exploration of the Premises of a Phenomenlogical
Psychology, Albany, NY: Sunny Press, 1990, p. 11.

18 A, Gurwitsch, Phenomenology and the Theory of Science, Evanston, IL: Northwestern University
Press, 1974, p. 17.
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anterioare de antropomorfism, nu prin proiectarea spiritului uman asupra lucrurilor
neinsufletite, ci prin elaborarea filosoficd a unei ontologii care sd se sustragd
dualismului cartezian dintre constiinta purd ca subiectivitate autonoma si natura
inerta. Progresul tehnologic nu trebuie franat, dar trebuie integrat vietii oamenilor,
nu lasat sa ii domine excluzand toate celelalte aspecte ale vietii. Solutia Tmpotriva
alienarii ar fi reluarea legaturii omului cu natura printr-o adecvatd intelegere a
naturii i a conditiei sale de om. Decurge de aici o ontologie a suprapunerilor,
a integrarilor si reconcilierii armonioase natura-umanitate.

Fenomenologia perceptiei’®, opera majord a lui Merleau-Ponty, Criticd acceptia
traditionald a senzatiei — senzatia provocatd de o cauzd exterioara, mecanica, dar
care este experimentatd intern ca o stare de constiintd. Structura comportamentului®,
0 lucrare pe nedrept ignoratd, e un text fundamental in care filosoful francez
incearca sa reconcilieze mentalul cu realul, mintea cu natura, pornind de la lumea
naturald ca lume perceptuald (care percepe si e perceputd), care se dezvaluie ca un
sistem ce se autoregleaza prin configuratii (Gestalten) intrupate, concrete, semnificative
relational. O ontologie gestaltista se va referi la structuri fizice, vitale, mentale —
tot atitea seturi imbricate de relatii holiste. Dar aceste structuri nu sunt sisteme in
sensul realist al termenului; natura lor este eminamente perceptuala: ,,Natura, la nivelul
sau fundamental, este semnificativa si experientiald; structurile sale manifesta tipul
de unitate si coerenta ce caracterizeaza intregurile perceptuale”?.

Natura este inerent perceptuala, adevarata esenta a naturii implica perceptibilitatea
ei®2. Perceptia si natura sunt intelese holistic. ,,Viata e vizibila si existd numai la o
anumitd scard de observatie, cea macroscopicd, dar la aceastd scard ea este in
intregime adevdrata si originala. Exista deci in solidaritate cu viziunea.”?

Merleau-Ponty prezinta fenomenologia drept o cale de mijloc intre realismul
teoriei gestaltiste si idealismul transcendental neo-kantian. El respinge tendinta
gestaltistilor care isi interpreteaza rezultatele in termenii naturalismului stiintific.
Daca asumi descrierile teoriei gestaltiste, crede Merleau-Ponty, atunci ajungi sa
consideri realitatea ca inerent semnificativd si experientiala. Gestalt-ul trebuie
inteles prin intentionalitate, cici antidotul realismului este fenomenologia. Tntrucét
constiinta este, de asemenea, 0 structura (Gestalt), nu i se poate acorda prioritatea
pe care i-o dadea idealismul transcendental; structurile nu sunt produsul actelor
constiintei, nici al judecdtilor. La fel cum fenomenologia contracareaza realismul
teoriei gestaltiste, tot asa ontologia Gestalt-urilor contracareaza tentatiile idealiste
ale fenomenologiei.

19 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945.

20 |dem, La structure du comportement, Paris, Presses Universitaires de France, 1967.

2L Ted Toadvine, Merleau-Ponty’s Philosophy of Nature, Northwestern University Press Evanston,
Ilinois, 2009, p. 21.

22 Renaud Barbaras, ,,Merleau-Ponty and Nature”, Translated by Paul Milan, in Research in
Phenomenology, vol. 31, 2001, p. 37.

23 Merleau-Ponty, File 22, dated 1958-1959, Merleau-Ponty Archives, Bibliothéque Nationale,
Paris.
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Telul ultim al convergentei teoriei gestaltiste cu fenomenologia este formularea
unei filosofii transcendentale a naturii care capteaza adevarul atat al realismului,
cat si al idealismului, dar le evita limitarile. O asemenea filosofie va fi transcendentala
pentru ca recunoaste sensul ca fiind categoria ontologica ultima. Gestalt-urile naturii
sunt pand la urma sensuri sensibile. Aceste sensuri nu sunt derivate din (atribuite
de) vreo minte, constiintd, ci sunt configuratii intrupate ale naturii insegi. Natura
e caracterizatd ca ansamblu de semnificatii care sunt Incorporate fara a fi reale
(i. e., cu o obiectivitate complet independenta de subiectul cunoscator) si experiantiale,
fara a fi subiective. Regandirea raportului natura-minte, crede Merleau-Ponty, poate
fundamenta ideatic orice demers de a conserva natura, activismul de mediu, pentru
ca propune un alt tip de obiectivitate, care angajeaza participativ obiectul si subiectul.

Tot in Structura comportamentului, Merleau-Ponty demonstreaza in ce masura
comportamentul vital nu e reductibil la actul reflex, ci implica relatia dialectica
(circulard) dintre organism si mediu si faptul ca aceasta relatie e orientatd de o norma.
Teoria clasica a reflexului nu poate explica caracterul ireductibil al comportamentului.
Stiinta conventionald asuma clivajul subiectiv/obiectiv intre ceea ce apartine sinelui si
ceea ce e total diferit, in afara sinelui si face obiectul legitim al cercetarii.

Filosoful francez propune un tip de comprehensiune in care valoarea si
semnificatia sunt ,,determinatii intrinseci ale organismului”?. Dacd vor respinge
caracterul intrinsec semnificativ si orientat al comportamentului, teoria reflexului si
fiziologia mecanicistd nu vor mai putea intelege (cdci nu mai au pe ce bazd)
actiunile organismului (viu) ca fiind adaptate sau raspunzand unei situatii specifice
a mediului (sau). Reflexul exista, dar nu poate fi considerat principiu explicativ al
comportamentului.

Intrucat constiinta nu este pentru Merleau-Ponty nici substanta, nici concept,
ci mai degraba structura (Gestalt), ea se afld in continuitate ontologica cu materia si
cu viata — constiinta este in intregime o parte a naturii. Dar structurile materiei,
vietii si constiintei participd Intr-o ierarhie a integrarii: viata integreaza configuratia
materie intr-un intreg (mult) mai complex; in timp ce constiinta incorporeaza
intensional si structural forma vietii.

Caracteristica constiintei ca cel mai elaborat si mai cuprinzator Gestalt este
orientarea sa catre structura Gestalt-ului ca atare — ,virtualul” sau ,,structura
structurilor”. Aceasta ,,structura a structurilor” este sistemul ideal si transpozabil al
relatiilor pe care sistemul Gestalt-urilor il incorporeaza. Caracteristica structurii
constiintei este orientarea sa catre configuratia naturii ca atare: abia astfel devin
adevarul si obiectivitatea posibile.

Metafora preferata a lui Merleau-Ponty pentru a explica relatia dintre viata si
constiintd este melodia; natura este muzicald; putem compara aspectele structurale
ale lumii cu o simfonie®. In timp ce comportamentul vital este o unitate ,,melodica”

2 |bidem, p. 8.
% |bidem, p. 142.
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in relatia cu mediul sau, constiinta umana este orientata catre tema naturii melodiei
ca atare: chiar aceasta esentd melodica e cea care constituie ,,structura structurilor”.
Aceasta interpretare muzicala a Gestalt-urilor sugereaza directia in care fenomenologia
si ontologia naturii se vor dezvolta la Merleau-Ponty: viata si gandirea reprezinta
intensitati diferite de expresie care tematizeaza, in grade variate, propria lor configuratie.
Ca melodie, orice structura este transpozabila, iterabila.

Reductia fenomenologica ar fi chiar tematizarea structurii structurilor, melodia
subiacentd a asamblarii structurilor naturii, iar constiinta emerge ca un Gestalt
principal, orientat citre structura ideald a Gestalturilor. in acelasi timp, constiinta
este o structurd perceptuald, experientiala si este conditionatd de celelalte structuri,
vitala si materiala, mai degraba decét sa fie conditia aparitiei lor.

Tema melodiei sugereaza o logicd (trans-subiectivd) a reflectiei ca proces
situat si conditionat istoric de expresie. Incorporarea naturald a constiintei implica
atunci o miscare expresivd in interiorul naturii insesi, o miscare ce va fi cel mai
bine figuratd ca melodica. Pentru a sustine aceasta tezd, Merleau-Ponty invoca
afirmatia etologului estonian Jakob von Uexkiill: ,,Fiecare organism, spune Uexkall,
este 0 melodie care se canti pe sine”%,

Trebuie sd facem o distinctie clard intre lumea Inconjurdtoare in care se afla
organismul si mediul care reprezintd doar o parte a lumii — acea parte care i este
adecvata, adicd care permite relatia descrisa intre organism si mediul sdu. Fiecare
organism are mediul sdu, dupd cum a subliniat Jakob von Uexkiill. Existenta si
performantele sale ,,normale” depind de conditia ca intre structura sa si evenimentele
din mediu sa se poata produce o stare de adaptare, permitdnd formarea unui mediu
»adecvat”. Nici melodia, nici comportamentul animal nu pot fi recompuse prin
juxtapunerea unor entitéti fizice, cici existd doar ca semnificatii, deci ca parte a
lumii perceptuale, nu a lumii ,,obiective”.

Cand inventam o melodie, melodia cantd in noi mult mai mult decat o cantam
noi. [...] Credem 1n mod firesc ca trecutul secreta viitorul pe care il are inainte.
Dar aceastd notiune a timpului este infirmata de melodie. In momentul in care
incepe melodia, ultima nota este prezentd acolo, intr-un fel. [...] Tot asa se
intampla lucrurile 1n constructia unei fiinte vii. Nu exista prioritate a efectului
asupra cauzei. [...] Este imposibil sa distingem in ea mijlocul si scopul, esenta
si existenta. Dintr-un centru al materiei fizice se iveste un ansamblu de principii
distinctive la un moment dat, ceea ce inseamna ca 1n aceasta regiune a lumii va
surveni un eveniment vital.’

Pornind de la teza lui Uexkiill, filosoful francez va opera o rasturnare
copernicana a raportului dintre material si mental, fara a asuma solutia simplista a
idealismului. Comportamentul perceptual al animalului nu va mai trebui interpretat
in termeni fiziologici, ,,0biectivi”, ci fiziologia sa va trebui tradusa in termeni ce se

% |bidem, p.172.
27 M. Merleau-Ponty, La Nature, notes, cours du Collége de France, Seuil, Paris, 1995, p. 228.
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referd la lumea perceptiei. Intrucat lumea fizica si fiziologica a comportamentului
animal, ca parte a lumii vietii (Lebenswelt), se exprimad esential ca forma-sens
(Gestalt). Studiul comportamentului ar putea constitui niste prolegomene la un nou
mod de comprehensiune.

Vom spune ca se poate vorbi despre forma ori de cate ori proprietatile unui
sistem se modifica cu fiecare schimbare produsad intr-una din partile sale si,
dimpotriva, se conserva atunci cand toate se schimbd, dar se pastreaza aceeasi
relatie intre ele?®.

Functiile senzoriale i motorii ale unui organism, de exemplu, opereaza ca un
mine) a luminii si miscarile ochilor mei si ale capului meu prin care urmaresc sursa
luminii sunt parti ale unui singur sistem, cu perceptiile si miscarile ghidandu-se
reciproc catre o situatie in care este obtinutd cea mai mare vizibilitate. Scopurile
functionale ale unui organism servesc drept principii de orientare de care ar putea
uza diferitele elemente anatomice pentru a obtine finalitatile dorite si, asa cum o
ilustreaza diferitele cazuri patologice, organismele demonstreaza o capacitate remarcabild
de a ,,improviza substituiri aproximative” in vederea atingerii acestor teluri vitale.

Un cardbus este in stare sa-si reia mersul imediat dupa ce si-a pierdut un
picior (sau mai multe). Sunt 1n aceastd situatie mai multe gestalturi implicate:
insertia organismului carabusului Tn mediul sau, ritmul picioarelor, functionarea
organismului ca intreg, experienta sa senzoriala etc. In al doilea rand, scopurile
functionale sau vitale ale organismului functioneaza ca un echilibru preferential
sau ca 0 normd, ceea ce ne permite sd vorbim despre o ,,valoare obiectiva” catre
care organismul aspird. Aceasta nu inseamna, insistd Merleau-Ponty, sd proiectim
valori antropomorfe asupra comportamentului organic, ci, mai degrab, sa recunoastem
valorile si discrimindrile care apartin fiintei ca atare®. Finalitdtile vitale ale organismului
nu pot fi explicate in termenii unor functii mecanice deoarece nu au un caracter
fix sau predeterminat; ele se schimba in functie de orientarea organismului fata de
situatia in care se gaseste. Trebuie, deci, sd admitem cd organismul raspunde
semnificatiei, sensului, care i se prezintd prin propria situatie, chiar daca aceasta
semnificatie nu este o reprezentare constientd, iar raspunsului organismelor inferioare
le lipseste ,,flexibilitatea” unor reactii constiente®.

Intelegerea fenomenelor ca totalitati semnificative incorporate este reluata in
Fenomenologia perceptiei. Intentia de fond a acestei lucrari este nu doar de a
propune o teorie a Intrupdrii sensului, cat mai ales de a revela caracterul miraculos
al transparentei gi expresivitatii trupului omenesc pentru a extinde aceste calitati la
lumea sensibila in ansamblul sdu si de a demonta astfel prejudecatile despre o
»obiectivitate” ce se aplicd strict doar exteriorititii lucrurilor experimentate.

28 |bidem, p. 50.
2 |bidem, pp. 38-39.
%0 Ibidem, p. 41.
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Conceptul-cheie pentru o teorie holistd a perceptiei si a naturii este chiar corpul
care percepe. Despre corp afirma filosoful ca se afla intr-o strinsa simbioza cu
lumea naturald, ca dialogheazd cu ea. Aceastd intrepatrundere si coapartenenta
organicd dintre corp si naturd trebuie cititd in cheia expresivitatii oricdrui fenomen
natural, a oricarui lucru:

Inainte de orice, lucrul realizeazi acel miracol al expresiei: o realitate interioard
care se dezvaluie in exterior, o semnificatie care coboara in lume si isi Incepe
existenta acolo si care nu poate fi pe deplin Inteleasd decat atunci cand o cautam
n locul sau. Astfel, lucrul este corelativul corpului meu si, in termeni generali,
al existentei mele, din care corpul meu este doar structura stabilizati®!,

In acest sens, expresivitatea perceptiei apare ca o extensie a teleologiei
expresive a naturii insesi®2. Intentionalitatea este tot atit de mult un eveniment al
naturii, cat si al trupului. Aceasta e ceea ce 1i permite lui Merleau-Ponty sa
caracterizeze natura ca expresivd. Miracolul expresiei nu e decat intuitia aceea
transfiguratoare ca lucrurile, ca si oamenii, au interioritatea lor. Abia intelegénd asta,
avem acces intuitiv-imaginativ la totalitatea lucrurilor, la integrarea lor succesiva,
intensionald, in structuri din ce in ce mai vaste. Curiozitatea analiticd ce descompune
lucrurile le anuleazd simultan interioritatea, dar si interdependenta si insertia in
orizonturi tot mai ample. In acelasi timp, il izoleazi pe cercetitorul faustic in
neutralitatea propriei lui subiectivitati, creAndu-i iluzia ca, daca nu participa la actul
investigatiei, este obiectiv. Lipsite de interioritatea si valoarea intrinsecd a propriei
integritati, lucrurile nu mai au semnificatie proprie; nu le mai raimane decét ca omul
sa le atribuie una din afara.

in opera sa postuma Vizibilul si invizibilul®, Merleau-Ponty lanseaza interogatia:
cum se face ca obiectul care se afld la capatul privirii mele si Tmi e accesibil prin
simturi existd totusi independent de mine? Si raspunsul pe care il giseste este:
corpul care percepe lucrul acolo unde e, dar in acelasi timp il socoteste ca facand
parte din carnea sa. Chiasmul schimbului de informatii senzoriale dintre corpul
uman si lucrurile percepute 1l Indreptiteste sa invoce inrudirea lor, coapartenenta la
carnea lumii. Ambiguitatea intre cel care percepe si obiectul perceput se rasfrange
asupra lumii: fiind perceputd, lumea nu mai este opacd, ci participa, coopercaza
in actul perceptiei. Corpul este constient de lumea din afard, dar o acceseaza
dinduntru — singurul mod 1n care un obiect independent poate fi atins este de caitre
un corp care se deschide unei lumi care 1l include. M&na mea poate atinge lucrurile
pentru cd e atinsa din exterior de ceva care e simultan In lumea care ma include,
dar si ceva pe care il experimentez ca independent de mine. In aceasti opticd
holistd, cel care percepe si obiectul perceput ajung sa fie intelesi ca doi versanti ai
unui singur ntreg organic — actul perceptiei. La limitd, s-ar putea spune cd, in actul

31 Merleau-Ponty, Phenomenologie..., p. 369.
32 Ted Toadvine, op. cit., p. 71.
33 M. Merleau-Ponty, Vizibilul si invizibilul, Cluj-Napoca, Editura Tact, 2017.
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perceptiei performat de om, natura devine constientd de ea insdsi printr-una din
fapturile sale.

Fenomenologia perceptiei propusd de Merleau-Ponty ca metoda de analiza
degajeaza adevarul profund al coapartenentei subiectului si obiectului la lumea
naturald in orizontul actului perceptiv, dezvéluie interdependenta lucrurilor fondata
pe interioritatea lor, caracterul intrinsec semnificativ al fenomenelor naturale, care
se livreazd perceptiei ca totalitati structurate a caror configuratie se organizeaza
spontan. In felul acesta, filosoful demonteaza asumptiile fundationaliste si cauzale
ale empirismului si intelectualismului si aduce in discutie ,,lumea vietii” in care
perceptiile 1si reveleaza caracterul nedeterminat, ambiguu si dinamic.

Cu mai bine de un secol naintea sa, Goethe, poet si dramaturg, dar avand
curiozitati stiintifice si iremediabil indragostit de naturd, descoperd o metoda de
cercetare — empirismul delicat — intemeiata pe intuitie si imaginatie, care ii reveleaza
caracterul holist si procesual al fenomenelor cercetate, metoda care anticipeaza
fenomenologia perceptiei si care ar putea trece drept o hermeneutica a lumii naturale.
Ivite In contexte istorice si culturale diferite, dar confluente in albia cunoasterii
participative, cele doud demersuri marturisesc despre functia euristica a imaginatiei
perceptive, despre reabilitarea filosoficd a aparentelor si despre structura holista a
fenomenelor.
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Biological Species and Natural Kinds. The ontological status of biological species is
of particular interest in philosophy of biology, where ultimately translates into a realism
versus nominalism dichotomy: are they real natural kinds, or mere intellectual
constructs with only a mental, conceptual reality, fictions destined to help us bring
some order in the extraordinary diversity of the living world? In this paper, | tried to
explain how the debate on the status of species continues in contemporary philosophy
of biology, after the so-called “new synthesis”, i.e. after the imposition in biology of the
new paradigm born from the synthesis of Darwinian evolutionism with the new science
of genetics, when one of the fundamental problems that had to be solved by any theory
concerning the status of biological species was that of variation, i.e. the existence and
degree of morphological differences between conspecific individuals.

Keywords: biological species, natural kinds, realism, essentialism, New Synthesis.

Metodologia de lucru a stiintelor naturale presupune o impartire a intregului
existentei intr-0 serie de domenii specifice, care devin obiectul de studiu al
disciplinelor stiintifice consacrate: fenomenele fizice constituie obiectul fizicii,
fenomenele chimice tin de domeniul chimiei, fenomenele biologice apartin biologiei
si asa mai departe. La randul lor, aceste domenii presupun o serie intreagd de
clasificari interne, care sa ordoneze mai departe fenomenele incluse in aria lor de
competentd, incluzand individualele in constructii conceptuale de diverse grade de
generalitate, cu scopul de a construi apoi teorii explicative care s puna in evidenta
regularitatile descoperite la diverse niveluri, regularitati care sunt cunoscute sub
titulatura de legi stiintifice. Istoria stiintei ne arata Insd ca aceste clasificari sunt

! Ideile prezentate aici au mai fost expuse in: Sergiu Bilan, ,,Categoria de specie biologicd
in interpretdri realiste si nominaliste”, in Al. Surdu, S. Balan, M. Popa (editori), Studii de teoria
categoriilor, vol. V, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2013, pp. 131-150; Sergiu Bilan, ,,Ideea
de specie in filosofia contemporana a biologiei”, Tn vol. Studii de teoria categoriilor, vol. VIII, coord.
Alexandru Surdu, Sergiu Balan, Mihai Popa, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2016, 208 p.,
pp. 89-106; Sergiu Bilan, ,,Specii biologice, genuri naturale si evolutie la Platon si Aristotel”,
n Revista de filosofie, tom LXVIII, nr. 1, 2021, pp. 47-57.
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volatile, deoarece oamenii de stiintd sunt cei care le propun si tot ei sunt cei care
le revizuiesc fara incetare. Clasele, genurile si speciile in care sunt ordonate
fenomenele incluse intr-un domeniu stiintific se modifica de-a lungul timpului,
astfel ca apare o Intrebare cu totul justificatd, una care a Insotit mereu dezvoltarea
stiintei: Tn ce masura clasificarile operate de catre oamenii de stiintd reflectd
realitatea si in ce grad sunt ele simple conventii. Cu alte cuvinte, speciile, genurile,
clasele sunt concepte care au un corespondent real la nivelul existentei fenomenelor ori
sunt doar fictiuni teoretice construite de catre cercetatori cu scopul de a introduce
o ordine artificiald in diversitatea naturii? Sunt ele ,,genuri naturale” ori sunt
doar conventii arbitrare? Reflectd ele realitatea ori doar interesele epistemice ale
oamenilor de stiintd? Si, in cele din urma, ce anume sunt aceste ,,genuri”, fie ca
sunt ele ,,naturale” sau nu?

Problema ,,genurilor naturale” prezintd un interes deosebit pentru biologie si
filosofia biologiei, unde se traduce in cele din urma intr-o interogatie fundamentala
cu privire la statutul speciilor biologice: ce anume se intelege prin ideea de specie
biologica si, pe cale de consecinta, sunt speciile ,,naturale” ori sunt doar denominatii
artificiale? Existd realmente In naturd specii de fiinte vii ori existd numai indivizi
biologici, iar speciile au doar o realitate mentald, conceptuald, fiind construite
pentru a ne permite sa ordonam extraordinara diversitate a lumii vii? Am aratat in
altd parte’ cum anume s-a desfasurat controversa privitoare la statutul speciilor
biologice, ca o manifestare specifici a disputei dintre realism si nominalism,
incepand de la Platon si Aristotel si pana la Charles Darwin, cel care a revolutionat
la mijlocul secolului al X1X-lea stiinta biologiei. In principiu, in traditia inaugurata
de sistemul de clasificare al lui Carolus Linnaeus, speciile au fost considerate a fi
»Zenuri naturale”, iar organismele erau clasificate in genuri, specii si asa mai
departe in functie de morfologie, adica de asemanarile fizice dintre ele. Cu toate
acestea, in general doar specia si genul au fost considerate ca fiind categorii care
denumesc diviziuni existente ca atare in naturd, in timp ce alti taxoni, precum
familia, ordinul, clasa, regnul erau priviti ca niste entititi abstracte, diviziuni
conventionale utile pentru clasificare, dar fara corespondent in realitate. Darwin
insusi s-a situat pe pozitii nominaliste in aceasta disputa, desi conceptia sa include
si anumite elemente si nuante realiste.

In cele ce urmeazi, vom incerca si vedem cum anume continui dezbaterea
despre statutul speciilor in filosofia contemporana a biologiei, adica in perioada de
dupd ceea ce s-a numit ,,noua sintezd”, adicad dupa impunerea in biologie a noii
paradigme nascute din sinteza evolutionismului darwinian cu noua stiintd a
geneticii. Dacd in perioada pre-darwiniand realismul dublat de esentialism putea
reprezenta o alternativa rezonabila in ceea ce priveste problema statutului speciilor,
odata cu formularea teoriei evolutioniste, nu mai putem accepta astfel de solutii.
Dupa cum arata Marc Ereshefsky, una dintre problemele fundamentale care trebuie

2 Cf. Sergiu Bilan, ,,Categoria de specie biologicd in interpretiri realiste si nominaliste”,
ed. cit; Sergiu Balan, ,,Specii biologice, genuri naturale si evolutie la Platon si Aristotel”, ed. cit.
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rezolvate de catre orice teorie privitoare la statutul speciilor biologice este aceea
a variatiei, adica a existentei si gradului diferentelor morfologice intre indivizii
con-specifici. Esentialismul realist explica variatia prin ideea cd organismele
individuale poseda esenta proprie a speciei in aceeasi masurd, dar apar variatii din
cauza diverselor interferente pe care factorii de mediu le produc si care impiedica
realizarea uniforma a acestei esente. Evolutionismul explica in alt mod variatia,
aratand ca existd o serie intreagd de forte care conspird Impotriva aparitiei unei
trasaturi morfologice la toti membrii unei specii, dar mai ales cd granitele dintre
specii sunt foarte volatile si imprecise. Genetica, la randul sau, merge cu un pas
mai departe si contestarea realismului si esentialismului, explicand variatia prin
frecventa diferitd a prezentei genelor in organismele individuale si prin fortele
evolutive care determini aceste frecvente. In consecintd, considerd Ereshefsky,
biologia contemporana poate explica variatia si speciatia fard a mai vorbi in
termeni esentialisti si realisti, astfel cd aceste teorii nu mai reprezintd astizi o
optiune rezonabild®,

La finele secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, continuatorii
lui Darwin erau angajati intr-o disputad prelungitd privitoare la natura variatiei si
speciatiei. Unul dintre grupurile aflate in disputd era acela al ,saltationistilor”
Francis Galton, William Bateson si Hugo de Vries, care considerau ca variatiile
care conduc la aparitia de noi specii nu sunt continue, ci au loc 1n ,,salturi”,
care au fost identificate cu mutatiile odatad cu redescoperirea ideilor Iui Gregor
Mendel cu privire la ereditate’. In prelegerile sale sustinute la University of
California®, de Vries vorbeste despre confuzia care domneste in stiinta biologiei cu
privire la Intelesul conceptului de ,,specie”, afirmand ca ,,genurile si speciile sunt,
in prezent, in mare parte artificiale sau, mai corect spus, grupari conventionale.
Fiecare sistematician este liber sa le delimiteze intr-un sens mai larg sau mai
restrans, in conformitate cu propria sa judecatd. De regula, autorii mai importanti
au preferat genuri mai cuprinzatoare, in timp ce altii, mai recenti, au ridicat
nenumirate sub-genuri la rang de genuri.”® In ceea ce il priveste, de Vries prefera
»speciile elementare”, pe care le defineste cu ajutorul teoriei mutatiilor, considerand
ca speciatia se intampla atunci cand se produce o mutatie noud (un ,,salt”) prin
care apare o trasatura morfologica, o unitate-caracter (unit-character), dupa cum se
exprima el, distinctd si noua. In lumina ideilor lui Mendel cu privire la ereditate,
dar si a acelora ale lui Johann Friedrich Miescher privitoare la substratul fizic al
ereditatii, despre aceste unitati se poate afirma cad sunt ,,reprezentate in substanta
ereditard din nucleul celulelor de corpusculi definiti, prea mici pentru a putea fi

3 Marc Ereshefsky, ,,Species”, in E.N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2010 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/species/

4 Richard A. Richards, The Species Problem: A Philosophical Analysis, Cambridge, Cambridge
University Press, 2010, p. 96 sq.

5 Hugo de Vries, Species and Varieties. Their Origin by Mutation, edited by D. Trembly
MacDougal, Chicago, The Open Court Publishing Company, 1905.

6 Ibidem, p. 36.
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vazuti, care constituie laolaltd cromozomii™”. in consecinta, ,,speciile cu adevarat
elementare difera una de alta prin aceste unitati-caracter. Ele au aparut prin mutatii
progresive. Aceste caractere nu sunt contrastante. O specie posedd un tip de
unitate, in timp ce altd specie poseda alt tip. In ce priveste combinarea acestora,
nu existd inter-schimbare.”®

O conceptie diferitd, aratd Richards, este aceea exprimatd de catre
»biometricienii” Walter Frank Raphael Weldon si Karl Pearson, dupd care noile
specii pot fi identificate prin inventarierea modificarilor care apar gradual (nu prin
salturi) de-a lungul timpului in ceea ce priveste distributia normala a diferitelor
trasaturi morfologice. Pentru ei, specia si ceilalti taxoni, ca si fenomenul speciatiei,
ar fi trebuit gandite statistic: ceea ce constituie o specie este tocmai o anumita
distributie a variatiei intr-o populatie de fiinte vii care este distincta din punct de
vedere statistic de distributiile variatiei ce pot fi identificate in alte populatii®.

In acest context ideatic a avut loc ,,noua sintezd” sau ,,sinteza modernd” dintre
evolutionism si geneticd, fenomen care constituie adevarata nastere a biologiei
contemporane. Fondatorul acesteia este considerat a fi Ronald Aylmer Fisher care,
n lucrarea sa din 1930, Teoria geneticd §i selectia naturald®®, a introdus modele
matematice ale fenomenelor tindnd de genetica si selectie. Definitia pe care o da
speciei, precum si criteriul de diferentiere intre speciile sexuate este unul genetic:
este vorba de identitatea de continut care trebuie s existe intre aproape toti loci
analogi de pe fiecare cromozom. Dupa cum explicd Fisher, in conditiile in care
,»prin studii de genetica asupra organismelor superioare se poate deduce ca in timp
ce poate si existe diversitate genetica probabil in cazul a sute de loci diferiti, totusi
in marea majoritate a loci-lor conditia normala este una de uniformitate genetica”,
urmeaza ci ,,identitatea genetica prezentd in majoritatea loci-lor, care se afla in
spatele variabilitatii genetice pe care o prezintd cele mai multe specii, pare sa ofere
sistematicianului adevaratul fundament al conceptelor sale de identitate si diversitate
specifica™!. Speciatia se produce fie atunci cand doud populatii ajung sa fie izolate
reproductiv din cauza unor bariere geografice, dar si atunci cand nu exista separare
geografica, nsd conditiile de mediu de la extremele habitatului unei populatii sunt
atat de diferite, incat apar treptat diferente adaptative locale, care se amplifica in timp.

Aceasta definitie nu este nsa aplicabild speciilor asexuate, deoarece ar urma
de aici ca fiecare genotip individual ar trebui sd fie privit ca o specie distincta,
astfel ca e nevoie de un alt mod de a defini speciile n acest caz, iar criteriul propus
de catre Fisher este acela al descendentei, coroborat cu cel ecologic: ,.in astfel de
grupuri asexuate, clasificarea sistematicd nu ar fi imposibild, deoarece ar exista
grupuri de forme inrudite care au aparut prin divergentd dintr-un stramos comun”,

7 Ibidem, p. 306.

8 Ibidem, p. 307.

9 Richard A. Richards, op. cit., p. 97 sq.

10 Ronald A. Fisher, The Genetical Theory of Natural Selection, Oxford, Clarendon Press, 1930.
1 Ibidem, pp. 123, 124.
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astfel ca ,,grupurile ce corespund cel mai bine speciilor ar fi acelea adaptate pentru
a ocupa un loc atat de similar in naturd, incat oricare individ ar putea tine locul
oricarui altuia, sau mai explicit, acelea In care un progres evolutiv al oricarui
individ ar ameninta existenta tuturor celorlalti”*2,

Un alt cercetator care a contribuit in mod esential la cristalizarea ,,noii
sinteze” este Theodosius Dobzhansky (1900-1975), iar in lucrarea sa din 1937,
Genetica si originea speciilor', a analizat diferitele criterii utilizate la acea vreme
pentru definirea speciilor biologice: diferentierea morfologica (absenta unor forme
intermediare diferentiate gradual), izolarea geograficd si izolarea reproductiva
(sterilitatea hibrizilor). Dupa opinia sa, aceste criterii nu reusesc s ofere o definitie
satisfacatoare speciei biologice, fie cd sunt luate in considerare in mod individual
ori in combinatie. Intr-un articol din 1935 intitulat O criticd a conceptiilor despre
specii Tn biologie!*, despre care se poate considera ca reprezintd debutul dezbaterii
contemporane privind natura speciilor biologice®®, Dobzhansky criticad definitiile
uzuale n acel timp, si cu deosebire ideea de singamie, conform céreia o specie este
o populatie de indivizi care pot fi parteneri reproductivi. El aratd ca, desi definitia
este atractiva datoritd simplitatii ei, este inaplicabild in cazul multor specii care
sunt divizate in populatii izolate reproductiv din considerente geografice. Conform
acestei definitii, ,,0 specie este un grup de indivizi intru totul fertili inter se, dar
impiedicati sa intre in relatii reproductive cu alte grupuri similare de proprietatile
lor fiziologice (care determina fie incompatibilitatea parintilor, fie sterilitatea
hibrizilor, fie ambele). De Indata ce despre organismele care se reproduc sexuat se
poate ardta experimental ca sunt segregate natural in grupuri discrete care nu au
relatii reproductive, urmeaza ca aceastd definitie se sprijind pe o baza factualad
solida. Pe de alta parte insa, orice incercare de a aplica in practica aceasta definitie
va dovedi imediat cd in anumite situatii clasificarea a doud grupuri de indivizi ca
fiind specii diferite sau varietati ale aceleiasi specii ramane arbitrard. Motivul e
unul extrem de simplu: nici mecanismele care produc incompatibilitate, nici acelea
care produc sterilitate nu functioneaza dupa principiul totul-sau-nimic. Spre exemplu,
izolarea reproductiva poate sa fie incompleta, iar indivizii ce apartin unor grupuri
diferite pot deveni parteneri sexuali uneori, desi foarte rar. La fel, unii hibrizi pot fi
doar semi-sterili, sau sterili in cazul unui singur sex.”*®

Dobzhansky distinge intre definitiile ,,statice” si acelea ,,dinamice” ale unei
specii si aratd ca dificultatile indicate mai Tnainte apar atunci cand se utilizeaza
definitii statice. Preludnd o idee a lui Darwin, el argumenteaza cad ar trebui sa

12 |bidem, p. 121.

13 Theodosius Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species, New York, Columbia University
Press, 1937.

14 1dem, ,,A critique of the Species Concept in Biology”, in Philosophy of Science, no. 2, 1935,
pp. 344-355.

15 John S. Wilkins, Species. A History of the Idea, Berkeley, University of California Press,
2009, p. 183.

16 Theodosius Dobzhansky, op. cit., p. 353.
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recurgem la o definitie dinamica si s& gandim specia biologica drept o parte a unui
proces istoric, evolutiv, care conduce la aparitia fenomenului de divergenta, iar o
parte semnificativa a acestui proces o constituie aparitia si dezvoltarea mecanismelor
care determini izolarea reproductiva fiziologica'’. In consecinta, sustine el, trebuie
sd construim conceptul de specie pe baza ideii ca ,toate categoriile taxonomice in
general, si speciile in particular, nu sunt unitati statice, ci dinamice”. Exista o
dialecticd a continuitatii si discontinuitatii lumii vii, in care una rasare din cealalta,
si un echilibru instabil intre cele doua tendinte. In acest sens, ,,consideratd dinamic,
o specie reprezinta acel stadiu al divergentei evolutive in care o serie de forme
aflate mai inainte in relatii reproductive reale ori potentiale au ajuns sa fie segregate in
doud sau mai multe grupuri care sunt fiziologic incapabile de inter-reproducere®,

Ideea aceasta va fi reluata de catre Dobzhansky si dezvoltata in cartea amintita
mai nainte, Genetica si originea speciilor, unde el insista ca definitia avansata de
catre el ,,diferd de cele anterioare prin aceea ca pune accentul pe natura dinamica a
conceptului de specie. Specia este un stadiu intr-un proces, nu o unitate staticd.
Aceasta diferenta este importantd deoarece purificd definitia de dificultatile logice
inerente Tn oricare dintre cele statice.”'® Acest mod de a gandi speciile biologice,
aratd R.A. Richards, este important din mai multe motive. In primul rand, deoarece
propune o maniera istoricd, diacronicad de a intelege unitdtile taxonomice elementare:
speciile nu mai sunt Intelese ca fiind in mod esential niste grupuri de organisme
care exista la un numit moment dat, ci drept niste stadii intr-un proces evolutiv
continuu. In al doilea rand, conceptia sa, la fel ca aceea a lui Darwin, are la
fundament ideea concentrarii atentiei asupra proceselor care produc divergenta si in
cele din urma speciatia. In al treilea rand, aceste procese in urma cirora apar noi
specii nu sunt indeobste observabile Tn mod direct, ci sunt inferate in maniera
indirecta. in fine, o consecintd a acestei maniere de a gindi speciile are si o
problema de principiu extrem de spinoasd, si anume faptul cd acest concept pare a
fi aplicabil doar in cazul speciilor sexuate, lasand 1n afara discutiei speciile care se
reproduc asexuat®,

Ideile lui Dobzhansky au fost preluate si rafinate de catre alti reprezentati de
marci ai ,,noii sinteze” din biologie. Intre acestia, Julian Huxley a inceput prin a fi
de acord cu Dobzhansky, despre care, in Introducerea la cartea sa din 1940 despre
Noua sitematica®, afirmd cd a observat in mod corect cit de importantd este
perspectiva dinamica asupra ideii de specie, insa si ca acesta a propus o definitie
care merge mai departe decat o permit faptele observate. Dupa opinia lui Huxley,
nu poate exista un singur criteriu cu ajutorul céruia sa definim speciile: ,,diferentele
morfologice, inter-sterilitatea, infertilitatea hibrizilor, deosebirile ecologice, geografice

7 Richard A. Richards, op. cit., p. 98.

18 Theodosius Dobzhansky, op. cit., pp. 353-354.

19 |dem, Genetics and the Origin of Species, ed. cit., p. 312.

20 Richard A. Richards, op. cit., p. 99.

21 Julian Huxley, The New Systematics, London, Oxford University Press, 1940.
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si morfologice pot fi toate luate In considerare, insa nici una nu este decisiva in
sine. Abordarea cea mai apropiata de un criteriu decisiv este inter-sterilitatea sau
sterilitatea hibrizilor”?,

Desi sugestia lui Dobzhanski, de a gandi specia ca pe un stadiu al unui proces
de diversificare evolutiva este corecta, nu e totusi recomandat si ne folosim de
criteriul inter-fertilitatii ca de un principiu absolut cu ajutorul caruia sa individualizam
speciile. Pe de o parte, infertilitatea existentd in cazul unor grupuri care sunt in mod
evident distincte poate fi consideratd o dovada ca acestea sunt specii diferite, Insa
reciproca nu este valabila. Pe de alta parte, criteriul acesta ,,este aplicabil in cazul
majoritdtii animalelor, Tnsd nu si in cazul a numeroase plante. La plante gasim
multe cazuri de forme de hibridizare foarte diverse, chiar si in mediul natural.
A refuza acestor forme calitatea de specie doar pentru ca sunt inter-fertile inseamna
a forta natura intr-o definitie umana, in loc de a ne ajusta noi definitiile pentru a fi
conforme cu faptele din naturd. Astfel de forme sunt indeobste vizibil distincte
morfologic si se pastreaza in natura ca niste grupuri discontinue. Daca nu trebuie sa
le numim specii, atunci suntem obligati sd considerdm ca speciile de plante difera
de speciile de animale in privinta tuturor caracteristicilor, cu exceptia sterilitatii.”%3

In aceste conditii, solutia propusi de citre Huxley este aceea de a utiliza un
concept de specie care sd faca apel la mai multe criterii care trebuie satisfacute
simultan pentru ca sa putem considera ca doua grupuri de fiinte vii constituie doud
specii diferite: trebuie sa existe ,,(i) o arie geografica compatibild cu ideea unei
origini unice [a membrilor fiecarei populatii vizate — n.n., S.B.], (ii) un anumit grad
de diferentd morfologica si probabil genetica constantd Intre grupurile comparate,
(iii) absenta diferentelor graduale intre grupurile in discutie”?*.

Sugestia lui Dobzhansky, de a considera speciile in manierd diacronicad si
dinamica, de a le privi ca pe niste entitati aflate in continua devenire si schimbare a
fost preluatd si de catre Ernst Mayr, care este mai dispus decat Huxley sd admita si
criteriul inter-fertilitatii ca principiu de definire a speciei. Conform lui Mayr,
conceptia lui Dobzhansky reprezinta o descriere foarte buna a procesului de
speciatie, insa nu e o definitie a speciei in adevaratul sens al cuvantului, deoarece o
specie nu este un stadiu anume al unui proces, ci tocmai rezultatul acestui proces.
Daca vom privi o specie in maniera sincronicd, la un anumit moment din existenta
sa Indelungatd, vom avea in fatd doar o mica parte din ceea ce este ea, care ar putea
sd nu fie reprezentativa pentru specia privita ca intreg. A observa niste organisme
din naturd doar intr-un anumit moment inseamna a studia doar un singur stadiu al
procesului dinamic evolutiv, iar a incerca sa definim specia pornind de aici seamana cu
incercarea de a defini o persoana pe baza observirii ei intr-un unic moment al vietii
sale®.

2 |bidem, p. 11.

23 |bidem, pp. 162-163.

2 |bidem, p. 164.

% Richard A. Richards, op. cit., p. 100.
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Tntr-o serie de conferinte sustinute in 1941 la Columbia University si publicate
un an mai tarziu sub titlul Sistematica si originea speciilor®®, Mayr discuta cateva
acceptiuni ,tipologice” ale ideii de specie biologica utilizate de catre specialisti,
bazate fiecare pe cate un criteriu distinct: pe morfologie, pe principiile geneticii,
pe activitatea practica de clasificare, pe fenomenul sterilitatii. Alaturi de acestea,
el propune o definitie ,,biologica” a speciei, bazata pe criteriul inter-fertilitatii,
despre care considera ca e superior din punct de vedere teoretic, desi nici acesta nu
e perfect si trebuie sa fie utilizat in practica aldturi de altele: ,,O definitie biologica
a speciei, bazata pe criteriul hibridizarii ori pe izolarea reproductiva, are, teoretic,
mai putine defecte decat oricare alta. In practica, insd, ea se prabuseste la fel de
rapid. La fel ca si celelalte, ea nu e aplicabila in cazul formelor izolate, iar tocmai
acestea sunt cele importante. Atita vreme cat populatiile sunt In contact una cu
cealalta, nu este in genere dificil sd ajungem la concluzia dupa care sunt sau nu
con-specifice. Formele izolate sunt cele care ne pun Tn dificultate.”?’

Definitia ,,biologicd” pe care o propune Mayr are n vedere tocmai rezolvarea
problemei pe care o ridica aceste populatii ,,alopatrice”, adica impiedicate de la o
ipoteticd hibridizare de bariere geografice care le izoleaza ori ,,alocronice”, adica
impiedicate de limite temporale, de faptul ca nu sunt contemporane. O specie, arata
el, ,,constd dintr-un grup de populatii care se pot nlocui una pe cealaltd din punct
de vedere geografic sau ecologic si ale caror grupuri Invecinate prezinta fenomene
de gradualitate [morfologica — n.n., S. B.] si hibridizare ori de cate ori vin in
contact sau care sunt in mod potential capabile de a face acest lucru (cu una ori mai
multe populatii) in acele cazuri in care contactul este impiedicat de bariere geografice
sau ecologice. Sau, mai pe scurt: speciile sunt grupuri de populatii naturale care
sunt inter-fertile si care sunt izolate reproductiv de alte asemenea grupuri.”?

Aceastd definitie ,,biologica”, adica bazatd pe proprietitile biologice ale
indivizilor ce compun o populatie, este reluatd de Mayr in cartea sa din 1982,
Dezvoltarea gandirii biologice®, unde el admite ca formularea citatdi mai sus
prezintad totusi ,,anumite sldbiciuni”, astfel incat incearcd sa o rafineze si ofera
mai multe versiuni, construite in functie de diverse criterii. O prima varianta, care
afirma ca ,,speciile sunt grupuri de populatii naturale inter-fertile realmente sau in
mod potential si care sunt izolate reproductiv de alte asemenea grupuri”’. Aceasta
definitie reia criteriul inter-fertilitatii, insda Mayr considerd ca de fapt precizarea
care consta in distinctia dintre real si potential nu-si are rostul, deoarece izolarea
reproductivi nu are in vedere circumstante de moment, cum ar fi o barierd
geografica, ci se refera la existenta (sau inexistenta) unor mecanisme fiziologice

care o determina®.

2 Ernst Mayr, Systematics and the Origin of Species, New York, Columbia University Press,
1942.

27 Ernst Mayr, op. cit., p. 120, apud R.A. Richards, op. cit., p. 100.

28 | oc. cit.

29 |dem, The Growth of Biological Thought, Cambridge, MA, Belknap Press, 1982.

%0 Ibidem, p. 273.
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O a doua variantd propusd de Mayr are un caracter mai descriptiv si este
construitd avandu-se in vedere existenta populatiilor, a comunitatilor reproductive
de fiinte vii. Conform acestei formulari, ,,0 specie este 0 comunitate reproductiva
de populatii (izolatd reproductiv in raport cu alte comunitdti) care ocupd o nisa
specificd in naturd”. Acest criteriu, considera Mayr, este mai bun decat cel al
diferentei morfologice, care produce confuzii atunci cand avem de-a face cu specii
inrudite, insd nici el nu ne permite intotdeauna si delimitdm speciile una de
cealaltd, ci doar si determindm rangul unui taxon'. Ceea ce este important aici,
afirma el, este ideea izolarii reproductive, care ridica problema cauzelor acestei izolari,
a carei rezolvare o constituie dezvoltarea conceptului de ,,mecanisme de izolare”,
propus de catre Dobzhansky. Problema care a aparut insa este aceea ca Dobzhansky a
avut In vedere mecanisme exterioare (izolarea geograficd ori temporald), si nu
unele interne, morfologice si fiziologice, cum propune Mayr aici, restrangand
aplicarea termenului la proprietatile biologice ale indivizilor ce compun o populatie.
Pe baza acestei idei, el sugereazd o maniera de intelegere a conceptului de specie
care are in vedere faptul ca ,,mecanismele de izolare sunt proprietati biologice ale
indivizilor care impiedicad hibridizarea unor populatii care sunt in mod real sau
potential simpatrice”*?,

Dar izolarea reproductiva, subliniazd Mayr, este doar una dintre caracteristicile
definitorii ale unei specii, aldturi de care trebuie avutd in vedere si aceea
complementara, si anume faptul, observat si de primii naturalisti, cd fiecare specie
prezintd un anumit habitat, este limitata la o nisé ecologica bine delimitata. De aici
urmeaza ca procesul de speciatie nu este definit numai de aparitia mecanismelor de
izolare reproductiva, ci presupune, de asemenea, aparitia mecanismelor si adaptarilor
care permit supravietuirea intre limitele unei nise ecologice precise, in care
indivizii coexista laolalta cu potentialii lor competitori con-specifici. Aceste doua
caracteristici, izolarea reproductiva si adaptarea la o nisd ecologica (excluziunea
competitivd), arata el In continuare, nu sunt mutual exclusive, ci sunt complementare.
Ele reprezintda ,,doua fete ale aceleiagi monede”, fapt care permite utilizarea lor
complementard in calitate de criterii ale speciatiei, adica, spre exemplu, in situatia
in care criteriul izolarii reproductive nu este aplicabil, cum se intdmpla in cazul
populatiilor de clone din speciile asexuate, atunci putem intrebuinta criteriul adaptarii
la o nisd ecologicd. De asemenea, cele doua criterii capata semnificatie unul prin
celalalt: , Intr-adevar, semnificatia biologica de cipetenie a izolarii reproductive
este aceea cd ea asigurd protectia unui anumit genotip adaptat pentru utilizarea unei
nise ecologice specifice”,

Aceasta afirmatie aduce in discutie si perspectiva genetica, pe care Mayr o
intrebuintase deja intr-0 carte din 1963, Speciile animale si evolutia®, unde o

31 oc. cit.

32 |bidem, p. 274.

33 Ibidem, p. 275.

34 1dem, Animal Species and Evolution, Cambridge, MA, Belknap Press of Harvard University
Press, 1963.
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specie este definita atat ca o comunitate reproductiva, dar si ca o unitate ecologica
si una genetica: ,,Speciile sunt comunitati reproductive. Indivizii unei specii de
animale se recunosc intre ei drept potentiali parteneri reproductivi si se cautd unii
pe altii In scopul reproducerii. O multitudine de mecanisme asigura reproducerea
intraspecificd 1n toate organismele... Specia este, de asemenea, o unitate ecologica
ce, indiferent de indivizii care o compun, interactioneaza ca o unitate cu alte specii
cu care imparte un mediu. In sfarsit, o specie reprezinti o unitate genetica ce consta
intr-un mare fond genetic (gene pool) impartasit, in timp ce individul este doar un
recipient temporar care pastreaza pentru un timp scurt o micad parte din continutul
acelui fond genetic.”® Ulterior, intr-o editie prescurtatd a cartii mentionate®®, Mayr
accentueaza si mai mult ideea cd intelesul fundamental al conceptului biologic de
specie este in cele din urma acela genetic. ,,Atunci cand intdmpindm dificultati,
este important sa ne concentram asupra intelesului biologic fundamental al speciei:
o specie este un fond genetic protejat. Ea este o populatie mendeliana care poseda
propriile sale mecanisme (numite mecanisme de izolare) destinate s o protejeze de
infuziile genetice daunatoare dinspre alte fonduri genetice. Genele din acelasi fond
genetic formeaza combinatii armonioase deoarece ele au trecut prin co-adaptare
datorita selectiei naturale. Amestecul genelor proprii unor specii diferite conduce la
0 mare frecventa de combinatii genetice ne-armonioase, astfel cd mecanismele care
impiedica acest lucru sunt favorizate de selectia naturala.”®’

Alaturi de accentul pus de Mayr pe aspectul genetic al ideii de specie, care e
ganditd acum ca un mecanism de protectie a fondului genetic, trebuie remarcata
insistenta cu care el propune s gindim speciile ca unitéti, fie ele ecologice, fie
genetice. Dar aceste unitati au, dupd cum am vazut, un aspect istoric, determinat de
faptul ca o specie este si o linie de descendentd, o Insiruire temporala de organisme
legate intre ele genealogic. Insid acest aspect temporal devine problematic in
situatia 1n care se adopta o pozitie esentialistd in problema speciilor, deoarece ideea
ca o specie are o esentd este incompatibild cu aceea de succesiune si schimbare
temporald. Acest fapt, aratd Richards, a fost discutat de catre unul dintre cei mai
straluciti studenti ai lui Mayr, Michael Ghiselin, care a observat de asemenea ca
nici pozitia opusa, nominalismul, nu e satisfacatoare, deoarece este incompatibila
cu datele de experienti, care ne conduc la ideea realititii speciilor. In locul acestor
pozitii extreme, intr-o carte publicatd in 1969 si intitulata Triumful metodei
darwiniene®, el a propus o optiune alternativa, un ,,nominalism moderat”, in care
speciile nu mai sunt gandite ca niste seturi sau clase de indivizi, ci sunt intelese ca
niste individuale. Influentat de ideea lui Mayr, dupa care speciile sunt grupuri de

35 Op. cit., p. 21, apud J.S. Wilkins, op. cit., p. 191.

3 |dem, Populations, Species, and Evolution: An Abridgment of Animal Species and Evolution,
Cambridge, MA, Belknap Press of Harvard University Press, 1970.

37 Op. cit., p. 13, apud John S. Wilkins, op. cit., p. 192.

3 Michael T. Ghiselin, The Triumph of the Darwinian Method, Chicago, University of Chicago
Press, 1969.
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indivizi inter-fertili, Ghiselin a argumentat ca, din acest motiv, speciile nu sunt
niste simple grupuri de organisme, ci sunt grupuri care prezintd un anume tip de
coeziune, adicd nu e vorba doar de niste organisme care impartdsesc un material
genetic, ci despre niste populatii ai cédror membri se recunosc 1intre ei si
interactioneaza in moduri in care nu o fac cu membrii altor specii. Aceasta
inseamna cd existd un nivel de organizare biologica situat deasupra nivelului pe
care se afld organismele individuale®*. Conform nominalismului sdu moderat,
Ghiselin aratd ca ,,este posibil sa acceptam speciile ca fiind reale si totusi sa aderam
la o forma de nominalism, una care priveste speciile ca pe niste individuale. Buffon
(1707-1788), spre exemplu, pare sa fi acceptat ideea ca o specie este un grup de
organisme inter-fertile. Acest punct de vedere prezintd anumite analogii cu
definitia data speciei de catre biologia moderna: «Speciile sunt grupuri de populatii
inter-fertile in mod real sau potential, care sunt izolate reproductiv de alte
asemenea grupuri». O specie este astfel un particular, sau un «individual», nu un
individual biologic, ci unul social.”*® Faptul ci o specie este un individual social
este vizibil cu deosebire Tn cazul lui Homo sapiens, unde se observa foarte
usor ca indivizii, dincolo de faptul ca impartasesc trasaturi morfologice comune,
interactioneaza unii cu altii (schimba informatie, participa la activitati in comun,
isi aleg posibili parteneri reproductivi etc.) Intr-o manierd in care nu e posibild cu
membrii altor specii, care sunt astfel excluse, si prin aceasta Confera coeziune
speciei umane.

Tntr-o alti carte, publicata in 1997 si intitulatd Metafizica si originea speciilor™,
Ghiselin abordeaza din nou, mai detaliat, ideea de specie conceputd ca individual.
Pornind de la ideea cd existd doar doud categorii de obiecte, individualele si
clasele, sau seturile, el argumenteaza ca ,,in intelesul biologic uzual, «individual»
este sinonim cu «organismy, Insa intelesul ontologic al termenului este unul mult
mai larg. Desi toate organismele sunt individuale in sens ontologic, nu toate
individualele in inteles ontologic sunt individuale in sensul biologic obisnuit...
O parte a unui organism poate fi un individual, incluzand aici nu doar fiecare
organ, dar si fiecare celuld, fiecare moleculd si fiecare atom... in acelasi mod,
putem spune si despre obiectele mai mari cd sunt individuale. O societate
individuala ar fi un bun exemplu.”*

Ideea de individualitate inteleasd astfel, observd Richards, se extinde atat
dincoace, cat si dincolo de nivelul organismului individual. Mai mult decét atét,
existd o diferenta fundamentald Intre seturi (clase) si individuale, si anume aceea ca
seturile au membri care li se subordoneazd, in timp ce individualele nu poseda
membri, ci parti. In maniera traditionald de a gandi specia ca pe o clasa sau un set,

3 Richard A. Richards, op. cit., pp. 159-160.

40 Michael T. Ghiselin, op. cit., p. 53, apud R.A. Richards, op. cit., p. 159.

41 1dem, Metaphysics and the Origin of Species, Albany, N, State University of New York Press,
1997.

42 |bidem, p. 37, apud Richard A. Richards, op. cit., p. 160.
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organismele individuale erau considerate ca fiind membri ai unei specii, in timp ce
in viziunea lui Ghiselin organismele sunt intelese ca parti ale speciei, care ¢ un
individual. Relatia dintre individ si specie este acum una de la parte la intreg®.
De asemenea, in timp ce specia-clasa nu este limitata spatio temporal si poate fi
discontinua, specia-individual prezinta continuitate si este circumscrisa spatio-temporal.
Dupa cum explica Ghiselin, ,,un individual ocupd o pozitie definitd in spatiu si
timp. Are un inceput si un sfarsit. Odatd ce a incetat sd existe, dispare pentru
totdeauna. In context biologic, aceasta inseamnd ci un organism nu mai revine la
existentd odatd ce a murit, iar o specie nu se intoarce la existentd dupa ce a disparut.
Si desi se poate deplasa dintr-un loc in altul, trebuie sa prezinte continuitate in
spatiu si in timp.”**

In consecinti, specia ginditi ca individual, de indati ce e localizata
spatio-temporal, are un inceput, o existentd cu durata limitata si un sfarsit prin
disparitie ori printr-o noua speciatie, la fel ca organismele individuale ori precum
celulele care le compun.

O alta diferenta importanta intre ideea de specie-set si ideea de specie-individual
este aceea ca specia-set este o entitate abstracta, pe cand specia-individual este
concretd. Cea dintai nu existd realmente, nu poate fi parte dintr-o interactiune ori
dintr-un proces, nu poate savarsi actiuni ori suferi influente. Cea de-a doua, Tn schimb,
poseda toate caracteristicile unui individual: dupa cum un organism individual se
poate angaja in actiuni, interactiuni, procese (precum reproducerea, vanatoarea,
protejarea unui teritoriu), Ghiselin sustine ca specia-individual poate savarsi
diverse actiuni si este angajata in procese, cum ar fi evolutia si co-evolutia®.

in fine, o altd caracteristici importantd a speciei ganditi ca individual este
aceea ca ea nu poate constitui subiectul unor legi stiintifice, desi se supune anumitor
legi, ceea ce inseamnd, de exemplu, cd nu existd legi universal valabile care sa se
aplice speciei umane, desi fiintele individuale care constituie partile ei se supun la
tot felul de legi, incepand cu cele ale chimiei si fizicii si terminand cu cele ale
psihologiei. Dupa cum argumenteaza Ghiselin: ,,nu existd legi pentru individuale
ca atare, ci doar pentru clase de individuale. Legile naturii nu sunt limitate
spatio-temporal si se refera doar la clase de individuale. Astfel, desi exista legi
referitoare la corpurile ceresti in genere, nu exista legi ale naturii aplicabile doar la
Marte sau Calea Lactee. Desigur ci legile naturii se aplicd acestor individuale.
Ele sunt adevérate, datorita necesitatii fizice, in cazul tuturor individualelor carora
li se aplicd.”®

Problema aceasta, a aplicabilitatii legilor naturale, a facut ca ideea lui Ghiselin sa
fie Tmpartdsita si de alti specialisti 1n filosofia biologiei, intre care cel mai important

43 Richard A. Richards, op. cit., pp. 160-161.

4 Michael T. Ghiselin, op. cit., p. 41, apud Richard A. Richards, loc. cit.
45 Cf. Richard A. Richards, loc. cit.

46 Michael T. Ghiselin, op. cit., p. 45, apud R.A. Richards, op. cit., p. 161.
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este David Lee Hull. La randul sdu, intr-un articol din 1978%, el argumenteaza in
favoarea conceptului de specie-individual, despre care arati ca ,,prin «individuale»
inteleg entitati localizate spatio-temporal, continue si coerente. Prin «clase» am in
vedere clase nerestrictionate spatio-temporal, acel tip de lucruri care functioneaza
in virtutea legilor naturii definite traditional.”™® Motivul pentru care aceasta distinctie
trebuie operatd cu atentie este acela ca seturile si individualele trebuie gandite in
functie de ,,diferitele roluri pe care le joaca fiecare in stiintd, In conformitate cu
analizele traditionale ale legilor stiintifice”, intrucat Hull considera ca ,.distinctia
dintre acele generalizari care sunt restrictionate spatio-temporal si cele care nu sunt
astfel ca fiind fundamentald pentru intelegerea actuala a stiintei”*. Tn acest spirit,
el afirma mai departe ca nu doar speciile trebuie gandite ca individuale: ,,ideea in
sprijinul careia doresc sd argumentez este aceea ca genele, organismele si speciile,
asa cum functioneaza ele in procesul evolutiv, sunt in mod necesar individuale
localizate spatio-temporal. Ele nu ar putea indeplini functiile pe care le indeplinesc
dacd nu ar fi astfel.”™

Desigur ca teoria conform careia care speciile nu sunt seturi, ci individuale,
a ridicat si o serie intreaga de obiectii din partea specialistilor in filosofia biologiei.
Cea mai importanta dintre acestea, arata Richards, este ideea ca analogia intre organismul
individual si specie este una limitatd, din cauza problemelor pe care le ridica
integrarea cauzali si coeziunea partilor. In cazul organismelor individuale, acestea
prezintd parti componente (de la organe pana la celule), care sunt coerente si
functioneaza integrat, iar orice fenomen care afecteaza semnificativ aceastd functionare
conduce la moartea organismului. Speciile Insé par sa prezinte o integrare cauzala
si 0 coerentd mult mai slabe, si ca urmare pot supravietui chiar daca relatiile dintre
membri lor sunt perturbate semnificativ ori daca pierd un numar mare dintre acestia
din diverse cauze®.

Unul dintre cei mai importanti critici ai ideii de specie-individual este
Michael Ruse, probabil cel mai de seama specialist contemporan in filosofia
biologiei. El a tratat pe larg aceastd problema intr-un articol publicat in 1987 si
intitulat Speciile biologice: genuri naturale, individuale, sau ce anume, mai exact?°2

Ruse incepe prin a sublinia cd, in conformitate cu Cele spuse de catre Ghiselin
si Hull, speciile biologice sunt reale, nu doar simple nume. Aceasta deoarece ele,
fiind individuale, tot asa cum organismele sunt individuale, relatia dintre organism
si specie este una de la parte la intreg, nu de la un membru al unui set la acel set.

47 David L. Hull, ,,A Matter of Individuality”, Tn Philosophy of Science, Vol. 45, No.3., Sep.,
1978, pp. 335-360.

“8 |bidem, p. 336.

49 |bidem, p. 337.

50 | oc. cit.

51 Richard A. Richards, op. cit., p. 162.

52 Michael Ruse, ,,Biological Species: Natural Kinds, Individuals, or What?”, in The British
Journal for the Philosophy of Science, Vol. 38, No. 2, Jun., 1987, pp. 225-242.
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Asa stand lucrurile, nimeni nu poate pune la indoiala existenta unui individual,
cum nimeni nu se Indoieste de existenta unei fiinte individuale, precum Spencer
sau Michael Ruse. Pare ca temeiul acestei credinte in realitatea speciei ca individual
este empiric. In fapt insi, e vorba de o chestiune de interpretare, tot asa cum,
atunci cand avem 1n fata o tabla de sah, alegem si o consideram a fi un singur lucru
(un individual) ori o clasd de 64 de patratele (individuale) albe si negre. In consecinta,
»problema fundamentala a tezei speciilor-ca-individuale este aceea dacad biologia
evolutionistd modernd ne determina sa tratim speciile ca genuri naturale, fie drept
individuale, fie drept clase”®.

Pentru a rezolva aceasta problema, trebuie sd pornim de la intrebarea ce
anume se ntelege printr-un individual. Dupa Ghiselin si Hull, organismele constituie
cel mai bun exemplu de individuale, deoarece sunt integrate, au organizare interna
si nu sunt evanescente, difuze, artificiale. Tn aceste conditii, daca am reusi sa aratim ca
speciile sunt asemanatoare cu organismele in privinta celor mai importante caracteristici
ale lor, atunci am putea afirma in mod justificat ca ele sunt individuale. Acesta este
argumentul pe care incearca sa-l construiasca cei doi atunci cand, preluand ideea
lui Mayr, dupa care ,,speciile sunt adevaratele unitati ale evolutiei”, arata ca speciile,
ca si organismele, au o individualitate, au o anumita organizare, apar, exista pentru
o perioada de timp limitatd si apoi dispar. Speciile sunt, de asemenea, unicate,
tot agsa cum indivizii sunt unicate. Devenirea, schimbarea intre anumite limite nu le
afecteazd, tot asa cum nu afecteaza indivizii: un individ este tot el Insusi, chiar daca
suferd anumite schimbari de-a lungul timpului, deci speciile pot fi gandite ca
individuale deoarece prezinta continuitate. In fine, un ultim argument in favoarea
acestei idei e acela ca, atunci cand studiaza o specie, biologii studiaza de fapt un
individ, un specimen, considerat exemplar pentru specie. Dar niciun individ nu e
reprezentatul tipic perfect al unei specii, astfel ca e mai rezonabil sa-l1 gandim ca pe
o parte a unui intreg, si nu ca pe un exemplar al unei clase. Concluzia tuturor
acestor argumente pare sa fie aceea ca biologia evolutionistd moderna pretinde ca
speciile sa fie gandite ca individuale®*.

Impotriva acestei idei, Ruse prezinti doud categorii de contraargumente:
biologice si conceptuale. Primul argument biologic este acela ca indivizii dintr-0
specie nu prezinta acelasi tip de contiguitate spatio-temporala pe care o gasim in cazul
partilor unui organism, unde capul si membrele, de pilda, sunt legate fizic de corp,
legatura care nu exista in cazul indivizilor considerati parti ale speciei-individual.
Mai departe, dacd am accepta ca nu e vorba de acest tip de contiguitate, ci doar de
un anume nivel de organizare internd (de tipul celei care face ca un numar de
regiuni aflate la distantd unele de altele sa constituie un stat), aceasta idee ar veni in
contradictie cu ceea ce biologia contemporand ne invatd. Spre exemplu, in cazul
selectiei naturale, unde adaptérile benefice in procesul supravietuirii si reproducerii

53 Ibidem, pp. 320-231.
5 Loc. cit.
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sunt selectate si prezervate, se ridica o problema de principiu: la ce nivel are loc
selectia? La cel al indivizilor, al genelor, al grupurilor ori al speciilor? Cine
beneficiazd de pe urma selectiei? Desi existd o diversitate de raspunsuri la aceasta
intrebare, Ruse arata ca, in cele din urma, nu specia sau grupul prezinta adaptari,
ci doar organismele individuale, ceea ce inseamna cd nu avem dreptul s vorbim
despre specie ca despre un individual, Intrucat nu prezinta acel nivel de integrare pe
care-l gasim in cazul organismelor individuale: ,,organismele individuale ale unei
specii actioneaza toate in propriul lor interes, in dauna celorlalte. Orice fel de
cooperare ori integrare la nivelul speciei este secundard in raport cu interesul
propriu al organismului individual®®,

In consecinta, arati Ruse, ideea speciilor-ca-individuale si ideea selectiei
individuale nu sunt compatibile. Nici ideea selectiei grupale, propusa de citre unii
biologi, nu permite sa gandim astfel speciile, deoarece este vorba despre un
fenomen care se presupune ca are loc la nivelul grupurilor de indivizi, nu la cel al
speciei. La fel se intdmpla si atunci cand consideram, asemenea lui Richard
Dawkins, ca selectia are loc la nivelul genelor, nu al organismelor individuale,
care sunt simple vehicule pentru transmiterea genelor.

Daca vom porni de la ideea lui Dobzhanski, conform careia specia e 0 populatie
de indivizi care Tmpartasesc un fond genetic comun, atunci se pare ca putem vorbi
de un nivel de integrare suficient pentru a considera ca specia ¢ un individual.
Dar, aratd Ruse, importanta selectiei la nivelul indivizilor rimane la fel de mare,
iar schimbul de material genetic intre populatii e mai putin important decat functia
de normalizare a selectiei, deoarece, daca niste indivizi prezinta variatii prea mari
in raport cu norma speciei, ei vor fi eliminati de selectia naturald. Din acest motiv,
nu e permis sd gandim specia ca pe un individual: ,,Daca ludm in serios selectia
darwiniand, trebuie s respingem teza speciei-Ca-individual .

in a doua categorie de obiectii formulate de citre Ruse intra cele conceptuale,
care se refera in primul rand la Sustinerea fundamentala a teoriei speciei-ca-
individual, conform céreia, la fel ca in cazul unui organism individual, o specie poate
sd apard o singura datd, iar daca dispare, acest fenomen e ireversibil. Dar cele mai
recente descoperiri din stiinta geneticii demonstreaza ca speciile pot fi modificate
in laboratoare, unde sunt create noi forme de viatd, pentru care se obtin brevete si
patente care protejeaza drepturile de autor. Dacd aparitia unei specii ar fi un
eveniment care o separd si o distinge de celelalte, aceste demersuri juridice ar fi
inutile®. Mai mult decat atat, se discutd tot mai des despre posibilitatea utilizarii de
ADN fosil pentru readucerea la viatd a unor specii disparute cu mult timp in urma,
ceea ce pune in discutie ireversibilitatea mentionatd mai sus.

55 |bidem, p. 233.
% Ibidem, p. 235.
57 Ibidem, pp. 235-236.
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Pe de alta parte, aratd Ruse, problematica este si ideea cd organismele sunt
parti ale speciei. In cazul unui organism individual, putem constata empiric faptul
ca organele sale reprezintd niste parti, dar cum stau lucrurile in cazul relatiei
organism-specie? De unde stim ca un cdine e parte a speciei canis familiaris,
atdta vreme cat el nu e conectat fizic cu restul membrilor ei? Stim acest lucru doar
fiindcd am descoperit ca el provine din aceeasi descendenta ca si ceilalti clini,
Cu care Tmpartaseste un stramos comun. Din acest motiv, apartenenta la aceeasi
linie de descendentd devine o proprietate esentiald, care poate fi atestatd prin
analiza genomului, Tnsd indeobste se face prin utilizarea unor criterii morfologice si
comportamentale. Desigur, argumenteaza Ruse, si autorii teoriei speciei-ca-individual
admit aceste criterii, doar ca nu le acorda niciun statut teoretic in mod explicit.
Aceasta Inseamnd cd, atunci cand descendenta unui individ nu poate fi stabilita,
se utilizeaza tacit criterii nominale, ,,astfel ca, dincolo de toatd vorbdria, in fapt
teoria speciei-ca-individual trateaza speciile ca pe niste clase, a caror esenta reala e
data de descendenta, in timp ce morfologia oferd definitiile nominale™®,

O alta obiectie ridicatd de catre Ruse are in vedere problemele de clasificare
ce apar atunci cand acceptam perspectiva propusd de Ghiselin si Hull asupra
limitelor temporale ale unei specii, in conditiile In care apar mereu modificari
evolutive 1n cadrul populatiilor de indivizi. Cate modificari trebuie sa aiba loc ca sa
acceptam ca o specie noud a apdrut, iar cea veche si-a incheiat existenta? Dupa
opinia cladistilor, care considera ca o specie dispare atunci cand are loc o bifurcare
a arborelui evolutiv, trebuie sd consideram cd o Specie existd pana are loc o
bifurcare, adica pana cand o populatie se desprinde de specia mama. Dar aceasta
inseamna disparitia celei de-a doua? Pentru adeptii teoriei speciei-ca-individ,
specia parinte continud sd existe, ca un individual, alaturi de cea noud, ceea ce
ridica probleme dificile de clasificare.

In fine, ultimul contraargument formulat de Ruse are in vedere ideea de lege
naturald, care in genere nu admite limitari spatio-temporale. Daca acceptim ca
speciile sunt individuale cu o existenta limitata in spatiu si timp, atunci orice
generalizare privitoare la specii nu poate fi o lege stiintifica, deoarece e limitata
spatio-temporal. Spre exemplu, nicio afirmatie despre homo sapiens nu poate fi
lege stiintifica, ceea ce ar face ca toate stiintele omului, de la biologie la psihologie
si sociologie, sd-si piarda statutul stiintific®®.

Concluzia lui Ruse este radicald: nu avem temeiuri suficient de bune sa
consideram cd specia este un individual si avem multe motive Tmpotriva cestei
optiuni teoretice. In consecintd, dat fiind ci specia este fie un individual, fie o
clasa, urmeaza ca ea, neputand fi un individual, trebuie cu necesitate sa fie o clasa.
Singura intrebare care mai necesitd raspuns este aceea daca ele sunt seturi artificiale,
nominale ori genuri naturale. Motivele pentru care trebuie sd admitem ca speciile

%8 |bidem, p. 236.
%9 Ibidem, pp. 236-237.
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biologice sunt genuri naturale sunt aceleasi pentru care admitem existenta genurilor
naturale 1n alte stiinte, precum fizica si chimia.

Un prim astfel de motiv este faptul ca ideea ci speciile sunt genuri naturale
permite acel tip de unificare teoreticd denumitd convergenta sau coerenta inductiei
(consilience of inductions): atunci cand observam ca, utilizind o idee, obtinem
unificarea unor domenii disparate astfel incat se completeaza reciproc in mod perfect,
trebuie sa consideram cd ideeca e mai mult decat o simpla ipotezd norocoasa.
In al doilea rand, trebuie si avem in vedere problema clasificarii. Faptul cd existd
atatea moduri diferite de a clasifica organismele vii, in functie de atatea criterii
diferite, si totusi ele coincid 1n cele din urma (specia geneticd e totuna cu specia
morfologicd si cu specia ca grup izolat reproductiv) trebuie sa ne conduca la
concluzia ca diviziunile si clasificarile au un fundament real, adica speciile sunt reale,
sunt genuri naturale. Mai mult decat atat, aceste coincidente nu sunt inexplicabile,
ci au un fundament genetic®.

Desigur ca argumentele lui Ruse nu au pus capat disputelor cu privire la
statutul speciilor biologice. In spatiul filosofiei contemporane a biologiei continua
sa coexiste o multitudine de acceptiuni ale ei: Richard Mayden a identificat douazeci
si doud de definitii ale speciei biologice, Jerry Coyne si Allen Orr vorbesc despre
doudzeci si cinci de definitii, iar John S. Wilkins enumera douazeci si sase de
acceptiuni ale acestei idei®’. In aceste conditii s-ar putea si fim constransi sa admitem
ca ideea de specie biologica trebuie sd continue a fi obiect de dezbatere si controversa
ori, dupa inspirata formulare a lui Constantin Noica, s ramana un ,,concept deschis”
in istoria si filosofia stiintei biologice.

80 Ibidem, pp. 237-238.

61 Cf. Richard L. Mayden, ,,A Hierarchy of Species Concepts: the Denouement in the Saga of
the Species Problem”, Th M.F. Claridge, H.A. Dawah, M.R. Wilson (eds.), Species: The Units of
Biodiversity, Chapman and Hall, 1997, pp. 381-423; Jerry A. Coyne, H.A. Orr, Speciation,
Sunderland, MA, Sinauer Associates Inc., 2004, p. 25 sq.; John S. Wilkins, Definining Species:
A Sourcebook from Antiquity to Today, New York, Peter Lang, 2009, p. 193 sq.
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