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Abstract. Contemporary philosophical discussions about human nature aimed at
identifying the correct relationship between the biological and cultural factors in
defining humanity. As a result of advances in biotechnology, in recent years the
concept of human nature has been more and more analysed in terms of its relationship
with bioethics and human rights. While bio-conservative thinkers use the normative and
institutional framework of human rights in their argument against genetic modification
of human beings, most advocates of genetic enhancement believe that the ethical issues
generated by biotechnology can’t be addressed using human rights concepts.
Nevertheless, they attempt to apply insights from bioethics to discuss the problems of
human rights (and even to ,,take the human out of human rights” — John Harris). In this
article 1 try to identify the main positions in all these disputes, and | suggest that the
next important step will be the presentation of genetic enhancement as a human right.
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1. Tntrebarea ,,Was ist der Mensch?” era considerati de Immanuel Kant drept
una dintre cele patru chestiuni fundamentale pe care filosofia este datoare sa le
lamureasca.' Prevenind, parca, asupra riscurilor implicate de generalizarile filosofice
pripite, in finalul uneia dintre scrierile sale de tinerete el facea insa observatia ca
simturile si constiinta nu ne pot invata ,,nici macar ce este acum fiinta umana”,
fiind agadar cu atat mai putin n stare ,,sa ghiceasca ce va trebui ea sa devina ntr-o zi”,
oricat de mare ne-ar fi dorinta de ,,a face oarece lumina Tn asemenea neiluminate
chestiuni”. Cu alte cuvinte, Kant pare si atentioneze aici asupra prudentei cu care

! Kant pune aceastd chestiune in sarcina antropologiei, dar adauga imediat ca si primele trei
ntrebari — ,,Ce pot sa stiu?”, ,,Ce trebuie sa fac?” si ,,Ce pot spera?” — ar tine tot de domeniul acesteia,
fiind parca tentat sa procedeze la o veritabila identificare a filosofiei cu antropologia: ,,La prima
intrebare raspunde metafizica, la a doua morala, la a treia religia, iar la ultima antropologia. Dar, in
fond, toate acestea s-ar putea reduce la antropologie, caci primele trei intrebari se raporteazi la
ultima” (Imm. Kant, Logica generala, trad. de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1985, p. 78).

2 Imm. Kant, Universal Natural History and Theory of the Heavens, transl. by lan Johnston,
Arlington, Richer Resources Publications, 2008 (1755), p. 159 — subl. mele G.N.
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trebuie sd ne cantarim asertiunile referitoare la coordonatele evolutiei umanitatii si,
implicit, opiniile despre ceea ce ar putea fi privit ca ,,esentialul uman”.

Constatand cat de tensionata a (re)devenit relatia dintre consideratiile stiintifice
asupra omului si reflectiile mai mult ori mai putin filosofice asupra aceluiasi
subiect, Daniel Dennett identifica drept principal motiv opinia ca stiinta contempo-
rand ,,promite — sau ameninta — sa inlocuiasca absoluturile traditionale referitoare
la conditia umana cu 0 cohortd de complicatii relativiste $i CU O negare a oricarei
granite clare de care sa legam traditia”.* Chiar si admitand ci ar exista un asemenea
risc, in virtutea idealurilor iluministe cred ca ar trebui prevenita si exclusa orice
forma de control al progresului cunoasterii care s-ar manifesta ca interdictie
aplicata cercetarii intr-un anumit domeniu, oricat de ingrijoratoare ar parea impli-
catiile potentiale si oricat ar contraveni ele ideii traditionale de , fiintd umana”.*
De altfel, mi se pare de mare actualitate acel foarte clar avertisment formulat
candva tot de Immanuel Kant: ,,O epoca data nu poate hotari si nu se poate lega
prin jurdmant sd pund epoca Ce-i Urmeaza intr-0 stare in care ar trebui sa-i fie
imposibil de a-si largi cunostintele [...], de a le curata de erori si, in genere, de a
pasi mai departe n luminare. Aceasta ar fi crima Tmpotriva naturii umane, a carei
menire originara consta chiar Tn aceasta fnaintare™. Tn plus, chiar daca unui om i-ar
fi ingaduit sa renunte, doar vremelnic si numai in ceea ce-l priveste, la ,,luminarea
in ceea ce este obligat sa stie”, renuntarea completa la luminarea de sine si a
urmasilor ar insemna o incalcare a ,,drepturilor sacre ale omenirii”®,

In Prefata la editia din 2004 a lucrarii On Human Nature celebrul biolog
Edward Wilson, creatorul controversatei ,,sociobiologii”, se ntreba si el, retoric,
daca ar putea fi imaginat un subiect de cercetare mai important decat natura umana.
Spre deosebire de Kant el avea insa n vedere faptul ca mult mai stringenta este
astizi clarificarea fundamentelor biologice ale fiintei umane.” In pofida tuturor
stradaniilor, credea Wilson, abordarile socio-umaniste nu au putut sa explice Tn
mod convingator ,,de ce avem natura noastra speciald si nu vreo alta”, dintre
multele pe care ni le-am putea imagina. Dar asta Thseamna ca studiile socio-
umaniste nu au reusit sa dea seama de ,,intelesul existentei speciei noastre”. Odata
cu focalizarea asupra acelor ,trasaturi majore ale originilor biologice ale speciei
noastre” si cu clarificarile obtinute Tn acest domeniu s-ar contura deci si ,,un
contact mai rodnic Tntre stiinta si domeniul umanist”.

% D. Dennett, How to Protect Human Dignity from Science, in B. Lanigan (ed.), Human Dignity
and Bioethics, New York, Nova Science, 2008, p. 30.

* Referindu-se la cercetarea biomedicala, John Harris considera ca ea ar trebui chiar priviti ca
o0 datorie morala (J. Harris, Scientific Research Is a Moral Duty, Journal of Medical Ethics 31, 2005:
242-248).

> Imm. Kant, Ce este Luminarea? si alte scrieri, trad. de Alexandru Boboc, Cluj-Napoca,
Ed. Grinta, 2010, p. 35.

® Ibidem, p. 37.

" E. O. Wilson, On Human Nature; with a New Preface, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 2004 (1974).
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Tn abordarea filosofica traditionald, atunci cand a fost evaluat in dimensiunea
lui culturala omul a fost privit ca o entitate ne-finalizata, ,,deschisd” si poate vesnic
perfectibild, dar atunci cand a fost examinat exclusiv in dimensiunea lui biologica,
adica prin simpla apartenenta la specie, omul pare sa fi fost conceput (chiar si dupa
impunerea evolutionismului) ca o fiinta deja finalizata, ,,inchisa”, sub aspectul
caracteristicilor naturale si al potentialului sau biologic.

Daca natura biologic-umana si, Tntr-un anumit sens, ,,conditia umana” au fost
multa vreme privite ca imuabile, revolutia contemporana a biotehnologiilor submineaza
constant aceasta imagine, promitand ,.eliberarea oamenilor de povara determinarii lor
biologice, neurologice si psihologice” prin exercitarea unui anumit control asupra
loteriei naturii”.? Judecand, asadar, dupa sumedenia stirilor privitoare la evolutia
tehnicilor de interventie asupra genomului uman, acea zi mai buna ori mai proasta pe
care o anticipa Kant, ziua Tn care necesitatea discutarii cailor si limitelor evolutiei fiintei
umane inclusiv in dimensiunea ei biologica, pare sa fi venit deja. Preluand o remarca
pusd pe seama unui celebru autor de literatura science fiction, William Gibson, nu
ar fi deloc exagerat sa spunem ca astazi avem o sumedenie de motive care ne
indreptatesc sa spunem ca ,,viitorul este deja aici, doar ca e distribuit neuniform”.

Progresele din stiinta si tehnologia contemporana, dar in special avansul
foarte rapid al ramurilor biologiei in ultimele doua-trei decenii, incluzand aici si
succesul in cartografierea genomului uman, au luat prin surprindere nu doar lumea
filosoficd, ci si comunitatea stiintifici insdsi.’ Chiar dacd inventia uneltelor si
folosirea tehnologiei pentru modelarea naturii a fost dintotdeauna un element
intrinsec al manifestarii umanitatii, noile rezultate din genetica si biotehnologie
deschid pentru prima data si calea catre 0 veritabild ,,reconfigurare” a omului, catre
0 ,,amplificare” sau ,,augmentare”lo biologicad si cognitiva a lui, catre un tip de

8 T. Sharon, Human Nature in an Age of Biotechnology. The Case for Mediated Posthumanism,
Dordrecht, Springer, 2014, p. 2.

® Referindu-se la sentimentul de noutate coplesitoare pe care il determind progresul
biotehnologiilor, Timar Sharon observa ca acesta vine dintr-un ,,unprecedented degree of intervention
into matter, life processes and nature that they offer, and the implications this has for notions like
biological determinism, authenticity and even fate”. La asta se adaugd si depasirea unor granite
conceptuale traditionale, considerate stabile si credibile, fenomen ce a implicat pana si unele dintre
acele ,,traditional categories of thought, like those between humans and machines, between nature and
technology, between treatment and enhancement, between the born and the made” (lbidem, p. 1).

Y Termenul augmentare cred ci surprinde ceva mai bine decét altii Tntelesul cuvantului
enhancement folosit Tn literatura de limba engleza. Apeland la o clarificare terminologica propusa de
Allen Buchanan (Better than Human: The Promise and Perils of Enhancing Ourselves, Oxford,
Oxford University Press, 2011, p. 5), 0 augmentare trebuie sa fie inteleasa ca o interventie de orice tip
care ,,imbunatiteste 0 anume capacitate (sau caracteristicd) pe care 0 au Th mod obisnuit fiintele
umane normale” — sau, intr-o interpretare mai radicala, augmentarea ar insemna chiar producerea unei
noi caracteristici. O augmentare cognitiva ar fi atunci o amplificare a unei capacititi cognitive
normale, iar augmentarea biomedicala ar insemna ,.folosirea biotehnologiei pentru a determina o
imbunatitire a unei capacitdti existente prin actiunea directd asupra corpului (inclusiv asupra
creierului)”. Sintagma ,,augmentare genetica” desemneaza orice ,,modificéri genetice care imbunatitesc
functia unui sistem” (J. Savulescu, Genetic Enhancement, Tn H. Kuhse, P. Singer (eds.), A Companion
to Bioethics, 2nd ed., Chichester, Wiley-Blackwell, 2009, p. 222.
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remodelare care, finalmente, ar putea sa impuna o redefinire ,,adaptativa” a insusi
conceptului de ,,naturd umana”. Asadar, intr-un fel sau altul, progresul tehnologic

contemporan™ Tmpinge inevitabil reflectia filosofica spre teritorii care i-au fost
straine, amintind cumva de situatia aparutd la inceputul secolului al XX-lea, odata
cu elaborarea celor doua teorii stiintifice revolutionare — teoria relativitatii si
mecanica cuantica — ale caror concepte si abordari puneau sub semnul intrebarii
imaginea clasica despre lume.

Discutia Tn jurul ideii de natura umana printr-o raportare explicita la efectele
progresului stiintific si tehnologic, cu o aplecare speciala asupra biotehnologiilor,
este polarizata astazi de doua mari categorii de protagonisti. Exista, pe de-o parte,
adeptii viziunii transumaniste sau post-umaniste, care considera ca evolutia
cercetarilor din domeniul geneticii si biotehnologiilor trebuie lasata sa-si urmeze
cursul propriu, iar rezultatele acestor cercetari trebuie valorificate fara oprelisti
motivate de valori desuete, astfel Tncat oamenii sa aiba libertatea de a-si amplifica,
pe cale artificiala, oricare dintre caracteristicile biologice, inclusiv capacitatile
intelectuale.? De altfel, transumanismul nu ar fi altceva decat forma contemporana
de urmarire a ideilor si idealurilor iluministe: ,rationalitatea si metoda stiintifica,
drepturile individuale, posibilitatea si dezirabilitatea progresului, infrangerea
superstitiei si autoritarismului /.../, dar prin revizuirea si rafinarea lor in lumina
noii cunoasteri”*. Epoca actuald ar trebui asadar si fie inteleasi ca un punct de

cotitura n istoria umanitatii, marcand ceea ce s-ar putea numi ,zorii eliberarii

biologice si genetice”.*

Cei care sustin ideea augmentarii neingradite a fiintei umane vor sa promoveze
teza libertatii morfologice, inteleasa ca o extindere a dreptului de-a dispune de
propriul corp chiar pana la punctul de a-1 modifica astfel incat sa corespunda propriilor
dorinte, inclusiv dorinta de conformare la anumite standarde culturale asimilate.”

" Atunci cand se face trimitere la progresele din domeniul biostiintelor sau la cunostinte
provenind din alte arii de cercetare, dar cu efecte directe asupra fiintei umane, sunt avute Tn vedere
rezultate recente obtinute Tn domenii precum nanotehnologia, biotehnologia, genetica, tehnologia
informatiei, stiintele cognitiei, robotica si inteligenta artificiala (S. Wilson, N. Haslam, Is the Future
More or Less Human? Differing Views of Humanness in the Posthumanism Debate, Journal for the
Theory of Social Behaviour 39, 2, 2009: 247-266 — p. 249).

27n exprimarea lui Nick Bostrom, crezul transumanismului este acela ca natura umana actuala
»IS improvable through the use of applied science and other rational methods, which may make it
possible to increase human health-span, extend our intellectual and physical capacities, and give us
increased control over our own mental states and moods” (N. Bostrom, In Defense of Posthuman
Dignity, Bioethics 19, 3, 2005, p. 202.

13 M. More, The Philosophy of Transhumanism, in M. More, N. Vita-More (eds.), The
Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and
PhiIosoPhy of the Human Future, Chichester, John Wiley & Sons, 2013, p. 10.

4 Savulescu, op.cit., p. 232.

15 Se considera ci libertatea morfologica decurge dintr-o inlintuire de alte drepturi care au un
caracter fundamental indiscutabil, si Tn primul rand din nsusi dreptul natural fundamental, dreptul la
viata. Dar Tn virtutea dreptului la viatd putem invoca si un drept la o viatd mai buna (fira a-i afecta
negativ pe ceilalti) si dreptul la cautarea fericirii, iar daca asta presupune si dreptul de-a dispune de
propriul corp asa cum gasim de cuviinta, atunci ajungem la dreptul la bio-augmentare.
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Ea ar putea fi interpretatd ca o continuare a unei indelungate traditii de integrare a
feluritelor artefacte atat in mediul nostru de viata cét si in corpurile noastre insele
(implanturile, protezarea, medicatia automatizata — diabet, dereglari hormonale,
Parkinson —, transplanturile de organe, stimulatoarele cardiace etc.), diferentele
fiind, cel putin pana la un punct, doar unele de grad, vizadnd cuprinderea si profun-
zimea interventiilor.

Maniera negativa de raportare la ideea augmentarii tehnologice a fiintei
umane este caracteristica pozitiei bio-conservatoare.'® Principala ingrijorare a bio-
conservatorilor este aceea ca folosirea tehnologiei pentru alterarea intr-un fel sau
altul a naturii umane asa cum o stim acum ar conduce la dezumanizare, drept pentru
care s-ar impune interzicerea folosirii mijloacelor tehnologice care ar presupune un
asemenea risc. Cu alte cuvinte, acestia considera ca orice forma de alterare a naturii
umane ar fi invariabil un lucru rau, iar ,protejarea existentei noastre ca specie
inseamna protejarea trasaturilor biologice care ne definesc specia actualmente”"’.
Insa asa cum remarca John Harris, raportarea negativa la ideea augmentarii prin
mijloace tehnologice conduce spre o inconsistentd: daca este permis ca scopuri
precum Tmbunatatirea starii de sanatate sau amplificarea inteligentei sa fie atinse pe
calea educatiei, de ce nu ar fi permis ca aceleasi scopuri sa fie atinse prin mijloace
tehnologice? Daca ele pot functiona ca ,,scopuri legitime ale educatiei”, cum ar
putea si fie totodata ,,scopuri ilegitime ale medicinei sau stiintelor vietii*?'® Pe de
alta parte, de vreme ce toate marile realizdri culturale din istoria umanitatii
(revolutia agrara, domesticirea animalelor, circulatia rapida si migratia, aparitia
noilor modele de interactiune umana etc.) au indus mutatii genetice, nu este simplu
de diferentiat augmentarea bio-tehnologica de cea culturala si nici nu se poate
sustine ci orice modificare genetica ar fi din principiu dezavantajoasa.™

Multi dintre ganditorii ale caror idei stau la temelia ,,modernitatii” au fost
preocupati de directia evolutiei omului si de posibilitatile Tmbunatatirii conditiei
umane. De la traditia iluminista si pana la razvratirea anti-moderna atat de prezenta
n opera lui Nietzsche, culmindnd cu celebrul sau concept de ,,supraom”, educatia a
fost considerata principalul instrument al acestei evolutii. Atat omul ,,luminat” al
iluminigtilor cat si ,,supraomul” nietzschean erau, in ultima instanta, creatii ale
educatiei, manifestarile desavarsite ale unui proces educational dus la desavarsire.
Pe de alta parte, desi tehnologia a constituit dintotdeauna un element intrinsec al
umanitatii, pana de curand ea nu a fost vazuta ca un mijloc de influentare decisiva
si de perfectionare nemijlocita a fiintei umane, considerata Tndeosebi Th dimensiunea

ei cognitiva si morala.

1 printre personalitatile cele mai reprezentative pentru aceasti pozitie se numara Leon Kass,
Francis Fukuyama, George Annas si Jirgen Habermas.

7' E. Fenton, Genetic Enhancement — A Threat to Human Rights?, Bioethics 22, 1, 2008: 1-7, p. 3.

18 3. Harris, Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton,
Princeton University Press, 2007.

¥ A. Buchanan, op. cit., 2011, p. 18.
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Toate aceste discutii sunt dovada de netagaduit ca intrebarea kantiana raméane
la fel de actuala ca si in epoca de glorie a lHluminismului, dar a ajuns sa fie mult mai
presanta pentru umanitatea noului mileniu. De altfel, asa cum voi arata mai
departe, una dintre problemele de care sunt preocupati cei care se apleaca mai atent
asupra acestor aspecte priveste tocmai masura in care umanitatea viitoare va mai
pastra acea multime de trasaturi asociate prin traditie cu ideea de fiintd umana,
adica masura in care viitorul stiintei si tehnologiei ne-ar putea conduce spre o
eventuald supra-umanizare a omului printr-o anume de-umanizare a lui. Evident,
evaluarea oricaror asemenea schimbari reclama si o clarificare a conceptelor de
,umanitate” si de ,,specie umana”.%

O precizare fundamentald in orice analizd a ideii de ,,natura umana” este ca
atat aceasta sintagma cat si altele din aceeasi arie semantica, precum ,fiinta
umana” sau ,,umanitate”, pot fi intelese Tn doua sensuri care nu se exclud reciproc
si pe care le-am putea numi esentialist si naturalist. Tn sensul esentialist ,,natura
umand” trimite la ceea ce se considera ca ar trebui privit ca definitoriu sau esential
pentru om, trasatura sau setul de trasaturi care Tl deosebesc de toate celelalte
creaturi si lucruri. Privita din perspectiva naturalistd aceasta sintagma este inteleasa
Tnainte de orice ca o raportare la genul proxim al tuturor lucrurilor existente in
naturd, animate sau nu.?

Voi examina in continuare cateva dintre abordarile mai recente ale conceptului
de naturd umana, insistdnd asupra felului cum este tratata aceastd chestiune in
disputa dintre adeptii pozitiei conservatoare si cei care considera ca problema
naturii umane ar trebui abordata dintr-o perspectiva mai deschisa la sugestiile si
totodata la provocarile pe care ni le scoate Tn fata evolutia contemporana a stiintei
si tehnologiei. Accentul analizei pe care mi-o propun aici va cadea pe cercetarea
relatiilor care s-ar putea stabili Tntre problematica biotehnologiilor si  bioeticii
(inteleasa ca studiu al problemelor etice ridicate de avansul geneticii si medicinei,
sau al biologiei si biotehnologiilor Tn general) si ideea drepturilor fundamentale ale
omului (privite ca sistem al tuturor drepturilor cu caracter de norme legale
mentionate Tn reglementarile internationale relevante).

2. Desi a avut o0 prezenta constantd Tn discursul filosofic, juridic si social-
politic post-iluminist, sintagma ,,natura umana” este expresia aproximativa a unui
concept ce se dovedeste prea vag pentru a lumina recentele controverse legate de

% samuel Wilson si Nick Haslam (op. cit., p. 247) remarci multimea de confuzii care apar
atunci cand, pe fondul dezvoltarii unor instrumente tehnologice capabile sa modifice fiinta biologica a
omului, se vorbeste despre umanitate ca proprietate de-a fi uman (humanness) si, respectiv, ca gen
natural (humankind): ,, The precise meaning of humanness advanced by advocates and opponents of
modification is rarely or vaguely articulated and the relationship between humanness beliefs and the
ascription of human, posthuman, superhuman or dehumanized status is often unclear”.

2 Caracterul vag al expresiei ,naturd umana” reflecta faptul ci, pe langi o dimensiune
evaluativa, normativa, ea vizeaza totodata si surprinderea anumitor aspecte cu un caracter descriptiv

mai mult ori mai putin contingent.
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acceptarea noilor tehnologii. Ambiguitatea care o inconjoara devine, deci, tot mai
stanjenitoare pe masurd ce omenirea Tnainteaza intr-o contemporaneitate in care
multe dintre ideile si valorile traditionale — privite, de multe ori, ca intangibile — se
dovedesc tot mai dificil de asimilat. Tendinta irepresibila a ultimelor decenii pare
sa fie totusi aceea de separare radicala a valorilor si scopurilor specifice tehnologiei
de valorile si scopurile moral-umaniste, stiinta si tehnologia fiind percepute de
practicienii lor ca niste domenii valoric-neutre. Tn acelasi sens se poate spune ci
granita dintre artefactual si natural (inclusiv natural-uman) se estompeaza pe zi ce
trece, fara ca aceasta situatie sa fie privita in mod serios ca 0 amenintare majora la
adresa umanitatii. Astazi hu mai pare chiar 0 extravaganta nesabuita sa te gandesti
la o societate viitoare care, asa cum specificd Declaratia Transumanisti, ar putea
sa includa ,,0ameni, animale non-umane si orice viitoare intelecte artificiale, forme
de viata modificate sau alte inteligente pe care le-ar putea genera avansul stiintific
si tehnologic”.

SimplificAnd putin lucrurile, probabil ca in controversele contemporane pe
marginea conceptului de natura umana si In multiplele incercari de clarificare a
acestuia ar putea fi identificate trei mari impulsuri. Primul mi se pare ca a fost
marcat prin eforturile ce au dus treptat la conturarea actualului sistem legal interna-
tional al drepturilor omului,?® eforturi la originea cirora a stat vointa comunitatii
internationale de a preintampina orori de felul celor petrecute Tn prima jumatate a
secolului trecut (inclusiv tortura si tratamentele inumane deghizate in experimente
presupus stiintifice) si de a reconfigura ordinea mondiala postbelica ghidand-se, n
Drepturilor Omului si ale Cetateanului (1789).

Disputa pe marginea raportului natura-cultura in determinarea umanului
poate fi privita ca al doilea val important in discutiile contemporane pe marginea
ideii de natura umand, indiferent daca acestea s-au purtat intr-un context prepon-
derent stiintific (biologia evolutionista, sociobiologia, antropologia culturala) sau
intr-unul preponderent filosofic.

22 The Transhumanist Declaration, in M. More, N. Vita-More (eds.), op. cit., 2013, p. 54. In
acelasi spirit as aminti ca ih 1999 Ray Kurzweil, un celebru computerist (pionier al recunoasterii
optice a caracterelor, al sintezei vocale si al tehnologiei de recunoastere a vorbirii) si totodatid un
foarte indraznet viitorolog (The Age of Intelligent Machines, 1992; The Age of Spiritual Machines,
1999; The Singularity Is Near, 2006), actualmente Director of Engineering la Google, prognoza ca
secolul al XXI-lea va marca intrarea Tn ,.epoca masinilor dotate cu spirit”, o epoca Tn care , fiintele
umane nu vor mai fi cel mai inteligent si cel mai capabil tip de entitate de pe planeta” (daca nu cumva
pana atunci nu se va fi redefinit Tnsusi conceptul fiintei umane).

2 potrivit lui Allen Buchanan (The Heart of Human Rights, Oxford, Oxford University Press,
2013, p. 6-7), documentele care contureaza sistemul legal international al drepturilor omului ar
include cel putin The Universal Declaration of Human Rights, The International Covenant on Civil
and Political Rights, The International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights, The
Genocide Convention, The Statute of the International Criminal Court si The European Convention
on Human Rights.
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n fine, mi se pare ca al treilea mare val in seria tentativelor de reexaminare si
de reconceptualizare a problemei naturii umane este urmarea cét se poate de fireasca
a numeroaselor si spectaculoaselor tentative de intelegere si de asimilare filosofica
sau general culturala a evolutiilor tehnologice din ultimele trei decenii. Cred ca
aceste eforturi de clarificare au capatat deja o amploare semnificativ mai mare decét
cele pe care le reclamasera documentele in care se legifera international chestiunea
drepturilor omului, pur si simplu pentru ca miza lor este perceputa ca una mult mai
importanta pentru felul cum va evolua umanitatea Tntr-un viitor mai apropiat decét s-ar
fi crezut. Prin implicatiile lor profunde si nu de putine ori dificil de imaginat, evolutiile
tehnologice creeaza premisele unor interventii asupra omului pe cét de spectaculoase,
pe atdt de provocatoare, sub aspectul interpretarilor filosofice pe care le-ar putea
prilejui. Ma voi concentra in continuare pe examinarea tematicii specifice tocmai
acestui ultim tip de demers, cu atat mai mult cu cat problematica abordata aici implica,
intr-un fel sau altul, si rezultatele cercetarilor desfasurate pe celelalte doua directii.

Prevenind asupra unor confuzii cu consecinte teoretice si practice greu de
remediat, Allen Buchanan atrage atentia asupra faptului ca atunci cand vorbim
despre drepturile omului reglementate international (international legal human
rights) nu trebuie sa consideram ca ele ar fi neaparat ,,materializarile legale ale
unui subset de drepturi morale ale omului”. Acestea trebuie intelese mai degraba ca
nefiind nici mai mult nici mai putin decét ceea ce sunt, adica drepturi legale, ceea
ce inseamna ca ,,drepturile legale nu trebuie sa fie materializari ale unor drepturi
morale corespondente” si nici nu trebuie private ca si cum ar fi justificabile prin
apelul la niste posibile drepturi morale corespondente.?

Alimentat Tn buna masura si de apriga disputa ideologica sub semnul careia a
stat, fara de voie, gandirea filosofica in a doua jumatate a secolului al XX-lea, acest
prim ,,val” s-a concretizat intr-o serie de demersuri avand ca finalitate examinarea
mai atenta a ideii de ,,drept al omului” inteles ca drept fundamental, natural, izvorat
din insasi apartenenta unei fiinge la specia umana. Asa cum sublinia insa Buchanan,
de multe ori conceptia filosofica despre drepturile omului Tn spiritul careia se
efectuau asemenea analize a fost influentata negativ de ,,viziunea oglindirii”, adica
tocmai de supozitia amintita mai sus, aceea ca in spatele oricarui drept legal
particular (legal human right) inclus in sistemul legal, si antecedent acestuia, s-ar
afla de fiecare data un drept moral corespondent (moral human right).”

% »Legal rights, as instrumental human creations, can serve a number of different purposes and
can be justified by appeal to a number of different kinds of moral considerations, of which moral
rights are only one” (Ibidem, p. 11). Dar daca nu este necesara justificarea prin apel la un drept moral
corespondent, cum se poate totusi Tntemeia un drept international legal? ,,To justify a particular
international legal human right could mean to show that it is not impermissible (not wrong) to enact it
—that is, to include it in a system of international legal human rights — or that there is sufficient reason
to include it, all things considered, or that it is morally obligatory to enact it”.

% Buchanan considera ci unele teorii asupra drepturilor omului au avut la baza tocmai acea
»Vviziune a oglindirii” (mirroring view), Tn masura n care lasd impresia ca au pornit de la o supozitie
neintemeiata privind ,,what is typically necessary for justifying the inclusion of a particular right in
the system of international legal human rights, namely, that there must be a corresponding,
antecedently existing moral human right” (Ibidem, p. 14).
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Multi dintre cei care au examinat cu atentie documentele importante pentru
definirea drepturilor universale ale omului au semnalat faptul ca aceste drepturi au
fost asociate invariabil cu un concept si mai neclar, acela de ,,demnitate umana”.
Spre exemplu, in preambulul la Declaratia Universala a Drepturilor Omului
(1948) se mentioneaza ca ,, The recognition of the inherent dignity and of the equal
and inalienable rights of all members of the human family is the foundation of
freedom, justice and peace in the world”, iar in Conventia Internationala privind
Drepturile Civile si Politice (1966) apare enuntul ,,Recognizing that these rights
derive from the inherent dignity of the human person”. Numai ca tentativa de-a
explicita conceptul de drept al omului apeland la conceptul de demnitate umana fie
privindu-le ca si cum ar avea valoare egala, fie considerand ca drepturile ar deriva
cumva din ,,demnitatea inerenta a persoanei umane”, nu duce la o veritabild
clarificare, pentru ca ideea ,,demnitatii inerente” si cea a ,,drepturilor inalienabile”
ale persoanelor functioneaza in acele texte ca un fel de axiome, adica se presupune
ca s-ar justifica de la sine. Trecand peste faptul ca in literatura filosofica se face
distinctie intre doua tipuri de demnitate (,,demnitatea inviolabila” si ,,demnitatea
aspirationala™), ajungem inevitabil la constatarea ca mult invocatul concept al
»demnitatii umane” pare sa faca parte dintre acelea a caror putere consta tocmai in
caracterul lor vag®.

Se contureaza tot mai clar parerea ca desi Tn documentele fundamentale pentru
definirea drepturilor omului ideea demnitatii joaca rolul unei ,,valori supreme despre
care se spune ca depind toate drepturile si Tndatoririle omului”, aceste instrumente
juridice internationale ,,nu precizeaza niciodata explicit intelesul, continutul i funda-
mentele demnitatii umane”?’. Toate declaratiile privitoare la demnitatea umana reflecta,
de fapt, un ,,consens politic care se poate sa fi avut opinii destul de diferite despre ce
Tnseamna demnitatea umana, de unde vine ea si ce anume implica”. Cu alte cuvinte,
expresia ,,demnitate umana” functioneaza acolo pur si simplu ca un fel de semn
menit a tine locul pentru ,whatever it is about human beings that entitles them to
basic human rights and freedoms”. Ceea ce se urmarea in epoca imediat postbelica
nu era neaparat un consens teoretic, ci configurarea unui instrument juridic cu
valoare si aplicabilitate practica.”

Sub aspectul pozitiei fatd de ideea modificarii naturii umane, ideea demnitatii
umane Ti Tmparte pe cei care o studiaza in doua tabere: Tntr-una dintre ele se afla cei
care considera ca ea ar trebui ocrotita si pastrata in dimensiunile ei traditionale
(desi, cum am vazut, nu e tocmai clar ce-ar insemna asta), iar in cealaltd se afla
aceia care, dimpotriva, sunt de parere ca ea ar putea fi intr-un fel sau altul alterata,

% D, Schroeder, Human Rights and Human Dignity. An Appeal to Separate the Conjoined
Twins, Ethical Theory and Moral Practice 15, 2012: 323-335, p. 326.

2" A, Schulman, Bioethics and the Question of Human Dignity, in B. Lanigan (ed.), op. cit.,
2008, p. 9.

% Ibidem.
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fie In sensul ameliorarii, fie Tn sensul minimalizarii sau eliminarii conceptului
insusi, ca unul lipsit de relevanta.”

Nick Bostrom, unul dintre principalii promotori ai ideilor transumaniste, face
parte din tabara celor care sunt de parere ca demnitatea umana nu ar fi nicicum
subminata prin implementarea biotehnologiilor ci, dimpotriva, ea ar putea fi chiar
augmentatd pe cale tehnologica. Preluand sugestia lui Aurel Kolnai®® de interpre-
tare a demnitatii ca o calitate (,,a kind of excellence admitting of degrees and applicable
to entities both within and without the human realm”), Bostrom considera ca in
aceasta acceptiune demnitatea nu ar intra in contradictie cu evolutia tehnologica,
putdnd chiar interactiona de 0 maniera complexa cu fenomenele aferente diverselor
tehnici de augmentare a fiintelor umane.*

Bostrom incearca astfel sa raspunda acelor autori care, de pe pozitii bio-
conservatoare, se opun cu vehementa implementarii biotehnologiilor pentru ca, in
opinia lor, prin actiunea directa asupra unor aspecte asociate cu ideea de natura
umani s-ar ajunge tocmai la periclitarea demnitatii umane. In orice caz, ganditorii
conservatori au folosit conceptul demnitatii umane fie si pentru a mai tempera
entuziasmul promotorilor transumanismului, animati de ,,fantasticele lor sperante si
viziuni asupra viitorului”®. Tn misura in care ,,concep demnitatea umani ca pe-o
neincetatd autodepasire”, transumanistii expun un ,viitor incomprehensibil al
umanititii”, iar In acest fel refuza termenului ,,demnitate” orice inteles moral
suficient determinat®).

Situandu-se pe o pozitie bio-conservatoare, Charles Rubin este de parere ca
intrebarea de la care pleaca transumanismul priveste modalitagile Tn care fiintele
umane s-ar putea angaja in procese de auto-depasire (self-overcoming) atat la nivel
individual cat si ca specie. Aceasta intrebare tradeaza insa faptul ca notiunea de
demnitate la care se face apel implica ,,0 negare a tot ce este n prezent in numele
unui viitor nespecificabil”®. La randul lui, George Annas considera ci aparentul
exces pe care l-ar manifesta ganditorii transumanisti poate fi cumva temperat in
masura in care ar recunoaste faptul ca granitele dintre bioetica, legislatia din domeniul

# gpre exemplu, Steven Pinker este de parere ci ideea demnitatii umane nu poate functiona ca un
fundament al bioeticii, Tn primul rand pentru ca este relativa, dar si pentru ca uneori poate deveni de-a
dreptul daunitoare (,totalitarianism is often the imposition of a leader's conception of dignity on a
population”). Chiar daca ea poate fi Intr-adevar privita ca un important fenomen al perceptiei umane, iar
aceasta caracteristica 7i asigura o anumita semnificatie morala, in ultima instantd ea se dovedeste a fi o
idee aproape inutila (S. Pinker, The Stupidity of Dignity, The New Republic, May 28, 2008).

% A, Kolnai, Dignity, Philosophy 51, 1976: 251-271.

3 N. Bostrom, Dignity and Enhancement, in B. Lanigan (ed.), op. cit., 2008, p. 123. Interpre-
tatd Tn acest sens demnitatea ,,interacts with enhancement in complex ways which bring to light some
fundamental issues in value theory”, iar efectele fiecarui tip de augmentare trebuie evaluate n contextul
empiric potrivit. Augmentarea ar putea totusi sa ne facid mai apti de-a aprecia si pastra ,,many forms
of dignity that are overlooked or missing under current conditions” (Ibidem).

% C. Rubin, Human Dignity and the Future of Man, in B. Lanigan (ed.), op. cit., 2009, p. 112.

* Ibidem, p. 114.

* Ibidem, p. 118.
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sanatatii si drepturile omului sunt permeabile, cu frecvente treceri dintr-o parte n

alta, ele fiind de fapt ,,parti simbiotice integrale ale unui intreg organic”®.

3. Dupa cum am amintit, relatia dintre bioetica si drepturile omului a fost
abordata si examinata, cu accente si concluzii diferite, atat din perspectiva bio-
conservatoare cét si din perspectiva transumanista.

Unul dintre cei mai activi promotori ai viziunii bio-conservatoare, George
Annas, insista asupra permeabilitatii granitelor dintre bioetica, legislatia privind
sanatatea si drepturile omului si considera ca abordarea problemelor contemporane
ale sanatatii reclama armonizarea celor trei discipline, ceea ce inseamna ca bioetica
s-ar putea redefini doar in masura in care isi asuma si agenda drepturilor omului.*
Referindu-se la proceduri precum clonarea si ingineria genetica, dar si la ideea
hibrizilor om-masina (cyborgs), Annas considera ca ele ar trebui tratate pur si
simplu ca o noua categorie de crime Impotriva umanitatii.*” Prin urmare, avem aici
de-a face cu 0 maniera foarte clara de argumentare impotriva biotehnologiilor prin
invocarea limbajului drepturilor omului.

Daca autorii reprezentativi pentru bio-conservatorism invoca limbajul drepturilor
omului pentru a reglementa si a impune constrangeri asupra anumitor
biotehnologii, un cu totul alt tip de raportare la ideea drepturilor omului ne propun
sustindtorii Vviziunii transumaniste. Referindu-se la ideile expuse de Annas,
Elizabeth Fenton constata ca principalul lui argument este acela ca ,,natura umana,
descrisa in termenii unor trasaturi biologice fixe care definesc apartenenta la specia
Homo sapines, ar reprezenta fundamentul drepturilor omului”®. Dar daci natura
umand este amenintatda de tehnologia genetica, urmeaza ca aceasta tehnologie
reprezinti 0 amenintare si pentru drepturile fundamentale ale omului.*

% G. Annas, American Bioethics: Crossing Human Rights and Health Law Boundaries, New
York, Oxford University Press, 2005, p. 159. Annas considera ca abordarea mai temperata a proble-
melor care preocupa gandirea transumanista poate fi sprijinita insistandu-se asupra faptului ca ,,we
can more effectively address the major health issues of our day if we harmonize all three disciplines;
and American bioethics can be reborn as a global force by accepting its Nuremberg roots and actively
engaging in a health and human rights agenda”.

% G. Annas, American Bioethics: Crossing Human Rights and Health Law Boundaries, New
York, Oxford University Press, 2005, p. 159.

% Ibidem, p. 40. Evident, Annas admite ci sustinitorii biotehnologiilor nu sunt neaparat
animati de intentii malefice, iar scopul lor, crearea unei fiinte umane mai bune, este laudabil. Chiar si
in aceste conditii se pune totusi o Tntrebare: ,Are good intentions combined with ‘pragmatic
optimism’ all that is required to put the species at risk?” (G. Annas, Human Rights and American
Bioethics: Resistance Is Futile, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 19, 1, 2010: 133-141, p. 140).

% Fenton, op. cit., p. 3. Intr-o0 alt3 exprimare s-ar putea spune ci, potrivit lui Annas, drepturile
omului ar avea un singur fundament, demnitatea umana, care ar fi intemeiata pe natura umana definita
biologic (J. Arras, E. Fenton, Bioethicsand Human Rights: Access to Health-Related Goods, Hastings
Center Report 39, 5, 2009: 27-38, p. 130).

¥ Fenton (Ibidem, p. 7) considera ca argumentul lui Annas nu reprezinta altceva decét ,an
example of human rights language being deployed as a trump card, an ultimate and unarguable reason
to oppose the technology”.
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Fenton considera ca indiferent care ar fi tipul de relatie Tntre natura umana si
drepturile omului, apelul la conceptualizarea specifica acestui tip de drepturi nu
aduce suficiente clarificari in problematica etica legata de biotehnologii.*® Vorbind
si el despre tentatia relationarii prea superficiale a trasaturilor biologice ale speciei
cu ideea drepturilor fundamentale ale omului, David Hull sublinia ca nu poate fi
evidentiata vreo legatura nemijlocita intre apartenenta biologica la specia umana si
conceptul drepturilor omului, pur si simplu pentru ca indreptatirea respectiva nu
trebuie conceputa ca depinzand in vreun fel de similitudini biologice.*

John Harris este de parere ca omenirea ar fi pe cale sa intre Tntr-o faza in care
procesul schimbarii evolutive va inlocui selectia naturala cu selectia deliberata, iar
locul cunoscutei evolutii de tip darwinist va fi luat de evolutia augmentatd.* EI
considera chiar ca, in virtutea acestei schimbari, este timpul sa procedam la o
reconsiderare a rolului pe care 1l are ideea de om in sintagma drepturile omului, ba
chiar si la o reevaluare a ideii de umanitate cu care operam atunci cand ne
elaboram conceptia despre noi Tnsine, dar si atunci cdnd ne gandim la locul si la
viitorul nostru n univers.*® Pentru Harris, augmentarea nu doar ca trebuie
acceptata, ci trebuie considerata o veritabila ndatorire morala.

Ducénd mai departe sugestia lui Harris, poate ca se apropie ziua in care
augmentarea bio-tehnologica ar putea fi considerata ea insasi un drept al omului, in
continuarea cumva fireasca a dreptului la un cat mai Tnalt standard de sanatate
fizica si mentala®, dar si ca manifestare deplini a libertatii morfologice.*

Constient de potentialul geneticii dar si de riscurile asociate dezvoltarii ei,
Edward Wilson remarca inca din anii 1970 ca ,,ultima dilema spirituala” cu care s-
ar putea confrunta omenirea ar fi legata tocmai de progresele acestei discipline,
care vor face posibildi 0 mai buna intelegere a ,,fundamentelor biologice ale
comportamentului social” si vor favoriza aparitia unor tehnici de modificare
geneticd. In acel moment omenirea va trebui si ia o decizie: va alege sa accepte

40 Human rights form only a part of morality, and so should form only a part of bioethics”
(Fenton, lbidem).

4 Hull subliniaza ca nu i se pare catusi de putin vizibila acea ,,close connection which
everyone else sees between character distributions, admission to the human species, and such things
as human rights”. [...] ,,Why must we all be essentially the same in order to have rights? Why cannot
people who are essentially different nevertheless have the same rights? Until this question is
answered, | remain suspicious of continued claims about the existence and importance of human
nature” (D. Hull, On Human Nature”, PSA 1986, vol. 2, 1987, p. 12).

423, Harris, op. cit., p. 4.

43 J. Harris, Taking the “Human” Out of Human Rights, Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics 20, 2011: 9-20, p. 10.

4 Enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health” (Conventia
Internationala a Drepturilor Economice, Sociale si Culturale, Art. 12).

“ pentru o analizi detaliata a felului cum a fost tratata in anii din urma relatia dintre bioetica si
drepturile omului, a se vedea A. Cochrane, Evaluating “Bioethical Approaches” to Human Rights,
Ethical Theory and Moral Practice 15, 2012: 309-322.
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schimbarea propriei naturi, implicind o mai mare inteligenta si creativitate, sau va
prefera sa-si pastreze natura nemodificata, inclusiv acele adaptari inutile mostenite
din epoca de piatra?*. Fiind insi vorba despre ceva atdt de important precum
»Veritabila esentd a omenirii”, adauga Wilson, ,poate cia deja exista in natura
noastra ceva care ne va Tmpiedica sa facem vreodata asemenea schimbari” si, Tn
orice caz, cu o0 asemenea dilema se vor confrunta doar generatiile viitoare. Se pare
insa ca acele ,,generatii viitoare” nu sunt tocmai departe — daca nu cumva ne-am
pomenit deja intr-una dintre ele.

“ E. Wilson, op. cit., 2004, p. 208.



