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Abstract. | aim in this paper to obtain a simple, perhaps even a simplified, point of
view on the normative dimension of good governance from the angle of its relation to moral
agency. This view is designed from the perspective of a political realist theory on political
legitimacy, inspired by both Bernard Williams's realist conception on political legitimacy,
which maintains that a legitimate state must be limited to ensuring social peace and the
conditions for social cooperation, and Thomas Pogge’s institutionalist conception on human
rights, which maintains that every person has a right to a just institutional order. According
to the latter view, a legitimate institutional order must meet at least the condition of ensuring
the social cooperation and peace with the premise of preserving individuals’ moral agency.
Preserving individuals’ moral agency is also a condition for good governance. My paper also
has an applicative dimension. | start my argument with an analysis of the quality of
governance in Romania and end it with making some reflections about the ways to improve
the Romanian public policy making framework.
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INTRODUCERE

in acest articol, termenul de bund guvernare se referi la calitatea si eficienta
gestiondrii proceselor sociale, economice si culturale prin intermediul statului sau
al unor decizii de tip colectiv dintr-o societate, iar cel de agenfie morald la
caracteristica definitorie a comportamentului individual de a fi orientat prospectiv
catre scop. Orice guvernare trebuie sa prezerve agentia morala a indivizilor. Aspectele
discutate in acest articol in legitura cu relatia dintre guvernare si agentia morala

! Ca si in alte limbi, in englezi sau francezi, de pilda, si in limba roméani utilizim cuvantul
»agentie” mai ales cu sensul de ,reprezentantd”, ,,birou”, ,,institutie” etc., si nu pentru a desemna facultati
psihice sau fizice, caracteristici, comportamente si actiuni ale indivizilor. Din motive de economie a
exprimadrii, totusi, In acest articol am ales sd utilizez termenul ,,agentie morald” ca un echivalent al
celui de ,,moral agency”, intilnit in filosofia morala de limba engleza, care se refera la capacitatea,
facultatea, calitatea unui individ de a fi agent moral, de a actiona moral. Gandul meu a fost ca existenta
termenilor de ,,agent moral” sau ,,agent al actiunii” in vocabularul filosofic deja incetatenit ar putea facilita
si adaugarea unui termen nou, precum ,,agentie morala”, cam in acelasi fel in care cuvantul ,,agent”
si-a largit productivitatea de la desemnarea unor functii publice, ,,agent secret”, ,,agent postal”, la
desemnarea de calitéti abstracte cu valente conceptuale, cum sunt termenii amintiti ceva mai inainte.
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sunt de doud feluri: practice si teoretice. Aspectele practice privesc starea guvernarii
din perspectiva elaborarii si implementarii politicilor publice in tara noastra.

In mare masura, politicile publice in Romania fie sunt realizate pornindu-se
de la diagnoze si orientari oferite de organismele internationale, cum ar fi Banca
Mondiala si Fondul Monetar International, fie sunt concepute in asa fel Incat sa
raspunda unor constrangeri reiesite din procesul de integrare In Uniunea Europeana.
Dupa caderea comunismului, societatea romaneasca a trecut printr-un amplu proces
de transmitere de cunostinte privind toate sectoarele vietii sociale dinspre tarile si
organizatiile internationale occidentale. Intre acestea au figurat la loc de cinste
sectorul bunei guvernari si Tmbunatatirea capacitatii diferitilor actori sociali, indivizi,
firme, organizatii, de a a se autoguverna. Cu toate acestea, asa cum se va vedea mai
jos, calitatea guverndrii in Romania a ramas destul de scazutd. Fata de aceste aspecte
practice avute n vedere, aspectele teoretice din acest articol apartin teoriei politice,
indeosebi teoriei legitimitatii politice si teoriei drepturilor omului, si privesc modul
in care acestea interfereaza cu buna guvernare. Voi incepe cu prezentarea aspectelor
practice, cele care m-au facut si ma interesez de chestiunile normative, si voi continua
apoi cu prezentarea unui argument pentru justificarea relatiei dintre buna guvernare
si agentie morald. Agentia morald nu este privitd ca o resursd sau un mijloc in
vederea bunei guvernarii, ca un fel de calitate sau capacitate naturald, ci drept o
conditie de posibilitate a acesteia, o constrangere de natura politicd si morala. Nu
este vorba de un argument amplu, ci de schitarea unei perspective capabile sd ofere
o anumita intelegere a cadrului general de realizare a politicilor publice. Nu sunt pe
atat de naiv sau de vanitos incét sa cred ca teoriile ar putea schimba deindata practica
politica si sociald si nici nu ridic pretentii pentru o anumita validitate empirica a
conceptiei pe care o prezint aici! Nu mai mult decat vara trecutd Philip Alston,
Raportorul special ONU privind sdracia extrema si drepturile omului, declara ca
autoritatile romane ,refuzi si accepte amplitudinea sardciei si a discriminarii”?.
Speranta mea se leagd de faptul ca o clarificare a unor aspecte ale legaturii dintre
legitimitatea ordinii institutionale, buna guvernare si agentia morala a indivizilor ar
putea contribui la o mai bund clarificare a termenilor in care se pune problema
bunei guvernari, atunci cand cei in drept iau masuri ce schimba structura societatii
si elaboreaza politici cu impact pe termen lung. Sau pur si simplu practica politica.

Argumentul meu este structurat in trepte, patru la numdr, corespunzitoare
subcapitolelor ce urmeaza. Pe prima treapta, voi prezenta aspectele practice despre
care vorbeam. Este vorba de o privire asupra cadrului mai general al elaborarii
politicilor publice. In aceastd parte, chiar daca nu voi mai reveni apoi la aspectele
concrete pe care le am in vedere cand discut relatia bund guvernare — agentie

2 Raportor ONU: Roméania neagd amploarea saraciei si a discriminarii / 34% dintre copii
sufera de privagiuni materiale severe”, HotNews.ro, miercuri, 11 noiembrie 2015, http://www.hotnews.ro/
stiri-esential-20579034-raportor-onu-romania-neaga-amploarea-saraciei-discriminarii-34-dintre-copii-sufera-
privatiuni-materiale-severe.htm, accesat 20 august 2016.


http://www.hotnews.ro/%20stiri-esential-20579034-raportor-onu-romania-neaga-amploarea-saraciei-discriminarii-34-dintre-copii-sufera-%20privatiuni-materiale-severe.htm
http://www.hotnews.ro/%20stiri-esential-20579034-raportor-onu-romania-neaga-amploarea-saraciei-discriminarii-34-dintre-copii-sufera-%20privatiuni-materiale-severe.htm
http://www.hotnews.ro/%20stiri-esential-20579034-raportor-onu-romania-neaga-amploarea-saraciei-discriminarii-34-dintre-copii-sufera-%20privatiuni-materiale-severe.htm
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morald, voi cauta sa am o perspectiva cat mai cuprinzitoare si abstracta, care sa-mi
fie de folos pentru ce urmeaza. Aceasta perspectiva arata ca nu putem vorbi de ceea
ce se cheama buna guvernare In Romania. Lipsa bunei guverndri nu este cauzata
de absenta capacitatilor institutionale — Romania poseda toate institutiile functionale
ale unui stat national modern si este o democratie consolidata —, ci de conceptia care
ghideaza elaborarea politicilor publice. Aceastd conceptie ignora constrangerile
normative, politice si morale, carora trebuie sa le raspundd o buna guvernare,
acelea ce tin de posibilitatea si imperativele unei bune guvernari. Pentru a scoate in
evidentd importanta acestui din urma aspect, argumentul constd, in a doua lui
treaptd, mai intdi, in prezentarea sinteticd a teoriilor privind buna guvernare din
teoria politicd actuala si, apoi, a premiselor teoretice pe care le adopt: existenta unui
drept al omului la o ordine institugionald justd, premisa desprinsa din interpretarea
institutionalistd a drepturilor omului a lui Thomas Pogge®, si infelegerea normativi a
capacitatii morale de actiune a indivizilor, desprinsd din teoria orientdrii perspectivale
de scop a agentului uman a lui Alan Gewirth® . Pe a treia lui treapta, argumentul
disjunge intre doud aspecte ale normativitatii in discutia cu privire la ordinea
institutionala: unul ce priveste legitimitatea politica si un altul ce priveste agentia
morald. Aceastd distinctie este realizatd in termenii lui Rawls®, care observa o
diferenta intre justificarea practicilor si justificarea unei actiuni. Pretentia teoretica
pe care o ridic, pe o a patra si ultima treapta, este cd argumentul meu se pastreaza
in granitele realismului politic, asa cum este definit acesta de citre Williams®, ca
prioritizare a valorilor politice in raport cu valorile morale. Nu este, asadar, un
argument ce spune actorilor politici ce sd faca pentru a proteja sau dezvolta agentia
morala a indivizilor, si nici nu indica strategii de urmat, ci doar ce nu ar trebui sa
faca pentru a o prezerva. Agentia morald nu se dezvolti, ci se protejeazi. in acest
context, arat ca realismul politic, ilustrat de conceptii cum ar fi liberalismul fricii a lui
Judith Shklar’, este compatibil cu o teorie a bunei guverniri ce recunoaste
constrangerea reprezentatd de agentia morald a individului. Concluzia de aici ar fi
ca o ordine politica bazata pe drepturile omului va prezerva agentia morala a indivizilor
in limitele solutiilor pentru prima problema politica in termeni hobbseieni, fard a
face apel la o listd proliferantd de drepturi ale omului. La sfarsitul articolului, fac o
legatura cu anumite stéri de lucruri din societatea si politica romaneasca si subliniez ca
aceste stari de lucruri aratd, o data in plus, ca intelegerea importantiei prezervarii
agentiei morale a indivizilor constituie o premisa pentru abordari mai bune.

% Vezi Thomas Pogge, World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and
Reforms, second expanded edition, Cambridge, Polity Press, 2004, p. 58-76.

4 Vezi Alan Gewirth, Reason and Morality, Chicago, Chicago University Press, 1978.

5 John Rawls, ,,Two Concepts of Rules”, in The Philosophical Review, vol. 64. Nr. 1, ianuarie
1955, p. 3-33.

®Vezi Bernard Williams, In the Beginning was the Deed. Realism and Moralism in Political
Argument, Princeton, Princeton University Pres, 2005, p. 1-17.

"Vezi Judith Shklar, ,Liberalism of fear”, in Shaun P. Young, Liberalism, Albany, SUNY
Press, p. 149-166.



84 Romulus Brancoveanu

BUNA GUVERNARE SI POLITICILE PUBLICE iN ROMANIA

La peste un sfert de veac de la caderea comunismului, Romania se confrunta
cu dificultati in indeplinirea criteriilor Uniunii Europene in ceea ce priveste
sistemul judiciar (a se vedea mecanismul de cooperare si verificare instituit de
Comisia Europeana cu privire la progresele in reforma sistemului judiciar si lupta
impotriva coruptiei, precum si rapoartele privind progresele inregistrate succesiv
intre 2007 si 2015), si trece printr-un declin economic profund, din care se recupereaza
greu®. Roménia prezinti, de asemenea, un nivel scizut al competitivititii economice® si
este prezentatd intr-o lumina nefavorabila, fiind criticata pentru diverse aspecte ale
functiondrii sistemului democratic de catre mass-media internationale, organismele UE
si functionarii acesteia (a se vedea, de exemplu, evenimentele legate de incercarea
de suspendare a presedintelui din 2012 sau mai recentele si repetatele declaratii ale
unor reprezentanti si ambasadori din tarile UE si Statele Unite ale Americii la
Bucuresti cu privire la starea democratiei iIn Roménia sau la activitati ale Parlamentului
roman).

Daca 1n multe dintre privinte critica externa si o mare parte din opinia publica
internd sunt divergente, cele doua critici converg cel putin asupra unui aspect: nivelul
scazut al capacitatii de guvernare caracteristic societatii si institutiilor politice
romanesti. Nu cu mult timp in urma, prestigioasa revista internationala The Economist
isi intitula unul dintre articole ,,Romania’s hopeless politics. How not to run a
country”’®. Cam in acelasi timp, The Romania Functional Review, document
elaborat de World Bank Center of Government, sublinia ci in ciuda schimbarilor,
in Romania, luarea decizilor publice se petrece ad-hoc, factorii de decizie
confruntdndu-se cu un sistem care nu produce analiza de calitate necesara luarii
unor decizii informate, in cunostintd de cauza. Drept consecintd, in Romania
persistd problemele grave si cronice in ceea ce priveste calitatea politicilor publice
si a cheltuielilor publice™. Acest diagnostic da o imagine foarte exacta a stilului de
guvernare de la noi. El surprinde caracteristica negativi cea mai profunda a
elaborarii si implementarii politicilor in Romania: caracterul lor ad-hoc, incropit.
Aceeasi evaluare este impartasita si de Comisia Europeana intr-un Report on the

8Vezi European Economic Forecast, Spring 2013 — European Commission, http://ec.europa.eu/
economy_finance/publications/european_economy/2013/pdf/ee2_en.pdf, accesat 20 august 2016.

9Vezi Klaus Schwab, The Global Competitiveness Report 2013 — 2014, World Economic
Forum, http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf, accesat
20 august 2016.

10 Romania’s hopeless politics. How not to run a country”, in The Economist, 22 octombrie
2010, http:/imww.economist.com/blogs/easternapproaches/2010/10/romanias_hopeless_politics, accesat
20 august 2016.

11 \ezi The Romania Functional Review, CENTER OF GOVERNMENT Final Report October
15, 2010 The World Bank Europe and Central Asia Region, indeosebi p. 13 si 28,
http://documents.worldbank.org/curated/en/379311468106147470/Romania-Functional-review-center-
of-government, accesat 20 august 2016.


http://ec.europa.eu/%20economy_finance/publications/european_economy/2013/pdf/ee2_en.pdf
http://ec.europa.eu/%20economy_finance/publications/european_economy/2013/pdf/ee2_en.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf
http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2010/10/romanias_hopeless_politics
http://documents.worldbank.org/curated/en/379311468106147470/Romania-Functional-review-center-of-government
http://documents.worldbank.org/curated/en/379311468106147470/Romania-Functional-review-center-of-government
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Partnership Agreement for the use of EU funds for 2014-2040". Potrivit acestui
document, Romaéniei 1i lipseste o adevarata viziune strategicd, iar daca existd una,
aceasta este prea vaga si nu probeaza ca s-au tras invatdminte de pe urma esecului
in cheltuirea fondurilor UE®,

Pe plan intern, publicul crede ca institutiile nu sunt in stare sa rezolve problemele
tarii si au o capacitate redusa de a face fatd provocérilor. De aceea, clasa politica
trebuie schimbatd cu totul si intregul sistem politic reformat. Parlamentul, principala
institutie a democratiei, se bucurd de o incredere extrem de scazuta si, In ultimii
ani, toate sondajele confirma opinia larg raspandita ca ,,Romania merge intr-o directie
gresita”.

in concluzie, opinia ci societatea romaneasci nu dispune de resursele institutionale
si culturale necesare pentru a-si asigura buna guvernare, fara standardele, politicile
si supravegherea internationald impuse de Banca Mondiala, UE si FMI, este una
dominanta si este resimtitd dureros ca fiind adevarata si greu de rezolvat de catre
cei mai multi dintre romani. Mult discutata lipsa a unui proiect de tara este, printre
altele, deopotriva expresia si rezultatul acestei perceptii.

Punctul de vedere al acestui articol porneste de la faptul ca stilul ad-hoc de
guvernare inseamnd nu doar lipsd de planificare, de cunostinte si capacitati de
implementare dar, de asemenea, si de reflectie cu privire la fundamentele pe care se
aseaza guvernarea unei tari. In acest articol vreau si arit ci guvernarea si buna
guvernare trebuie sa fie orientate nu numai de cerintele tehnice ale organizatiilor
internationale si de invatamintele pe care le putem desprinde din unele statistici, Ci
si de 0 anumita intelegere normativa a modului in care trebuie realizata guvernarea.
Sau poate in primul rdnd de o asemenea intelegere. De aceea, in acest articol,
intentionez sa ofer citeva elemente pentru o reflectie sistematica de tip normativ cu
privire la constrangerile morale cirora trebuie sa le corespunda orice guvernare.
Credinta vulgard ca buna guvernare se reduce la management si politici publice
este una dintre cauzele lipsei de viziune si de strategie din politica romaneasca.

Poate ca eroarea fundamentala a factorilor de decizie din Romania este ca ei
echivaleaza, n general, buna guvernare doar cu administrarea eficienta si indeplinirea
cerintelor si respectarea orientdrilor oferite de Uniunea Europeand sau de alte
organizatii internationale — ceea ce explicd, probabil, de ce Romania a devenit in
ultimul timp o tintd pentru critici usturatoare din partea acelora care i-au oferit
solutii de-a gata. Totusi ne putem intreba dacd nu cumva pe langa aspectele tehnice
privind buna guvernare ce pot fi regasite in fiecare document si referinta privind
buna guvernare in Roménia, este nevoie si de altceva, de exemplu, de raspunsuri
mai adecvate la constrangerile politice si morale carora trebuie sd le raspunda

12 \/ezi http://ec.europa.eu/contracts_grants/pa/partnership-agreement-romania-summary_en.pdf, accesat
20 august 2016.

BVezi ,,Comisia Europeana, o noua lectie pentru Guvern: Strategia Romaniei pentru fondurile
UE 2014-2020 ramane tot lipsita de viziune, nu ati invatat lectia esecului absorbtiei trecute”,
hotnews.ro, vineri, 10 ianuarie 2014, http://economie.hotnews.ro/stiri-eurofonduri-16382014-comisia-
europeana-catre-guvern-strategia-romaniei-pentru-fondurile-2014-2020-ramane-tot-lipsita-viziune-
nu-ati-invatat-lectia-esecului-absorbtiei-trecute.htm , accesat la 20 august 2016.
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guvernarea si actele acesteia? In raspunsul ce urmeaza acestei intrebari in acest
articol, buna guvernare nu reprezinta rezultatul neutru al unui mecanism setat
pentru a rezolva o serie de probleme sociale sau o colectie de remedii improvizate
pe un termen mai scurt sau mai lung, ci un proces ce reclama anumite conditii de
posibilitate politice si morale.

GUVERNARE SI BUNA GUVERNARE iN TEORIA
POLITICA ACTUALA

Buna guvernare este una dintre cele mai importante si discutate teme in teoria
politica contemporana'. Studiul capacitatii morale de actiune, al agentiei morale,
este, de asemenea, una dintre cele mai importante directii de cercetare in filosofia
morald de astizi™®, in special cele referitoare la drepturile omului si dreptatea
sociald'®. Recent, psihologia evolutionistd si teoria evolutionistd a jocurilor si-au
extins cercetarile in traditie humeiand asupra relatiilor dintre agentia morald a
indivizilor, inzestrati cu emotii si empatie, si emergenta normelor morale®’.,

In ciuda acestui puternic interes de cercetare, conceptul de buni guvernare si
cel de agentie morala sunt, inca, teoretic disputate intr-un fel care nu limiteaza in
mod canonic tipurile de abordare si interpretare pe care le putem construi: Ce
inseamna guvernarea? Ce inseamnd buna guvernare? Ce presupune agentia morald? Ce
caracteristici trebuie sa Intruneascd o societate pentru ca oamenii sa-si manifeste
capacitatea morala de actiune? Asemenea intrebari sunt predominante in literatura
de specialitate’®. Omniprezenta acestor intrebri si raspunsurile diferite pe care le
primesc genereazd nevoia unei aborddri teoretice in care analiza conceptuala si
normativa se pot sprijini reciproc.

Totusi, folosirea alunecoasd a conceptelor de guvernare si buna guvernare'®
nu tine neaparat de lipsa de claritate teoretica si metodologicd a acestora, ci mai
degrabd de ambiguitatea contextelor in care cele doud concepte sunt folosite.
Astfel, avem pe de o parte o utilizare a lor intr-o perspectivd pe care o putem

% Vezi Mark Bevir, Key Concepts in Governance, London, Sage, 2009.

¥ Vezi Christine Korsgaard, The Constitution of Agency, Oxford, Oxford University Press,
1997; Alan Gewirth, Self-fulfilment, Princeton, Princeton University Press, 2008.

18 \/ezi Martha Nussbaum, ,,Capabilities and Human Rights”, in Fordham Law Review, vol.
66, nr. 2, 1997, p. 273-300. Amartya Sen, Development as Freedom, Oxford, Oxford University
Press, 1999, Thomas Pogge, Politics as Usual: What Lies behind the Pro-Poor Rhetoric, Cambridge,
Polity Press, 2010.

\ezi Frans B.M. De Waal, ,»Putting the Altruism Back into Altruism: The Evolution of
Empathy”, in Annual Review of Psychology, vol. 59, 2008, p. 279-300.

18 Marilee S. Grindle, ,,Good Enough Governance Revisited”; Ida Koivisto, ,,Varieties of Good
Governance: A Suggestion of Discursive Plurality”, in International Journal for the Semiotics of Law —
Revue internationale de Sémiotique juridique, vol. 27, nr. 4, decembrie 2014, p. 587-611.

% Jon Pierre, B. Guy Peters, Governance, Politics and the State, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, p. 7.


http://link.springer.com/journal/11196
http://link.springer.com/journal/11196
http://link.springer.com/journal/11196/27/4/page/1

Buna guvernare si agentie morala 87

califica drept clasicd, in care guvernarea apare ca principald atributie sau actiune a
statului inzestrat cu putere coercitiva. In acest caz, actul guvernarii este interpretat
in lumina definitiei monopoliste a statului: guvernarea este un monopol al statului,
iar buna guvernare Inseamna o anumita calitate a actiunilor intreprinse pe baza acestui
monopol, exprimata in indicatori care privesc nu doar exercitarea violentei legitime, Ci
si acele aspecte monopoliste ale guvernarii care privesc administrarea prin politici
a diferitelor sectoare ale societatii. In acest cadru, clasic, cultura politica, societatea
civild, capitalul social sunt elemente care faciliteaza, contribuie la calitatea guvernarii,
a elaborarii i implementarii politicilor in diferitele sectoare sociale.

Conceptele de guvernare si buna guvernare sunt utilizate si In contextul unor
abordari noi, aga cum sunt cele care apartin teoriei economice a statului, a democratiei,
teoria alegerii rationale etc. In cadrul acestora, guvernarea nu mai este interpretata
doar ca un atribut al statului, ci mai degraba ca o capacitate mai larga pe care o detine 0
anumita societate sau comunitate de a stdpani diferitele sale procese economice si
sociale prin decizii colective si prin politici dezvoltate prin intermediul statului, dar
mai cu seama in alte cadre decéat acelea traditionale ale statului national modern — 0
guvernare fara guvern (governance without government)®. in limba roména, de
exemplu, desi 0 vreme nu a existat nici un fel de distinctie intre utilizarea termenilor de
guvernare si guvernantd, pare sa se incetdteneasca un fel de utilizare specifica:
guvernare pentru acele aspecte ale gestiunii politice a societatii in care intervine
puterea coercitiva (engl. government), si guvernanga pentru acele aspecte care privesc
deciziile colective care nu au nici un fel de legatura cu exercitarea unei puteri
coercitive (engl governance). Prin urmare guvernarea ar presupune ierarhie si
coercitie, stat i organizatii ierarhice ale acestuia, in timp ce guvernanfa ar presupune
societatea 01V1la retele, dezbatere, persuasiune si consens". In ceea ce priveste acest
articol, ca si pana acum, voi utiliza termenul guvernare intr-un mod alunecos™
deoarece cele mai multe aspecte care privesc guvernanta, daca vom tine cont de
distinctia de mai sus, sunt conditionate, pana la urma, de fapt, de exercitiul guvernarii,
de cadrul mai larg, statal al acesteia. Putem vorbi, asadar, de buna guvernare,
referindu-ne atat la actele de guvernare ce apartin statului, cat si la acelea ce apartin
societatii civile. De asemenea, intr-o anumitd masura statul, la randul séu, poate fi
considerat drept una dintre formele de guvernare posibile intr-0 societate.

Buna guvernare, asa cum o inteleg aici, poate fi abordatd intr-un sens
descriptiv sau neutru si un sens normativ. Din acest unghi, termenul de buna
guvernare are cel putin doua semnificatii bine definite: una descriptiva sau neutrd,
atunci cand conceptul se referd la existenta conditiilor practice sau la activitati
menite sa creeze conditiile necesare pentru luarea de decizii colective, de elaborare

D v/ezi B. Guy Peters, Jon Pierre, ,,Governance Without Government? Rethinking Public
Administration”, in Journal of Public Administration Research and Theory, vol. 8, nr. 2, 1998,
p. 223-243.

2l Rod Hague, Martin Harrop, Comparative Government and Politics. An Introduction, 6"
edition, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2004, p. 6.

2 Jon Pierre, B. Guy Peters, Governance, Politics and the State, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, p. 7.
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si implementare a politicilor de catre diferitii actori sociali, in primul rand statul,
alti actori diferiti de stat (societate civild) sau de diferiti actori impreuna cu statul —
aceasta utilizare nu face obiectul acestui articol, si una normativa, care se refera la
conditiile de posibilitate sau constrangerile de naturd politica si morala, atunci cand
buna guvernare este discutata din perspectiva legitimitétii sau a unor valori cum ar
fi libertatea, drepturile omului, dreptatea sociala sau dreptatea globala — ceea ce
constituie obiectul discutiei de aici. Doresc de asemenea sa fac o precizare
metodologica: atunci cand vorbesc despre decizii colective, grupuri, societate civild, 0
fac din perspectiva individualismului metodologic, desi buna guvernare este un
concept cu referinta colectiva.

Un punct de vedere cuprinzitor pentru o intelegere normativa a conceptului
de buna guvernare ofera conceptia institutionalista a drepturilor omului a lui Thomas
Pogge?. Conceptia institutionalista a lui Pogge asupra drepturilor omului sustine ci
orice individ are dreptul la o ordine institutionald bazatd pe drepturile omului. In
contextul acesteia, se poate afirma ca existd un drept al omului la buna guvernare,
la o ordine institutionala in care exista conditiile favorabile instaurarii acesteia si se
realizeazi buna guvernare. Asa cum subliniazd Pogge®, din acest punct de vedere,
dreptul la o buna guvernare poate fi conceput ca o concretizare sau aplicare a unui
drept al omului mentionat in Declaratia Universald a Drepturilor Omului astfel:
,» L oti oamenii au dreptul la o ordnduire sociala si internationala in care drepturile si
libertdtile expuse in prezenta Declaratie pot fi realizate pe deplin” (§ 28). Atat ordinea
sociald internd a unui stat, cat si ordinea internationald ar putea sd nu treaca acest
test. In acest articol, nu voi aborda aspectul international, desi conceptia lui Pogge,
cel de la care plec, are 1n vedere cu precadere acest aspect.

Interpretarea pe care o dau teoriei lui Pogge este urmaitoarea: o ordine
institutionala este legitima daca se bazeaza pe drepturile omului; Tn reclamarea
drepturilor omului corelativul pretinderii sale nu revine tuturor membrilor unei
societati, ci membrilor echipei de guvernare, cei care reprezinta institutiile dintr-0
ordine sau, pe scurt, institutiile (dreptul este o relatie intre individ si institutii):
»drepturile omului confera cuiva pretinderi nu cu privire la celelalte fiinte umane,
ci in particular fata de cei care le impun o anumiti ordine institutionala”®. Prin
urmare aceste drepturi nu privesc relatiile interindividuale, ci sunt drepturi care se
manifestd numai in relatii cu institutii. Dreptul la bund guvernare este, in acest
sens, un drept pur institutional. Am un drept la buna guvernare nu in relatia mea cu
toti ceilalti oameni, ci numai in relatie cu acei indivizi care joacd un rol in
conducerea, guvernarea societatii, in deciziile colective si care actioneaza intr-un
fel sau altul coercitiv in vederea realizdrii ordinii institutionale.

Printre alte posibile interpretari intermediare, exista cel putin doud modalitati
de baza ale conceptiei institutionaliste a drepturilor. O modalitate restrictiva, pe
care o impartagesc, si o modalitate mai deschisd — aceea pe care o impartageste si o

2 Thomas Pogge, op. cit.
2* |bidem, p. 70-71.
% |bidem, p. 67.
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dezvolta de fapt Thomas Pogge. Prefer modalitatea restrictiva, pentru ca intr-0
teorie deschisa a drepturilor vom putea adauga oricand drepturi pe o listd de drepturi
ale omului, lasand deschisa posibilitatea invalidarii oricérei ordini institutionale, pe
care, altfel, avem suficiente motive sa o consideram legitima — orice ordine
institutionala ar putea fi invalidata prin proliferarea de drepturi. O modalitate de a
inchide lista ar putea fi aceea de a restrdnge numdrul drepturilor omului ce
valideaza ordinea institutionald. Daca vom fi de acord cu aceasta restrictionare,
atunci o asemenea listd ar trebui sd contind cel putin drepturile individului la
libertate si securitate, adicd acele drepturi ce presupun mentinerea pacii si a
conditiilor de cooperare in societate si legitimeaza, n acelasgi timp, activitatile de
mentinere a acestora, guvernarea in genere, adica acele drepturi ce tin de posibilitatea
si legitimitatea guverndrii in genere. Aceastd restrictie prioritizeaza libertatea
individuala in raport cu oricare alte valori. Este o restrictie de dragul libertatii.
Ratiunile pentru care lista drepturilor ar putea fi inchisa aici vor fi oferite in partea
argumentului care se referd la continutul primei probleme politice si la cerinta ca
solutiile gasite pentru rezolvarea acesteia sa nu devind, la rdndul lor, parte a
problemei. Putem vorbi, astfel, de o inchidere sau de o scurtare de tip hobsseian a
listei drepturilor omului de dragul libertatii si al respectarii acestora. Ne putem 1nsa
intreba cum se infatiseaza in aceste conditii dreptul la bund guvernare?

Plasand buna guvernare in contextul unei teorii a drepturilor omului, argumentul
meu se deosebeste de incerciri de explicatie normativa, ca teoria alegerii rationale®,
network theory”’, teoriile neo-institutionaliste?®, sau teorii ad-hoc, dezvoltate ca urmare
a necesitatii de a evalua diferite sisteme politice de unele organizatii internationale
si prezente in documentele acestora (BM, FMI etc.). Aceste incercari se concentreaza
in Intregime pe indeplinirea unor standarde minimale, cum ar fi, de exemplu, statul
de drept, consens, participare, responsabilitate, eficacitate, transparenta etc. cu
care Incearca sa pund in legiturd capacititile diferitilor actori pe care 1i presupun
angajati in realizarea bunei guvernari: indivizi, guvern, firme, universitati sau agenti
intangibili cum ar fi capitalul uman, societatea civild sau culturile, de la culturile de

% Gordon Tullock, James M. Buchanan, The Calculus of Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy, Michigan, University of Michigan Press, 1962, Mancur Olson, The Logic
of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1965, Dennis C. Mueller, ,,Public choice. An Introduction”, in The Encyclopedia of Public
Choice, Dordrecht, Kluwer, 2003, p. 32—48.

2T Walter W. Powell, ,,Neither market nor hierarchy: network forms of organization”, in Research in
Organizational Behavior, vol. 12, 1990, p. 295-336, Grahame Thompson, Jennifer Frances, Rosalind
Levacic, Jeremy Mitchell, Markets, Hierarchies and Networks. The Coordination of Social Life,
London, Sage, 1991.

8 Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, James G. March, Johan P. Olsen, Democratic Governance, New York,
Free Press, 1995, Peter A. Hall, Rosemary C. R. Taylor, Political Science and the Three New
Institutionalisms, Political studies, XLIV, 1996, p. 936-957, Robert Adcock, Mark Bevir, Shannon C.
Stimson, ,,Historicizing the New Institutionalism(s)”, in Modern political science: Anglo-American
Exchanges since 1880, Princeton: Princeton University Press, 2007, p. 259-289, Elinor Ostrom,
Understanding Institutional Diversity, Princeton, Princeton University Press, 2009.
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cartier la cultura inalta. In interpretarea mea, buna guvernare este un drept al
individului care se realizeaza fatd de ordinea institutionala existenta.

Orice om are dreptul la o ordine institutionald bazatd pe drepturile omului.
Aceasta Inseamna ca ordinea institutionald, statul, trebuie sd mijloceasca exercitarea
drepturilor, sa asigure adica fiecarui individ accesul la obiectul drepturilor sale. O
ordine institutionald satisface dreptul la bund guvernare numai daca prezerva,
protejeaza agentia morald a indivizilor, felul lor de a actiona prin raportare reflexiva
si normativa la scopul actiunii. Voi incerca, in continuare, si ofer cateva lamuriri
succesive cu privire la Intelesul pe care il confer aici termenului de agentie morala.

Potrivit lui Gewirth, agentia morald se referd la faptul cd ,toate fiintele
umane cu capacitati normale sunt agenti care actioneaza din perspectiva scopului
actiunii (prospective purposive agents)”®. Aceasta inseamnd ci vizand prin
actiunea noastra un anumit scop, 1n calitate de agenti, noi atasam de scopul actiunii
noastre si o anumita semnificatie (pozitivd) — ceea ce ne si face sd actiondm pentru
atingerea lui. Din punctul meu de vedere, semnificatia scopului actiunii are o
incarcatura normativa, intrucat se construieste prin raportarea la norme, la valori, in
sensul In care Max Weber vorbeste de raportare la valori sau relevanta valorica
(Wertbeziehung)®. Constantind necesitatea unei asemenea semnificatii pentru
succesul sau realizarea scopului actiunii sale, un individ este constrins in mod
rational s accepte ca toti ceilalti oameni trebuie sd se bucure de aceeasi libertate si
bunistare ca si el in vederea atingerii propriilor scopuri. In aceasti calitate de fiinte
caracterizate de agentie morald, al caror comportament este orientat cétre scop in
mod prospectiv, indivizii au drepturi ale omului, sunt adica indreptatiti la libertate
si la participare intr-o societate pluralistd ce tine seama de multitudinea si
ireductibilitatea valorilor, sustine Gewirth.

Ca si 1n cazul teoriei lui Pogge, prefer o interpretare restrictiva a teoriei lui
Gewirth, unele dintre elementele acesteia regasindu-se si in scurta prezentare de mai
sus. Drept urmare, nu voi considera capacitatea indivizilor de a-si considera propriile
actiuni din perspectiva scopurilor ca baza pentru un statut ontologic privilegiat, asa
cum demnitatea umana reprezinta temeiul drepturilor omului in conceptia cea mai
comunad, ci doar ca pe o trasdtura a comportamentului uman pe care fiecare individ
uman trebuie sd o recunosca cu privire la celalalt: toate activitdtile umane sunt
orientate catre scop si in acest sens ele cer anumite caracteristici normative impuse
de semnificatia pe care o are scopul actiunii prentru declangarea si orientarea actiunii
propriu-zise. De exemplu, un individ care nu are posibilitatea de a se orienta si a-gi
evalua actiunea 1n relatie cu scopurile pe care si le propune, nu va fi nici in conditia
de a o intreprinde, nu are agentie morald. Aceasta nu inseamna ca individul nu este
responsabil pentru actiunile sale sau ceva de felul acesta, desi In anumite cazuri ar
putea Insemna si asa ceva, ci pur si simplu cd, in anumite situatii, comportamentul

2 Alan Gewirth, Reason and Morality, Chicago, Chicago University Press, 1978, p. 317.
¥ Vezi Max Weber, ,,Sensul ‘neutralititii axiologice’ in stiintele sociologice si economice”,
Idem, Teorie si metoda in stiintele culturii, lasi, Polirom, 2001, p. 113-180.
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unui individ nu mai intruneste caracteristica agentiei morale. Din perspectiva
conceptiei institutionaliste a drepturilor omului, neintrunirea acestei caracteristici
nu cade in responsabilitatea individului, ci a ordinii institutionale. Cum si de ce?

Actele noastre nu corespund doar pornirilor, nevoilor, dorintelor, alegerilor si
nu se sting odata cu indeplinirea acestora, ci sunt insotite de o evaluare prospectiva
ce trece dincolo de scopurile intentionate de fapt. De exemplu, orientarea catre scop nu
reprezintd o simpla orientare rationald, cum ar fi alegerea mijloacelor potrivite
pentru atingerea scopului urmarit, ci un act in care scopul actiunii este interpretat in
acelasi timp cu intentionarea lui, cam in felul in care nu doar ne hranim, ci ne
hranim sanatos sau insuficient, ne facem profesori nu doar pentru a avea o meserie,
ci si pentru a ne dezvolta profesional si uman etc. Intr-un fel, suntem agenti morali mai
ales in acest al doilea sens. Indivizii intentioneaza si actioneazd ca agenti morali
prin actiuni ireductibile la scopul imediat vizat al actiunii lor, fie cd vorbim de
nevoi, dorinte sau intentii de fapt, cam 1n felul in care cineva poate flutura un steag
cu miscari mai ample sau mai putin ample cu intentia de a-1 tine intr-un echilibru
cat mai bun pentru a-gi usura miscarea, dar si pentru a expune cat mai vizibil si a
face mai pregnante simbolurile echipei de fotbal din galeria careia face parte.
Cineva care este adus in conditia de a vota doar pentru a primi un litru de ulei este
este privat de posibilitatea sa de a realiza dimensiunea prospectiva a actiunilor sale,
i se incalcd dreptul la libertate si la buna conditie de a-si exercita acest drept.

Avand la dispozitie teoriile lui Pogge si Gewirth, interpretate restrictiv, putem
acum repeta intrebarea pe care o avansasem ceva mai Inainte privind posibilitatea
bunei guvernari.

LEGITIMITATEA SI BUNA GUVERNARE

In lumina intelegerii restrictive a teoriei lui Gewirth, putem incerca o analiza
a agentiei morale pornind de la felul scopurilor, tipul mijloacelor, conditiile actiunii,
problema perspectivei, chestiunea alegerii s.a.m.d. Intr-o asemenea posibild analiza,
buna guvernare ar putea fi incd inteleasd ca o problema de simplad eficienta.
Constrangerile normative de tip moral sau politic ar putea, In felul acesta, si-si
piardd nu doar necesitatea, ci si stringenta in raport cu buna guvernare. De aceea,
as continua sa precizez mai bine punctul meu de vedere asupra teoriei lui Gewirth.
Gewirth® considerd cd recunoasterea agentiei morale a celorlalti reprezintd o
constrangere rationald. El isi bazeaza agumentatia pe faptul ca un agent care isi
judeca, interpreteaza, actiunea din perspectiva scopurilor sale actuale si viitoare
presupune, pe de o parte, dreptul sau individual la libertate si bunastare ca o
conditie necesara atingerii acestora (ca agent trebuie sd am posibilitatea de a voi
liber scopurile pe care doresc sa le ating, sa fiu In conditia de a voi acest lucru si de
a le atinge), iar, pe de alta parte, in acelasi timp, pentru a fi consistent rational 1n

3L Alan Gewirth, op. cit., p. 83.
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prospectia sa, va recunoaste in dreptul sdu personal un drept care cere
universalizare, deoarece un drept care nu ar putea reveni oricarui altcuiva in mod
rational, cum ar fi cel la libertate si cel la bunastare, nu i-ar putea reveni nici lui
insusi. Prin urmare, orice individ care isi interpreteaza actiunile prezente si viitoare,
privindu-se pe sine ca individ ce are scopuri de indeplinit si actiuni care se vor
desfasura din prezent in viitor sau numai in viitor, asociaza acestei interpretiri nu
doar propriile interese, ci si interesele celorlalti — recunoaste adica agentia morala a
celorlalti, fapul ca si ceilalti isi orienteza actiunile in mod normativ catre scop si,
pentru aceasta, trebuie sd beneficieze de o ordine institutionald ce-i garanteaza
accesul la drepturile omului.

Cineva ar putea obiecta spunand ca acceptand ideea unei oarecare conditii
sau bunastari a individului necesara manifestarii unui comportament normativ
subscriu, de fapt, la caracterizarea agentiei morale ca proprietate a indivizilor, drept
ceva dat. Totusi, asa cum, de exemplu, ,,responsabilitatea morald” sau ,,moralitatea”
cuiva nu reprezinta o caracteristica independenta de actiunile sale, in acelasi fel putem
vorbi si de agentia morald, 1n sensul de aici. Nimeni nu se naste moral, responsabil
moral, cu agentie morala etc., dar comportamentul oricarui individ uman trebuie sa
vadeasca agentie morala. De aceea, un individ este agent moral catd vreme
actioneazd moral si comportamentul siu prezinti anumite caracteristici. Intre
acestea, normativitatea este indispensabila.

Fata de asemenea obiectii, de asemenea, un pas Tnainte 1-ar putea reprezenta o
mai bund clarificare a cuvantul moral din sintagma agentie morala. N-ar fi mai
potrivit s se vorbesca de agentie rationald, de exemplu? Cum spuneam, nu
vorbesc de agentie rationala sau de agentie sau capacitate de actiune pur si simplu,
deoarece, din perspectiva adoptata, nu e vorba de vreo proprietate fizica sau psihica
a fiintei umane, de vreun statut al acesteia in lume sau de vreo trasdtura a
individului derivatd dintr-o conceptie bine inchegata despre om, despre libertate,
despre actiune etc. Agentia pe care o am in vedere este morala deoarece nu poate fi
instrumentalizatd 1n niciuna dintre perspectivele amintite mai inainte: ea nu deriva
dintr-un statut ontologic, religios, din atribute fizice, psihice, sociale sau filosofice
ce pot fi atasate de individul uman, ci se referd doar la constrangerile carora trebuie
sd le raspundd comportamentul oricarui individ prin raportare la cadrul normativ
dintr-o societate. Probabil cea mai buna denumire pentru acest cadru foarte general
ce constrange comportamentul uman este aceea de morala.

Nefiind o proprietate a individului, agentia morala nu poate fi cultivata. Nu
reprezintd ceva care poate fi intarit, dezvoltat, neglijat etc. ci numai aspectul
normativ al oricarui comportament uman. Un individ are agentie morala in masura
in care isi semnificd, interpreteaza actiunile in mod normativ. In acest sens, agentia
morala este o caracteristica a oricdrui fiinte umane normale, cum spune Gewirth®,
si nu o capacitate legatd de biologia, psihologia, educatia etc. individului. Ideea de
agentie morald se referd la faptul ca orice comportament uman vadeste agentie

*2 |bidem, p. 367.
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morald atata vreme cat nu este cauzat biologic sau psihologic sau in oricare mod
care afecteazd modul in care un agent intentioneaza scopul actiunii sale, de pilda
prin constringere sau absenta oricdrei bune conditii de a actiona. Ne e foame si
mancam, sau dorim sa mancam ceva, dar mancam numai anumite lucruri, sau ne
abtinem chiar impotriva biologiei noastre si nu mancam nimic pentru ca tinem post
etc. Rddem pentru ca am vazut sau auzit ceva amuzant, si nu pentru ca se intampla
sd radem 1n felul in care uneori cascam de somn sau de plictiseald, sau respectam
comanda cuiva nu pentru cd asa se intampla sa se petreaca lucrurile, ca in felul n
care radem cand se Intdmpld ca cineva sd alunece pe gheatd 1n fata noastra, ci
pentru ca 1i recunoastem autoritatea, calculam consecintele constrangerii pe care
ne-o aplica etc.

Totusi, trebuie subliniat cd agentia morald este ceva mai mult decat
intentionalitatea comportamentala inteleasa psihologic sau filosofic. De asemenea,
discutia despre agentia morald, asa cum propun termenul aici, nu trebuie inteleasa
separat de discutia despre ordinea institutionald, nu este adicd despre agentia
morali in genere. In sensul in care am insistat mai sus este destul de clar c agentia
morala este conditionatd intr-un mod anume de societate, de aranjamentele
institutionale. In acest sens, orice ordine institutionala trebuie si prezerve cel putin
agentia morald a indivizilor, modul lor de a actiona atasand sensuri actiunii lor.
Aceasta nu Tnseamnd cd vom putea infiinta un minister sau o firmd sau orice
altceva care sa aiba drept scop prezervarea agentiei morale, asa cum de exemplu
pentru sanatate pot fi infiintate institutii — desi se concep proiecte in care ameliorarea
agentiei morale s-ar obtine pur si simplu prin administrarea de medicamente, de
anumite substante chimice®. De aceea, in acest context institutional, agentia morala nu
poate fi inteleasa drept o cale, un instrument sau o parte a unei ordini institutionale
bazate pe drepturile omului, ci asemenea unei cerinte sau constrangeri, legatd de
necesitatea respectarii drepturilor omului. Care este locul, unde si in ce cazuri putem
discuta agentia morala in Intelesul unei constrangeri pentru orice ordine institutionala?

Teoria institutionald a drepturilor omului a lui Pogge® contine asemenea
indicatii: el discutd de ordinea institutionald ca de o ordine impusa, coercitivd,
insotita de mecanisme de impunere prin violenta fizica. Ordinile coercitive de felul
statului sunt ordini ce cad normativ in sfera legitimitatii politice.

Am convenit insd de la Inceput ca ideea unei ordini institutionale bazata pe
drepturile omului nu ar trebui sd contind ca referinta o lista deschisa de asemenea
drepturi si cd trebuie sa gasim o modalitate de a scurta si inchide lista. Am anuntat,
totodata, cd conceptia care ma ghideaza in acest articol este o conceptie specifica
realismului politic. Voi Incerca sa argumentez pe baza acesteia ca lista drepturilor
omului pe care se bazeaza ordinea institutionald ce prezerva agentia morala poate fi
limitata la drepturi ale omului legate de asigurarea sigurantei individului si a
conditiilor de cooperare. Prin urmare, statul care asigurd siguranta individului si

8 Vezi Igmar Persson, Julian Savulescu, Nepotriviti pentru viitor. Nevoia de bioameliorare
morald, Bucuresti, Editura ALL, 2014.
% Thomas Pogge, op. cit.
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conditiile de cooperare in societate prezerva totodata agentia morala a indivizilor si
conditiile necesare bunei guvernari.

Nu este nevoie s ingir drepturile omului ce corespund solutiei primei probleme
politice, deoarece, si ca numar si ca formulare, acestea pot fi numeroase si diferite.
Vreau doar sa arat cd prezervarea agentiei morale asigura accesul la obiectul acestor
drepturi incluse In listd si pastrate in discutia de aici In formularea lor cea mai
abstractd si mai generala.

Astfel, realismul politic sustine ca actiunea politicd nu consta in aplicarea de
conceptii si valori morale In actiunea sau institutiile politice, ci urmareste rezolvarea
unor probleme pur politice. Prima problema si problema prima a actiunii politice este
,»in termeni hobbseieni” aceea a ,,asigurdrii ordinii, protectiei, sigurantei, increderii
si a conditiilor cooperarii”®. Aceastd problemi este prima si primd nu pentru ca ar
avea vreo prioritate anume intre toate celelalte probleme 1n societate care ar putea
avea sau capata un caracter politic, i pentru ca este permanenta, nu inceteaza vreodata
de a se pune si nu poate fi rezolvata definitiv: este obiectul perpetuu al activitatii
politice. Conditia rezolvarii acestei probleme este ca statul sau actiunea politicd sa nu
devina, la randul lor, parte a problemei, sa nu produca adica insecuritate, neincredere si
sa strice conditiile cooperarii. Subliniez ca prin rezolvare nu inteleg o rezolvare
definitiva, pentru totdeauna, ci o rezolvare realizati in anumite situatii istorice. in
acest sens, statul, in diferitele lui forme, reprezinta o solutie a problemei politice.

Din perspectiva realismului politic, ordinea institutionala, pe de o parte, si
activitdtile de mentinere si impunere a acesteia, pe de altd parte, nu trebuie sa
primejduiascd libertatea, siguranta, realizarea increderii si conditiile necesare
cooperdrii intre indivizi. In stat, coercitia nu trebuie si fie arbitrari sau si se
transforme 1n teroare. Mai mult, actiunile politice trebuie sa aiba in vedere intotdeauna
consecintele pe care le au asupra vietii oamenilor. Oricat de nalte si de nobile ar fi
scopurile actiunii politice, de exemplu asigurarea unei vieti decente pentru toti
membrii unei societiti, ele nu trebuie sa limiteze cu ceva libertatea individuala. in
relatia ei cu libertatea, agentia morald ar putea fi inteleasa, in diferite conceptii,
drept ceva mai important sau ceva mai putin important decét libertatea individuala.
Ea ar putea fi Inteleasd drept ceva mai important, atunci cand in numele protejarii
agentiei morale, de exemplu, ordinea institutionald sau impunerea ei ar limita si
prejudicia libertatea de actiune a indivizilor, si drept ceva mai putin important, daca
in numele eficientizarii statului sau al eficientei economice, de pilda, o parte sau
toti membrii societdtii ar ajunge 1n situatia de a fi lipsiti de agentie morald. Nu putem
institui ordini institutionale de dragul agentiei morale, dar ordinile institutionale,
oricare ar fi ele, trebuie sd protejeze agentia morald a individului, sa nu-i
primejduiasca drepturile si bunéstarea.

Aceasta sustinere este compatibila cu diferite forme de realism politic. De
exemplu, asa-numitul liberalism al fricii (liberalism of fear) promovat de Judit
Shklar considera ca cerinta de baza pentru ordinile impuse coercitiv, adica pentru

% Bernard Williams, op. cit., p. 3.
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stat, este aceea de eliminare a terorii. Cruzimea din partea celor care impun ordinile
institutionale si frica din partea celor cérora li se impune ordinea nu au ce ciuta
intr-un stat inspirat de principiul liberal al libertatii individului, bazat pe drepturile
omului. In cadrul unei ordini institutionale ce ignora libertatea, drepturile omului,
bazatd de amenintare sau manipulare sistematicd, se poate vorbi cu greu de
prezervarea agentiei morale a indivizilor.*®

Totusi, linia de argumentare pe care am urmat-o pana aici nu a facut apel la o
teorie a sentimentelor politice, pentru a ajunge sa concluzionam acum, oarecum, pe
aceastd baza. Pe de alta parte, unul dintre obiectiile care s-a putea aduce in plus ar
fi acela ca, odata cu discutarea chestiunilor privind coercitia fizica, ne aflim intr-0
teorie a legitimitatii politice care investigheaza conditiile de posibilitate a oricarei
guvernari, ceea ce ar presupune un alt plan al discutiei, intr-un fel, mai inalt sau
mai profund decat acela al simplei bune guvernari, daca se poate spune asa, aceasta
din urma privind doar executarea sau administrarea unei ordini institutionale: ar fi
vorba doar de mijloacele guvernarii i nu de principiile ordinii institutionale.

Pentru a preintdmpina o asemenea obiectie, as dori sd fac o distinctie care ne-ar
putea ajuta. Rawls disjunge intre ceea ce el numeste justificarea unei practici si
Justificarea unei actiuni ce cade sub aceasta®’. Aici practica de justificat ar fi statul,
iar actiunile de justificat ar putea fi reprezentate de activitatile facute posibile de
existenta statului, in primul rand coercitia fizicd legitima, dar si, de exemplu,
campaniile electorale, politicile agrare, relatiile internationale etc. sau, mai extins,
guvernarea. Mai clar, Rawls distinge intre justificarea unei norme, reguli, si justificarea
actiunilor intreprinse prin raportare la acea norma sau reguld. Una este sa justifici o
normd sau o regula si alta este sa justifici o acfiune care se raporteaza la acea
normd. Una este sd justifici de ce politia nu trebuie sd aresteze pe cineva fara
hotérarea judecatorului si alta este sa justifici conditiile in care un politist anume a
procedat intr-un anume fel cu o anumitd persoana, aducind-o sau nu in fata
judecatorului etc. Din asemenea observatii rezulta ca trebuie sa facem o distinctie
intre normativitatea regulilor si normativitatea actiunilor care se raporteaza la reguli.
In lumina acesteia, agentia morald se aseazi sub al doilea tip de normativitate.
Agentia morala priveste, asadar, modul in care ne raportdm la norme, si nu temeiurile
adoptarii lor. Potrivit acestei distinctii, ar trebui s separam acum discutia despre
drepturile omului, ce rdimane pe mai departe o discutie pur filosoficad despre
temeiurile acestora, si discutia despre actiunile desfasurate sub acele reguli, discutii
care au o parte practica legata de posibilitatea de a urma aceste reguli.

Am stabilit ca agentia morald nu reprezinta o trasatura a individului uman, ci
a comportamentului sau. Spunand ca legile, strategiile si actiunile statului trebuie
sd prezerve agentia morala a indivizilor spunem cé statul trebuie sd asigure
conditiile necesare manifestarii acestui comportament: indivizii au de atagat sensuri
actiunilor, iar societatea in care trdiesc trebuie s le asigure posibilitatea de a o

% Jjudith Shklar, op. cit.
37 John Rawls, op. cit., p. 3.
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face. De aceea, vom putea introduce necesitatea prezervarii agentiei morale intr-0
teorie a legitimitatii politice pornind de la ideea ca stabilirea si impunerea oricarei
ordini institutionale necesitd prezervarea agentiei morale a supusilor acelei ordini.
Coercitia, guvernarea si masurile acesteia, de orice fel, nu trebuie sa restrictioneze
capacitatea indivizilor de a actiona prin raportarea la norme: coercitia nu trebuie sa
restranga 1n niciun fel evantaiul alegerilor pe care indivizii le fac ca optiune pentru
norme In lumina carora doresc sd actioneze, inclusiv in instituirea acestora, si nici
sd puna in pericol buna conditie necesara individului pentru a se raporta la norme,
prin saracie, lipsd de educatie, lipsd de cadru normativ sau in oricare alt mod.
Prezervarea agentiei morale apare ca o problema a celor care impun ordinea
institutionald. In masura in care ordinea institutionala este impusd prin mecanisme
de decizie colectiva, prezervarea agentiei morale este, de asemenea, problema
tuturor acelor care iau aceste decizii §i le impun. Dreptul la bund guvernare
inseamna ca nicio echipd, guvern sau grup ce ia decizii colective, care impune o
ordine institutionald nu poate guverna afectind agentia morali a indivizilor. in
acest sens guvernele tarilor in care domneste saracia severd, ca si guvernele tarilor
in care modalitatile de impunere a ordinii institutionale stirbesc agentia morala
trebuie schimbate, Indepartate.

CUM TRANSLAM ACEASTA MICA TEORIE
A BUNEI GUVERNARI iN PRACTICA

Primul lucru care rezulta de aici este ca buna guvernare nu este o chestiune
de eficientd si ca nu exista standarde generale ale acesteia, nici macar acele conditii
minimale de care vorbesc anumite teorii inspirate de drepturile omului si care
privesc, de exemplu, asigurarea unor conditii decente de viatd. Buna guvernare
priveste aranjamentele si modalitdtile de impunere a unei ordini institutionale, iar
succesul sau insuccesul, calitatea sau lipsa de calitate a acestora nu pot fi stabilite
in termenii eficientei sau ai unor standarde valabile pentru toata lumea. Politicienii
si toti aceia care fac politicd in Romaénia, sustinind sus si tare ca sunt altceva decat
politicieni, ar trebui sd constientizeze faptul ca impartirea de gileti in campania
electorald, cumpdrarea voturilor sunt un semn nu de mare abilitate politica, ci de
proastd guvernare. O guvernare ce anuleazd agentia morald a celor chemati si
voteze nu poate fi altfel.





