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Abstract. In pragmatism the status of truth is changed. Although the truth still
remains the ultimate goal of the epistemological approach, pragmatism nuances the
distancing from the notion of absolute and definitive truth. The central relation becomes that
of epistemic truth established as the sum of true beliefs, grounded in justified beliefs. A brief
foray into the major contributions to the formation of American pragmatism is necessary to
provide a background and foundation for highlighting the pragmatism of Richard Rorty and
Thomas Kuhn. We start from the founding figure, Charles Sanders Peirce, a logician, who
imposes pragmatism (“pragmaticism”) in the context of a dual general theory, of “good
thinking”. and of “signs”. From the perspective of Rorty-Kuhn, science is seen in project and
in progress, it is inscribed in human culture and it is subject to change. This change is
captures by the histories of science but sometimes also by scientific textbooks, following
discontinuities of vision, theory and methodology-technology changes, “revolutions” that
follow each other and that modify or eliminate, in time, each paradigm of interpretation and
investigation that dominated previously. At a quick glance this aspect seems to imply a
weakening of the objective status of science. In fact, it only emphasizes the historicity of
science, the contingency and contextuality of scientific endeavour no different than any
human activity. Both scientific rationality and the norms that establish scientific legitimacy
are contextual and depend on the historical context, as conceived by epistemological
behaviourism.
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UN ALT STATUT AL ADEVARULUI

In pragmatism se modifica statutul adevarului. Desi adevirul rimane in
continuare scopul final al demersului epistemologic, pragmatismul nuanteaza
distantarea de notiunea de adevar absolut si definitiv. Relatia centrala devine aceea
dintre adevarul epistemic stabilit ca suma de incredintari adevérate, intemeiate pe
incredintari justificate.
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O scurtd incursiune in contributiile majore la constituirea pragmatismului
american este necesara pentru constituirea unui fundal si fundament pentru
evidentierea pragmatismului lui Richard Rorty si Thomas Kuhn. Pornim de la
figura Tntemeietoare, Charles Sanders Peirce, un logician, care impune pragmatismul
(pragmaticismul) in contextul unei teorii generale duale, ,,a bunei gandiri™* si a
semnelor?. Rolul gandirii stiintifice este stabilit ca sursad a incredintarilor adevarate
(,,true beliefs”). Teoria peirceand a semnelor este relevanta pentru gandirea buna si
cunoastere tocmai pentru ca este si comunicationala coreland instantele cunoasterii:
pe de o parte, ceea ce este de interpretat, fie gandirea, fie cuvantul, fie obiectul
(fie toate acestea, Tntr-o prima corelatie), cu interpretul si, pe de alta parte, cu
rezultatul interpretarii. Toate acestea au statut de semne. Relationalitatea triadica si
referentialitatea sunt concepte fundamentale ale logicii, ,,semeioticii” (o teorie a
semnelor, o logica a semnelor si propriul idealism scotistic, de la Duns Scotus, nu
de la Ferdinand de Saussure) si ,,pragmaticismului” lui Peirce. Pentru Peirce, o idee
clard este definitd ca fiind una care este atat de profund inteleasa incat va fi
recunoscutd pretutindeni si niciodatd confundata. Daca nu este clara in acest Sens,
atunci acea idee raméane la statutul de idee obscura, spune Peirce. Dar claritatea ar
trebuie sd se deosebeasca si de acel sentiment obscur de stapanire a unei cunostinte,
a unei idei, desi familiaritatea unei idei reprezinta un statut extrem de apropiat de
acela de claritate a acelei idei. Familiaritatea este de aceea complementata de
distinctie, adicd, i se poate da o definitie precisa, In termeni abstracti. Dar nu este
suficient. Reconstruind filosofia, Descartes, prin scepticism si indoiald a negat
autoritatea ca sursa supremd a adevarului si a trecut de la metoda autoritatii la
metoda prioritatii principiilor intemeietoare conducand la idei adevarate si clare
prin demers rational. De la Descartes avem cerinta ideilor clare. Constiinta de sine
prin rationalitate furniza adevarul, daca erau idei clare si distincte (redate fara
ambiguitati, redate precis). Leibniz a continuat demersul lui Descartes, totusi
intr-un mod diferit. A redus principiile Tntemeietoare la clasa principiilor non-
contradictorii si clasa principiilor ratiunii suficiente. Mintea prelucreaza cunoasterea
si o produce dacd este alimentatd cu fapte observate. Dar propozitiile ,,evidente”
trebuie totusi puse la indoiala. Astfel, definitiile abstracte au jucat un rol important
in filosofia sa, iar ,,distinctia” provenea din intelegerea clard a tuturor elementelor
cuprinse in definitie. Ideile clare insemnau (sentimentul de) familiaritate si buna
definire.

1 Vezi lucrarea lui Charles Sanders Peirce din 1878, ,,How to Make Our Ideas Clear,” in
Popular Science Monthly, Vol. 12, January 1878, pp. 286-302 (https://www.gornahoor.net/library/
HowToMakeOurldeasClear.pdf). Patricia Ann Turrisi (ed., introduction and commentary), Charles
Sanders Peirce, Pragmatism as a Principle and Method of Right Thinking: the 1903 Harvard Lectures
on Pragmatism, State University of New York Press, Albany, New York, 1997.

2 Charles Morris, The Foundations of the Theory of Signs, Chicago University Press, Chicago,
1938, p. 6.
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Pentru Peirce 1nsd acestea nu sunt de ajuns, caci definirea poate fi tot o
capcana a autoritatii (,,0 bogatd mlastind de conceptii”) si trebuie sa fim ,,stapanii
propriilor semnificatii”. O singurd idee neclara, o singurd formuld fara sens va bloca
Hhutritia creierului”. Sub un microscop mental, indoiala si credinta (incredintarea)
incep orice investigatie si rezolvarea acesteia. Indoiala stimuleaza mintea pentru a
actiona, atunci cand se ajunge la o siguranta cu privire la ceea ce am gandit, la o
incredintare, la o credinta. ,,Esenta credintei este stabilirea unui obicei; iar diferite
convingeri se disting prin diferite moduri de actiune la care dau nastere™, spune
Peirce. Daca convingerile nu difera si raspund aceleiasi indoieli, genereaza aceeasi
reguld de actiune, iar diferentele interpretative intervenite Tn constientizarea lor nu
le va face sa fie considerate diferite. Gandul este o actiune generata de un obicei si
care consta intr-0 relatie. Semnificatia gandirii este datd de obiceiurile pe care le
produce; adicd produce efecte. Atunci regula pentru clarificarea suplimentara a
ideilor este aceea de a analiza efectele consecintelor practice ale obiectelor conceptiilor
noastre.

Altfel spus, C.S. Peirce propune un mecanism, o metodologie si o conceptie
epistemologica de a ne ,face ideile clare” clarificind un semn prin alte semne,
ca intr-un proces de traducere®. C.S. Peirce observa cu mare finete ,,speranta”
(,,convingerea”, ,,opinia”, ,,incredintarea”), care i anima pe toti adeptii stiintei, ca
procesele de investigatie epistemologica, continuate si ,.impinse” suficient de
departe, vor aduce o0 solutie sigura pentru fiecare si oricare intrebare a cercetarii.
Doar cad metodele sunt multiple. Un savant poate investiga viteza luminii studiind
tranzitul planetei Venus si aberatia stelelor; sau prin opozitiile lui Marte si eclipsele
lui satelitii lui Jupiter; sau prin metoda lui Fizeau; altul, prin metoda lui Léon
Foucault, de fapt metoda fiind astazi numitd Fizeau-Foucault; ori folosind miscarile
curbelor lui Lissajoux; ori prin metode diverse de comparare a masurilor de
electricitate staticd si dinamica. ,,Speranta” la care se refera C.S. Peirce (si care
aduce 1n abordarea investigatiei stiintifice un element dintr-o zona a psihologiei,
dispozitiei culturale si a stdrilor mentale — vezi si acea ,,sperantd” pomenitd
anterior) ar fi aceea cd, desi initial ar putea avea rezultate diferite, prin rafinare
metodologicd (astdzi, putem zice, si tehnologicd) s-ar obtine mai intdi rezultate
convergente si apoi, posibil, identice.

Minti diferite cu viziuni diferite ar ajunge, conform ,,sperantei” (de factura
iluzorie, nepragmatistd), purtate de procesul investigatiei, la o concluzie unica.
Punctul de vedere initial ca selectia faptelor studiate, ,,inclinarea naturald a mintii”
de a gandi si de a interpreta cumva specific si diferit de alte minti, nu ar trebui sa
poata deraia procesul de investigatie de la rezultatul corect, la care ar trebui sa se
ajungd inexorabil deoarece este adevarul si realitatea. Din perspectiva pragmatista,

3 Ch.S. Peirce ,,How to Make Our Ideas Clear” (https://www.gornahoor.net/library/HowTo
MakeOurldeasClear.pdf).

4 Henrieta Serban, Neopragmatism si postliberalism. Un Weltanschauung contemporan, editie
bilingva romana-engleza, Bucuresti, Editura ISPRI, 2021.
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dacid ,,gandim mai clar”, pana la urma, ceea ce obtinem este (doar) opinia acceptata
la finalul unei etape de cdtre toti cei care investigheaza un obiect (asupra
reprezentarii caruia se cade de acord). Ar trebui sd observam ca ceea ce avem prin
procesul de investigatie, din perspectiva lui C. S. Peirce, este nimic altceva decat o
paradigma kuhniana (un context care prezinta sigurantd, incredere pentru teoretizare,
investigare, rezolvare de probleme si verificarea rezolvarilor propuse).

Asa cum evidentiaza si alti interpreti®, considerand ce efecte si ce repercusiuni
practice poate genera obiectul conceptiei noastre, ne constituim o conceptie completa
despre obiect. Daca descriem un obiect O, a spune, dupa un exemplu dat de Peirce,
ca O este dur Tnseamna ca, dacd operatia de zgariere a obiectului O ar fi efectuata,
O nu ar fi zgériat de majoritatea celorlalte obiecte (substante). Se obtine astfel
»claritate sporitd” sau ,,cunoastere stiintificd”. Potrivit lui Peirce, a spune ci o
credinta este adevarata inseamna a spune ca, dacd o anumitd operatiune face obiectul
unei cercetari stiintifice continue de cétre comunitatea de cercetatori (o altd apropiere
de conceptia lui Thomas Kuhn si de conceptul kuhnian de ,,colegii invizibile”),
consimtamantul fata de o opinie (,,incredintare”) crescand si, implicit, ,,disidenta”
(vezi si Richard Rorty) scdzand ,,pe termen lung nedefinit”®. De asemenea, Peirce
propune conceptul unei comunitati de utilizatori de semne si de investigatori cu
relevanta sociala si morala (cu confluente identificabile la Rorty si la Kuhn); ca in
modelarea democratiei in general si a democratiei rationale in special, aceasta
comunitate interpretativa (demosul poate fi considerat o comunitate de interpreti de
semne) furnizeazd cunoastere relevanta vitald si din punct de vedere democratic
(o apropiere de conceptia epistemologicd a Iui Rorty, o conceptie cu valente
culturale si politice, precum si de conceptia lui Kuhn sub anumite aspecte, dupa
cum vom vedea in cele ce urmeaza).

Astfel, de la intemeierea acestei directii filosofice, In pragmatism, valentele
semiotice, sociale, educationale ale filosofiei devin de asemenea centrale demersului
propriu-zis stiintific, ceea ce este extrem de semnificativ pentru epistemologia si, in
general, pentru filosofia lui Richard Rorty, precum si pentru Thomas Kuhn, mai
ales sub aspectul ,,uceniciei” paradigmatice’. Pentru filosofii pragmatisti cunoasterea si
epistemologia nu mai reprezintd magistrale pentru o ,filosofie de elitd”, ceea ce
pentru noi nu inseamna neapdrat ca importanta lor teoretica ar fi menita sa dispara.

Charles S. Peirce propune ,maxima pragmaticd” care indicd faptul ca
semnificatiile ipotezelor filosofice se pot clarifica numai prin corelatie cu practica
si, mai precis, cu consecintele practice pe care le produc. Numai cad aceasta

=%

»practicd” nu se mai reduce la empirism, ci ii depaseste mult cadrele, accentul

5 H.S. Thayer (ed.), Pragmatism: The Classic Writings, Hackett Publishing Company,
New York, 1982.

6 V. si John Dewey, ,,The Pragmatism of Peirce”, in The Journal of Philosophy, Psychology
and Scientific Methods, Vol. 13, No. 26, Dec. 21, 1916, pp. 709-715 (https://www.jstor.org/stable/
2012320).

" Paul Cobley (ed.), Routledge Companion to Semiotics, Routledge, Londra, New York, 2010,
passim.
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cazand pe limbaj, explicatie (avem in pragmatism contributii epistemologice prin
teoria semnelor, vocabulare, taxonomii, descriere si redescriere a unui Gestalt,
cu conturarea unui Weltangschauung clarificator, functionand atat ca produs epistemic,
cat si ca un context clarificator pentru demersul de cunoastere stiintifica) si
verificationism. Pentru a gandi clar trebuie sd fim stapanii propriilor noastre
semnificatii, sd avem proprietatea termenilor, sd ne clarificdm termenii, cum insista
filosofii in debutul oricarei argumentatii sau schimb de idei.

Asa cum aratam si 1n lucrarea Neopragmatism si postliberalism. Un Weltanschauung
contemporan®, pragmatismul poate fi definit ca o filosofie actionald. Aceasta
valorifica rationalismul 1n planul vietii cotidiene, insa il asociazd mai recent, in
neopragmatism (la Richard Rorty, spre exemplu), cu o problematica a contingentei,
dar si a responsabilitatii (fatd de sine si fatd de ceilalti). Cunoasterea stiintifica
constituie cultura stiintifica, care sta alaturi de cultura democratica si de o cultura a
care este pe acelasi plan si fata de ceilalti, desi este ,,in primul rand fata de sine”) in
cadrul uneia si aceleiasi culturi umane democratice.

In capitolul ,,What Pragmatism Means™®, W. James reafirma pragmatismul ca
un tip de empirism deopotriva radical si mai putin problematic decat empirismul.
Pragmatistul respinge obiceiurile filosofice proaste cum ar fi abstractiunile,
principiile fixe, sistemele inchise si pretinsele origini absolute ale acestora.
Alegand concretul si adecvarea faptelor, actiunea si puterea, iatd ca pragmatistul
naturii, Tmpotriva dogmelor, artificialitatii si pretentiei de a avea drept finalitate
adevarul. Totodata, pragmatistul nu isi propune rezultate speciale, ci urmeaza o alta
metoda care sd inlature ultra-rationalismul din filosofie, cam in acelasi fel cum se
petrece inlaturarea curteanului din republicd si a preotului montan in zonele
protestante. Avem 1n acest mod de a pune problema o apropiere remarcabild de
pozitia lui Thomas Kuhn.

in viziunea Iui James, stiinta si metafizica vor merge mana in mana, doar ca
va fi o altfel de metafizicd, fara cuvinte magice privilegiate care sd numeasca
principiul universului invocand astfel puterea universului Tnsusi (,,Dumnezeu”,
»,materie”, ,ratiune”, ,,absolut”, ,energie”). In metoda pragmatica, fiecare cuvant
are o valoare de intrebuintare validata de fluxul experientei proprii. Termenii
folositi nu mai sunt propriu-zis solutii, cat sunt un program de lucru si, mai mult
decat atat, termenii cunoasterii devin si o indicatie pentru modul in care realitatile
se pot schimba. Ca urmare, ,,[t]eoriile devin instrumente si nu raspunsuri la

8 Henrieta Serban, Neopragmatism si postliberalism. Un Weltanschauung contemporan, ed. cit.

9 William James, ,,Lecture II. What pragmatism means”, in Pragmatism. A New Name for
Some Old Ways of Thinking, Harvard University Press, 1907, disponibil la https://www.gutenberg.org/
files/5116/5116-h/5116-h.htm#link2H_4_0004, accesat martie 2023, octombrie 2024. Tn preambulul
lucrarii, William James precizeaza cd opera sa se bazeaza pe John Dewey’s Studies in Logical
Theory, pe articolele lui Dewey din the Philosophical Review, vol. XV, Mind, vol. XV, Journal of
Philosophy, vol. IV, precum si pe F.C.S. Schiller, Studies in Humanism. Asadar, cele doua coordonate
principale ale filosofiei lui William James sunt pragmatismul si umanismul.


https://www.gutenberg.org/%20files/5116/5116-h/5116-h.htm#link2H_4_0004
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enigme, pe care si ne putem baza”'®, Teoriile se ,,deztepenesc” (,unstiffen”) si
devin functionale.

Pragmatismul este astfel in acord cu nominalismul in privinta apelului
consecvent la particular, cu utilitarismul in ceea ce priveste evidentierea aspectelor
practice, cu pozitivismul in refuzul solutiilor verbale, al intrebarilor inutile si al
abstractiilor metafizice. Ca si acestea, spune James, pragmatismul este o tendinta
antiintelectualistd. Respingand rationalismul si ca pretentie, si ca metoda, pragmatismul
nu are dogme si doctrine si traverseaza cu deplind deschidere teoriile existente
(stiintifice, metafizice ori religioase). Pragmatismul nu se mai uitd catre primele
principii, categorii si presupuse lucruri necesare, ci inspre ultimele lucruri, catre
roadele gandirii, ctre consecinte si fapte. In fine, pragmatismul va fi si un termen
asociat pentru o anumita teorie a adevarului, spune James. Desi continua identificind
discutabil logica stiintifica cu logica inductiva, de identificare a uniformitatilor care
devin legitati. Doar ca perspectiva pragmatista nu concepe legitati finale, ci doar, sa
le spunem asa, legitati de lucru, care vor avea de confruntat formulari concurente,
deoarece ,,nicio teorie nu este in mod absolut transcrierea realitdtii”, dupa cum
spune James, sau ,,nu este o oglindire a naturii”, dupa cum spune Rorty, sau nicio
paradigma nu trebuie ganditd ca definitiva, fiind doar o ,,matrice disciplinara”,
dupa cum spune Thomas Kuhn.

Revenind la James, legile stiintifice identificate sunt numai niste aproximatii
si 1n aceastd convingere std luciditatea pragmatistului. Legile sunt asadar aproximatii
utile si functionale, ,,care rezumd fapte mai vechi si conduc la fapte noi”. Sunt
numai ,,stenografie conceptuald”, terminologie omeneasca (,,a man-made language”,
in consonanta cu ,,vocabularul” la Rorty si lexiconul asociat ,,matricei disciplinare”
la Thomas Kuhn'?).

Adeviarul in culturd ca si in stiintd Tnseamnd ca si ideile sunt parte din
experientd si sunt adevarate dacad functioneaza satisfacator atunci cand relationam
in baza acestora cu alte parti din experientd. Avem o teorie instrumentala a
adevarului.

Cu un debut in secolul al XIX-lea, pragmatismul promoveaza in secolul nostru,
al XXI-lea, o combinatie specifica de failibilism (,,fallibilism” in limba engleza) si
intelectualism urmatd de rolul de a pune in perspectivd adevarul, ca adevar
contextualizat si nu ca adevér absolut.

John Dewey'? arati ca, in timp ce termenul ,,pragmatism” a fost introdus de
William James, principiul pragmatismului a fost introdus de Charles S. Peirce,

10 | pid. Tn majuscule Tn original.

11 Vezi si Henrieta Serban, ,,Functia epistemologica a conceptualizirii, descrierii si vocabularului la
R. Rorty si Th. Kuhn”, joi 11 aprilie 2024, prelegere la Seminariile I.LF.P.A.R.; Henrieta Serban,
»Functia epistemologica a descrierii si vocabularului la R. Rorty si Th. Kuhn”, prezentare la Grupul
pentru Cercetari Interdisciplinare asociat DLMFS, Academia Romana, 14 decembrie 2023.

12 Valorificim un text important pentru descrierea gindirii pragmatiste, in care John Dewey
isi descrie propriul demers in raportare la Charles S. Peirce si la William James. John Dewey,
,»The Pragmatism of Peirce”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, Vol. 13,
No. 26, Dec. 21, 1916, pp. 709-715. https://www.jstor.org/stable/2012320.



Epistemologie si pragmatism la R. Rorty si Th. Kuhn 29

ambii fiind corifei ai curentului filosofic. In demersul sdu de a clarifica ideile,
Peirce observa ca, pentru cei care lucreaza in laboratoare, obiceiurile mintii sunt
modelate de practica experimentald intr-o masura mult mai mare decét pot acestia
realiza. De aici, el ajunge sa afirme ca o conceptie, definita ca ,,rostul rational al
unui cuvant”, consta exclusiv in influenta sa asupra (conduitei) vietii; dar ceea ce
nu rezultd din experiment nu poate avea un impact direct asupra conduitei vietii.
Ca urmare, definind toate fenomenele experimentale imaginabile care ar angaja
confirmarea sau infirmarea conceptului, vom ajunge la definirea completd a acestuia.
Acesta este demersul pragmatist peircean. Pentru cei care incd gandesc in termeni
kantieni, Peirce precizeaza ca practicalismul kantian si pragmatismul sunt foarte
diferite, astfel incéat, din moment ce (in mod foarte clar) nimic din ceea ce ar
putea sa nu rezulte din experiment nu poate avea vreo legaturd directd asupra
comportamentului. De aici decurge cd, daca cineva poate defini cu exactitate toate
fenomenele experimentale imaginabile pe care afirmarea sau negarea unui concept
le-ar putea implica, o singura vointd are aici o definitie completa a conceptului,
care nu ar putea implica desigur nimic mai mult. Aceasta doctrina a fost denumita
de Peirce pragmaticism. Dar, in opinia noastrad, importanta deosebitd pe care o are
aceastd suma de fenomene experimentale (care trebuie intelese si ca experimentabile)
pentru definirea clard a conceptului inseamnd si o evidentiere a importantei
contextualitdtii pentru clarificarea conceptuald, nu sau nu doar a identificarii
legitatilor. Scopul uman asociat cercetarii, si nu doar rationalitatea cercetdrii,
devine, de asemenea, un aspect esential.

Ca si Kant, Peirce tine la separarea legilor moralitatii de indemanarea si
abilitatile implicate de practica stiintifica, acestea fiind despre o tehnicd sau alta,
fiind un tip de artd de conduitda de prudenta chiar, care au de-a face cu lucrul bine
facut si starea bund a lucrurilor. Acestea sunt dependente de un sens clar si sunt
denumite pragmatica, termen inteles mai aproape de sensul din lingvistica. Pragmatica
lui Peirce era intemeiatd pe o logicd a sensurilor si semnificatiilor termenilor,
propozitiilor, intr-0 interrelationare care include interpretul, constituind o ,.teorie
practica a adevarului”, careia doreste sa-i asocieze termenul de ,pragmaticism”
pentru a evidentia specificul sau original de preocupare pentru sens, nu doar pentru
consecintele practice la modul general.

De fapt, Charles S. Peirce era mult mai aproape de ceilalti pragmatisti decat
considera. William James arita cd semnificatia efectivd a oricarui enunt filosofic
poate fi tocmai consecinta sa particulara n experienta practica viitoare (pasiva sau
activa). Peirce pune accentul pe practica si pe general, iar James pe particular, pe
caracterul precis, o traducere explicativa a sensului si, de aici, avem si o orientare
catre viitor, catre consecinte 1n viitor. Avand o conceptie teleologica despre minte,
concepte precum valoare, merit si satisfactie isi gasesc un loc central in filosofia sa,
alaturi de o interpretare a adevarului si semnificatiei ca tipuri de valoare, adevarul
fiind ,,ceea ce se dovedeste bun pentru ce se crede”, adica pentru incredintirile
stiintifice. Metoda sa pragmaticd abordeaza functiile pe care le indeplinesc ideile,
influenta lor in stabilirea unei ,,mentalitati”, a unui mod de gindire pragmatic,
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adica, acela care sprijind oamenii in stabilirea unor ,relatii satisficitoare cu
imprejurimile”, adicd a unor relatii contextuale, conventionale chiar Th anumite
cazuri. Tn The Will to Believe face o pledoarie pentru dreptul de a sustine credinte
metafizice despre aspecte eterne, perfecte, personale ale universului Th baza
beneficiilor psihologice si a celor morale. Avem o conceptie functionala despre
adevir la William James, ideile fiind adevirate daca merita sa fie urmate®®.

John Dewey este un pragmatist care se elibereaza de influenta idealismului
hegelian si 1si reformuleaza pozitiile prin raportare la James si Mead. Dewey
construieste de asemenea un instrumentalism, ca si James o constructie coerentista
care valorifica si versiunea logicistd de pragmatism si pe cea umanista, cu rezultate
si pe directia unui pragmatism social si a unei filosofii a educatiei sociale pentru
democratie, care va fi de asemenea valorificatd de Richard Rorty.

Pragmatismul Iui Dewey abordeazd metoda pragmatismului ca pe ,,consecvente
determinatii ale viitoarelor consecinte”. In lucrarea sa din 1938, Logic: The Theory
of Inquiry, logica este ,,0 investigatie a investigatiei”, iar cunoasterea nu este
exclusiv un act al ratiunii, deoarece ratiunea nu poate fi separata de emotie. Orice
investigatie incepe cu (1) sentimentul ca ceva este in nereguld, o indoiala unica si
particulara, care persista si orienteaza fazele urmatoare; (2) formularea problemei;
(3) construirea ipotezei; (4) rationamentele si semnificatiile implicate de ipoteza,
precum si posibilele contradictii; uneori, se revine la o faza anterioard; (5) se
evalueaza si testeazd ipoteza. Acest demers inteligent este vazut integrativ ca
demers cultural evaluativ, relevant ca paradigma a actiunii morale si ca paradigma
eticd a actiunii necesare pentru a raspunde satisfacitor unei situatii. Cautarea
semnificatiei este o cdutare de tip instrumental a unui adevar, o investigatie
necesara, cici este chemata sa fie semnificatie precisa intre denumiri date unor cai
ale binelui si unor dorinte conflictuale. Binele unei situatii rezultd din defectul
descoperit care trebuie corectat. Investigatia, corectarea greselilor din aproximatiile
noastre, ,.cresterea” sunt teluri ale pragmatismului, fiecare cu o fatetd de scop
moral si cu un potential paideutic distinct, cu valoare sociala. Investigatia are o
semnificatie colosala la Dewey si 1l conduce la elaborarea unei etici functionaliste a
democratiei pe care isi va baza In mare parte Richard Rorty argumentul din
,,The Priority of Democracy over Philosophy”“.

Tn Consequences of Pragmatism?®, Richard Rorty arata clar ci pragmatistul
vrea sa se opund platonistului cu alte mijloace decat pozitivistul, desi poate ca la
prima vedere pragmatistul nu este decat un alt fel de pozitivist. Ca si Bacon si
Hobbes, pragmatistul este convins de ideea cunoasterii ca putere, ca o unealtd
pentru a face fata realitatii. Ducénd aceastd idee la extrem, pragmatistul, fatd de

13 Adesea este citatd observatia lui Dewey ca Peirce a scris ca un logician, iar James ca un
umanist.

14 Richard Rorty, ,, The Priority of Democracy over Philosophy”, chapter 11 in Prospects for a
Common Morality, Princeton, Princeton University Press, 1993, pp. 254-278.

15 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, University of Minnesota Press, 1982, p. 5.
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pozitivist, renunta de tot la teoria adevarului corespondentd. Cunoasterea, stiinta
moderna ne ajutd sa facem fatd realitatii si atdt, nu neaparat fiindca este adevarata.
Pentru pragmatist, un enunt precum ,,propozitiile adevarate functioneaza fiindca
aratd cum sunt lucrurile” nu este mult diferit de un enunt care stabileste ca ,,ceva
este drept fiindcd indeplineste Legea Morala”, ambele fiind enunturi metafizice
care flateaza agentul cunoscator, dar goale de semnificatie; ,,in regula, daca sunt un
fel de bataie incurajatoare pe spate pentru investigator, dar periculoase dacd sunt
luate in serios si «clarificate» filosofic”.

Tn ceea ce-1 priveste pe Thomas Kuhn, acesta este abordat de Rorty intre
filosofii sistematici (Sellars, Quine, Davidson, Ryle, Malcolm, Putnam si Kuhn),
care modifica statutul cunoasterii si al adevarului contextualizat prin jocul de
limbaj cultural specific uman. Imaginea asociata de catre Kuhn conceptelor si
intuitiilor aratd tocmai o distantare pragmatistd de teoria adevarului corespondenta.
Cazurile puzzle, cele care ne pun probleme, ne ajutd sa ne rafinam principiile si
teoriile.

»SUCCESUL” EPISTEMOLOGIC iN CHEIA PRAGMATISMULUI

»uccesul” epistemologic trimite specialistul la depasirea relativismului si
subiectivismului, la obiectivism si acuratetea reprezentarilor, dar poate fi interpretat
si din perspective contemporane diferite, cum ar fi ,stiinta maturd” la Thomas
Kuhn, cu rezultate paradigmatic-normale si rezultate paradigmatic-revolutionare
(din perspectiva fazelor respective, normale si revolutionare ale stiintei, aflate in
alternare) sau din perpectiva ,,comportamentismului epistemologic” propus de
Richard Rorty, la care criticii se refera si ca la ,,conversationalism”, ori prin prisma
»idealismului pragmatic” (de tip peircean) al lui Nicholas Rescher.

Ca perspectiva calduzitoare a interpretarii personale, succesul epistemologic
poate fi abordat din perspectiva unei distinctii pe care am propus-o0 intr-o lucrare
anterioard, aceea a epistemologiei ca activitate, pe de o parte, si ca rezultat, pe de
altd parte'®. Sub aspectul rezultatului cunoasterii stiintifice, succesul epistemologic
se poate defini ca obtinere de informatii la fel ca la Nicholas Rescher. Epistemolog
sistematic, pe linia idealismului pragmatic in care mintea joacd un rol activ in
cunoagtere, Rescher aratd cd ,mintea este ea Insdsi implicatd in constituirea

conceptuald a obiectelor cunoasterii”’, conducand spre o anumitd incredintare

16 Henrieta Anisoara Serban, ,,O analiza a distinctiei dintre stiintd ca activitate si stiintd ca
rezultat”, In Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, vol. ll, Alexandru Surdu, Marius
Augustin Draghici, Gabriel Nagat (coord.), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2017.

7 Nicholas Rescher, Instructive Journey: An Essay in Autobiography, University Press of
America, Lanham, 1996, p. 173. Ideea este argumentatd pe larg in A System of Pragmatic Idealism
(three volumes): Volume I: Human Knowledge in Idealistic Perspective, Princeton University Press,
1991; Volume II: The Validity of Values: Human Values in Pragmatic Perspective, Princeton
University Press, 1992; Volume I11: Metaphilosophical Inquiries, Princeton University Press, 1994.
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cognitivd de tip pragmatic (o conceptie in care Ch. S. Peirce este tot atat de
important ca si Rorty), spre o consonanta cu realitatea in care legitatile au rolul lor
mai ales in sistematizarea cunoasterii. Prin lentile peirceene, succesul epistemologic
este incredintarea cognitivd privind cunoasterea validata prin legitati si logica,
functionale conducand la consecinte verificabile, valide sau si utile sub un anumit
aspect.

Asa cum am aratat Tntr-o lucrare precedenta®®, tot sub aspectul rezultatului
putem valorifica istoricismul prin ideea ,selectivititii judecatii istorice” la Paul
Hoyningen-Huene si Paul Kitcher, care apreciaza ca epistemologia fara istorie este
,,0arbd™®, Perspectiva istoricd este importanti de asemenea la Richard Rorty si
Thomas Kuhn, ca ingredient determinant. Tot Tntr-o perspectivi istoricd, R. Brandom?°
interpreteaza pragmatist un ,,darwinism” aplicat opiniilor teoretice si stiintifice care
poate fi discutat in confluenta cu ,,selectivitatea judecdtii istorice”.

Ca activitate, discutia despre succes epistemologic este o discutie despre
fapte si adevar, puse in perspectiva istorica, dar, fara ,,prezentism”, adica fara a
judeca nici activitatile, nici rezultatele cunoasterii din perspectiva paradigmelor
epistemologice hegemonice ale prezentului. Un filon al succesului epistemologic
ca activitate este conceptualizarea lucida privitoare la fapte si adevar, aceasta fiind
indatoratd pragmatismului clasic teoretizat de Charles Peirce si William James.
Incursiunile epistemologice in stiintele naturii si dezbaterile despre scopurile
investigatiei stiintifice reprezinta interpretarea succesului epistemologic ca rezultat.
Daca nu poate exista niciun sistem ideal complet care sa fie rezultatul inevitabil al
investigatiei, atunci, asa cum conchide Nelson Goodman?!, de asemenea, ,,there is
no bedrock for knowledge” in pragmatism, caci cunoasterea trebuie mai degraba
sd clarifice fapte si previziuni.

Nelson Goodman, celebru pentru ideea surprinzitoare ci ,,existd multe lumi
sau niciuna” (traducerea noastrd pentru fraza “there are many worlds, if any”)?,
lumi actuale, nu lumi potentiale. Lumile posibile sunt si actuale, si credibile, si
justificate prin continuitatea cu ceea ce a fost credibil anterior. Pragmatistul si realistul
sunt de acord Tn perspectiva lui Nelson Goodman, nu in privinta presupozitiilor
metodelor sau a demersurilor epistemologice, ci din perspectiva rezultatului (o lume
veridicd). Lumile sunt ,facute” prin atitudine si reactie corecti de raspuns la
versiunile de lume convingatoare. Falsele versiuni de lume facute nu conduc la

18 Henrieta Serban, ,,Dezbateri contemporane despre «esec» si «succes» in epistemologie.
Perspectiva scepticismului”, in Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, vol. IX, Marius
Augustin Draghici, Marian George Panait (coord.), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2023,
pp. 67-86.

19 Ibidem, p. 85.

20 Robert Brandom, ,,Biological Teleology: Questions and Explanations”, in Studies in History
and Philosophy of Science, vol. 12, 1981, pp. 91-105. Vezi si R. Brandom, Making It Explicit,
Cambridge, Harvard University Press, 1994.

2L Nelson Goodman, Of Mind and Other Matters, Cambridge, Harvard University Press, 1984,
pp. 31, 127 si Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis, Hackett, 1978, p. 94.

22 Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, ed. cit., p. 94.
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lumi posibile; nu conduc la nimic; dar versiunile corecte de lume (credibile,
rezonabile etc.) sunt versiuni adevarate. Nu este vorba despre irationalism sau
relativism cultural considerd Daniel Cohnitz si Marcus Rossberg?®. Pentru Goodman,
cunoasterea empirica este un sistem coerent de propozitii acceptate, ca si la Carnap,
dar faptul ca respinge mitul datului si se indeparteaza de Hume face ca teoria sa
despre adevar sa fie un tip de coerentism.

Succesul epistemologic ca rezultat presupune a ajunge la informatii functionale
si valide in sens pragmatic. In lumina pragmatismului si a filosofiei analitice
contemporane, succesul epistemologic este bazat pe rezonabilitate si pe o indepartare
rezonabila de scepticism. Decisiva este in acest sens si presupozitia despre rationalitatea
stiintelor; este deosebit de importantd si se reflectd in toate procesele de feedback
interactiv din activitatea stiintificA propriu-zisd sau interactiva, hermeneutica,
de studiere a materialului istoric, precum si indepartarea de prezentism. Demersul
analitic Intemeiat pe pozitivism este astdzi privilegiat In perspectiva succesului
epistemologic, dar o pozitie rigid pozitivista poate fi decisivd pentru esecul de a
ajunge la ceva nou.

Metafizica nu poate fi expulzata definitiv din cunoastere, ipotezele cele mai
promitatoare fiind stimulate metafizic cel putin in faza generdrii lor (in faza
»inspiratiei” si a ,,intuitiei”’), o anumitd metafizica fiind asociatd limbajului tehnic
oricat de specializat, care se ridicd deasupra nivelului logic propozitional (silogistic
etc.) In care nu se pot construi de fapt argumentele necesare in teorie si stiinta,
inclusiv si mai ales in etapa de interpretare a rezultatelor care deschid cercetarile
viitoare. Cunoasterea nu presupune doar abilitate rational-intelectiva, ci impune o
»forma de viatd” completd, o adecvare a ipotezei metodologiei, dovezilor si un
accent in directia ,,defeasibility”?*, a constientizarii si investigatiei limitelor cunoasterii
umane din perspectiva failibilitatii subiectului cunoscator.

Pluralismul si perspectivismul, neopragmatismul, behaviorismul epistemologic
sunt cateva dintre denumirile unor demersuri epistemologice inrudite care se si
suprapun in mare parte si care evidentiaza aspecte care, dupa parerea noastra, tin de
cunoasterea deschisa si de deschiderile potentiale ale cunoasterii. Pe scurt, sunt
curente noi care-si propun nuantari subtile si lucide ale conceptului de adevar ca
rezultat al cunoasterii. Spre exemplu, perspectivismul este in mod grabit echivalat
cu relativismul stiintific, desi neagd relativitatea adevarului. Acesta este un aspect
incd neinteles in epistemologia lui Rorty si in filosofia stiintei la Thomas Kuhn.
Este vorba despre conditiile socio-culturale de aplicare a conceptului de adevar, in
calitate de concept absolut, care sunt mereu relative si nu pot fi altfel. A detasa
epistemologia de contextele socio-culturale si umane este ceva fortat.

2 Daniel Cohnitz, Marcus Rossberg, ,,Nelson Goodman”, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2024 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL = https://plato.stanford.edu/
archives/spr2024/entries/goodman/, iunie 2024.

2 Henrieta Anisoara Serban, ,Limitele semiotico-pragmatice ale factualitatii”, in Studii de
epistemologie si de teorie a valorilor, vol. V, Alexandru Surdu, Marius Augustin Draghici, Gabriel
Nagét (coord.), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2019.
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Doctrina concurenta pluralismului epistemologic, naturalismul epistemologic,
are n lunga sa istorie o pluralitate de perspective, dar privilegiazd o legatura
stransa intre investigatia filosofica (a cunoasterii, justificarii, rationalitatii etc.) si
stiinta empirica (,,naturald”). Ceea ce diferd de la perspectiva la perspectiva este
modul 1n care concep epistemologii aceastd legatura stransa: sau, In ce masura se
sustine prioritar utilizarea metodelor empirice sau se insistd asupra relevantei
rezultatelor anumitor domenii de studiu empiric, sau se invoca anumite proprietati
»haturale” recunoscute, relatii si asa mai departe, in relatdrile lor despre anumite
fenomene epistemice centrale. Succesul epistemologic este acea stiintd validata
drept relevantd pentru teoria epistemologica (care poate fi psihologia si/sau stiinta
cognitiva, etologia, studiile culturale, teoria evolutionista, teoria sociald sau orice
alt domeniu de investigatie empirica). Directiile principale de cercetare ale naturalismului
epistemologic includ epistemologia sociald, epistemologia evolutionara, epistemologia
feminista, externalismul, filosofia experimentala si o serie de dezbateri despre
natura rationalitatii (epistemice).

Opus idealismului epistemologic, realismul epistemologic?, din punct de
vedere metafizic, este dedicat existentei independente de minte a lumii investigate
de stiinte. Aceasta idee este cel mai bine clarificatd in contrast cu pozitiile care-I
neaga. Realismul epistemologic este negat de orice pozitie care se incadreaza sub
titlul traditional de ,,idealism”, inclusiv unele forme de fenomenologie, conform
carora nu existd o lume exterioard si, prin urmare, independenta de minte. Cu toate
acestea, acest tip de idealism, desi important din punct de vedere istoric, este rar
intalnit in filosofia stiintei contemporand®, Anjan Chakravartty arata: ,,Realismul
stiintific este o atitudine epistemica pozitiva fatd de continutul celor mai bune teorii
si modele ale noastre, recomandand credinta atat in aspectele observabile, cat si in
cele neobservabile ale lumii descrise de stiinte. Aceastd atitudine epistemica are
dimensiuni metafizice si semantice importante, iar aceste diverse angajamente sunt
contestate de o serie de epistemologii rivale ale stiintei, cunoscute colectiv ca
forme de antirealism stiintific.”?” In analiza lui Anjan Chakravartty, regisim o
interesanta distinctie intre realizari (achievements) si scopuri (aims) ale cunoasterii
stiintifice, succesul cunoasterii stiintifice putdnd fi apreciat in acesti termeni.
Realismul stiintific este o pozitie cu privire la statutul epistemic actual al teoriilor
(sau al unor componente ale acestora): majoritatea autorilor definesc realismul
stiintific in termenii adevarului sau ai adevarului aproximativ al teoriilor stiintifice,
sau al anumitor aspecte ale teoriilor. Unii il definesc Th termenii referirii cu succes
a termenilor teoretici la lucruri din lume, atat observabile, cat si neobservabile.
(O nota despre literatura: ,termen teoretic”, nainte de anii 1980, a fost folosit in

%5 Cf. Anjan Chakravartty, ,,Scientific Realism”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/
entries/scientific-realism/>.

26 1pidem.

27 1bidem.



Epistemologie si pragmatism la R. Rorty si Th. Kuhn 35

mod standard pentru a desemna termeni pentru neobservabile, dar va fi folosit aici
pentru a se referi la orice termen stiintific, care este acum cel mai comun mod de
utilizare.)

Alti autori definesc realismul stiintific nu in termeni de adevar sau referinta,
ci in termeni de credintd (incredintare) intr-o interpretare ontologica a teoriilor
stiintifice. Ceea ce au in comun toate aceste abordari este un angajament fatd de
ideea ca cele mai bune teorii ale noastre au un anumit statut epistemic: ele ofera
cunoastere a aspectelor lumii, inclusiv a aspectelor neobservabile?.

Un alt mod de a gandi despre realismul stiintific este in termenii scopurilor
epistemice ale cercetdrii stiintifice?®. Realistul stiintific sustine ci stiinta isi propune
sa produca descrieri adevarate ale lucrurilor din lume (sau descrieri aproximativ
adevarate, sau cele ai caror termeni centrali se referd cu succes la lume si asa mai
departe), iar acesta ar reprezenta succesul in cunoasterea stiintifica. Chakravartty
aratd ca existd o implicatie slaba aici in sensul ca, daca stiinta vizeaza adevarul,
practica stiintificad este in continuu progres fiindcd nu a reusit deja sa surprinda
adevarul.

Definirea realismului stiintific in termeni de tintire a adevarului nu sugereaza,
strict vorbind, nimic despre succesul practicii stiintifice In acest sens, arata
Chakravartty. Din acest motiv, unii autori considerd ca caracterizarea realismului
stiintific ca aspiratie citre adevir este prea slaba®, aspect compatibil cu faptul ci
stiintele nu ating niciodata efectiv adevarul, si chiar cu imposibilitatea realizarii lor
depline prin raportare la adevar®.

Inruditi cu idealismul epistemologic si intrucdtva cu scepticismul, pozitionarea
desemnata prin termenul ,,defeasibility”®? evidentiaza limitele si failibilitatea cunoasterii
umane, ,,defeasibility” fiind mai mult o caracteristica a cunoasterii stiintifice si mai
putin o pozitionare epistemologica propriu-zisa.

Unele curente epistemologice echivaleaza cunoasterea cu adevérul, altele cu
echilibrarea dintre aspectul rational si cel deductiv in enunturile de cunoastere,
altele cu verificabilitatea enunturilor stiintifice in practica, altele cu cunoasterea
care ofera raspunsuri la puzzle-uri si la intrebari s.a.m.d. Curentele epistemologice

28 Pentru definitii in acest sens, a se vedea J.J.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism,
London, Routledge & Kegan Paul, 1963; Andre Kukla, Studies in Scientific Realism, Oxford, Oxford
University Press, 1998; llkka Niiniluoto, Truthlikeness, Reidel, Dordrecht, 1987; llkka Niiniluoto, Critical
Scientific Realism, Oxford, Oxford University Press, 1999; Stathis Psillos, Scientific Realism: How
Science Tracks Truth, London, Routledge, 1999; A. Chakravartty, ,,Scientific Realism”, ed. cit.

29 Bas C. van Fraassen, The Scientific Image, Oxford, Oxford University Press, 1980, p. 8.

30 philip Kitcher, The Advancement of Science: Science Without Legend, Objectivity without
Illusions, Oxford, Oxford University Press, 1993, p. 150. Vezi A. Chakravartty, ,,Six Degrees of
Speculation: Metaphysics in Empirical Contexts”, in Monton 2007, pp. 183-208; pentru scepticismul
cu privire la discursul stiintific, v. p. 197.

8L A, Chakravartty, ,,Six Degrees of Speculation...”.

32 Henrieta Anisoara Serban, ,Limitele semiotico-pragmatice ale factualititii”, ed. cit.;
Henrieta Serban, ,,Coerenta, justificare, fundationalism si cunoastere in epistemologia contemporana”, in
Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, vol. 1V, Alexandru Surdu, Marius Augustin Draghici,
Gabriel Nagit (coord.), Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2018, pp. 49-70.
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cele mai importante contureaza fiecare o raportare de succes sau o raportare esuata
la realizarea cunoasterii stiintifice, nefiind lipsite de aspecte confuze sau contradictorii.

In lumina pragmatismului si a filosofiei analitice contemporane, succesul
epistemologic este bazat pe rezonabilitate si pe o indepartare rezonabila de scepticism.
Decisiva este in acest sens si presupozitia despre rationalitatea stiintelor, este
deosebit de importanta si se reflectd Tn toate procesele de feedback interactiv din
activitatea stiintifica propriu-zisa sau interactiva, hermeneutica, de studiere a
materialului istoric, precum si indepartarea de prezentism. Demersul analitic Tntemeiat
pe pozitivism este astazi privilegiat Tn perspectiva succesului epistemologic, dar o
pozitie rigid pozitivista poate fi decisiva pentru esecul de a ajunge la ceva nou.
Ipoteza, istoric al cercetarii, design metodologic, rezultate interpretative si aplicative —
iatd coloana vertebrald a cercetarii in cunoasterea stiintifica. ,,Cunoasterea” si
»stiinta” sunt termeni cu sfere de semnificatii in mare parte suprapuse, pe care i
putem aprecia din doud perspective distincte: ca activitate sau ca rezultat®,
Cunoasterea nu presupune doar abilitate rational-intelectiva, ci impune o ,,forma
de viatd” completa, o adecvare a ipotezei metodologiei, dovezilor si concluziilor
ntr-un tot coerent, inclusiv o adecvare a formelor de limbaj.

Thomas Kuhn si Richard Rorty propun viziuni novatoare inrudite epistemologic
si meta-epistemologic, care evidentiazd succesul in cunoasterea stiintifica sub
aspectele culturale si sociale ale cunoasterii stiintifice. Acesti autori descriu activitatea
stiintifica si rezultatele de cunoastere stiintifica in termeni socio-culturali. Totodata,
rezultatul demersului de cunoagtere este descris in termeni neopragmatisti, paradigmatici
si de incomensurabilitate. Din perspectiva eliberarii de iluzia oglindirii realitatii,
cele doud perspective se pot interpreta ca ,,succes” in cunoastere. In continuare,
ne vom ocupa de perspectivele lui Rorty si Kuhn asupra cunoasterii stiintifice, sub
acest aspect al ,,succesului”, incepand cu viziunea lui Rorty asupra lui Kuhn.

DESPRE ,, KUHN, ROCKS AND THE LAWS OF PHYSICS”

Richard Rorty 1si propune o viziune epistemologicd neopragmatistd care
respinge cunoasterea ca oglindire a realitatii. Aceastd conceptie epistemologica 1i
permite lui Rorty o perspectiva privilegiata in care intelege contributia lui Thomas
Kuhn ca pe un demers de cunoastere consonant cu propria epistemologie si cu un
demers de ,,recartografiere a culturii™®,

Pentru Richard Rorty®, Thomas Kuhn este un ,,cetitean cu drepturi depline al
comunitatii stiintifice”. Thomas Kuhn a aratat (poate fara sa-si propuna acest lucru,

33 Henrieta Serban, ,,0 analiza a distinctiei dintre stiin{d ca activitate si stiintd ca rezultat”,
ed. cit., pp. 100-117.

34 Richard Rorty, ,,Thomas Kuhn, rocks and the laws of physics”, in Common Knowledge,
nr. 6, 1997, pp. 6-16.

35 |bidem.
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va observa Richard Rorty mai tarziu) ca succesele stiintei nu sunt datorate aplicarii
vreunei ,,metode stiintifice” speciale (si nici a unei ,,metode stiintifice” generice) si
ca inlocuirea unei teorii stiintifice printr-o alta teorie stiintificd nu reprezinta 0
chestiune care tine de vreo logica extrem de rece si riguroasa, Ci se petrece cam la
fel cum se petrece nlocuirea unei institutii politice prin alta. Putem observa ca,
pentru omul de stiinta cu formatie clasica, aceasta idee nu are nimic de-a face cu
stiinta si este un mod socant de a privi lucrurile. Si totusi, este vorba despre stiinta:
despre stiinta ca activitate socio-culturala, dar nu despre stiinta ca design conceptual si
teoretic, si nici neaparat despre stiinta ca rezultat, pentru a reveni la distinctii
folositoare si clarificatoare discutate Tn lucrarile noastre anterioare.

Rorty apreciaza contributia lui Kuhn la o re-cartografiere a culturii, o cultura
a cunoasterii, care a ajutat la evidentiere a faptului (pentru multi epistemologi socant)
ca oamenii de stiinta, chiar cei din stiintele exacte, nu au vreun fel de ,,acces special la
realitate”. Este o idee centralda pentru epistemologia rortiand, care se verifica, totusi,
ntr-o terminologie destul de diferita si in abordarea lui Thomas Kuhn.

Contributia majora a lui Kuhn la ,recartografierea culturii” a fost aceea de a
ne ajuta sa vedem ca oamenii de stiinta care se ocupa de stiintele exacte sau ale
naturii nu au un acces special la realitate sau la adevar. El a pus la indoiala si
a delegitimat ierarhia traditionala a disciplinelor, o ierarhie care era indatorata
imaginii lui Platon despre linia de separatie din cunoastere, care discerne lumea
materiald dezordonata de lumea perfects, imateriala. Tn ierarhia propusa de Platon,
matematica (care foloseste logica pura si deloc retorica) se afla in partea de sus, iar
critica literara si persuasiunea politica (care folosesc Tn mare parte retorica si mai
deloc logica) sunt ierarhizate inferior.

Kuhn a pus la indoiala si a delegitimat distinctia dintre logica si retorica,
arata Rorty, indicand si faptul ca schimbarea teoriei revolutionare nu presupune a
urmari si identifica ce ne poate sprijini concluziile, ci de a schimba terminologia Tn
care au fost formulate enunturile anterioare care ocupau pozitiile prestigioase de
adevar, cu alte cuvinte, prin schimbarea criteriilor de relevanta conform carora se
judecd enunturile adevarate. Kuhn a respins ideea ca exista ,,canoane ale rationamentului
stiintific™®® (spre exemplu, unele pe care Galileo le-a respectat si Aristotel nu).
Modul in care a pus problema cunoasterii stiintifice Thomas Kuhn a condus la
depasirea preocuparii pentru ,,Cum ne putem indrepta disciplina pe calea sigura a
unei stiinte?”

Dupa Rorty, aceasta era intrebarea (despre ,,stiintificitate”) pe care Kant o
pusese despre filosofie si la care Husserl si Russell oferisera raspunsuri diferite
(concurente). A fost si intrebarea la care B. F. Skinner a raspuns cerandu-le psihologilor
sa se limiteze la un vocabular dominat de notiuni ,.stiintifice” centrale precum ,,stimul”,
Lraspuns”, ,.conditionare” si ,,intarire”. De asemenea, la aceasta intrebare a raspuns
si Northrop Frye, sugerand o taxonomie a miturilor. Kuhn nu ar fi putut, desigur, sa

3 V. si Friedel Weinert, ,,.Lines of Descent: Kuhn and Beyond”, Foundations of Science,
vol. 19, no. 4, 2014, pp. 331-352.
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determine singur depasirea acestui mod de a legitima o disciplina prin ,.stiintificitatea”
acesteia. Modul de a privi lucrurile Tn filosofia analitica instaurat de Wittgenstein
(1), Quine, Sellars, Goodman au reprezentat precedente care au facilitat intelegerea
lucrarii Structura revolutiilor stiintifice. Filosofi si epistemologi precum cei evidentiati
mai sus acceptasera initial, in tinerete, sugestia lui Russell ca ,logica este esenta
filosofiei” si viziunea lui despre filosofie ca o chestiune de analiza a chestiunilor
complexe, care se pot analiza prin intermediul unor componente mai simple,
identificabile ca atare. Cu totii insa au devenit mai apoi sceptici atat cu privire la
ideea ca ar exista ceva numit ,logica” care ar ghida o astfel de analiza, cét si cu
privire la ideea ca exista componente simple prin care sa se analizeze elementele
mai complexe (non-simples).

Rorty aratd ca ceea ce propunea Russell pentru astfel de date senzoriale
simple, desemnate si ca idei clare si distincte despre astfel de concepte universale
precum conexiunile logice, nu mai pareau satisfacatoare. Goodman a subliniat ca
simplitatea in sine este dependenta de alegerea modalitatii de descriere si, astfel,
relativa. Sellars, la fel ca Kuhn, a subliniat c¢i nu exista o modalitate non-arbitrard
de a imparti experienta senzoriala in ceea ce este ,dat mintii” si ceea ce este
»adaugat de minte”, 0 distinctie esentiala pentru conceptia epistemologica a lui
Richard Rorty, pe care Rorty considera ca 0 poate argumenta ca esentiald si pentru
conceptia lui Thomas Kuhn. Desi nu putem spune ca Rorty greseste, putem indica
faptul ca spre deosebire de Richard Rorty, Thomas Kuhn nu este interesat de
filosofia mintii Tn corelatie cu filosofia istoriei stiintei pe care o intreprinde.

NEOPRAGMATISM SI ANTIREPREZENTATIONALISM
CA REALISM STIINTIFIC RORTIAN

Epistemologia lui Richard Rorty (1931-2007) este prezentati in lucrarea
Philosophy and the Mirror of Nature (1979)%. Acest filosof argumenteaza ca
epistemologia moderna reprezintd o incercare de a legitima pretentia specialistilor
in epistemologie si filosofie, de a cunoaste ceea ce este real. Totodata, epistemologia
este cea care legitimeaza si reflectia filosoficd, in calitate de acces privilegiat si
»stiintific” la realitate. Folosim ghilimelele fiindca nu este vorba cd Richard Rorty
ar face o asociere fortatd intre filosofie si stiintd, ci termenul i prilejuieste o
discutie critici despre reflectia filosoficd riguroasi. In secolele al XVI-lea si
al XVll-lea se vorbeste despre aparitia unei ,,noi stiinte”, constituitd in jurul
cunoagterii, 0o notiune care desemneazid activitatea si rezultatele obtinute prin
interogarea metodologicd a naturii.

Cunoasterea teoretica empirica rezultatd s-a dovedit fructuoasa si a legitimat
ideea de norme ale progresului cunoasterii. Epistemologia carteziana, bazata pe

37 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, 1979.
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scepticism, privilegiaza indoiala cu privire la orice set de enunturi empirice si
experienta nu le poate eradica, astfel definindu-se si o zona specifica a reflectiei
filosofice — scepticismul.

In lucrarea mentionata, Philosophy and the Mirror of Nature, Rorty considera
ca orice vocabular este perisabil si optional, asadar, orice notiuni centrale ale
cunoasterii sunt departe de a fi definitive si 1n afara criticilor si interpretarilor, fiind
oricand pasibile de a fi schimbate.

O prima idee deosebit de importanta: ceea ce se transmite si stabileste drept
cunoagtere se realizeaza prin limbaj si nu reprezinta realitatea sau esentialul, ci
doar un ,,vocabular” sau un lexic sau, de fapt, o structura lexicald si conceptuala
generativa care are rolul unei coloane functionale care genereazd, sustine si
amendeazd imaginea despre lume a unei persoane. O altd idee importantd in
epistemologia Iui Rorty este respingerea ideii de ,,minte-oglinda”. Analiza conceptului
de minte-oglinda (mintea care ar reflecta realitatea intocmai ca o oglinda), pe care
Rorty o face in aceasta lucrare, se coreleaza cu o critica a cunoasterii, a epistemologiei
(cunoasterii riguroase, de tipul cunoasterii stiintifice) si a filosofiei, cu argumente
n studiile lui Wilfrid Sellars, Willard van Orman Quine, Thomas Kuhn, Ludwig
Wittgenstein si Donald Davidson. Astfel, aratd Rorty, vor trebui revazute conceptiile
despre minte, cunoastere si filosofie, asa cum au fost acestea intemeiate in secolele
al XVll-lea si al XVIII-lea.

Conceptia lui Rorty prezinta ,,mintea”, relatia dintre minte si cunoastere, care
nu se poate emancipa de semnificatiile si implicatiile relatiei dintre minte si corp.
Pentru Rorty, filosofia isi indeplineste rolul de a intelege pe bazele cunoasterii si
identifica aceste fundamente in abordarea omului-ca-cunoscator, a ,,proceselor
mentale” umane sau a ,,activitatii de reprezentare” care fac posibila cunoasterea.
»A sti Tnseamna a reprezenta cu acuratete ceea ce este Tn afara mintii”; implicatia
este aceea cd a intelege posibilitatea si natura cunoasterii inseamna a intelege
modul 1n care mintea este capabila a construi astfel de reprezentari. Preocuparea
centrald a filosofiei este sd fie o teorie generald a reprezentdrii, o teorie care va
imparti cultura Tn zonele care reprezinta realitatea bine, cele care 0 reprezinta mai
putin bine si cele care nu o reprezintd deloc (in ciuda pretentiei lor de a face acest
lucru).

Aceste idei sunt enuntate inca din debutul lucrarii Filosofia si oglinda naturii.
Incursiunea istoricd pe care R. Rorty o intreprinde arata ca filosofia a privilegiat
repere precum Locke, care a intemeiat cunoasterea pe intelegerea proceselor mentale,
Descartes, care a introdus conceptul de ,,minte” unde apar procesele mentale ale
Cunoasterii si Kant, care a facut din filosofie, in opinia lui Rorty, un ,tribunal al
ratiunii pure”®®. Odatd cu Kant, rolul filosofiei este de a intemeia enunturile
cunoagterii si orice pretentii la cunoastere (in mod ,,riguros” si ,,stiintific”, asa cum
sustineau Husserl si Russell®).

38 |bidem, p. 4.
39 Apud Richard Rorty, op. cit.
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Filosofi precum Fr. Nietzsche sau William James, care sustineau cd nu este
necesara o intemeiere din partea filosofiei sau a teoriei cunoasterii pentru cultura,
au fost mai degraba desconsiderati in secolul al XIX-lea. Secolul al XX-lea a adus
indepartarea oamenilor de stiinta de filosofi si de intelectuali in general. Totodata,
observa Rorty, filosofia tindea sd fie din ce in ce mai riguroasa si mai stiintifica,
dar se indeparta de cultura si de ceea ce cultura investea cu semnificatie.

Astfel, marii filosofi ai secolului al XX-lea, dupa parerea lui Richard Rorty,
si anume, Wittgenstein, Heidegger si Dewey, au incercat noi modalititi de a
,reaseza” filosofia pe pozitii intemeietoare fatd de culturd (de restul culturii).
Wittgenstein a vizat intemeierea unei noi teorii a reprezentarii, eliberatd de
influenta starilor mentale, Heidegger a avut 1n vedere sa construiasca un nou set de
categorii care s-a dovedit fara legatura cu epistemologia sau cu cautarea carteziana
a certitudinii, iar Dewey a ajuns la o versiune naturalizata a perspectivei hegeliene
asupra istoriei. Niciunul nu a fost mulfumit de rezultate si au continuat cu demersuri
filosofice mai degraba terapeutice decat constructive. ,,AuU ldsat deoparte notiunea
de «minte» comuna lui Descartes, Locke si Kant — ca special locus al investigatiei,
situat in spatiul interior, care contine elemente sau procese care fac posibild cunoagterea.
Ceea ce nu inseamnd ca [acestia] urmaresc «teorii ale cunoasterii» alternative
sau alte «filosofii ale mintii». Au lasat deoparte epistemologia si metafizica ca
discipline posibile.”® Pe scurt, vocabularul si preocupdrile filosofice centrale ale
secolului al XVIl-lea nu mai erau fertile si interesante la inceput de secol XX.
Wittgenstein, Heidegger si Dewey au adus reflectia filosofica intr-o perioada
»revolutionara”, in sensul stiintei ,,revolutionare” kuhniene, spune Rorty in mod
explicit, si trasand prin preocuparile lor noi ,,harti” pentru activititile umane care
nu mai includ reperele anterioare.

Kuhn este mentionat de Rorty intre filosofii sistematici (Sellars, Quine,
Davidson, Ryle, Malcolm, Putnam si Kuhn), pe care isi bazeazid demersul critic
prin care cunoasterea este perceputd diferit si cu asteptari diferite, schimbate si
modeste, ca parte a unui joc de limbaj cultural specific uman. Kuhn reprezinta
pentru Rorty cel mai novator filosof important al stiintei, pe linia lui Carnap si
alaturi de Carnap, desi considerd cd realizarile tuturor acestor filosofi este necesar
sd fie duse ceva mai departe. Rorty isi propune o renovare chiar a filosofiei
analitice, considerand ca aceasta este doar incd o versiune de filosofie kantiana in
sensul ca incearca sd repund filosofia in pozitia sa intemeietoare pe care o considerd
fireasca (ceea ce Rorty respinge) si, deci, filosofia analitica trebuie remediata. Desi
este constient cd argumentele sale sunt indatorate vocabularului filosofiei analitice
si atentiei pe care filosofia analiticd o acorda limbajului, Rorty este precaut pentru
ca el considera ca acest accent plasat asupra limbajului nu schimba problematica
kantiana si carteziana.

In ceea ce priveste reprezentarea si cunoasterea, Richard Rorty arati: ,,imaginea
kantiand a conceptelor si intuitiilor care conlucreaza pentru a produce cunoastere

40 1pidem.
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este necesara pentru a da semnificatie ideii de «teorie a cunoasterii» ca disciplind
specific filosofica, distinctd de psihologie™*.

Succesul epistemologic este indatorat reconstructiei rationale a cunoasterii,
care va conta drept cunoastere. lar reconstructia rationala a cunoasterii reprezinta
un tip de cunoastere deschisa.

ASTIINTA BUNA” CA SUCCES
IN CUNOASTEREA STIINTIFICA LA RORTY

A fi rational este pentru Rorty a fi realist si a nu ne amagi cd am putea
identifica constrangerile normative ale lumii asupra sistemelor noastre de credinte.
Aceastd idee a fost gresit inteleasd ca o incurajare in directia irationalitatii,
subiectivitatii si relativismului. A primit critici si acuze neintemeiate cd ar nega
ideea de stiintd din partea ganditorilor si a oamenilor de stiintd care considera ca
stiinta constd tocmai in efortul de a afla adevarul despre cum sunt lucrurile,
permitdndu-ne metodic sd fim constransgi in credintele noastre de citre lume. A
primit si un alt tip de critica: dacd viziunea lui Rorty despre stiintd ar ajunge
dominanta, oamenii de stiintd nu ar mai fi motivati sa continue, iar stiinta ar inceta
sa mai fie ceva util, cu rost.

Problema este cd viziunea lui Rorty despre stiintd este complicatd. Rorty
aratd: ,,Am tendinta de a vedea stiinta naturii ca in domeniul controlului si
prezicerii lucrurilor [si in acest sens] ca fiind in mare parte inutild in scopuri
filosofice.”*? Cu toate acestea, el petrece mult timp trasdnd o imagine alternativa a
virtutilor intelectuale pe care le intruchipeaza stiinta buna®. Aceasta este 0 imagine
care evitd ideea ca stiinta reuseste, atunci cand reuseste, in virtutea faptului ca este
in contact cu realitatea ntr-un mod special. Stiinta bund: Stiinta bund poate fi
totusi un model de rationalitate, in viziunea lui Rorty, exact in mdsura in care
practica stiintifica a reusit sa stabileasca institutii care sa conduca la schimbul
democratic de opinii. Iatda un alt aspect al cunoasterii deschide si un alt mod de a
intelege succesul epistemologic.

Ceea ce nu presupune ca toate opiniile sunt bune, nici ca au aceeasi valoare
de adevar si stiintificitate, ci ca stiinta este bund atunci cand este deschisa discutiilor,
dezbaterilor, criticilor si nu reprezintd apanajul unui cerc inchis de specialisti.
De asemenea, stiinta buna presupune o dimensiune etica a demersului conversational.

Forta provocatoare si contraintuitiva a tratarii rationalitétii si stiintei de catre

=9

Rorty prin introducerea eticii conversationale in discutia despre ,,stiinta buna” este

4l Richard Rorty, op. cit., p. 168.

42 Richard Rorty, ,,Reply to Hartshorne”, in Herman J. Saatkamp, Jr. (ed.), Rorty and
Pragmatism, Vanderbilt Library of American Philosophy, Vanderbilt University Press, 1995, p. 32.

43 Vezi Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990.
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de netagaduit. Totusi, aceasta dimensiune are justificare si valoare. Sa explicam.
Adica, Rorty nu neagd ca existd o utilizare buna a notiunilor precum adevarul,
cunoasterea sau obiectivitatea. Mai degrabd, ideea lui Rorty este cd utilizarile
noastre obisnuite ale acestor notiuni se schimba intotdeauna in continutul lor si se
referd la caracteristici particulare ale diferitelor contexte de aplicare (paradigmatice, ca
la Kuhn, sau disciplinare si socio-politice, ca in perspectiva despre epistemologie
sociala, la Steven Fuller). in plus, atunci cand facem abstractie de aceste contexte si
practici diferite, in cdutarea notiunilor generale, ramanem cu ipostazieri abstracte
pure, incapabile s ne ofere vreun ghid de actiune.

Rezultatul, sustine Rorty, este cd pur si simplu nu avem un concept de
realitate obiectiva care sa poata fi invocat fie pentru a explica succesul unui set de
norme, fie pentru a justifica un set de standarde. In tratarea conceptului de adevar,
Rorty 1i urmeaza pe William James si D. Davidson si respinge in mod explicit toate
incercarile de a explica notiunea de adevar in termenii altor concepte.

Viziunea maturd a lui Rorty asupra rostului si semnificatiei conceptului de
adevar este elaborata pentru prima datd in ,,Davidson, Pragmatism and Truth”
(in Objectivity, Relativism and Truth). Tn scrierile sale, Rorty sustine ci, desi
»adevarul” are diverse utilizari importante, acesta nu reprezintd un scop in sine mai
presus de eforturile de a da garantie sau justificare cunoasterii. Argumentul sdu nu
este ca adevarul poate fi redus la justificare, ci ca conceptul nu are deloc un
continut profund sau de fond.

Adica, din perspectiva lui Rorty, exista doar explicatii semantice de oferit
pentru ce se intampla ca o propozitie datd este adevaratd doar atunci cand sunt
indeplinite conditiile sale de adevar. Deci, tintirea adevarului, spre deosebire de
justificare, nu indicd o posibild linie de actiune, asa cum nu avem nicio masura a
apropierii noastre de adevar.

Atitudinea lui Rorty fatd de conceptul de adevar a fost de asemenea foarte
criticata, dar mai ales pentru cd nu S-a inteles ca nici conceptul de adevar, nici cele
de obiectivitate si realitate nu pot fi invocate pentru a explica sau legitima
practicile noastre inferentiale si standardele noastre de garantare a cunoasterii.

Rorty si-a propus un ,,naturalism darwinian” aprofundat (constatat, apreciat si
continuat de R. Brandom 1in lucrarile sale): si-a propus a fi genul de antiesentialist
care, la fel ca Dewey, nu vede nicio rupturd in ierarhia adecvarilor din ce in ce mai
complexe generate de stimuli noi — ierarhia in care are amiba care se adapteaza la
temperatura apei modificatd se afla in partea de jos, albinele care danseazi si
jucatorii de sah cu activitatea sahistd se situeaza la mijloc, iar oamenii care
promoveaza revolutii stiintifice, artistice si politice in varf*. In interpretarea lui
Rorty, atat pragmatismul lui Dewey, cat si darwinismul ne incurajeaza sa vedem
vocabularele ca instrumente care trebuie evaluate in functie de scopurile particulare pe
care le pot servi. Vocabularele noastre, spune Rorty, ,,nu au mai mult o relatie de
reprezentare cu natura intrinseca a lucrurilor decat o are botul furnicarului sau

4 R. Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, ed. cit., p. 109.
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indemanarea pasarii”*. Evaluarea pragmatica a diferitelor practici conceptualizate
si precizate lingvistic necesitd un anumit grad de specificitate care conferd
relevantd (si ,,rost”) demersurilor de cunoastere stiintificd. Din perspectiva lui
Rorty, a sugera cd am putea evalua vocabularele in ceea ce priveste capacitatea lor
de a descoperi adevarul ar fi ca si cum am pretinde cd evaludm instrumentele
pentru capacitatea lor de a ne ajuta sa obtinem ceea ce ne dorim/avem de facut (de
pe pozitii ,,neutre” si inainte de a le fi folosit vreodata). Intrebarile despre utilitate
pot primi raspuns, subliniazd Rorty, insd numai odata ce ddm substantd scopurilor
noastre: ce urmarim, cu ce presupozitii, cu ce perspective teoretice, In ce conditii
socio-culturale si cum ne ajuta ceea ce urmarim sa cunoastem sa traim mai frumos,
mai etic, mai bine Tmpreuna.

Epistemologia, din perspectiva rortiand, este tentativa de legitimare a cunoasterii,
iar vocabularele sunt implicate si in ajungerea la cunoastere si in validarea si
legitimarea cunoasterii. Epistemologia si succesul cunoasterii stiintifice sunt parte a
unei culturi intelectuale antireprezentationaliste, In aceeasi masura in care si reflectia
filosofica este parte a unei culturi de acest tip. Fiindca nu interogdm direct natura,
ci credm reprezentari cat mai veridice si legitime in cadrul unei culturi cu instrumente
intelectual-culturale, succesul epistemologic rortian consta in a deschide conceptia
epistemologica pentru a putea intelege si accepta cunoasterea ca ceva adaugat de
minte naturii, o constructie si reconstructie rationald a cunoasterii, contdnd drept
cunoastere in urma conversatiilor stiintifice si epistemologice specializate si apoi a
celorlalte mai extinse, in societate — de aici, eticheta de ,,conversationalism”
rortian, asociata de critici viziunii epistemologice propuse de Richard Rorty.

THOMAS KUHN SI CONCEPTUL DE ,,PARADIGMA”

Paradigma este definita cel mai precis in opera lui Thomas Kuhn ca o matrice
disciplinara. In termenii lui Rorty, putem observa ca fiecare paradigma reprezinti o
reconstructie a cunoasterii, cu alte elemente matriciale sau cu accent pe alte
elemente matriciale, ierarhizate diferit.

Consideratiile prezentate aici urmdresc sd evidentieze o apropiere Rorty-
Kuhn si pragmatismul lui Kuhn, nicidecum o interpretare exhaustiva sau macar
suficient de comprehensiva a operei kuhniene.

O stiintd matura, potrivit lui Kuhn, experimenteaza faze alternative ale
stiintei normale si revolutiilor. In stiinta normald, teoriile-cheie, instrumentele,
valorile si ipotezele metafizice care cuprind matricea disciplinard sunt mentinute
fixe, permitand generarea cumulativd de solutii pentru problemele disciplinei
respective.

4 R. Rorty, Truth and Progress, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. 48.
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Intr-o revolutie stiintifici matricea disciplinara este supusa revizuirii, pentru a
permite rezolvarea unei probleme (a unui puzzle anormal, de nerezolvat in vechea
matrice disciplinard) mai serioase care au tulburat perioada anterioara a stiintei
normale.

Structura revolutiilor stiintifice (1962)* se concentreazd pe o componentd
specifica a matricei disciplinare. Acesta este consensul asupra exemplelor exemplare
de cercetare stiintifica. Pleonasmul este intentionat si surprinde tocmai faptul ca
anumite exemple sunt centrale pentru o intreagd disciplind si dezviluie modul in
care oamenii de stiintd privesc acea disciplina. Aceste exemple, pentru ce presupune
stiinta buna, ajung sa fie pe de o parte standarde si pe de alta parte garantii de
rezolvare a problemelor care apar intr-o anumita disciplina. Este si ce intelege
Kuhn cand foloseste termenul ,,paradigma” intr-un sens mai restrans. El citeaza ca
paradigme analiza miscarii [ui Aristotel, calculele lui Ptolemeu ale pozitiilor plantelor,
aplicarea balantei de catre Lavoisier si matematizarea campului electromagnetic de
catre Maxwell*, carti si lucrdri importante, descrise de Kuhn ca paradigme, cum
sunt Almagest-ul lui Ptolemeu, Traité élémentaire de chimie a lui Lavoisier si
Principia Mathematica si Opticks a lui Newton“8,

DEPENDENTA OBSERVATIEI DE TEORIE
SI INCOMENSURABILITATEA

Un aspect central in Structura revolutiilor stiintifice (1962) a fost natura
perceptiei si a modului in care ceea ce observa un om de stiinta se poate schimba ca
urmare a revolutiei stiintifice.

Thomas Kuhn si-a construit teoria pe perspectiva filosofica privind dependenta
observatiei de teorie, ceea ce a condus la un anumit tip de relativism foarte criticat,
considerat mai degraba in mod grabit (pripit) a submina stiintificitatea activitatii in
cunoastere. Totusi, Thomas Kuhn nu a inventat aceasta perspectiva, ci s-a bazat pe
lucrarile lui N. R. Hanson (1958), pe dialogul pe care I-a avut in tinerete cu Polanyi
despre cunoastere si ,,cunoasterea tacitd”, iar unii comentatori indica drept surse si
studiile psihologice conduse de colegii sai de la Harvard, Leo Postman si Jerome
Bruner. Teza promovatd de Kuhn si Hanson a negat viziunea pozitivistd larg
raspandita si destul de larg acceptatd ca observatia ar juca rolul unui arbitru neutru,
capabil sa faca selectia obiectiva intre teoriile aflate in competitie. Kuhn considera
ca observatia poate fi influentata de credintele si experientele anterioare.

De aici apare ideea ca dacd doi oameni de stiintd observa acelasi lucru, se
poate si sa nu descrie la fel ce vad (Kuhn da exemplul Iui Galileo comparat cu
Aristotel sau un om de stiinta care ar lucra 1n paradigma aristotelica).

46 Thomas Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, traducere de Radu J. Bogdan, studiu introductiv
de Mircea Flonta, editia a doua, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008.

47 lbidem, p. 122.

“8 |bidem, passim.
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latd o sursd de incomensurabilitate de tip metodologic: adicd nu exista
metode universale sau macar universal acceptate pentru a realiza inferente pornind
de la datele furnizate de experimente.

Totusi, chiar daca ar fi agreate de mai multi oameni de stiintd dincolo de
»granitele” unei paradigme metode clare de inferenta si interpretare, incomensurabilitatea
ar putea aparea ca dezacord privind natura datelor observationale.

Kuhn exprima sau se bazeaza pe ideea ca participantii la diferite matrice
disciplinare vor vedea lumea diferit, sustindand ca lumile lor sunt diferite:

,intr-un fel, (...) sustindtorii paradigmelor concurente isi practici meseriile in
lumi diferite (ca si cei care folosesc pentru cunoastere vocabulare diferite, la
Rorty — obs. ns., H.AS.). O lume contine corpuri constranse care cad incet,
cealaltd pendule care isi repeta miscarile din nou si din nou. intr-una, solutiile
sunt compusi, in celelalte amestecuri. Una este incorporata intr-un plan,
cealaltd intr-o matrice curba, In spatiu. Practicind in lumi diferite, cele doua
grupuri de oameni de stiintd vad lucruri diferite cand privesc din acelasi punct
in aceeasi directie™*°.

Remarci ca acestea l-au descris pe Kuhn ca tip de ganditor constructivist, desi
ideea evidentiaza peircean referentialitatea semnificatiilor si contextualitatea, in
sens tare, sustindnd cd modul in care este lumea (naturald, verificabild, reala,
literald) depinde de teoria stiintificd acceptatd la momentul curent al dezbaterii.
Kuhn, cu toate acestea, a negat orice importantd constructivista a observatiilor sale
despre schimbarea lumii. (Cel mai mult s-a apropiat Kuhn de constructivism cand a
recunoscut paralela posibila cu idealismul kantian.)

Kuhn a asemanat schimbarea din lumea fenomenali cu ,,comutatorul Gestalt”
care are loc atunci cand vedem diagrama rata-iepure, mai intai ca (reprezentand) o
ratd, apoi ca (reprezentand) un iepure (conceptualizare introdusd de Wittgenstein,
care i-a influentat si pe Kuhn si pe Rorty). Aici poate fi o analogie sau poate fi un
adevar mai general despre modul in care functioneazd mintea, iar Kuhn a
recunoscut sincer ca nu poate decide. Nu se pot rezolva toate problemele
epistemologice deodatd, ceea ce reprezintd tot un aspect pragmatic al pozitiei lui
Kuhn.

DESPRE INCOMENSURABILITATE SEMANTICA LA KUHN

In notiunea kuhniani de incomensurabilitate este inclus si fenomenul
incomensurabilitatii semantice, o dimensiune in care se vede din nou influenta lui
Wittgenstein asupra lui Kuhn, dar si un aspect peircean deocamdata neinvestigat in
literatura dedicata interpretarii ideilor kuhniene. Un exemplu celebru folosit frecvent de
Kuhn, dar si de comentatorii sdi, arata ca Lavoisier a vazut oxigenul acolo unde

49 |bidem, p. 150.
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Priestley a vazut aer deflogistic, descriind acest lucru drept o ,transformare a
vederii”, adica de terminologie (,,vocabular”) cuprinsad si intr-0 transformare de
paradigmd®. Comentatorii arata si cd, in raportare la Aristotel, Kuhn a decis initial
ca este un om de stiintd caracterizat de conceptualizari ,,sdracacioase”, dupa care,
si-a schimbat parerea si a constatat ca Aristotel era de fapt un excelent om de
stiintd. Nedumerit, Kuhn a gésit o explicatie pentru schimbarea parerii sale in
incomensurabilitate, mai ales de incomensurabilitate semanticad. ,,Modul” in care
privim lucrurile si poate si ,,momentul” sunt paradigmatice. In Structura revoluiilor
stiintifice, Kuhn afirma ci exista schimbari importante in sensul termenilor-cheie,
ca o consecintd a unei revolutii stiintifice. De exemplu, Kuhn spune:

,...referentii fizici ai acestor concepte einsteiniene nu sunt in niciun caz
identici cu cei ai conceptelor newtoniene care poartd acelasi nume. (Masa
newtoniand este conservatd; dupa Einstein, masa este convertibila la/in energie.
Numai la viteze relative mici cele doua pot fi masurate in acelasi mod si chiar
si atunci nu trebuie si fie concepute ca fiind la fel.) !

Incomensurabilitatea ne ajutd sid intelegem ca realismul convergent este
simplist, adica este simplist punctul de vedere conform caruia stiinta aratd o
apropiere mereu imbunatatita de adevar®2,

Acesta este si sensul holismului cuprins in incomensurabilitatea semantica
kuhniana: semnificatiile termenilor sunt interrelationate (paradigmatic) in asa fel

%0 Ibidem, p. 118.

51 Ibidem, p. 102.

52 Wagner Oliveira aratd ci, pentru a renunta la ideea de incomensurabilitate elaboratd la
momentul Structurii revolutiilor stiintifice, Kuhn respinge conceptul de ,,revolutie”. Incomensurabilitatea
presupunea incomparabilitatea teoriilor. in acest nou mediu, revolutia este inlocuitd de reformularea
conceptuald, iar incomensurabilitatea devine ocazionala. Un aspect relevant este evidentiat prin
neopragmatismul cotiturii lingvistice. ,,Cotitura lingvisticd implicd in gandirea lui Kuhn schimbari
conceptuale al caror scop este sd ocoleasca acuzatia de relativism pe care o trezeste prima notiune de
incomensurabilitate. Efectul cel mai important al acestor reformuldri conceptuale este angajamentul
fatd de o conceptie traditionald a semanticii. Aceasta schimba intelegerea naturii istorice si sociale a
fundamentelor schimbadrilor prin care trec cunostintele stiintifice”. Comparatia dintre raspunsul la
problema prioritatii paradigmei atribuit de Kuhn lui Wittgenstein si chiar de Wittgenstein insusi arata
ci baza naturii normative a angajamentului paradigmei este o preocupare esentiala. in a doua jumitate
viziunea lui Wittgenstein despre filosofie care trateaza probleme similare in Despre certitudine. Acest
lucru ne permite sa incercam raspunsuri la problemele incomensurabilitatii fara relativism sau orice
angajament fatd de o conceptie traditionalda a semanticii. Aceste contraste arata cat de departe se
indeparteaza noua teorie a stiintei a lui Kuhn de inspiratia wittgensteiniand si abandoneaza punctul de
vedere al Structurii revolutiilor stiintifice. Dezvoltarea acestor doud jumatati face posibila indicarea
motivelor pentru a crede ca intrebarile referitoare la teoria si istoria stiintei pot beneficia In mare
masurd de o explorare gramaticald, care dd nastere unei teorii a stiintei inspiratd de gandirea lui
Wittgenstein, asa cum sugereaza Mauro Condé. Wagner Oliveira, ,,Kuhn and Wittgenstein: The Paradigm
Priority Problem, Relativism and Incommensurability”, in Transversal International Journal for the
Historiography of Science, 2021, DOI:10.24117/2526-2270.2021.i10.05
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incat schimbarea sensului unui termen are ca rezultat schimbari ale semnificatiilor
termenilor inruditi: ,,Pentru a face tranzitia catre universul lui Einstein, intregul
web conceptual ale cérui fire sunt spatiul, timpul, materia, forta si agsa mai departe,
au trebuit s fie mutate si asezate din nou pe intreaga naturd.”®® Putem repeta
observatia anterioara: o sursd pentru aceasta este filosofia ulterioara a lui Wittgenstein
(Wittgenstein 11).

iN LOC DE CONCLUZII

Perspectiva rortiana profund transformatoare mentine in continuare filosofia
ca ,regind a stiintelor” si fundament al vietii bune®. Cei doi reprezentanti abordati
aici ca pragmatisti in abordarile lor epistemologice care resping temeiurile
metafizice ale cunoasterii stiintifice, Richard Rorty si Thomas Kuhn, au suficiente
confluente care justificd demersul comparativ. Ambele perspective sldbesc conceptia
despre calea nemediatd si ,eroica” de ajungere la adevar prin rationalism si
empirism n cunoasterea stiintifica, fard a desconsidera cunoasterea stiintifica si
fard a elimina preocuparea pentru adevar stiintific si evolutia cunoasterii. Ambele
resping ideea de filosofie, respectiv gandire, ca oglindire a naturii, desi in modalitati
diferite, cu abordari diferite. Ambele perspective identifica problemele filosofice
asociate activitatilor de cercetare stiintificd. Atat perspectiva lui Rorty, cat si cea a
lui Kuhn au fost atat apreciate, cit si criticate si considerate subversive raportat la
Cunoagterea stiintifica.

Demersul epistemologic specific pentru neopragmatism si ,,idealismul
epistemologic” (directia care studiazd importanta starilor mentale pentru cunoastere)
reprezintd demersul de reinterpretare, de redescriere, de reevaluare a lucrurilor,
pentru a iesi din incorsetarile paradigmatice sau ale prejudecatilor (inclusiv metafizice),
ale cuvintelor ultime, dictatelor, etichetelor ori aspectelor prestabilite de orice fel.
Neopragmatismul este numit si pragmatism post-deweyian sau pragmatism analitic
sau pragmatism lingvistic. Acesta reprezintd o traditie mai recentd de abordare
antimetafizica a problemelor filosofice in care adevarul este tratat in corelatie cu
practicile si contextele sociale, iar in aceste abordari limbajul (clarificarea notiunilor,
conceptelor si a ,jocurilor de limbaj”, expresia lui L. Wittgenstein) reprezintd o
cheie cruciald pentru intelegerea si interpretarea acestor practici si contexte.

,ldealismul epistemologic” accepta accesul la adevar ca forma a gandirii,
deoarece realitatea este o forma a gandirii si gandirea participa la constituirea
realitdtii (alti autori reprezentativi pentru idealismul epistemologic sunt Kant,

58 Th. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, ed. cit., p. 149.

5 Vezi si Charles Guignon, David R. Hiley (eds.), Richard Rorty (reader), Cambridge
University Press, online, 2009, Online DOI: https://doi.org/10.1017/CB0O9780511613951; M. Shaabani,
A. Mansouri, ,,An Appraisal of Rorty’s Approach to Epistemology from a Critical Rationalist
Perspective”, in Persian Journal for Philosophical and Theological Research 22 (4), 2020, pp. 51-70.
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A. C. Ewing, Willem deVries). Reducerea realitatii la perceptie este o forma
de idealism, intre altele. Realitatea omului inseamna de fapt sau se reduce la
conceptualizarea realitatii, prin producerea conceptiilor mentale despre realitate.
Idealismul epistemologic, ca si scepticismul, criticd prioritatea ontologicd asupra
mentalului sau a conceptualizarii.

Un aspect pragmatist de prima relevantda pentru Rorty si Kuhn este importanta
epistemologicd a aspectului lingvistic in cele doud perspective. Vorbim despre
vocabular, Gestalt, lexicon, taxonomie in ajungerea la cunoastere, nu prin ,,0glindirea”
naturii, ci prin formuldri si reformulari adecvate care asigurd o mai bund verificare
a incredintarilor (Rorty) si o eficientd sporitd in rezolvarea de probleme (Kuhn).
Mai jos redam o serie de corelatii principale, in sine, in contextul celor doua
perspective in cunoastere, precum si pentru pragmatismul celor doud perspective.

RORTY KUHN
Antireprezentationalism ... Antireprezentationalism
Relativism . Relativism
Vocabulare Termeni-cheie

Traditia paradigma (centrul disciplinar)
& Comunitatea stiintifica
Vocabularul = Weltanschauung ~ ........................ taxonomia = imaginea
stiintifica a lumii
Redescrierea .. rezolvarea de probleme sau
schimbarea de paradigma
Practici sociale si descriptive  ....o.oveiiiiiiintn. mediul cultural al comunitatii
stiintifice si
Cultura (politicd) ..., mediul social; similaritatea

revolutiilor stiintifice cu
revolutiile politice

La Kuhn, se discuta rolul pe care il poate juca intreaga comunitate stiintifica
in formarea viitorului om de stiinta, ceea ce face socializarea in raport cu ,,ironista”
rortiana, neacceptand si influenta comunitatilor sociale si politice mult mai largi
(,,Practicienii unei stiinte mature sunt efectiv izolati de mediul cultural in care ei isi
traiesc vietile extraprofesionale™), desi Kuhn accepta influenta unor factori precum
putere, interese, autoritate in producerea cunoasterii stiintifice.

La ambii ganditori, Rorty si Kuhn, este vorba despre behaviorism epistemologic
(cunoasterea nemaifiind inchisd in mintea individuala, carteziana, ci ceva extern
sau, cum considerd Rorty, niciunul dintre enunturile cunoasterii nu poate fi considerat
primordial); avand prin aceastd pozitionare o perspectiva epistemologica prin care
se deschide calea catre epistemologia sociala propusa si analizata de Steven Fuller.
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Asa cum observa si O. Taylor®®, conceptele pe care le construim si le verificim
ca fiind adevarate uneori nu pot explica noua dezvoltare paradigmatica, asa ca
trebuie formulata o noud ,,idee adevarata”, si anume, printr-o ,,revolutie stiintifica”
in care unele credinte vechi sunt schimbate sau eliminate si sunt create altele noi.
Noua paradigma aduce noi ipoteze diferite despre lume ca la Rorty (noi ,,vocabulare”),
ca la James si Peirce. In cadrul fiecirei paradigme, lucrdm, actionim, gandim,
presupunand ca viziunea noastra asupra lumii este corecta si convingerile noastre
adevarate. Kuhn, James si Peirce au opinii diferite asupra adevarului, dar
combindnd elementele de forta ale tuturor ideilor lor, existd o consonanta intre
aceste idei si apare cu claritate aspectul ca, desi statutul adevarului este schimbat
asa cum am ardtat noi, totodatd agsa cum evidentiazd si O. Taylor, devine clar ca
adevarul exista si ca este nevoie de el. Ca la James si Rorty, calauzitor este sensul
adevarului pentru umanitate, si anume, faptul ca adevarul este util si ne permite sa
actionam eficient, ceea ce reprezinta si un aspect central al pragmatismului american.

Teoriile stiintifice la Rorty si Kuh reprezintd mai degraba ,,constructii”
teoretice. La Rorty, stiinta ofera ,,constructiile sociale impuse asupra realitatii” si
nu ,,smulse” realitatii sau ,,descoperite” printr-o investigatie comparabila demersului
arheologic. La Kuhn, ideile centrale ale unei stiinte se coaguleaza intr-un set de
tip nucleu disciplinar specific unei stiinte particulare. In puzzle-solving, in mod
pragmatic, se incearca solutiile pana cand una dintre ele functioneaza.

A cunoaste este a iInfiinta si a adeveri lumea, iar caracterul istorist al
cunoasterii reprezintd un aspect neopragmatist important comun pentru Rorty si
Kuhn. Ideea este surprinsa si de ,,cotitura istoristd”, o sintagma propusa de catre
Ernan McMullin®® si care se refera la declinul rapid al pozitivismului logic si la
metametodologia istoristd care a inceput si domine filosofia contemporana a
stiintei odata cu lucrarea lui Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, din 1962. Ceea
ce observa McMullin se aplica si la Rorty, si la Kuhn: ,stiinta este o activitate
istorica, al carei caracter istoric trebuie luat in considerare la modul serios”. Un alt
aspect surprins de McMullin si aplicabil acestor doi pragmatisti este ,,corelatia
dintre istoricitatea sau istorismul stiintei si aspectul de metametodologie de
investigare a «imaginii» stiintei, care se dovedeste a fi «mai mult decat o anecdotica
sau 0 cronologie»”.

Din perspectiva Rorty-Kuhn, stiinta se afla in cultura, in proiect si in desfasurare
si se dovedeste supusd schimbarii; in decursul unei investigatii ori in paginile
manualelor stiintifice apar clar schimbari si discontinuitdti, ,.revolufii” care se
succed si care elimind fiecare paradigma de interpretare si investigatie care a
dominat anterior. La o privire grabitd, acest aspect implicd o sldbire a statutului
obiectiv al stiintei. De fapt, este vorba despre istoricitatea stiintei, asa cum am mai

%5 0. Taylor, ,From Peirce and James to Kuhn: A new pragmatic account of truth”, in
Elenchus, issue 1-4, 2020.

% Ernan Mc Mullin, ,Filosofia stiintei 1950-2000: Despartirea drumurilor”, traducere de
Elena Gheorghe, in Revista de filosofie, tom XLVII, nr. 3-4, 2000, pp. 253-274.
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precizat, despre contingenta si contextualitate in demersul stiintific. Atat rationalitatea
stiintifica, cat si normele care intemeiaza legitimitatea stiintifica sunt contextuale si
depind de contextul istoric, conform comportamentismului epistemologic numit si
behaviorism epistemologic.

Redescrierea este metoda si solutia rortiand pentru recuperarea raportarii
corecte si eficiente umane la lume si la oameni, prin semnificarea si resemnificarea
lumii intr-o epoca tehnologizata, fragmentata, ravasita de ideologizari rigide
proclamate ca adevar stiintific. La Kuhn, redescrierea are loc dupa schimbarea de
paradigma, cand noile ,,vocabulare” ale noilor lucrari paradigmatice dau acces la
noi rezolvari de probleme. Mai precis, terminologia lui Kuhn descrie imaginea
stiintei si distorsiunile acesteia. Acceptd rationalitatea certitudinilor si a schimbarilor
unor certitudini, realizand o istorie evolutionista a filosofiei stiintei. Stiinta accepta
o strucutrd de tip centru-periferie, cu un centru paradigmatic care intemeiaza practica
stiintifica si o periferie descrisa de zona de rezolvare de probleme, puzzle-solving
in stiinta normald, dar care poate 1n fata unor probleme remarcabile, de nerezolvat,
sd conduca la revolutia stiintifica, in termenii lui Kuhn o ,,schimbare in taxonomii”,
iar Tn termenii lui Rorty, o schimbare de vocabular.

In fine, poate cel mai important aspect pentru stiinti ca valoare jamesiani
culturald a umanitatii: Kuhn si Rorty se afld in acord in importanta acordatd
criteriilor-valori si libertatii asociate ,,stiintei bune” (agreement nedogmatic) ca
mizd, deopotrivd pentru legitimitatea si pentru progresul stiintei, sub aspectul
relevantei, eficientei si aplicabilitatii functionale a rezultatelor. Rezultatele stiintei,
fie ca teorie sau ca aplicatii, ca rezultat, trebuie denumite si comunicate adecvat,
pentru a putea fi aplicate eficient, iar prin aceasta evidentiaza functia epistemologica a
vocabularului, exact in spiritul neopragmatismului rortian.



