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Abstract: This study aims to develop specific premises for a theory belonging to the
cultural canon. After an edifying Bergsonian approach and after a necessary turn in
Augustine’s theory on memory, published in the previous edition of this publication, we
shall try to specify our reflection by the Heideggarian hermeneutics, regarding its main result
being the decisive relation between the destiny and the temporal/historical Dasein’s
constitution. Ultimately, we will offer a personal reflection on the cultural canon, based on
the previous phenomenological and hermeneutical inquiries. The most important conclusions
refer to the mediating role of the canon between the faculties of the Subject, the dynamics of
the canon system, a possible pedagogy of the canon, and the structuring function of the
canon as a compensation for the deconstructive function of the present. The Augustinian
equivalence ,,animus sive memoria” could be considered the equational summary of the
whole approach below.
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4. PERSPECTIVA HEIDEGGERIANA

Sub toate aspectele, Memoria (dimpreuna cu ,,obiectele” ei) apare ca o colectie
de sinteze temporale, 1n care trecutul este eminent. El nu este insd activ decat ca
element al reprezentarii prezente a lumii. Mai mult, el nu este singura dimensiune
decisiva in constituirea Memoriei sau a identitdtii subiectului; din acest punct de
vedere, afirmatiei bergsoniene ,,Noi nu percepem, practic, decét trecut” i se poate
raspunde prin observatia ca ,,Noi nu suntem, practic, doar perceptie”.
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Analitica heideggeriand aratd, de pilda, in ce fel, prin structura Grijii sau
prin asumarea mortii, Dasein-ului este orientat in(spre) viitor. Dar exista, cu toate
acestea, o acceptie — fard nicio legatura cu istorismul (si cu predilectiile lui de
tip anticar[ian]ist) — in care trecutul are o semnificatie decisiva in constituirea
Dasein-ului. Deschiderea ontologica a fenomenologiei in filosofia heideggeriana
completeazda — de fapt, mutd la un nivel superior al investigatiei — ancheta
bergsoniana asupra structurii temporalitatii. Prezenta disertatie nu are in vedere
aceastd imensa tema si problema a metafizicii europene, nici nu se poate pronunta
asupra relatiei dintre conceptul heideggerian si precedentele sale majore (Aristotel,
Augustin, Descartes, Kant, Hegel, Husserl, eventual, polemic, Dilthey). Sunt totusi
cateva nuante pe care simfim nevoia sa le precizam, pentru a face mai cuprinzatoare
abordarea bergsoniand prin care am investigat geneza, structura si functiile Memoriei,
respectiv ale canonului cultural.

a) Vocatia semanticd este apertura comunitatii destinale care este istoria.

Dupa cum am avut deja ocazia sd precizam, Memoria transforma spatiul in
loc si timpul Tn istorie; constiinta umana isi creeaza in acest fel lumea. Esenta
faptului lumii, adicd ceea ce Heidegger numeste structura mundaneitdtii, este
semnificativitatea, relatia cu acel ceva spre care este orientatd intelegerea®. Reflectia
noastra revine astfel la premisa ei, care este vocatia semantica a fiintei umane. In
aceastd vocatie este Inscris actul intelegerii, ca mod particular de a raspunde, prin
propria existenta, lumii.

in analiza heideggeriana, infelegerea este (alituri de situarea afectivd, de
cadere si de discurs) proprie starii de deschidere a Dasein-ului (stare care isi
gaseste forma profund autentica in hotdrdre) si, mai precis, este structura locului-
de-deschidere. Dar deschiderea pe care o implineste intelegerea este un mod al
Dasein-ului ca fiinta in timp, ca fiinta care se da exclusiv in desfasurarea ecstazelor
timpului (cu totul aproximativ exprimate prin timpurile gramaticale). Temporalitatea
este fundamentul istoricitatii. Deci, prin tocmai temporalitatea lui, singura in care
el se reveleaza ca un fiind, si prin situarea sa temporald particulara, ca intelegere,
Dasein-ul creeaza istorie. Or, ,,ceea ce «are o istorie» se afld in contextul unei
deveniri”. Ca o comunitate a constiintelor, istoria este locul cresterii laolaltd a
acestor constiinte, comunitatea lor de destin, in masura in care ,,destinul [este]
istoricitatea autentica” (§ 74)>.

b) Istoria ca potentialitate si ca exemplu

Intuitiv, istoria rezida in apartenenta la o lume care nu mai este. Fenomenologic
insd, ea apare ca survenire a unei durate din viitor si ,,aceastd survenire trece drept

! Martin Heidegger, Temporalitate si cotidianitate, Temporalitate si istoricitate, Temporalitatea si
intratemporalitatea ca origine a conceptului obisnuit de timp, In Fiinta si Timp [1927], traducere de
G. Liiceanu, C. Cioaba, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, § 67, p. 443.

2 |bidem, p. 510.
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istorie in sensul ei major” (8 73). Pentru Dasein, ea inseamna, printre altele, o
autentice. Autenticitatea trebuie definita insa, structural, ca mod particular al starii-
de-deschidere, mod care implica hotdrdrea, deci decizia Dasein-ului de a reveni la
sine (reiterare), pentru a exista ,,in chip explicit ca destin” (§ 73).

Aceastd revenire la sine se prezintd nu sub aspectul unei ,,renasteri” (deci nu
este implicat sensul curent al redefinirii de sine sau al schimbarii pozitive — sau
din chiar aceastd posibilitate” (§ 74]°. In aceasta experienta, prin care deschiderea
Dasein-ului ca hotarare il apropie de implinirea destinului sau, Intru autenticitate,
el 1si alege eroul, adica un model intens inspirator si care furnizeaza, ca pe o
mostenire, posibilitatea de a fi autentic. in expresia noastrd, aceasta posibilitate il
restituie sie insusi pe cel care s-a deschis lumii prin fanta modelului séu, prin fanta
privirii exemplare pe fascicula ciruia el a ales sa devina.

¢) ,Starea-de-deschidere” ca discurs se concretizeazd, prin excelentd,
n(tr-un) canon.

1) Analiza lui Heidegger este revelatoare pentru reflectia privitoare la Memorie si
la cristalizarea ei, cristalizare care este, pentru orice subiect colectiv, canonul. Daca
istoria este o comunitate destinala, iar Dasein-ul isi da un destin prin asumarea

efe .

filierele pe care ele parvin Dasein-ului. Tinand cont ca destinul este implinirea unei
stari de hotarare, care, la randul ei, este modul autentic al starii de deschidere a
Dasein-ului, deschidere ce are drept proprietate intelegerea, orientata continuu spre
obtinerea sensului, trebuie sa deducem ca locul posibilitatilor mostenite, posibilitati
de care depinde rezolvarea ecuatiei existentiale mentionate, trebuie sa fie ceva de
ordinul unui patrimoniu (cici acesta implicd mostenirea), a carui trasaturd este
consistenta ,,semanticd” si, totodata, forta de a actiona in durata actuala, adica de a
determina Dasein-ul sa revind la sine si sa isi asume destinul, deci sa se salveze
din facticitate, pentru a-si fi siesi Sein. Designul Dasein-ului se afla in canon.
Realizarea destinului inseamna insa implinirea starii de deschidere, care este chiar
modul autentic de a fi al Dasein-ului; or, starea de deschidere este articulata si
inteligibila ca discurs.

i) Aceste elemente construiesc definitia Memoriei si evoca sistemul canonului,

ca discurs In care si prin care se mediaza posibilitdtile mostenite®, posibilitati care
S1 P p ] S ]

3 Toate referintele heideggeriene din aceste ultime doui aliniate, in ordine, ibidem, pp. 501,
508, 501, 511.
istoria si traditia au inca un caracter viu pentru noi, aceasta se datoreaza exercitiului heterologic al
naratiunii si al traducerii”, Christian Ferencz-Flatz, Paul Marinescu (coord.), Timp, memorie si
traditie. Studii de fenomenologia istoriei, Bucuresti, Zeta Books, 2011, p. 219.
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exprima ceea ce in aliniatele comentariului bergsonian am indicat prin formele si
schemele Memoriei (concretizate si mediate de semne, simboluri, texte, potrivit lui
Ricceur) si care sunt esentiale in constituirea semnificatiei (ca intuitie asupra unui
sens) la intersectia trecutului cu venitorul.

5. CONCLUZIILE DEMERSULUI.
PENTRU O NOUA AXIOLOGIE A CULTURII

a) Implicatii axiologice ale reflectiei de fatd

Apelul la anchetele bergsoniene si heideggeriene nu prespun, metodologic,
Tmprumutarea, fara filtru epistemologic de conversie, a unui jargon si a catorva
distinctii fenomenologice. Un gest legitim este nsa cel al crearii unui camp de
reflectie in care cultura sd poatd fi conceputd in articulatiile ei fundamentale,
dincolo de reteaua superficialad care angajeaza actorii conjuncturali i unele procese
din campul sociocultural sau intelectual. Rdméan, in urma reflectiilor de mai sus,
care au insotit fidel filosofia inceputului de secol XX (cu un detur in gandirea
Antichitatii tarzii), unele observatii necesare, inscriptibile, si ele, intr-0 abordare de
tip fenomenologic. Pe langa utilitatea pe care o prezintd pentru o intelegere mai
profundd a Memoriei si a canonului, o astfel de abordare poate face posibild o
reevaluare a valorilor — potrivit convingerii lui Rudolf Boehm —, reevaluare
solicitatd deja de Nietzsche si nu mai putin necesar astizi decat in epoca lui®.

b) Memorie si imaginatie. Canonul ca un conciliator al facultatilor
subiectului

Polemica lui Bergson cu asociationismul, care reduce intreaga viata psihologica
la perceptie si la imaginatie, este profund edificatoare: toate argumentele bergsoniene,
folosite intr-o fenomenologie a culturii, probeaza ca literatura (si, de fapt, arta, in
intregime), este departe de a se limita la trairea estetica (deci la receptare, desfatare,
eventual edificare). Reflectia mai aprofundatd asupra structurii si a functionarii
sistemelor culturale (inclusiv ale celor artistice) surprinde relevanta capitala a
Memoriei (in masura in care nu percepem decat trecut si in care ,,notre conscience
du présent est déja mémoire™). Aceasta trebuie asadar si devind un concept central
al discursului umanioarelor (si totodata al unei reflectii despre fericita iminentd a
trecutului, despre salvatoarea condamnare la Memorie).

Sensul acestei schimbari de accent nu trebuie sa aiba, precum in dezbaterea
canonica a ultimelor decenii — adevarata querelle a unor tabere mobilizate mai

5 Rudolf Boehm, ,,La phénoménologie de I’histoire”, in Revue internationale de philosophie,
XIX, nr. 71-72 (1-2), 1965, pp. 57, 59.

6 Henri Bergson, Matiére et mémoire. Essai sur la relation du corp a l’esprit [1896], 28° éd.,
Paris, Libr. F. Alcan, éd. num. P. Hidalgo, La Gaya Scienza, 2001, p. 183.
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degraba ideologic decét cultural” —, un caracter polemic. Dimensiunea mnezici a
culturii nu infirma, de exemplu, resorturile imaginatiei. Dimpotriva, inclusiv in
pozitiile extreme din batiliile canonice poate fi cititd complementaritatea acestora:
in atentatul avangardist Tmpotriva traditiei (care exprima intotdeauna, implicit, o
religie a fanteziei), respectiv in credinta clasicistilor in imuabilitatea formelor
(care exprima intotdeauna, implicit, o religie a intelectului), trebuie citite cele doua
miscari fundamentale ale sistemului canonic, restructurarea si conservarea.

Acestea sunt, de fapt, expresii ale functiilor elementare ale oricarui organism
ca sistem, functii a caror intricare rezultd identitatea. In analogie cu estetica kantiana, se
poate considera ca, in canon, imaginatia completeaza intelectul, cu care se acorda
prin facultatea de judecare, adica prin ratiune, iar ,lucrarea” lor se desfdsoara cu
concursul memoriei, care asigurd unitatea cu — sau de — sine a subiectului. Rdmane
rolul canonului n istoria comunitatilor sa fie similar rolului experientei frumosului
in concilierea facultatilor subiectului, potrivit precizarilor din Critica facultatii de
judecare [1790].

¢) Modul inteligibil (matematica), modul mecanic (fizica), modul organic
(viata), modul dinamic (arta)

Memoria nu asigura doar unitatea cu sine a subiectului (animus sive memoria,
potrivit principiului augustinian), ci si unitatea comunitatii cu lumea, prin faptul ca,
in acord cu observatiile lui Bergson (dar in expresia lui Schiller), arunca poduri
peste discontinuitatile dintre experientele vechi si experientele noi sau dintre experienta,
in general, si gandire sau dintre lume si constiintd; 1n acest sens, Memoria este o
serie ideald menita a sustine, a complini discontinua serie reald. Istoric, raportarea
nemijlocitd la evenimente si la obiecte culturale este partiald, insuficientd; Memoria
compenseaza deficitul de adecvare la real, nu doar, cum s-ar putea crede, prin
benigna pedagogie a istoriei (care, in realitate, nu are decat o minima eficientd), ci
prin scheme mostenite, prin exemplaritdti dinamice si prin solutii, prezente, potential,
in chiar formele gandirii unei comunitati (forme pe care ea insasi le-a structurat
de-a lungul timpului). Supravietuirea obiectelor Memoriei se explica prin necesitatea
lor (in virtutea careia sunt inconstient selectate) si prin relevanta lor (in virtutea
careia sunt constient exploatate). Mai mult, Memoria rdimane necesara limitd dintre
realitatea ca atare si constiintd, deci dintre materie si subiect; n acest sens, ea este
distinctia umanului (si putem vorbi, de aceea, despre apodicticitatea Memoriei,
exploatand — si resemnificAnd — sintagma husserliana apodicticitatea amintirii®).

7 Luigi Bambulea, ,,Symposion canonic. Dezbaterea canonicd occidentald si ofertele ei
teoretice. Raport bibliografic”, in Meridian critic, vol. 37, nr. 2, 2021, pp. 251-258. Ne permitem
aceastd autocitare doar intrucat studiul mentionat reprezintd cea mai recentd actualizare in limba
romana a bibliografiei internationale a temei.

8 V. David Farell Krell, ,,Phenomenology of Memory from Husserl to Merleau Ponty” [1979],
in Philosophy and Phenomenological Research, XLII, nr. 4/1982, p. 500.
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Eliminarea memoriei ar insemna trecerea brusca de la perceptie la materie, deci
pribusirea subiectului pe orizontul obiectului®, adica, implicit, incapacitatea de a
construi cdmpul fenomenal ca lume.

Memoria instituie insa distanta. Ea scoate subiectul (uman) din modul inteligibil
(al structurilor matematice), din modul mecanic (al relatiilor fizice si chimice) sau
din modul organic (al vietii), pentru a-l situa Tn modul dinamic (al artei de a
actiona si de a pune in miscare, pentru sine insusi, lumea; paradigma acestei arte
este canonul cultural). Tn mod particular, Memoria adaugi niveluri de constiinta
acestei distante (dintre materie si constiintd, pe care tenteazd sd le apropie la
infinit), calificand progresiv umanitatea in sensul unei relatii dialectice cu materia.

d) Dinamica sistemului canonic

Observatia celebra a lui Eliot privitoare la ordinea simultand care este traditia,
observatie care a facut carierd sub numele lui Bloom, prin teoria din Anxietatea
influentei, exprima o lege comuna in fenomenologia Memoriei: o ,,amintire” noud
(adicd o opera recent asimilatd Memoriei culturale) schimba (desi imperceptibil)
setul mnezic, iar 0 noud amintire majora schimba in mod sensibil intregul set (adica
semnificatia fiecarui element din constelatia careia i se integreaza opera recent
asimilatd). Aceasta dinamica este, de fapt, o (re)vivificare continui a Memoriei. in
mod constant, sunt asumate puncte de vedere diferite, prin intermediul constiintelor
receptoare si al agentilor canonului (care sunt vocile autoritare).

Desigur cd, intr-o comunitate canonica — evidenta 1n unitatea (oricat de relativa)
a unei culturi sau a unui grup —, perceptiile oricarei schimbari sunt resimtite
gradual, in functie de intensitatea cu care un membru al comunitatii ,,performeaza”
canonul, actualizeaza continuturile lui. (Spun membru al comunitatii si evit intentionat
notiunea de consumator cultural, fiindca ea este adecvata unui nivel de suprafata —
acela al industriei culturale si al pietei bunurilor simbolice —, care nu gazduieste
procesele si fenomenele la care fac aici referire.) Membrul intens conectat, de
exemplu, la canonul literar — profesorul, scriitorul, criticul — are, de aceea, cele mai
intense relatii cu o secventd de Memorie specificd, el devenind influent in evolutia
canonului sub ipostaza vocii autoritare.

Relatiile lui cu operele antologate si cu autorii anteriori sunt departe de a fi
univoce; dialectica acestor raporturi a fost sugeratd (metaforic) de Harold Bloom:
»pentru a apropria peisajul precursorului, efebul trebuie sa-l1 instriineze si mai
mult de sine insusi. Pentru a obtine un sine si mai launtric decat al precursorului,
efebul devine in mod necesar mai solipsist. Pentru a scapa de privirea imaginata a
precursorului, efebul cautd sa-i restranga orizontul, ceea ce largeste pervers

9 Henri Bergson, op. cit., p. 78.
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privirea...”'%. Pe de altd parte, intr-un sens diferit de cel al eroului ales de Dasein
n starea de hotdardre, figura veche este aceea care isi alege efebul.

e) Canon si semnificare

Caracterul activ al Memoriei — evident in efervescenta constelatiilor mnezice —
este asadar responsabil pentru dinamica sistemului canonic (asa incat bursa valorilor
culturale tranzactionate prin discursul puterii exprima doar nivelul miscarii browniene
din campul cultural, deci de la suprafata canonului). Varianta canonului este totusi
mai degraba hermeneutica decit ,,ontologica”; interminabila reconstructie a ,,amintirilor”
culturale priveste semnificatia operelor, mai degraba decat prezenta lor. Canonul
nu este ospitalier, cum 1l considera Virgil Nemoianu si Robert Royal (The Hospitable
Canon [1991]), ci exigent, deci consistenta lui nu se realizeaza extensiv, ci intensiv.
Intensiunea este obtinutd printr-o continua metabolizare hermeneutica a operelor.

in altd ordine de idei, acest travaliu interpretativ dovedeste ci amintirea
intuitiilor este mai importanta decat intuitiile insele, fiindca, in sine, ea este nu doar
un act gnoseologic, ci si un act creator. Mostenirea secolelor este deci imbogatita
prin interpretarea fara limite, in care rezidd, de altfel, profunzimea si densitatea
acestui patrimoniu, interpretare care genereaza insa, prin creativitate, continue sfere
sau niveluri ale Memoriei. Nu in ultimul rand, trebuie discernute efectele nsusirii
hermeneutice a operelor asupra acestora (de ex.: fuzionarea orizonturilor in actul
lecturii); perceperea unui obiect al Memoriei deschide diferite niveluri ale canonului,
prin multitudinea asocierilor si a conexiunilor stabilite analitic, hermeneutic si afectiv,
obiectul fiind astfel metodic indepartat: dar nu alienat, ci situat In perspectiva. El
devine nod ntr-o retea densa si semnificanta, pe care o reveleaza si care il explica,
ambele augmentandu-si, mutual, intensiunea.

J) Canonul ca sinteza a valorii cu Memoria

Totodata, upgrade-ul semantic este, Tntr-o anumitd masurd, o chestiune de
opticd: se schimba punctul de vedere. Memoria retine, dupa cum o demonstreaza
canonul nsusi, doar acele ,,lucruri” ale trecutului vizibile din multiple unghiuri
(in momente istorice diferite). Cele care (tocmai) s-au suprapus pe sfera prezentului
nu sunt vizibile din viitor; operele recente sunt plane cu contemporanitatea, deci
nu pot fi incd asimilate mnezic; motivul are legdtura cu criteriile de canonicitate,
care variaza, exceptand nucleul axiologic al canonului, acumulat de-a lungul unei
traditii milenare, criterii pe care Harold Bloom le-a rezumat, cat priveste canonul
literar, fara a le epuiza sau a le sistematiza, in urma cu trei decenii: ,,originalitatea,
stranietatea, demnitatea estetica, constiinta introspectiva, acuitatea cognitiva, forta
lingvisticd, exuberanta dictiunii, stiapanirea limbajului figurativ si puterea de

10 Harold Bloom, Canonul occidental. Cartile si Scoala Epocilor [1994], traducere de
D. Ungureanu, pref. M. Martin, Bucuresti, Editura Art, 2007, p. 151. Pentru ideea citatd in enuntul
urmator, privitoare la ,,efeb”, v. ibidem, p. 203.
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inventie”; toate acestea asigurd ,,persuasiunea canonica’!. (Lista bloomiand este
inevitabil partiald; canonizarea este un proces mai complicat decdt pare a si-I
imagina Bloom, iar criteriile, mai problematice.)

Prin criteriile de canonicite, care sunt, in esentd, indice de relevanta, trecutul —
adica, intelegem acum, trecutul investit axiologic, sinteza dintre valoare si Memorie —
se impune constiintei prezente in mod irepresibil sau este chiar constiinta unei
prezente impunatoare. Mai mult, pe limita exigentei canonice, criteriul maximei
relevante a unei opere este aptitudinea ei de a desfisura ordinea Infaguratid a
congtiintei care a produs-o, in ceea ce are ea universal, adicd deplin relevant:
»Canonul, departe de a fi slujitorul clasei sociale dominante, este mesagerul mortii.
Pentru a-1 «deschide», trebuie sa-1 convingi pe cititor c¢a s-a mai facut lumina intr-0
zond a tarimului de dincolo.”*® Din acest punct de vedere, canonul reprezintd
inter-mediul ,taramurilor™, arta este ,,puntea peste abis” (Fr. Schiller); canonul este
mdasurarea umanului, pe care Heidegger o considera, in comentariul dedicat lui
Holderlin, ca fapt definitoriu al locuirii poetice pe pamant (,,Masurarea e poeticul
locuirii.”).

2) Institutie canonicd si comunitate canonica

Functionarea tipului specific de Memorie care este canonul este determinata
de tipul specific de ,,lucruri” sau de ,,obiecte” care o constituie, precum si de tipul
specific de raporturi dintre ele. Acestea sunt, cat priveste cultura (desi Memoria nu
contine doar ,,obiecte” riguros culturale), eminamente simbolice. Concatenarea lor
intr-un sistem nu poate fi decat teoretic discernutd. Canonul presupune, de fapt,
multiple medii si blocuri intelectuale, imaginare sau mentalitare, care se intersecteaza
organizat si haotic, sistematic si imprevizibil; din intersectérile lor in timp si in
spatiu se cristalizeaza o sfera de reprezentdri comune, dotate cu agentivitate si cu
autoritate. Din acest punct de vedere, raportat la multiplele institutii culturale
(artele, filosofia, teologia, stiinta) si la cultura insasi, considerata, abstract, ca
institutie, canonul se prezintd ca o hiperinstitutie, ale carei functii se exercita
mediat, prin institutiile componente. Participarea la o aceeasi institutie canonicad,
deci la un acelasi corpus autoritar si activ (deci constitutiv si regulativ) de opere ce
manifestd o Memorie, instituie comunitatea canonicd. Aceasta ar putea fi definita
drept corp al purtatorilor aceleiasi memorii culturale, corp al purtatorilor unui set
relativ comun si omogen de elemente mnezice (i.e. sScheme mentale, teme, probleme,
stiluri, reprezentari, ,,expresii”, opere).

Omogenitatea acestei comunitati este superioard omogenitatii altor comunitati
(nu 1n ciuda, ci tocmai 1n virtutea depasirii categoriilor fluctuante: limba, etnie,
traditie ,,parohiala”, optiuni individuale sau de grup etc.). Aceastd omogenitate este
asiguratd, pe de o parte, de faptul cd memoria acestei comunititi este constant

1 Ibidem, p. 267.
12 |bidem, p. 59.
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reconstruitd (in functie de necesitati survenite in desfasurarea istoricd), fard ca
aceastd dinamica sa presupund substitutii majore, adica eliminarea unor elemente
structurale ale canonului. Pe de altd parte, aceasta omogenitate se datoreaza
fidelitatii membrilor comunitatii, care manifestd fata de traditia canonicad o anumita
atentie dezinteresata (de ordin pedagogic, etic, stiintific, intelectual, spiritual).

h) Schita de pedagogie canonicd. ,, Wille zur Kultur” ca iesire din ,,barbarie”

1) Omogenitatea comunitatii canonice poate fi afectatd sau compromisa de
sincope Tn continuitatea generatiilor de membri ai comunitatii; revolutiile culturale
(a caror paradigma ramane aceea maoistd) sunt capabile de a debransa comunitatea
de la propria traditie. Discontinuitatile de receptare nu sunt insd doar efecte ale
unor evenimente istorice punctuale si traumatice; ele pot fi si expresia unei
intermitente — sau, chiar, a unei inconsecvente — a dorintei de a percepe ,,obiecte”
culturale, deci a unei obnubilari a dorintei de cultura (Wille zur Kultur, disociata
prin concept — desi, frecvent, asociata prin afect — nietzscheenei Wille zur Macht).
De tip (neo)umanist, aceastd dorintd de cultura fondeaza, de altfel, conceptul
modern de traditie culturald si, implicit, sentimentul modern al culturii. Intrucat
,Jperceptia noastrd este pur si simplu scindatd de multiplicitatea nevoilor noastre™® —
iar in hipermodernitatea digitald, aceastd afirmatie bergsoniana este cu mult mai
actuald decat in propria contemporanitate a filosofului —, atentia culturala se
dilueaza; de aceea, apare ca necesard o educatie a simtului cultural. Nu este vorba
de utopia pedagogicd a unui militantism (neo)iluminist, ci de o maturizare a
constiintei culturale, Inca nepregatitd, in mod evident, cu exceptii nesemnificative
statistic, de a recepta constant si intensiv ceea ce a creat umanitatea in culturd in
ultimele cateva milenii.

ii) ,,Avem cu totii nevoie, incd, de o educatie in vederea gandirii”**; or,
in masura in care gandirea este indisolubild rostirii, Tnseamna ca sarcina culturala
majora o reprezinta iesirea din barbarie, adica din bolboroseala, din dislexia culturala
(care, in aceasta analiza, nu are, desigur, un sens lingvistic, ci unul intelectual); aceasta
elevatie se realizeaza prin Insusirea ideolectului canonic. Afirmatia heideggeriana
citatd este probata in primul rand de esecul cultural al invatamantului (secundar si
superior) de masa (dar si, intr-un sens chiar mai grav, de destinul autodistructiv al
gandirii occidentale insesi din ultimul secol).

iii) Nu 1n ultimul rand, distinctia operata de Bergson intre perceptie si afect
este utild in aceastd schitd de pedagogie canonica, fiindca ea subliniazd rolul
fondator al perceptiei pentru orice afectare'®; nu poate exista o identificare cu o
comunitate canonica in absenta afectarii culturale de catre continuturile Memoriei
pe care acest canon le concretizeaza, afectare facutd posibild de receptarea culturala.

13 Henri Bergson, op. cit., pp. 52-53.

14 Martin Heidegger, Despre miza gandirii, traducere de C. Cioaba, G. Cercel, G. Lepadatu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p. 134.

15 Henri Bergson, op. cit., p. 61.



142 Luigi Bambulea

De aceea, una dintre cauzele destructurarii unei comunitati este dispersia Memoriei
(sale), sub efectul unei educatii precare si al coborarii din Biblioteca. Cand Textele
culturii nu mai au cititori, Cartea se inchide.

i) Afectarea impersonald fati de canon ca pietate si ca gdindire a
patrimoniului

1) Mai precis, ,,actul concret prin care noi repunem trecutul in prezent” este
recunoasterea; or, cat priveste relatia cu traditia, actul anagnoretic este improbabil
atdt n absenta prealabilei cunoasteri, cit si in absenta unui constant exercitiu
anamnetic. 4 recunoaste inseamna, aici, a cunoaste, a admite si a fi recunoscator.
Mai mult, a recunoaste inseamna a accepta ca al sau, respectiv a se accepta ca al
lui: adica a-si asimila ca proprietate mostenirea si a se confirma ca posesiune a
acestei mosteniri; o astfel de identificare are manifestari in afectivitatea membrului
comunitatii canonice. Afectarea care provine din identificare se implineste,
cultural, intr-o pietate impersonala fata de patrimoniu, impersonald in masura in
care ea nu este afect, ci gandire. O reflectie clasica asupra genezei pietatii este, In
acest sens, clarificatoare. Hegel a evocat, intr-o dezbatere despre sentimentul
religios, relatia dintre denken (,,a gandi”) si Andacht (,,pietate”) (,,der Andacht ...
von denken”), accentuand ca pietatea nu este, prin originea ei (si contrar evlaviei
protestante, rezumata si definita ca traire pur subiectiva de catre Schleiermacher), o
triire emotionald (v. 1.B.c.3.3.c.®). Dimpotriva, intr-un mod particular, ratiunea
participa la sentimentul cutremurarii si al pietatii, prin aceea ca prin si Intru ea
spiritul contempla totalitatea Spiritului. Astfel, acest mod particular il reprezinta
conceptul concret al fotalitatii, pe care gandirea o contempla in transcendenta
Spiritului, Spirit care poartd cu sine memoria intregii lui deveniri. Aceasta ,,istorie”
recapitulativa (Er-innerung) a devenirii sale — cu care se incheie simfonia deductiva
din Fenomenologia Spiritului — ofera forma sentimentului plenitudinii, tiparul in
care acest sentiment se va cristaliza si configura; iar ea il afecteazi pe contemplator,
provocand pietatea si evlavia. (Din acest punct de vedere, canonul credintei 1l
reprezinta, in ultima instanta — si pentru crestin —, Spiritul Tn istoria devenirii sale
inspre si dincolo de Golgota, deci Hristos.)

16 | ...eu sunt determinat in relatie cu obiectul ca unul care gindesc, si anume, nu numai in

filosofie, ci si in religia afirmativa; in cucernicia (der Andacht) care provine din gandire si din ceea
ce e gandit (von denken und Gedachtem) Dumnezeu este [existd] pentru mine.” (s.n.), ,,Dar
convingerea ca spiritul are numai o relatie negativa cu Dumnezeu ruineaza, nimiceste sentimentul,
evlavia, atitudinea religioasd, fiindca gandirea este izvorul (denn Denken ist die Quelle), terenul in
care este universalul in general, in care este Dumnezeu, universalul este in gandire si pentru gandire.
Spiritul in libertatea sa poseda continutul adevarului divin si-1 furnizeaza sentimentului; continutul
sdu este continutul sentimentului in ce priveste orice cucernicie adevarata, orice pietate (sein Inhalt ist
der Gehalt der Empfindung in Bucksicht auf alle wahre Andacht und Frémmigkeit)”, G.F.W. Hegel,
Prelegeri de filosofie a religiei, traducere de D. D. Rosca [1969], Bucuresti, Editura Humanitas, 1995,
pp. 98, 102.
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i) Analogic (desi nu intr-un orizont ontometafizic cu totul diferit, caci cultura
reprezintd unul dintre mediile 1n care, hegelian, Spiritul se realizeaza in istorie), in
atitudinea in fata mostenirii mediate de canon (prin opere), identificam o pietate
intelectuald, a carei origine este sentimentul plenitudinii pe care 1l ofera totalitatea
creatiei culturale si constiinta istoriei dificile a obtinerii acestei plenitudini. Implinirea
acestei gandiri pioase (denken — Andacht) este, potrivit meditatiei heideggeriene
despre Holderlin, care se revendicd din aceea hegeliana, multumirea (danken).
Astfel, in suma travaliului cultural (in spetd, poezia), se da sarcina unei comemorari —
deci a unei anamneze pioase — a trecutului (trecut considerat sub aspectul sau
intensiv si benevolent fatd de prezent, adica sub aspectul mostenirii). Or, in chiar
orizontul acestor situdri ale afectiunii culturale obiective (denken-danken-andenken/a
gandi-a mulfumi-a comemora), este posibild dezvaluirea adevarului, caci devotiunea
comemorativa aduce gandirea in modul pietatii fatd de misterul fiinteil’. (Augustin
confirma implicatia gnoseologica si pedagogicd a anamnezei, cici relationeaza pe
commemorare/,,a-si reaminti” cu docere/,,a invata” si cu admoneri/,,a avertiza”,
,,a determina”, ,,a imboldi”, in incercarea de a-l orienta pe discipolul Adeodatus la
a cunoaste plecand spre omul launtric'®.) In acest sens particular (si in perspectiva
hermeneuticii heideggeriene), canonul conserva cele doud sarcini majore ale culturii,
,pastorirea adevarului fiintei” (filosofia) si ,,pastrarea-adeverirea” adevarului (arta)'®,
drept conditii ale unei Ereignis (eveniment de descoperire a propriului) pe care,
prin chiar originea ei (in cultul religios), cultura Incearca sa o provoace. De altfel,
prin istoricitatea sa inerentd (rezidentd in faptul ca el parvine din trecut), canonul
poate descoperi ceva de ordinul aspectelor esentiale ale umanitatii, de ordinul
idealitatii, cdci istoria (ca trecut) inseamnd abolirea, prin trecerea timpului, a
realitdtii Tn materialitatea ei, deci esentializarea ei in propria ei idealitate, or, In
tocmai aceasta reductie fenomenologicd, pe care istoria (deci sinteza dintre timp,
act si constiintd) o opereaza ,,natural” (oferind astfel model operatiei filosofice
omonime), rezida posibilitatea unei dezvaluiri, a unei fenomenologii, a unei intelegeri,
a unei intuitii a adevarului, a unei situdri in /uminis (si chiar posibilitatea constiintei
istorice sau a unei constiinte istorice tari).

J) Distructia culturala si distructia mnezicd sunt acelasi fenomen. De la
distractie la distructie

In sens opus, fenomenul destructuririi unei comunititi canonice (deci fenomenul
unui crah identitar) debuteazd cu un dezechilibru intelectual. Acesta este provocat,

17 Martin Heidegger, What is called ,, Thinking” [1954], trans. by Fred D. Wieck, J. G. Gray,
Harper & Row, New York — Evanston — London, 1968, p. 244.

18V, explicatia lui Eugen Munteanu la afirmatia augustiniand (de esentd neoplatoniciand) ,,Eu
socot cd existd un mod de a instrui pe cineva prin reamintire, mod de o mare importanta...”, in Sf.
Augustin, De Magistro [389-390], editie bilingva, traducere, introducere, note, comentarii, tabel
cronologic, bibliografie de E. Munteanu, Iasi, Editura Institutul European, 1995, pp. 57, 158 (n. 5).

19 Sintagmele provin din doui eseuri heideggeriene bibliografice: Identitate si diferentd [1929]
si Originea operei de arta [1950].
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in ansamblul unei culturi, mai intai de dispersia atentiei culturale (distractia este
distructie), iar mai apoi de scurtcircuitarea rolului Memoriei in actul perceptiei si al
gandirii. Or, pentru Bergson, intreaga psihologie si totodata fenomenologia memoriei
intemeiaza ,,0 anumita conceptie a echilibrului intelectual?.

Una dintre consecinte — si un simptom invariabil prezent — este, in acest
tablou clinic, apoplexia pietatii si refuzul comemorarii, implicit opozitia la Memorie si
refuzul de a-i conserva recurentele. ,,Nimic intdmplator, agadar — dupa cum observa, in
cadrul disciplinar al semioticii culturii, luri Lotman —, in faptul ca orice distrugere
a culturii are loc sub forma unei distrugeri a memoriei, sub forma stergerii de texte
sau a uitdrii de conexiuni.”*

k) Recurenta mnezica nu este automatism

Recurentele Memoriei nu trebuie confundate, desi au o schema similara, cu
obignuinta sau cu automatismele dobandite (prin educatie sau prin autodidaxie).
Inertia acestora din urma nu are nicio legaturd cu morfologia Memoriei, volatila,
desi nu incoerentd. Recurentele Memoriei trebuie concepute ca tipare adaptabile ale
gandirii si ale actiunii, a caror conditie de posibilitate o reprezinta, fenomenologic,
temporalitatea constiintei.

De exemplu, pentru omul european medieval, o recurentd mostenitd o
reprezintd viziunea simbolicd asupra universului; pentru omul euroatlantic modern,
o recurentd mostenitd o reprezintd gandirea binara; aceste constante nu sunt, fireste,
uniform distribuite Tn indivizi, dar ele sunt definitorii pentru paradigma din care ei
fac parte. Existd, intr-adevar, un canon ,,tehnic”, adicd o suma de procedee si de
gesturi (cum sunt, de exemplu, poeticile diferitelor arte sau valorile sociale de
suprafatd), transmise si revalorificate in succesiunea generatiilor, sub aspectul unor
automatisme; dar acest canon poate fi asociat memoriei motorii identificate de
Bergson, o memorie de ordin procedural, care trebuie distinsd de memoria imagistica,
angajata in perceptie (deci avand rol gnoseologic); pe aceasta din urma o asociem
constelatiei ample de reprezentari si de scheme, structurante pentru o comunitate
culturala.

I) Dezordinea prezentului impotriva ordinii trecutului. Destinul castalian al
canonului

Toate observatiile anterioare implica In mod necesar sensul istoric al notiunii
canonului. Istoricitatea sa este nu doar o categorie epistemologicd, ci in primul
rand o conditie. Aceasta impune acceptarea faptului evolutiv, al dezvoltarii, prin
acumulari si restructurdri succesive, deci prin multiple retele si noduri identitare,
a valorilor unui sistem (in speta, cultural), a unor constante ale lui. Desigur insa ca,
fara a fi absolutizate, ele nu pot fi totusi unilateral manipulate.

20 Henri Bergson, op. cit., p. 208.
2L Juri M. Lotman, Studii de tipologie a culturii, traducere de R. Nicolau, pref. de M. Pop,
Bucuresti, Editura Univers, 1974, p. 21.
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Din acest punct de vedere, furia destructurarii canonice (debutanta — cel putin
programatic — odata cu avangarda si acutizatd, recent, in miscari radical anti-
occidentale) manifesta o ingenua rebeliune impotriva ordinii trecutului. Principiul
revolutionar remanent in acest idealism fundamentalist tradeazd mesianismul
politic propriu socialismului radical, deci o pozitionare eminamente ideologica in
raport cu patrimoniul. Manipularea listelor curriculare este, la randul ei, semnul
aceleiasi ingenuitati, fiindcd — excluzand distopica radiere a operelor trecutului
imaginata de Orwell sau de Bradbury, in 1984 si in Fahrenheit 451 —, ordinea
simultand evocata de Eliot in Traditie si talent personal (sau, oricum, trecutul
factual) nu se supune orientarilor intentionale pragmatice, deci modificarii operate
in imediat. (in plus, refulatul se va intoarce, potrivit dinamicii inconstientului
relevata de psihanaliza, cu o fortd exponential crescuta.)

O modificare hermeneutica a trecutului (prin prealabila restructurare canonica)
este insd posibild, iar ea pare a face agenda unor directii teoretice si militante
postmoderne, care au obtinut, in ultimele patru decenii, leadership-ul celei mai
importante interfete a canonului cultural, care este (incd) Universitatea. Cat timp
aceasta 1si va trada sarcina (iar radiografia lui Allan Bloom, din Criza spiritului
american, a surprins abia debutul procesului de descompunere), Memoria va
ramane prizoniera in tocmai locul menit a o elibera, care este Biblioteca. Logodna
morganaticd dintre Universitate si ordinea economica reprezintd premisa unei
viitoare (si iminente) castalizari a canonului cultural. Din viitorul mai mult sau mai
putin indepartat se va putea constata: ,,Pe scurt, se aflau foarte aproape de acea
ingrozitoare devalorizare a cuvintelor, care a chemat la viatd, mai intai In cercuri
secrete si foarte restranse, reactia eroicd si ascetica ce-a devenit repede vizibila si
puternicd, constituind originea unei noi autoeducatii si demnitati a spiritului”?,

22 Hermann Hesse, Jocul cu mdrgele de sticld [1943], traducere, prefati, note de Ion Roman,
Bucuresti, Editura RAO, 2013, p. 34.






