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Abstract. This text is a second part of a longer study. In this study | argue that
nowadays we have fundamental commitments, such as universal morality, human rights,
justice, democracy; | also argue that these commitments have been constituted over more
than two millennia of Greco-Roman and Judeo-Christian cultures. The idea | am trying to
consolidate and propose is that of the close connection between the metaphysical principles
promoted by these cultures and our fundamental commitments; | argue that these
commitments are possible thanks to the affirmation of metaphysical principles. | consider
contemporary positions that reject the metaphysics and | argue that this rejection deprives
our fundamental commitments of the foundation on which they rest. Without making any
assessment, | describe the current dominant position, an anti-metaphysical one, and question
the possibility of preserving and functioning these commitments in the absence of a
metaphysical foundation. In this text | argue only in favor of basing morality on metaphysics
as it is proposed in two classical positions: Kantianism and Utilitarianism.
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Acest text reprezintd cea de-a doua parte’ a unui studiu mai lung. Tn acest
studiu argumentez cd astdzi avem angajamente fundamentale, cum sunt morala
universala, drepturile omului, dreptatea, democratia; argumentez, de asemenea, ca
aceste angajamente s-au constituit de-a lungul a peste douad milenii de cultura
greco-romanad si iudeo-crestind. Ideea pe care incerc sd o consolidez si sd o propun
este aceea a legdturii stranse dintre principiile metafizice promovate de aceste
culturi si angajamentele noastre fundamentale; sustin ca aceste angajamente sunt
posibile datorita afirmarii unor principii metafizice. Consider pozitii contemporane
care resping metafizicul si argumentez cd aceasta respingere lipseste angajamentele
noastre fundamentale de temeiul pe care se sprijind. Fara a face vreo evaluare,
descriu pozitia dominanta astdzi, anti-metafizica, si chestionez posibilitatea prezervarii
si functiondrii acestor angajamente in lipsa unui fundament metafizic. In acest text

! Prima parte a aparut in Revista de filosofie, LXX, 4, 2024, pp. 577-593, sub titlul ,Metafizicd
si etica — trei pozitii clasice”.
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argumentez doar In favoarea intemeierii moralei pe metafizicd asa cum este ea
propusa in doua pozitii clasice: kantianism si utilitarism.

1. KANT

In plind modernitate, atunci cand stiintific paradigma galileo-newtoniana se
impusese n fata aceleia aristoteliciene, in a doua parte a secolului XVIII se
produce in filosofie o schimbare majora care a fost considerata ulterior o veritabila
revolutie copernicand?. Comparatia nu este hazardatd, pentru cd asa cum dupa
Copernic s-a renuntat treptat la geocentrism, adoptandu-se heliocentrismul, la fel,
dupa indelunga meditatie, Kant — apoi, tot mai mult, filosofii ulteriori — ajunge sa
mute accentul filosofiei de pe principii transcendente fatd de om si naturd, pe
structuri transcedentale, a priori, proprii omului in genere. O asemenea schimbare
este cu adevidrat revolutionard, ea mutd atentia de la ontologie asupra teoriei
cunoasterii si teoriei actiunii umane. In aceste conditii, nu doar la o prima vedere,
Kant se desparte de metafizica; dar aceia care vor sa faca din el un precursor al
pozitivismului sau neopozitivismului suprainterpreteaza. Kant nu numai ca propune
o redefinire a metafizicului — filosofic sau religios — in interiorul propriei schite
cognitive, dar pastreaza — chiar daca introdus Tntr-o modalitate care 1i este proprie —
un termen fundamental al metafizicii traditionale, Dumnezeu. lar aceasta se petrece
chiar in contextul moralei kantiene, in particular intr-o lucrare care nu intamplator
trateaza tocmai despre intemeierea, legitimarea, metafizicii moravurilor (adicd a
moralei in acceptia germana a termenului Sitten)®.

Kant gandeste In termeni proprii modernitatii, analizati si conceptualizati in
aceasta perioadd, deveniti un bun comun, cum sunt intuitie, imaginatie, intelect,
ratiune, sentiment etc.; gandeste nu doar in dialog cu religia sau anticii, ci in primul
rand 1n dialog cu contemporanii si predecesorii apropiati. Cateva personalitati,
Newton, Hume, Rousseau, sunt, dupd marturia lui Kant insusi, fundamentale
pentru configurarea filosofiei kantiene. Istoric vorbind, Newton este prima prezenta
importantd pentru Kant; acesta reusise sa formuleze cateva legi fundamentale ale
naturii, ale fizicii, in expresie matematicd; legi care se bucura de universalitate si
necesitate. Un ganditor dogmatic/ traditional, asa cum a fost Kant lunga vreme, ar
fi pus acest aspect pe seama lui Dumnezeu si a faptului cd putem sia cunoastem
legile creatiei; Newton insusi adoptase acest punct de vedere in Scholium generale®.

2 Cf. Robert Buitts, Galileo, in W. H. Newton — Smith (ed.), A Companion to the Philosophy of
Science, Oxford, Blackwell Publishing, 2001, pp. 149-150.

3 Cf. Immanuel Kant, Groundwork of the Medaphysics of Morals, Cambridge, Cambridge
University Press, 2011, pp. 44-46.

4 Cf. Isaacus Newtonus, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Cantabrigiae, MDCCXIII,
p. 482: ,Hic omnia regit...ut universorum dominus...Deum verum esse vivum, intelligentem et
potentem.”
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Kant, sub influenta celei de a doua intalniri esentiale, aceea cu Hume, afirma ca
sustinerile acestuia l-au trezit din somnul dogmatic, din perspectiva traditionala
asupra legilor naturii. Hume, care este cu adevarat parintele pozitivismului®, nu nega
explicit ca ar exista cauzalitate — relatie care sta la baza oricérei legi a naturii —,
sustinea doar cd ceea ce cunoastem noi este relatia de succesiune dintre doua
evenimente, de exemplu, dintre aparitia Soarelui si Incilzirea vremii; nu avem
niciun fel de cunoastere despre un proces care sa lege cauzal cele doua evenimente.
Tntr-un fel, Kant se afld in fata unei aporii, la fel ca Platon si Aristotel, dar spre
deosebire de acestia nu ramane in interiorul modelului de gandire traditional.
Universalitatea si necesitatea legilor naturii sunt indubitabile pentru Kant; dar
aceste caracteristici ale lor nu pot fi intemeiate pe o metafizica de tip traditional;
atunci trebuie propus ceva nou, un alt model de gandire. Si pentru cad vechiul model
era centrat ontologic, cel nou trebuia centrat pe cunoastere. Solutia aporiei nu vine
la nivelul ontologic, acolo unde este generatd; pur si simplu trebuie trecuta la alt
nivel, la acela in care sunt formulate legile naturii de catre Newton, anume nivelul
cunoasterii. La acest nivel, Hume ne spusese deja ca nu stim cum stau lucrurile in
ele Tnsele®, tot ceea ce stim este ceea ce vedem noi, relatia de succesiune intre doud
evenimente’. Prin urmare, aici trebuie lucrat, la nivelul cunoasterii. Dar legile
naturii au nevoie de necesitate si de universalitate. Aceastd exigenta este aceea
care se afld la originea importantului si laboriosului efort kantian de construire a
sistemului de cunoastere transcendentald. Kant porneste de la unele dintre distinctiile
prezente 1n epocd in materie de facultiti umane si considera ca aceste facultati —
intuitie, imaginatie, intelect, ratiune — lucreazd impreund prin structuri transcedentale,
a priori, pentru a face posibild cunoasterea si pentru a explica cum sunt posibile
legile necesare si universale ale naturii. La nivelul fiecarei facultati exista structuri
transcedentale care ii sunt proprii — formele pentru intuitie, schemele pentru
imaginatie, categoriile pentru intelect si ideile speculative pentru ratiune —; la
formarea cunoasterii propriu-zise contribuie doar structurile transcendentale ale
primelor trei facultati, ideile speculative formeaza un cadru regulativ pentru cunoastere.
Categoriile trebuie gandite ca abstracte, dar active, cele care structureaza intregul
proces de cunoastere; fara intuitie, care poate fi empirica sau din concepte, nu
existd cunoastere; reprezentarea in intuitie este concretd, iar schematismul imaginatiei
mijloceste Intre categoriile abstracte si reprezentarile in intuitie concrete. Pe seama
acestei functionalitdti a cunoasterii, Kant arata ca sunt posibile trei tipuri de
judecati: analitice a priori, sintetice a posteriori si sintetice a priori (analitice a

5 Cf. W.H. Newton — Smith, Hume, Tn W.H. Newton Smith (ed.), A Companion to the
Philosophy of Science, pp. 165-168.

6 Cf. Robert Fogelin, ,,Hume’s Scepticism”, Tn David Fate Norton (ed.), The Cambridge
Companion to Hume, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, pp. 111-113.

7 De fapt, Locke este cel care anuntase distinctia dintre fenomen si noumen ficuti la nivelul
cunoasterii atunci cind afirmase ca senzatiile nu ne mint, cd vedem ceea ce vedem, dar aceasta nu
reprezintd nicio garantie cé lucrurile in ele insele sunt asa cum le vedem.
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posteriori sunt o contradictie in termeni, nu sunt posibile). Judecitile sintetice a
priori au atdt noutate, cat si necesitate pentru ca subiectul si predicatul sunt legate
totdeauna, dar predicatul nu este o simpla explicitare a subiectului ca 1n propozitiile
analitice®. Acest tip de judecati sunt cele in care sunt exprimate legile naturii.
Altfel spus, ceea ce avem este o cunoastere a fenomenelor, asa cum sunt
date/construite ele in cunoasterea noastra, nu o cunoastere a noumenelor asa cum
considera filosofia traditionala. Astfel, se arata cum este posibild fizica newtoniana,
n particular legile formulate de aceasta.

Kant a salvat necesitatea si universalitatea cunoasterii sustindnd ca nu exista
decat o cunoastere a fenomenelor, nu si a lucrurilor in sine. Kant are 1nsa si un
puternic angajament fatd de universalitatea si de obligativitatea® moralei. Morala
dominanta este morala crestind; este 0 morala care are caracter universal si pentru
cei mai mulfi este teleologica: este morald actiunea savarsitd din virtuti care ne
indreapta catre Dumnezeu. Or, Kant eliminase accesul cognitiv la Dumnezeu si
odatd cu el argumentele traditionale pentru existenta lui Dumnezeu. Dar nu este
indiferent fatd de religie, si cu atdt mai putin fatd de morala. Din punct de vedere
cognitiv, Dumnezeu este doar o idee speculativa, ce-i drept una care trebuie
pastrata, dar este doar o idee speculativa. Primul pas major al revolutiei infaptuite
de Kant, cel cognitiv, fusese facut; al doilea, de aceeasi magnitudine, este filosofia
morald pe care el o Intemeiazd de asemenea in subiect, dar de data aceasta in
subiectul noumenal. Ratiunea, aceeasi facultate care are utilizarea cognitiva tocmai
descrisa, una care conduce la structurarea de fenomene, are si o utilizare practica,
morald, singura care ne pune in prezenta unicului lucru in sine pe care ni-l putem
apropria, dar pe cale morald, nu cognitiva, persoana, subiectul moral. Poate fi presupus
ca lectura pe care a facut-0 Kant din Rousseau, Emile, a facilitat clarificarea
conceptuald a teoriei morale kantiene; oricum, ratiunea, sentimentul si constiinta —
chiar daca existd importante diferente de conceptualizare si atribuire de functii —
sunt si Intr-un caz si 1n altul facultatile esentiale pentru morala.

Actiunile omului pot fi din sentiment, adica din inclinatie, care este subiectiva si
schimbatoare, nicidecum universala si obligatorie, sau din ratiune, din datorie, care
este universala si obligatorie. Asadar, Kant, pentru a-si aseza temeiul moralei in
om, sustine autonomia morala, faptul ca omul isi da singur legea morala: faptul ca
vorbim despre o lege morald inseamna cd aceasta este universald si obligatorie.
Astfel, la nivel moral, se asigurd aceeasi rasturnare de paradigmad ca la nivel

8 Exemplul lui Kant este 7+5=12, o judecati matematici sinteticd a priori; in realitate, astfel de
judecdti sunt analitice. A se vedea critica facutd de Louis Couturat, Les principes des mathématiques.
Avec un appendice sur la philosophie des mathématiques de Kant, Paris, Felix Alcan, 1905,
pp. 255-265.

9 Introduc acest termen pentru ci, desi Kant pretinde ci imperativul categoric este pentru
morald ca o lege pentru naturd, este limpede ca in cazul moralei functioneaza logica deonticd, nu cea
modald; altminteri nici nu am putea actiona altfel decat moral; dar fara libertate si responsabilitate nu
exista morala.
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cognitiv: legiferatorul nu mai este heteronom, ci autonom si legifereaza universal.
Dar, pentru a face aceasta, legiferatorul nu poate fi decat un lucru n sine, un
noumen, o valoare absoluta, pentru cd numai acela care isi cunoaste calitatea de
scop in sine si cdruia aceasta ii este recunoscutd de toti cei care sunt la fel cu el
poate legifera pentru sine si legifereaza astfel incat legea sa sa fie direct recunoscuta
de semenii sdi. Toate acestea vorbesc despre necesitatea ca persoana care da o lege
morald pentru sine, recunoscuta de ceilalti, sd fie un scop 1n sine, un noumen.
Persoana legifereaza, persoana este subiect moral, actiunea morald are loc intre
scopuri in sine, morala ne plaseazd la nivel noumenal; ratiunea noastrd pe cale
cognitiva ne oferd o imagine a lumii alcatuita din fenomene; tot ratiunea noastra in
exercitiul ei practic, moral ne da acces la un tip de noumene, persoanele, subiectii
morali. Si avem acest acces legiferdnd din datorie, din ratiune, formuland imperativul
categoric dupa care sd ne conducem actiunile in lumea morala a relatiilor cu celelalte
subiecte morale, cu celelalte persoane. Aceasta este porunca pornitd autonom din
datorie; spre deosebire de imperativul categoric, imperativul ipotetic isi are originea
in sentiment care este subiectiv si schimbétor, nu are nimic a face cu morala;
imperativul ipotetic este de forma dacd... atunci..., este o forma de conditionalitate
utilitara care se va schimba 1n functie de inclinatii, de contexte, de utilitate. Datoria
i imprima imperativului categoric acea obligativitate si universalitate care sunt
indiferente la asemenea considerente, pentru ca sunt din alt plan, din acela al
lucrurilor in sine. Noi ne miscdm in ambele planuri; avem chiar in noi insine
structurile, aparatul, pentru a face asa ceva.

Aceasta este structura fundamentald a gandirii kantiene si a revolutiei infaptuite
de ea in filosofie. Pentru a clarifica distinctia dintre cele doua planuri, cel al
inclinatiei si cel al datoriei, Kant expune patru situatii, aratdnd ca numai ultima este
morald: actiuni savarsite din inclinatie, contrare datoriei, cum este furtul, nu sunt
morale; actiuni savarsite din Inclinatie contrard datoriei, dar care sunt ca actiuni
conforme cu datoria, de exemplu, iti ajuti bunica (conformitatea cu datoria), dar o
faci pentru a o mosteni (inclinatia contrard datoriei), nu sunt morale; actiuni din
inclinatie conforma cu datoria, actiunile insele conforme cu datoria, de exemplu ai
inclinatia de a iti iubi copilul (inclinatie conforma cu datoria) si faci actiunea de a-I
ajuta (actiune conforma cu datoria), nu sunt morale; actiuni in care lipseste inclinatia
conforma datoriei (sau chiar este prezentd inclinatia contrard datoriei), savarsite din
datorie, de exemplu nu iti plac vecinii tai, dar actionezi din datorie fata de ei in chip
moral'l. Folosind aceste clasificdri, Kant interpreteaza porunca iubirii datd de
Christos ca fiind o poruncd din datorie, doar acesteia putdndu-i-se porunci, in
vreme ce sentimentelor, inclinatiilor nu le putem porunci®?. Kant clarificd astfel in

10 Cf. Patricia Kitcher, Kant on the Unity of Self — Consciousness in the Unity of Perception;
Kant’s Theory of Moral Agency, in https://www.mpiwg-berlin.mpg.de/research/projects/kant-unity-
self-consciousness-unity-perception-kants-theory-moral-agency

1 Cf. Imm. Kant, Groundwork..., ed. cit., pp. 22, 24, 26, 28, 40.

12 Cf. ibidem, p. 26


https://www.mpiwg-berlin.mpg.de/research/projects/kant-unity-self-consciousness-unity-perception-kants-theory-moral-agency
https://www.mpiwg-berlin.mpg.de/research/projects/kant-unity-self-consciousness-unity-perception-kants-theory-moral-agency

176 Marian George Panait

mod exigent care este singurul tip de actiuni morale, acela din datorie, si pentru a le
securiza elimind orice atingere a actiunilor morale cu suspiciunea ca ele ar putea
veni din sentiment, atita timp cat acesta este prezent. Aceaste precizari sunt
importante pentru cd una dintre formulérile pe care le da Kant imperativului
categoric ,,actioneaza astfel incat umanitatea din tine si din ceilalti sd fie luata
totdeauna si ca scop, niciodatd doar ca mijloc™*3, poate fi interpretata astfel incat sa
se suprapund cu a treia situatie dintre cele patru descrise. In mod regretabil si
formularea cea mai tare a imperativului categoric, ,,actioneaza totdeauna astfel
incat maxima actiunii tale si poata fi in acelasi timp luati ca maxima universald”4,
a fost consideratd mai degrabad o metanorma, decit o lege morala propriu-zisa. Dar,
mai Ingrijorator decat faptul ca formularea este greu de aplicat in actiunea morala,
se dovedeste imprejurarea ca ea poate fi aplicatd si ca o norma egoista, ceea ce clar
nu a fost in intentiile lui Kant™®. Acesta argumenteaza ca persoana este scop in sine,
ca are valoare absolutd pentru cd ratiunea este scop in sine, pentru cd ratiunea are
valoare absoluti. In mod subiectiv, fiecare constatd pentru sine ci ratiunea este
scop in sine, cd este ireductibild; in mod obiectiv, fiecare constatd ca ratiunea
celorlalti este de asemenea scop in sine, este ireductibild; ceea ce inseamna ca in
mod absolut ratiunea este scop in sine si trebuie tratati ca atare'®. Tn baza acestei
argumentari este justificatd prima formulare citatd a imperativului categoric si este
eliminata posibila interpretare egoista a celei de-a doua formulari citate a imperativului
categoric, Tmpreuna cu orice altd interpretare care nu s-ar conforma faptului cad in
chip absolut ratiunea, adicd persoana, este scop in sine!’. Acela care actioneaza din
datorie, a cdrui maxima a actiunii este imperativul categoric, indeplineste una
dintre conditiile necesare pentru a fi rasplatit cu fericire. Dar nu existd garantie
certa la nivelul persoanei ca aceasta va actiona Intotdeauna moral; daca judecatorul
actelor noastre este constiinta'®, aceasta este un judecdtor subiectiv, care poate fi
infrant de inclinatii, astfel incat actele noastre sa nu fie morale. Actele noastre nu
sunt judecate doar de catre constiintd, ci asupra lor se pronuntd un judecator
obiectiv care are si capacitatea de a-i rasplati pe aceia care se poartd moral si care
sunt credinciosi cu fericire; acest judecator obiectiv este Dumnezeu. Acesta este El
insusi o persoana liberd care are deplina capacitate de a judeca si de a rasplati, dar
numai pe aceia pe care vrea El dintre cei morali si credinciosi; astfel se pastreaza
libertatea deplind a divinitatii care nu poate fi fortatd sa rasplateascd automat cu

13 Cf. ibidem, p. 86.

14 Cf. ibidem, p. 70.

15 Norma poate fi interpretatd astfel: actioneazi totdeauna egoist; aceastd maxima a actiunii
tale poate fi aplicatd de oricare altul.

16 Admitand ci aspectul cognitiv care garanteaza ireductibilitatea ratiunii este argumentat
solid, ramane totusi o intrebare: dacd a constata aceasta conduce automat la respectul absolut pentru
ratiunea fieciruia. intrebarea poate fi pusd, mai ales, daci tinem seama de faptul ci, dupi Kant,
constiinta fiecaruia este doar un judecéator subiectiv.

17 Cf. ibidem, p. 52.

18 Un studiu comparativ despre constiintd la Rousseau, respectiv Kant, ar permite si se vadi
diferenta majora, asocierea acesteia cu sentimentul la primul, respectiv cu ratiunea la secundul.
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fericire pe cei morali si credinciosi. In acelasi timp, Dumnezeu nu este arbitrar, este
El 1nsusi o fiintd morald, una care este tinuta sa rasplateasca cu fericire pe cine vrea
El, dar numai dintre cei morali si credinciosi'®. Aceasta este schita a ceea ce
propune Kant drept argument moral pentru existenta lui Dumnezeu.

Angajamentul nostru moral datoreazd mult eticii deontologice kantiene si
argumentelor sale pentru autonomie si universalitate morale; in acelasi timp, reiese
clar din analizele anterioare cd asumptiile metafizice ale lui Kant sunt prezente nu
numai Tn epistemologia sa Tn forma ideilor speculative, ci, mai ales, in teoria sa
morald care produce chiar un argument pentru existenta lui Dumnezeu. Cele doua
aspecte care ne intereseaza, prezenta asumptiilor metafizice in mecanismul de
functionare a moralei, respectiv angajamentul nostru pentru tipul de morala propus,
reies clar din cele anterioare.

2. UTILITARISM

Etica deontologicd propusd de Kant a primit chiar in epocd o replica
semnificativd din partea lui Bentham, a utilitarismului care avea sia devinda in
secolele XIX si XX cel mai important concurent al kantianismului. Din acest
motiv, utilitarismul este ultimul tip de teorie etica pe care il analizez. El prezintd o
particularitate semnificativa, aceea ca, atunci cand s-a conturat, a fost puternic
influentat, prin Mill, de pozitivismul lui Comte si, drept urmare, a putut formula
pretentia ca propune o morald cu aplicabilitate universala fara a face apel la
asumptii metafizice. Din acest punct de vedere, utilitarismul este o provocare
pentru ideile in favoarea carora argumentez in acest text. Tocmai acestei provocari
incerc sa ii raspund, schitand etica utilitaristd si incercand sa descopar un punct de
contact cu metafizica.

Bentham se refera critic la morala kantiand, vizand insdsi baza argumentarii
ca subiect moral este persoana, ca imperativul categoric se adreseaza persoanelor,
adicd acelor indivizi care au ratiune, sunt rationali. Bentham argumenteaza cd un
cal matur este mai rational decat un copil mic — ceea ce ar insemna cd ratiunea nu
are acel caracter absolut in favoarea caruia argumenteaza Kant. El propune pentru
pozitia de fundament al moralei simtirea, capacitatea de a resimti placere, respectiv
de a suferi®®. Desigur, adoptarea unei astfel de baze a moralititii extinde sfera
moralei dincolo de oameni. Oricat de promitator pare demersul lui Bentham din
perspectiva contemporana, el aduce cu sine diferite probleme, printre care aceea a
reciprocitatii morale sau — in altd formulare — a capacitatii de a constientiza si de a
formula norme morale este cea mai importantd. De altminteri, utilitaristii nu
intentioneaza sa renunte la formularea de norme morale care trebuie sd fie accesibile

19 Cf. ibidem, p. 38.
20 Cf. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Oxford,
Clarendon Press, MDCCCLXXIX, pp. 311-312, n. 1.
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tuturor participantilor la jocul moral utilitarist; dar un punct fundamental este
castigat, anume acela ca temeiul moralititii este de naturd finalistd, nu deontologica,
adica obtinerea unui cat mai bun raport intre placere si suferinta sau Intre utilitate si
costuri. La Mill, toate aspectele care ne intereseaza apar in mod clar. Conform
acestuia, principiul fundamental al utilitarismului este acela al obtinerii fericirii —
iar aceasta este definitd in termenii relatiei dintre placere si suferintd sau dintre
utilitate si costuri —, adica a maximului de placere/utilitate pentru cei mai multi cu
minimum de suferintd/costuri. In aceasta privintd, nu exista nicio indoiala, etica
utilitaristd este teleologicd si poate fi consideratd un hedonism. La acelasi nivel
de generalitate cu principiul utilitarist se afla una dintre cele mai provocatoare
consecinte ale acestuia — de care nu ma ocup aici, dar o semnalez —, si anume faptul
ca principiul nu se referd doar la ceea ce putem califica drept actiuni morale, ci la
toate actiunile. Aceasta se explica prin faptul ca placerea sau suferinta, in speta cele
fizice, la rigoare pot fi chiar masurate, si cu atat mai mult pot fi masurate utilitatea
si costurile. Desigur va exista totdeauna o latura subiectivd — durerea mea de masea
sau preferinta mea subiectivd care au nascut ele singure literatura filosofica,
respectiv economica. Astfel, chiar in nucleul, in formularea principiului existd o
ambiguitate cireia i se poate atribui o tusd metafizica. Intorcindu-ma la argumentarea
lui Mill in favoarea principiului utilitarist, se observa cd, in generalitatea acestuia,
el se aplicd oricarui fel de placeri si, implicit, oricirui fel de suferinte. In aceastd
generalitate a sa, principiul ne spune ca orice placere este dezirabila, indiferent de
calitatea ei, si orice suferinta trebuie evitatad. Aplicarea tale quale a principiului
genereaza ceea ce s-a numit hedonismul amoral: de exemplu, acela al lui Aristip
din Cirene. Este deja o marca semnificativa aparitia calificativului amoral, pe langa
hedonism. Aceasta se intampla pentru ca cirenaicul se conduce dupa un principiu
hedonist strict individualist, care nu 1i are In vedere pe cei mai multi, asa cum stau
lucrurile la Mill si in utilitarism 1n general. Morala are aceasta particularitate ca,
desi se refera la subiectul moral, la individ, la actele libere si la responsabilitatea
acestuia, este posibila doar in comunitate, in interactiunea cu ceilalti. Din acest
punct de vedere, formularea maximei utilitati pentru cei mai multi cu minimum de
costuri priveste in mod esential aplicarea principiului la individ in comunitate. Pus
in fata variantei de hedonism amoral — orice placere este dezirabila —, Mill, care nu
numai ca a sesizat, dar este puternic (in traditia britanicd) interesat de comunitate,
gandeste despre individ In cadrul acesteia. Chiar daca distinctia lui intre placeri
fizice si placeri spirituale este relevanta i numai pentru nivelul individului, ceea ce
vizeazd Mill In primul rand este relatia acestuia cu comunitatea. El declara
placerile spirituale ca fiind superioare celor fizice pe baza a trei criterii — durata,
siguranta si intensitate — si argumenteaza ca principiul utilitarist trebuie aplicat
astfel incat sa dam intdietate placerilor superioare, spirituale. Pentru a-si intari
pozitionarea afirma cd este mai bine sa fii un Socrate nefericit, decat un porc
satisfacut?’. S-a afirmat despre hedonismul cultivat de utilitaristi, pe seama acestor

2L Cf. John Stuart Mill, Utilitarianism, in John Stuart Mill, Utilitarianism On Liberty, Oxford,
Blackwell Publishing, 2003, p. 188.
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idei ale lui Mill, cd este unul moral. Si atasarea acestui calificativ, moral, la
hedonism trebuie sa ne dea de gindit. Suntem in prezenta unei etici finaliste,
definitd ca maxima utilitate pentru cei mai multi, culegere de maxima placere
pentru cei mai multi, cu minimum de costuri sau suferintd. Principiul chiar
defineste o morald; atunci, de ce aceastd nevoie de a Intdri, de a adauga calificativul
moral? lar adaugarea este chiar in inima principiului, in selectarea placerilor
preferate, anume cele superioare, spirituale. De obicei, se argumenteaza Tmpotriva
utilitarismului faptul ca unii obtin beneficiile si altii platesc costurile; argumentul
nu este solid atata timp cat toti participantii au fost de acord cu aplicarea
principiului??. Simetric, utilitaristii argumenteaza cd pand si kantienii in situatii
limitd devin utilitaristi?®; Tn realitate, prin situatii limitd se intelege de cele mai
multe ori, dacd nu intotdeauna, situatii Tn care oamenii nu mai au de ales, nu mai
sunt liberi si, prin urmare, nici responsabili, iar asa-zisa lor alegere utilitaristd este
in realitate o constrangere fara iesire.

Fara indoiala, utilitarismul in variate forme este nu numai teoria concurenta
in materie de eticd cu kantianismul, dar si etica cea mai raspanditd in societatea
capitalista dezvoltatd. Motivele acestei asocieri sunt evidente, sunt inscrise chiar in
principiul utilitarist. Atasamentul nostru pentru morald este puternic determinat si
de utilitarism. Dar utilitarismul nu este liber de asumptii metafizice, asa cum poate
pretinde asocierea lui cu pozitivismul. Chiar la filosoful care este central pentru
utilitarism si 1n acelasi timp pentru influenta exercitatd de Comte asupra utilitarismului,
anume la Mill, am observat distinctia Intre placeri spirituale si fizice si afirmarea
superioritdtii celor dintai. O asemenea distinctie presupune, la nivel antropologic,
dacd nu o separatie, cel putin o puternicd autonomie a spiritului, pana la a rasturna
cu totul priorititile fizice. Este imposibil sd nu vedem in aceastd pozitie a lui Mill
influentele metafizicii manifestate pe teren moral, mai ales atunci cand superioritatea
placerilor spirituale este clar afirmati. In absenta acestui tip de placeri si a
superioritdtii lor declarate, utilitarismul ar fi fost un fel de hedonism extrem,
amoral. Este drept, utilitarismul poate evolua in aceastd directie (si sunt semne ca o
face uneori), dar asa cum este el conturat de Mill, utilitarismul si morala lui nu sunt
complet lipsite de asumptii metafizice.

22 Cazul limitd in care esti intrebat dacd ti-ai da mama canibalilor mizeaza pe aspecte
emotionale; in fapt, daca toti participantii la aplicarea principiului (inclusiv mama) au cazut de acord
asupra aplicarii Tn mod liber (inclusiv asupra modului de selectie a celor care vor plati costurile) a
acestuia, atunci nu se incalca drepturile nimanui.

23 Un tip de exemplu care circuld frecvent este acesta: pe o cale feratd vine in vitezi un tren, te
afli la un macaz si poti directiona trenul cétre una dintre cele doud optiuni posibile stiind ca pe una
dintre ele se afld o persoana, iar pe cealaltd cinci; chiar daca ai fi kantian ai alege sa sacrifici o
persoana. Acest experiment mental este prost construit dacd prin el se urmareste a se dovedi pre-
eminenta utilitarismului; in realitate, experimentul este construit astfel incat nu iti lasd decat calea
utilitarismului. Problema reala pentru comunitate este sd nu se ajunga la o situatie de acest tip. Circula
variante numeroase ale unor astfel de experimente mentale care pot si trebuie sa fie dizolvate printr-0
analiza a proceselor care conduc la ele.
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Am facut o succintd trecere in revista a catorva momente relevante pentru
evolutia teoriei etice — Platon, Aristotel, crestinism, Kant, Mill — si am aratat ca
fiecare dintre ele a contribuit la formarea prezentului nostru angajament fata de
morald; am argumentat ca in fiecare teorie etica morala a fost pusa in legatura cu
asumptii metafizice si am mai afirmat ca lucrurile stau astfel si pentru angajamentele
noastre morale, chiar dacad de multe ori nu congtientizim acest lucru. Problema
noastrd era ca atunci cand atacdm asumptiile metafizice fragilizam si angajamentele
morale; pentru bunul mers al comunitatilor noastre, am asteptarea ca aceia care
poartd un astfel de atac fie sd isi nuanteze pozitiile si sa le precizeze in sensul
problemei relevate, fie s propuna constructii etice libere de metafizica, dar care sa
asigure un standard moral cel putin la fel de benefic pentru comunitétile noastre
cum este cel traditional. Iar benefic inseamna tocmai respectul pentru persoana,
despre care am tratat in acest text, respectul pentru drepturi care se refera la individ
in comunitate (despre care voi trata ulterior) si respectul pentru dreptate, care se
referd in primul rand la comunitate si apoi la individ (despre care, de asemenea,
voi trata ulterior).



