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Abstract. This study analyzes the influence of the mathematical methods of ancient
Greek mathematicians (synthetic and analytic) on Kantian (transcendental) philosophy, with
a particular focus on the relationship between heuristics and methodology. It examines how
Kant employed and engaged with synthetic and analytic methods during his early and critical
periods, whether through his appreciation for the rigor of the synthetic method, his
“imitation” of mathematical methods, and/or his “borrowing” of “the methods of physicists
and chemists” to structure B Critique as a “treatise on method”. In this context, the
methodology of B Critique becomes a fundamental thematic framework for transcendental
philosophy itself, rooted in the methodological experiment referred to in the preface to the B
edition as “the experiment of pure reason”. An achievement of this essay holds that while the
mathematical influences on Kantian philosophy have often been considered “heuristic” (as
suggested by Loparic), they ultimately lead to a profoundly methodological grounding of the
entire program of B Critique. Heuristics, defined as an intuitive way of solving problems,
and methodology, a rigorous process of analysis and justification, are reinterpreted here not
as opposites but as interdependent. The primary conclusion is that both “produce
knowledge,” underscoring the essentially methodological nature of knowledge itself.
Through this investigation, the study reaffirms the relevance of mathematical methods to the
Kantian critical project, showing how they structure both the heuristic process of discovery
and the methodological framework of transcendental philosophy. This provides a deeper
understanding of the interaction between heuristics and methodology in the generation of
knowledge.
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Studiul de fatd este unul dintre rezultatele unei cercetari inscrise in continuarea
unei directii Incepute cu ceva vreme in urma' si se doreste a fi, la rAndu-i, un simplu
reper pentru cercetari viitoare. Punctul de interes al acestui travaliu este reprezentat

! Primul rezultat important este interpretarea mea la programul Criticii ratiunii pure (A si B)
din volumul Experimentul ratiunii pure. Deductia kantiana a categoriilor, Cluj-Napoca, Editura
Grinta, 2010, 276 pp.
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de unele rezultate? la care am ajuns in urma analizelor si a aprofundarii proiectului
Criticii ratiunii pure® intr-o intelegere a teoriei acestei monumentale lucriri ca
teorie de ordinul doi sau meta-teorie*. Ceea ce intereseazi aici este o aprofundare a
legaturii metodelor utilizate de Kant in edificarea programului sau teoretic matur
(editia B a primei Critici) cu ,,sursele” primare, in speta ,,metoda lui Newton” si
ceea ce Kant numea ,,metoda matematica” (metodele sintetica si analiticd).

Acest studiu este o varianta diferitd a unui amplu studiu publicat in limba
engleza®, o variantd care presupune, pe 1anga unele elemente comune, si 0 concentrare
asupra unor aspecte care nuanteaza diferit relatia euristica-metodologie. Unele
elementele de continuitate presupun discutarea relatiei euristica-metodologie, dar,
spre deosebire de felul cum am abordat relatia 1n studiul precedent (cu accent asupra
euristicii), acum accentul va fi pe cel de-al doilea termen al relatiei (metodologia);
alte elemente vor relua discutia privind problema ,,imitarii” in filosofie a ,,metodei
matematice”, precum si modalitatea in care au fost preluate si proiectate transcendental
cele doud metode (sinteticd si analitica) din matematica. Un alt aspect de noutate
in raport cu cercetarea anterioara il constituie modalitatea de a intelege utilizarea
modelului metodei matematice a lui Newton in editia A a Criticii ca pe un exercitiu
preliminar de ,,proiectie transcendentala” a acestei metode la nivelul meta-teoretic,
al conditiilor de posibilitate Th genere. Voi Scoate in evidentd in final faptul ca
granita dintre euristica §i metodologie nu este atit de clard, medodologia insemnand,
ca si euristica, Intr-un fel anume, cunoastere.

Sintetizand unele parti ale studiului anterior, voi re-discuta legatura filosofiei
transcendentale kantiene cu euristica si problema ,,imitarii” metodei matematice in
filosofie, insotindu-ma in primul rand de unele cercetdri ale lui Zeliko Loparic® si
Emily Carson’, primul avand o pozitie aseminatoare (pand la un punct, insi) cu a
mea privind relevanta metodelor matematice in programul transcendental kantian.

2 Vezi M.A. Drighici, “Kant on Metaphysycs as Science”, Revue roumaine de philosophie,
nr. 2/2022, pp. 297-314; “Heuristic Aspects Concerning Mathematics in Kant’s Work”, Revue
roumaine de philosophie, nr. 2/2024, pp. 559-605 (v. si nota anterioara).

8 Imm. Kant, Critica Ratiunii Pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, editia
a lll-a ingrijita de Ilie Parvu, Bucuresti, Editura IRI, 1998. Pentru usurinta lecturii, voi utiliza notatia
standard pentru cele doua editii (A si B) ale primei Critici a lui Kant.

4 Pentru mai multe detalii despre aceste clasificari, vezi Michael Friedman, “Transcendental
Philosophy and A Priori Knowledge: A Neo-Kantian Perspective”, Paul Boghossian & Christopher
Peacocke (eds.), New Essays on the A Priori, Oxford, Claredon Press, 2000, p. 382; M. Friedman,
Dynamics of Reason, CSLI Publications, 2000, pp. 8, 25.

5 M.A. Driaghici, “Heuristic Aspects Concerning Mathematics in Kant’s Work”, pp. 559-605.

6 Zeljko Loparic, “Kant’s Philosophical Method” (I, II), Synthesis Philosophical, 1,12
(2/1991), pp. 467-484; 11, 14 (2/1992), pp. 361-382. Pe langa cele doua texte, am consultat si Zeljko
Loparic’s A semantica transcendental de Kant, publicatd in a treia editie Tn 2005 (Unicamp/CLE,
Campinas). Prima editie a fost publicatd in 2000, iar a doua in 2002 (Unicamp/CLE, Campinas).
Referirile din partea a Ill-a a acestui text se vor face la editia din portugheza, la data scrierii acestui
eseu nefiindu-mi accesibila traducerea de la DeGruyter (Kant’s Transcendental Semanthics, 2024).

" Emily Carson, “Kant on the Method of Mathematics”, Journal of the History of Philosophy
37:4, oct., 1999, pp. 629-652.
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INTRODUCERE

In aceasta introducere voi problematiza in legituri cu modalitatea in care
poate fi abordata ,,problema filosofiei transcendentale” (cum sunt posibile a priori
cunostingele sintetice?) in contextul largit al teoriei primei Critici kantiene. Avand
o traditie fixatd inca de la Vaihinger®, intelegerea programului kantian ca incercare
de rezolvare a problemei filosofiei transcendentale a fost reluatd de Loparic in
legatura cu sensul euristicii ca ,,modalitate de a rezolva probleme in general”. Voi
sintetiza mai jos critic aceste elemente, urméand ca in prima parte a acestui eseu sa
abordez problema ,,imitarii” de catre Kant a metodei matematice in filosofie in
contextul discutiei privind diferentele dintre metodele matematicii si metafizicii. In
a doua parte, voi prezenta pozitia mea cu privire la modalitatea in care Kant a
preluat Tn programul sdu critic metodele matematice (sintetica si analiticd) alaturi
de metoda matematica a lui Newton; iar Tn partea a treia, voi insista asupra legaturii
euristicii cu metodologia din perspectiva celei din urma.

Printre cei care au legat un anumit sens al euristicii de cele doud metode
matematice (sinteza si analiza) este Hintikka®. Pornind de aici, Loparic propune ca
filosofia Iui Kant in ansamblu sa stea, finalmente, sub semnul euristicii, al metodelor
de solutionare pe care le necesitd Tnsasi modalitatea de constructie a programului
kantian'®. Voi conecta explicit termenul ,,euristicd” (inteleasd ca ,,0 metodd de
rezolvare a problemelor”) cu metodele matematice (antice) ale sintezei si analizei
si cu ,,problema fundamentald a filosofiei transcendentale” sustindnd in final ca
intre acest sens al euristicii (un sens ,,tare”) si metodologie nu este decat o diferenta
de grad. De asemenea, voi aduce o nuantare a intelegerii euristicii in raport cu cele
doua sensuri expuse in cercetarea precedenta.

Este stiut cd, 1n ceea ce priveste originea termenului ,,euristica”, conceptul nu
era utilizat in Grecia veche. Etimologia este sugestiva, caci provine din grecescul
,heuriskein” (evpioxerv), care inseamna ,,a descoperi” sau ,,a gasi”. Primii ganditori
care au discutat indirect despre euristica au fost Platon si Aristotel, care au
investigat modul in care cunoasterea este obtinutd prin metode precum maieutica,
dialectica sau inductia.

Legatura dintre matematicd si ,problema fundamentald a filosofiei
transcendentale” a fost evidentiata intr-un mod care se aliniaza mai bine cu propria
mea pozitie, asa cum am mentionat, de cétre Zeljko Loparic. Voi lua in considerare
in acest text mai ales primul dintre cele doud studii ale sale intitulate identic
(“Kant’s Philosophical Method”). Loparic face referire la cartea lui George Polya

8 7. Loparic, ,,On the Unavoidable Tasks of Pure Reason”, Kant e-Prints, Campinas, Série 2,
v. 3, n. 2, 2008, pp. 195-196.

9 Z. Loparic, ,,Kant’s Philosophical Method” (I), ed. cit., p. 469.

10 7. Loparic, ,,On the Unavoidable Tasks of Pure Reason”, ed. cit., p. 193.
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How to Solve It", lucrare dedicatd metodelor de predare a matematicii elevilor si
studentilor, instruirii profesorilor si prezentarii matematicii publicului interesat.
Polya a fost primul care a articulat sistematic, explicit si distinct acest concept, asa
cum reiese din consideratiile expuse in fragmentul de debut al prefetei primei editii
a lucrdrii amintite mai sus'2 Tntrucat am expus pe larg Tn studiul amintit unele
fragmente (din Pappus si Polya, Impreund cu comentariile corespunzitoare®) privind
legétura dintre euristicd, metodele matematice si influenta acestora asupra gandirii
kantiene de tinerete, voi relua aici doar unele elemente si concluziile analizelor,
necesare continuarii discutiei noastre in sensul celor prezentate mai sus. Polya
invoca euristica intr-un mic capitol al cartii sale dedicat lui Pappus, iar prin acest
gest pare sa fi fost primul care a facut asocierea intre metodele matematice antice
(de analiza si sinteza) si euristica vazuta drept modalitate de rezolvare a problemelor:

Tn cea de-a saptea carte a Collectiones, Pappus vorbeste despre o ramuri a
studiului pe care o numeste analyomenos. Putem traduce acest nume in engleza
ca ,,Tezaurul Analizei”, ,,Arta Rezolvarii Problemelor” sau chiar ,,Euristica”;
ultimul termen pare a fi de preferat in acest context,

Tn continuarea fragmentului de mai sus, in parafrazarea sa (reluati mai jos) la
traducerea din Pappus®, Polya modifica aparent nesemnificativ textul inlocuind din
nou nu numai ,,Tezaurul Analizei” cu ,,Euristica”, ca mai sus, ci si inca ceva
extrem de important. Daca vom privi retrospectiv, iar in analiza pe care o propun
acest lucru devine semnificativ, modificarea lui Polya trimite la cel putin doua
sensuri ale ,,euristicii”. lata fragmentul cu varianta modificata a lui Polya:

Asa-numita Furistica este, pe scurt, un corp special de doctrina destinat celor
care, dupa ce au studiat Elementele, doresc si dobandeascd abilitatea de a
rezolva probleme matematice [sublinierea mea], si este utila doar in acest scop.
Este opera a trei cameni: Euclid, autorul Elementelor, Apollonius din Perga si
Aristaeus cel batran. Ea invata procedurile de analizi si sinteza'6,

11 G. Polya, How to Solve It. A New Aspect of Mathematical Method. First edition in print from
1945 (Copyright by Princeton University Press), second edition from 1957 in the first and second
printing from 1971/1973. In textul de fatd, ma voi referi la Expanded Princeton Science Library
Edition, with a new foreword by John H. Conway, Princeton and Oxford, Princeton University Press,
2004.

12 Urmitoarele pagini sunt scrise intr-un mod oarecum concis, dar pe cat de simplu posibil, si
se bazeaza pe un studiu indelungat si serios al metodelor de rezolvare. Acest tip de studiu, numit
euristica de unii autori, nu este la moda in zilele noastre, dar are un trecut indelungat si, poate,
un anumit viitor”. Pentru referinta si fragmentul in limba engleza, vezi G. Polya, op. cit., ,,Prefata”
primei publicari, Vii.

13 M.A. Drighici, ,,Heuristic Aspects Concerning Mathematics in Kant’s Work”, pp. 561-568.

14 Pentru referintd si fragmentul in limba englezd, vezi G. Polya, op. cit., p. 141.

15 Th. L. Heath, Euclid. The Thirteen Books of The Elements, Cambridge, 1908 (second
edition, translated with introduction and commentary by Sir Thomas L. Heath, Dover Publications,
1956, vol. 1, p. 138 — editia din 1956 pastreaza paginatia editiei din 1908).

16 1bidem, nota 16.
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Reiau pe scurt observatia facuta in textul precedent, anume ca aici avem o
intelegere a euristicii intr-un sens mai ,.,tare”, un sens care are ca filon fundamental
rezolvarea de probleme matematice ntr-o manierd explicita si sistematicd, Spre
deosebire de perspectiva, pe care am numit-o ,,slabita” a termenului heuristica, cea
din tratarea analitici contemporand a problemei modalititilor de a cunoaste!’. Din
acest punct de vedere, raportarea metodologiei la sensul ,,slabit” al termenului
euristicd ne aratd o delimitare mai clara a granitei dintre cele doud. Dar aceasta
aparent nesemnificativa forma modificatd a spuselor lui Pappus apartine prezentarii
lui Polya, care de altfel si recunoaste cd nu reprezintd o citare intocmai a textului
tradus de Heath. Insist asupra acestui aspect intrucat, in traducerea genuind a lui
Heath, putem identifica un sens diferit privind caracterizarea si utilizarea metodei
analizei (Treasury of Analysis). Iata fragmentul originar din Pappus:

Asa-numitul Tezaur al analizei (Adoic Amopicwg) este, pe scurt, un corp
specializat de doctrine destinat celor care, dupd ce au parcurs Elementele,
doresc sa dobdndeasca abilitatea de a rezolva probleme care implica constructia
de linii. Este util doar Tn acest scop.*® [subl. mea]

inlocuirea de citre Polya a fragmentului de frazi ,abilitatea de a rezolva
probleme care implicd constructia de linii” cu ,,abilitatea de a rezolva probleme
matematice” pastrind ce urmeaza, anume cd aceastd manierd de rezolvare ,.este
utild doar pentru acest scop”, muta radical accentul de la un sens mai ,,slab” al
termenului de euristica catre unul mai ,,tare” (asa cum apare acesta in adaptarea lui
Polya, prin generalizare si explicitare). El face trecerea de la o exprimare ,,locald” a
unui talent (in rezolvarea unor probleme care implica ,,constructia de linii”) la
»capacitatea de a rezolva probleme matematice” in general. Ceea ce am subliniat in
cercetarea anterioara este cd sensul dat de Polya metodei analizei este ,,mai tare”
decat sensul ,,originar” al definitiilor (din Pappus), care este ,,mai slab” si prezinta
unele asemanari cu ,,paradigma” lui Kuhn din perioada celei de-a Il-a editii a
Structurii revolutiilor stiintifice'®. Am subliniat cd asemadnarea rezida in aceea cd,
in textul originar (in traducerea lui Heath), invatarea acestei metode este dedicata
celor care vor sda dobandeascd un talent de a rezolva probleme care implica ,,doar
constructii cu linii”, deci intr-un context delimitat, si numai dupa ce au fost studiate
Elementele lui Euclid®. Aceste observatii privind sensul originar (din traducerea lui

7 Voi trimite la aceastd pozitie in partea a III-a cu referire la unele cercetiri ale lui Timothy
Williamson.

18 Pentru referinti si fragmentul din Pappus in limba englezi, vezi Th. L. Heath, op. cit., p. 138.

19 Pentru o analizi extinsd, vezi M.A. Drighici, ,,Curentul istorist si programul lui Blaga din
filosofia stiintei. O interpretare necanonica”, in M.A. Draghici si M.G. Panait (coord.), Studii de
epistemologie si de teorie a valorilor, vol. VIII, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2022,
pp. 99-107.

2 in sensul la care ma refer aici, rezolvirile privesc probleme ce pot fi circumscrise
disciplinar, agsa cum este descrisd de Kuhn ,matricea disciplinard” in pasaje din a doua editie a
Structurii... si in alte cateva texte mai tarzii (v. nota 19).
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99 A

Heats) al ,,analizei” il suprapun pe acesta sensului (mai restrans al) ,,paradigmei” lui
Kuhn (din a ll-a editie a Structurii?®).

Ceea ce vreau si nuantez cu aceasta ocazie este ca sensul mai restrans nu este
inca sensul ,,cel mai slab” ce poate fi atribuit unei euristici ca modalitate de
rezolvare de probleme. Tntr-adevar, chiar sensul ,,paradigmei” evidentiazi o pendulare
intre doua sensuri ale euristicii, unul mai apropiat de metodologie (sensul ,tare”),
iar altul mai departat (sensul mai ,,slab”), care se apropie de sensul oarecum mai
folosit astazi al euristicii, ca maniera contextuald, neexplicitd a rezolvarii de probleme
(asa cum este tratat de filosofia analitica). Dar ceea ce vreau sa aduc in plus fata de
ultima remarca este faptul ca putem gasi un sens mai slab al euristicii cu cat ne
departam de registrul generalitdtii sau universalitatii respectiv al Intemeierii
metodelor (ceea ce apartine studiului metodologiei), cu cat deci ne departdm de
,contextul justificarii” si ne apropiem, pana la identificare, de ,,contextul descoperirii”.

In ceea ce priveste tematizarea celor doud metode realizatd de Loparic, el
afirma ca originile metodei filosofiei transcendentale a lui Kant trebuie cautate in
metoda combinata (analizd si sintezd) a vechilor geometri greci. Metoda combinata,
constand in analiza propriu-zisa sau transformare si rezolvare (analiza), precum si
in constructie si demonstrare (sinteza), le-a permis geometrilor greci sa rezolve atat
probleme teoretice, cat si probleme de constructie. Sunt de acord cu Loparic ca
Imm. Kant a utilizat aceeasi metodd (matematicd) combinata, insa doar pana la un
punct: metoda matematica a fost adaptata si modificatd In perioada criticd, mai ales
pentru a aborda problema centrald a filosofiei transcendentale. Aceasta este expusa
in Critica ratiunii pure, editia B, sub forma ,,experimentului ratiunii pure”.

Metoda veche combinata a analizei si sintezei utilizatd de geometrii greci este
explicatd pe scurt intr-o interpolare la Cartea XIII, Propozitia 1, din Elementele lui
Euclid. Cu toate acestea, cea mai completa descriere a acesteia se gaseste in
Colectia lui Papus. Pentru a urmari definitiile si discutia pe larg, poate fi consultat
studiul amintit?2. Redau mai jos definitiile in traducerea mea:

Definitiile interpolate din Elementele lui Euclid, asa cum apar in traducerea
lui Heats:

Analiza este o presupunere a ceea ce se cautd ca si cum ar fi admis si
<trecerea> prin consecintele sale citre ceva admis (ca fiind) adevérat.

Sinteza este o presupunere a ceea ce este admis <si trecerea> prin consecintele
sale cdtre terminarea sau obtinerea a ceea ce se cautd.?®

Parafraza lui Pappus la definitiile din Elementele lui Euclid:

2L V. nota 19.

22 M. A. Drighici, ,,Heuristic Aspects Concerning Mathematics in Kant’s Work”, pp. 561-568.

2 Euclid, The Elements, Book XIlII, apud Th. L. Heath, The Thirteen Books of The Elements,
ed. cit., p. 138.



Aspecte metodologice privind matematica n filosofia lui Kant

81

Analiza ia apoi ceea ce se cautd ca si cum ar fi admis si trece de la acesta, prin
consecintele sale succesive, la ceva care este admis ca rezultat al sintezei: cici
in analizd presupunem cad ceea ce se cautd este ca si cum ar fi (deja) realizat
(yeyovddg), si cercetam din ce anume rezultd acest lucru si, din nou, care este
cauza anterioara a acestuia, si asa mai departe, pana cand, urmarindu-ne pasii
inapoi, dam peste ceva deja cunoscut sau care apartine clasei principiilor
primare fundamentale, iar o astfel de metoda o numim analiza, considerand-0 0
solutie inapoi (&vdzaiv Loow).

Insa in sintezi, inversand procesul, luim ca deja realizat ceea ce a fost ultimul
rezultat al analizei si, aranjand in ordinea lor naturald drept consecinte cele ce
erau anterior antecedente si conectandu-le succesiv intre ele, ajungem in cele
din urma la constructia a ceea ce se ciuta (solutii constructive).?*

Reconstructia lui Polya:

Tn analizi, pornim de la ceea ce este necesar, considerim ci este garantat si
derivam consecinte din acesta, si consecinte din consecinte, pand ajungem la
un punct pe care putem sa-1 folosim ca punct de plecare in sinteza. In analiza,
presupunem ceea ce trebuie facut ca fiind deja realizat (ceea ce cautim ca fiind
deja gisit, ceea ce trebuie si demonstrim ca fiind adevirat). Intrebam din ce
antecedent ar putea fi derivat rezultatul dorit; apoi intrebdm din nou care ar
putea fi antecedentul acelui antecedent si asa mai departe, pana cand, trecand
de la un antecedent la altul, ajungem in cele din urma la ceva deja cunoscut sau
admis ca adevarat. Aceasta procedurd o numim analiza sau solutie inapoi.

Dar n sinteza, inversand procesul, pornim de la punctul pe care I-am atins
ultimul in analiza, de la lucrul deja cunoscut sau admis ca adevarat. Derivim
din el ceea ce a precedat in analiza si continudm sa facem derivari pana cand,
retrdgdndu-ne pasii, reusim in cele din urmd sa ajungem la ceea ce este
necesar. Aceastd procedura o numim sintezd sau solutie constructiva, sau
rationament progresiv.?®

Loparic interpreteaza textul din Pappus prin prisma ,,parafrazarii” lui Polya,

24 Pentru referintd si fragmentul in limba englezi, vezi G. Polya, op. cit., p. 141.
25 Pentru referintd si fragmentul in limba englezi, vezi Th. L. Heath, op. cit., p. 138.

care a fost modelatd de interesele de cercetare ale acestuia din urma: pentru a
facilita predarea matematicii facind-o mai atractivd, Polya a impartit metoda
analizei in probleme de demonstrat si probleme de gasit. Loparic a adoptat aceasta
distinctie de la Polya in locul celei originale, care este intre analiza teoreticd
[progresiva] si analiza problematica [regresivad]. Este posibil ca acest lucru sa fi
amplificat ceea ce parea confuz pentru Loparic in textele lui Kant in ceea ce
priveste ordinea si combinarea celor doud metode. Voi incerca sa redau sintetic
problemele ridicate de textele vechi despre sintezad si analizd, precum si solutia
propusa de mine. Aceste elemente au legiturda atat cu caracteristicile, cat si cu
ordinea si/sau relatia de succesiune ale celor doua metode.
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In fragmentul atribuit lui Pappus din traducerea lui Heath, in definitia
metodei analizei se spune cé analiza are ca rezultat ceea ce va fi fost considerat ca
,rezultatul sintezei”. Aici pare ca atat analiza, cat si sinteza conduc la acelasi
rezultat. Problema ar aparea in descrierea sintezei (in definitia metodei sintezei),
unde se spune ca, ,,inversand procesul, ludm ca deja realizat ceea ce a fost ultimul
rezultat al analizei” — adica, ludm ca inceput pentru sinteza ceea ce a fost ultimul
rezultat al analizei; dar ultimul rezultat al analizei este totodata si rezultatul sintezei
(conform definitiei ,,originare” a analizei). Deci, cum este posibil ca acelasi rezultat
(ultim) al analizei sa fie, pe de o parte, si rezultatul sintezei, iar pe de alta parte,
acelasi ultim rezultat al analizei sa fie luat ca deja realizat si constituind un punct
de inceput in sinteza? Adica, rezultatul sintezei, care si este rezultatul analizei, sa
fie 1n acelasi timp inceputul sintezei?

Am incercat in studiul anterior sd reduc confuzia din textul tradus de Heath,
dar nu asa cum a facut-o Polya, care a considerat cd ,,ceva care este admis ca
rezultat al sintezei” trebuie inteles ca ceva asemanator cu ,,ceva care este admis in
sinteza ca punct de plecare”, adica rezultatul analizei este admis in sinteza ca punct
de plecare; in adaptarea Iui Polya avem: ,,pana ajungem la un punct pe care il
putem folosi ca punct de plecare 1n sinteza”. Am propus trei modalitati de risipire a
acestei confuzii: prima constd in apelul la parafrazarea lui Polya, care oferd un
raspuns intrebdrilor firesti generate de ambiguitatea din textul original — Polya
sustine pe buna dreptate ca prin adaptarea propusa de el se confera un sens logic si
semantic, care poate fi chiar unul dintre sensurile originare; a doua modalitate
presupune o reconstructie a definitiilor printr-un principiu pe care I-am numit acolo
»principiu de echivalare”, intr-o interpretare ce ofera explicatia lipsa din intelesul
celor doua definitii, fara a modifica sau a adduga cuvinte; a treia, poate cea mai
plauzibila, se referd la o ipoteza care ,,intregeste” tabloul descriptiv al metodelor
explicand atat situatia de fapt din matematica, cat si modalitatile de interpretare,
compilare si organizare ale definitiilor celor doua metode de catre Polya si Loparic,
care nu aveau la dispozitie o imagine completa®.

Prima variantd este benefica intrucat conferd un sens coerent si logic celor
doua definitii, explicand foarte bine intentiile Iui Polya cu cercetarea sa; insa, pe de
altd parte, pe langd faptul cd modificd definitia analizei, aceasta nu serveste
scopului nostru, intrucat, cu sigurantd, Kant nu a avut acces la o astfel de
reconstructie. A doua variantd nu beneficiaza de claritate intrinseca, ci necesita un
efort de abstractizare si de imaginatie, dar poate fi in acord cu interpretarea pe care

% Aceastd modalitate, cum voi relua si aici din studiul anterior, explicd si celelalte doui
interpretari. As face o remarca, sugestiva in acest context: aceasta maniera care 1-a condus pe Polya sa
considere ca metoda sintezei ia ca punct de plecare rezultatele analizei seamana cu modalitatea in care
Alecsandri a compilat textele partiale ale colindelor, fard sa cunoascd sursa lor (de colinde),
considerandu-le balade, iar ceea ce a rezultat este ,,balada” Miorita (vezi Alexandru Bulandra,
Miorita, Bucuresti, Editura Paideia, 2010; M.A. Draghici, ,,Miorita, opera folclorica?”, in vol. Miorita
in cumpana vremurilor. Perspective filosofice, C. Baciu, M. Dobre (coord.), Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2016, pp. 129-158).
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o fac asupra modului in care Kant a preluat aceste doud metode in filosofia sa
transcendentala?’; in plus, pastreazd textul original intact. A treia modalitate ar
functiona fara modificarea textelor si ar fi In consonanta cu succesiunea (ordinea)
metodelor, asa cum o regasim la Kant. Oricum, cele trei variante nu pot fi
considerate echivalente, intrucat prima se prezintd in contextul adaptat de Polya,
care ,,parafrazeaza” definitiile In contextul constructiei unor exemple din matematica,
necesare obiectivului sdu (facilitarea predarii si invatarii matematicii); a doua
(,,generald™), fiind mai cuprinzatoare, poate fi considerata o ,,sursd” de inspiratic
pentru Kant in combinarea celor doud metode, iar prima poate fi inclusa in aceasta,
deci fara a fi un echivalent; in fine, a treia poate explica posibilitatea ambelor
variante anterioare, precum si combinarea lor.

Explicatia faptului ca rezultatele analizei si sintezei sunt ,,aceleasi”, iar inceputul
sintezei coincide cu chiar rezultatul ei, asa cum apare 1n definitiile originare, poate
avea urmitoarele sustineri, conform primei si ultimei variante?®: cea a lui Polya
modifica mai ales paragraful in care apare cd rezultatul analizei este acelasi cu
rezultatul sintezei, iar rezultatul sintezei este si inceputul acesteia (ccea ce pare un
nonsens); pentru a clarifica, Polya, pur si simplu, spune ca rezultatul analizei este
luat ca Tnceput pentru sinteza (ceea ce se poate sustine, pentru cd acest element
apare explicit in definitia sintezei), dar fard a mai pastra ca rezultatul sintezei este
acelasi cu cel al analizei®®.

Cea de-a treia varianta pe care o formulez poate ajuta la rezolvarea acestui
puzzle, avand la baza o presupunere rezonabila, anume ca ambele definitii par sa
fi fost asociate si puse impreunda in textele lui Pappus, dar fiecare dintre ele
provenind dintr-un corpus diferit: adica, ceea ce-i lipsea Tn textul lui Pappus,
de exemplu, pasajului analizei era completat si pus anterior ca o alta definitie a
sintezei decat cea de jos; si invers: fragmentului sintezei asociat in textul lui Pappus
cu cel al analizei de aici i-ar fi precedat un alt fragment al definitiei analizei (cum
ar fi cel adaptat de Polya, care este coerent cu cel al sintezei prezent Tn textul lui
Pappus). Ar fi vorba deci despre fragmente lipsd corespunzitoare celor doua
definitii din Pappus, fragmente complementare fiecareia dintre cele care compun
definitiile prin asociere in textul lui Pappus — fragmente deci care nu apar in
varianta Pappus si nici in ,,parafrazarea” lui Polya. Ca numar, in loc de doud
definitii, una a analizei si alta a sintezei, puse aldturi printr-o simpla asociere, 0
eroare de culegere sd spunem, asa cum apar 1n traducerea lui Heats, vom avea patru
definitii, doud cate doua in cate un corpus, dar de data aceasta fiecare dintre cele
doua corpusuri fiind coerente, consistente logic si semantic.

27 Pentru detalierea acestei solutii, poate fi consultat textul meu anterior, M.A. Draghici,
,Heuristic Aspects Concerning Mathematics in Kant’s Work”, pp. 585-595.

28 Pentru a doua variantd, care nu are relevanti aici, vezi M.A. Drighici, ,,Heuristic Aspects
Concerning Mathematics in Kant’s Work”, pp. 585-595.

29 Vezi ibidem, pp. 585-595.
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Tabloul complet ar fi aratat astfel: ar fi trebuit sa fie doud corpusuri, fiecare
cu cate o definitie a analizei §i una a sintezei, in care, intr-o variantd de corpus,
sinteza era prima, iar in a doua, analiza era prima. Fireste, aceste corpusuri ar
presupune o legiturd intre ele. In acest fel s-ar explica inclusiv paradoxul ci
rezultatele analizei si sintezei ar coincide in conditiile In care Inceputul sintezei
coincide la randu-i cu rezultatul ei: disociind cele doua fragmente din Pappus,
fragmentului destinat analizei, care spune ca analiza ajunge la acelasi rezultat ca al
sintezei, i se adaugd in fata fragmentul lipsa despre sinteza, care poate fi chiar
varianta scurtd a definitiei lui Euclid, unde ,,sinteza este o presupunere a ceea ce
este admis «si trecerea» prin consecintele sale pana la finalizarea sau atingerea a
ceea ce se cautd”. Astfel, avem doud modalitati de a ajunge ,,la acelasi rezultat™:
prima, sinteticd, in care avem axiome, definitii, teoreme sau propozitii care pot
presupune corolare, consecinte si algoritmi de rezolvare; a doua, analitica, unde se
porneste de la problema ca atare, care este adusa din ce In ce mai aproape la ceea ce
rezultatul sintezei presupune: un algoritm de rezolvare compatibil cu transformarile
analizei. In acest fel sunt de inteles ambiguitatile reclamate de Loparic in interpretarea
sa, dupa care, de cele mai multe ori, matematicienii fie ,,omiteau” prezentarea
analizei Tnaintea sintezei, fie prezentau sinteza Tnaintea analizei. Ceea ce am
sustinut in studiul anterior si reiau aici este ca pot fi admise ambele sensuri, cu
sinteza prima si analiza a doua (intr-un corpus) si/sau cu analiza prima si sinteza a
doua (in celdlalt corpus), iar in acest fel varianta ,,originara” sta in picioare, dand
dreptate si traducerii a ceva incomplet (a lui Heath), si nevoii de coerenta logica si
semanticd cerute si realizate prin adaptare de Polya; mai mult, in matematica
ordinea este prezentd in ambele sensuri, in functie de ,,problema”, fie ca este pur
teoretica, fie cd se referd la probleme de rezolvat (ca la Polya), fie In ambele
variante.

Este momentul sa prezint*® un exemplu din lucrarea lui Polya pentru a intelege
mai bine cum si de ce a functionat prelucrarea sa euristica a metodelor din Pappus.
Aceste elemente de noutate fata de studiul nostru anterior vor nuanta in plus relatia
euristica-metodologie din finalul acestui studiu. Voi reda acum pe scurt ideea lui
Polya de a ilustra cele doua metode printr-un exemplu de rezolvare a unei ecuatii
mai complicate, exemplu care ilustreaza Inlantuirea metodelor matematice intr-0
continuitate necesara.

In exemplul lui Polya, metoda analiticd este in fati, iar cea sinteticd o
urmeaza in mod necesar pentru a ajunge la constructia solutiei ecuatiei originare.
Incercand si rezum, ecuatia-problema dati este una mai complicata, in sensul ca
sunt mai multi pasi diferiti de urmat pentru a ajunge la ceva simplu si fundamental
(de tipul unui ,,principiu prim”), cum se dovedeste ca ar fi o ecuatie simpla, de
forma unei ecuatii de gradul doi. Daca avem deci o ecuatie de gradul 2, care este

%0 Pentru o intelegere mai bunid a exemplului pe care il redau imediat, este utild lectura
pasajelor corespunzitoare din Polya, How to Solve It, pp. 142-148.
3L lbidem, pp. 142-144.
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rezultatul ,,analizei” prin procedee de reductie, de inlocuire de variabila, de substitutie
repetate, ecuatie care se prezinta intr-o forma ,,simplificatd”, elementara a problemei
initiale si care cunoaste o rezolvare sigurd, ei bine, aceastd ecuatie contine structura
care furnizeaza fard eroare solutia finala a ecuatiei originare — insd neexplicit;
ecuatia este ,,rezolvatd” sintetic prin construirea solutiei (rezolvarea ecuatiei de
gradul doi), iar rezultatul descompunerii si rezolvarii prin sintezd impreuna cu
demonstratia arata si demonstreaza in primul rand ca ecuatia initiala (problema) are
solutii, iar ¢ acestea sunt corect fundamentate (prin pasul constructiv al solutiei —
rezolvarea ecuatiei de gradul 2 propriu-zisa).

De altfel, asa se construiesc problemele pentru manualele de matematica: se
porneste de la o egalitate evidentd, de exemplu, o ecuatie de gradul doi cu anumite
solutii (care, in exemplul nostru, este incorporatd intr-o ecuatie-problema complicata,
in care ecuatia de gradul 2 ,nu se vede” in prima instantd) si se construieste o
expresie din ce in ce mai complicatd, iar aceastd constructie va deveni chiar
rezolvarea — sau una dintre rezolvérile — problemei luate in sens invers; adica de la
problema complicatd prin addugarea de niveluri de abstractizare etc. la ecuatie ca
solutie, ca in exemplul lui Pappus in cazul analizei.

Putem spune ca si aici sinteza a precedat analiza in sensul cad rezultatul
analizei este ceva evident, dar presupus implicit la inceputul analizei, o ecuatie de
gradul doi mascata intr-una complicatd; iar odatd devoalata, se pleacd de la aceasta
in constructia efectiva a problemei — ecuatie care se rezolva sintetic prin diferitele
tehnici sigure care conduc la solutiile propriu-zise. Deci, sinteza precede analiza,
céci reprezinta ceva evident ca structura — ecuatia de gradul doi canonica —, urmand
sd 1 se gadseasca solutiile, care vor deveni si solutiile problemei dupa ce acestea din
urma vor fi construite pornind de la aceastd ecuatie. Fara ecuatia de gradul doi
evidenta de tipul principiilor prime nu poate exista analiza care numai in functie de
aceasta se desfagoara. Din acest motiv sinteza precede analiza — ceea ce este
complicat este redus la ceva recognoscibil si care se rezolva sigur, implicand ceva
de tipul principiilor prime (axiome etc.).

Intr-adevar, rezultatele ca atare ale sintezei in urma rezolvirii (ecuatiei de
gradul doi) nu mai sunt echivalente cu insasi ecuatia complicatd — Tnceputul
analizei — si nici cu ecuatia explicita de gradul 2 — inceputul sintezei. Totusi, daca
tinem seama de faptul ca rezultatele acestei ecuatii, constructia solutiilor ei impreund
cu demonstratia validitatii valorilor obtinute confirmd cd ecuatia originard are
solutii, iar solutiile privesc aceiasi pasi, dar facuti Thapoi (corectitudinea si
validitatea ecuatiei de gradul doi), care au condus in analiza la obtinerea ecuatiei
implicite (de gradul doi, canonice), atunci se poate spune ca rezultatul sintezei este
acelasi cu ecuatia (inceputul sintezei) In masura 1n care reprezinta si elementele
constructive ca ,,dovada adevarului ei”, cum ar spune Kant.

De fapt, iar acest lucru apare evident la Kant, la toate aceste niveluri avem a
face cu ,aceeasi” structurd sinteticd a priori, fie cd vorbim despre structura
problemei (,,ecuatia-problema”), unde exista incorporatd neevident structura in forma
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canonicd a ecuatiei de gradul doi (structura evidentd, de tipul unui ,,principiu prim”),
adica ecuatia de gradul doi ca atare, precum si structura solutiilor (de exemplu,
luati impreuna X = 5 si y = 0 etc.) care implica pasii demonstrativi In obtinerea
valorilor propriu-zise.

PARTEA I: CARACTERUL METODEI SINTETICE
SI PROBLEMA ,,IMITARIT” METODEI MATEMATICE IN FILOSOFIE

Voi relua aici elementele importante ale studiului anterior referitoare la
imitarea metodei (sintetice) din matematicd in contextul evidentierii pattern-ului
acestei metode. Caci filosoful german nu a preluat ,,ca atare” aceste metode, asa
cum ne apar la Pappus sau la Polya. Aceasta este dificultatea la care Loparic nu a
reusit sd raspunda si care probabil 1-a determinat sa sustind cd Imm. Kant a preluat
aceeasi ordine a metodelor asa cum apar ele in referirile lui Polya la rezolvarile
problemelor de matematica (intdi, metoda analitica, apoi, cea sinteticd). Desi in
matematicd nu apar numai intr-o singura ordine (Loparic se refera si la acest aspect
si recunoaste ca la comentatorii vechi metoda analitica fie nu este decat mentionata, fie
nu apare deloc), cele doud metode sunt prezentate la Pappus si la Polya, in orice
caz drept consecutive, Intr-0 inlanfuire care constituie un sir, ele participand la
Polya in rezolvarea problemelor ca dou etape legate®.

Sunt de acord, in general, cu afirmatia lui Loparic conform céreia, desi pare
imposibil sd Incadrezi toate procedurile lui Kant intr-o schema metodologica
generald, existd motive intemeiate pentru a spune cad majoritatea principiilor atat
din filosofia sa speculativa, cat si din cea practicd au fost stabilite prin metodele
analizei si sintezei, adaptate din geometria greacd. Ceea ce sustin este ca 1n functie
de aceasta perspectiva avem o lumind noua asupra structurii problemelor pe care le
rezolvd, precum si asupra ordinii naturale si a dependentei dintre argumentele sale.
Mai mult, intelegerea metodei analizei si sintezei la Kant ajutd considerabil in
studiul altor metode pe care le-a utilizat (de exemplu, in analiza metodei reducerii
la absurd).

De asemenea, sunt de acord cu Loparic cd Imm. Kant, chiar din perioada
Prize Essay®, era constient de metoda newtoniana ca fiind cea potrivitd pentru ceea
ce va fi devenit proiectul sau critic. Dar ceea ce va interesa in aceasta parte este nu

32 Vezi si studiul meu anterior, M.A. Drighici, ,,Heuristic Aspects Concerning Mathematics in
Kant’s Work”, pp. 561-568.

33 Pentru usurarea lecturii, voi folosi denumirea care s-a impus in exegezi, Prize Essay, pentru
traducerea in engleza (Inquiry concerning the Distinctness of the Principles of Natural Theology and
Morality) a lucrarii lui Kant Abhandlung tiber die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften (1764).
Aceastd lucrare si altele la care ma voi referi pe parcursul acestui eseu sunt parti ale cunoscutei
The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Theoretical Philosophy 1755-1770, David
Walford, Ralf Meerbote (transl. and eds.), Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
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doar gasirea unor sustineri kantiene pentru una sau alta dintre metode sau pentru o
ordine anume, ci aceasta impreuna cu problema ,,imitarii” metodei matematice in
filosofie. Tematizate astfel, voi ardta in partea a treia cd existd o legatura intre
caracterul metodei sintetice si posibilitatea imitarii metodei matematice in filosofie
in sensul unei pendulari intre aspectele euristice ale metodei matematice si forma
unei metodologii a programului critic. Aceasta din urma are la baza imitarea si/sau
imprumutul metodelor fie din matematicd, fie din filosofia naturala (metoda lui
Newton). Mai mult, aceasta legatura poate chestiona in plus nu numai cu privire la
perspectiva/perspectivele din care evalueaza Kant cele doua metode, a metafizicii
traditionale sau a filosofiei transcendentale, ci ridica noi intrebari privind relatia
euristica-metodologie. Caci raspunsul la intrebarile daca si in ce maniera vorbim
despre imitarea sau nu a metodei matematice Tn filosofie este legat de/si arunca o
lumina nu numai asupra modului cum preia Kant cele doud metode in filosofia sa
criticd, ci chiar asupra semnificatiei epistemologice a nivelurilor la care are loc
acest fenomen: euristic si/sau metodologic.

Problema imitarii metodei matematice cred Insa ca trebuie inteleasa nuantat,
iar ceea ce am propus In cercetarea anterioara tine cont de urmatoarele: Kant nu a
acceptat utilizarea metodei matematice (metoda sinteticd) in filosofie si metafizica
ca atare; el a reclamat faptul ca in mod eronat se foloseste aceastd metoda in
metafizicd, mai mult, metoda potrivita pentru filosofie fiind metoda analitica; pe de
altd parte, el admitea ,,aplicarea” metodei sintetice Tn metafizica, dar in anumite
conditii — admitea utilizarea in filosofie a rezultatelor, a unor cunostinte din
matematica, de exemplu a conceptelor care privesc cantitatile sau cu referire la
unele rezultate din fizicd; de asemenea admitea cd, desi va trece mult timp pana la
aplicarea metodei sintetice in filosofie, acest lucru nu este exclus. Ceea ce am
sustinut si reiau foarte sintetic aici este ca, in fapt, Kant nu a exclus principial
prezenta metodei sintetice in filosofie, nici chiar in perioada anilor 1760, iar in
acest sens m-am referit la unele pasaje in care apare destul de clar acest lucru,
precum si, la finalul analizei, la contextul in care Kant s-a raportat la metoda lui
Newton. Aceste elemente arunca o lumina asupra modului cum a preluat Kant cele
doud metode in Critica A, in Prolegomena, in MANW?* si in Critica B.

Am evidentiat deja mai detaliat, iar acum reiau foarte sintetic doar ca, spre
deosebire de ceea ce predomind in exegeza, avem nu numai o relatie dihotomica
dintre filosofie (metafizica traditionald) si matematica, subliniatd in multe randuri
de Kant, ci si una a ,,imprumuturilor” reciproce. In acest ultim sens am retinut fraza
din Monadologia dupa care ,,Metafizica, despre care multi spun ca ar putea fi pe
bund dreptate absentd din fizica, este, de fapt, singurul ei suport; ea singurad
furnizeaza iluminarea”™®. Sensul ,,ilumindrii” dinspre metafizicd aici cred cd este

34 Voi utiliza editia in limba engleza: Imm. Kant, Metaphysical Foundation of Natural Science,
translated andedited by Michael Friedman, Cambridge, Cambridge University Press, 2004. Voi avea in
vedere mai jos fragmentul celebru despre ,,imitarea metodei matematice” din ,,Prefata” (478), pp. 13-14.

35 Pentru referintd si fragmentul in limba englezi, vezi Imm. Kant, Physical Monadology,
in Immanuel Kant. Theoretical Philosophy 1755-1770, I: 475, p. 51.
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acesta: In masura in care filosoful natural este dogmatic §i crede cd va putea
cunoaste prin experienta si matematica principiile prime va gresi; aici, ,,invatdmintele”
metafizicianului, care, dacd va cerceta fara limitarea la experienfd va ratici la
nesfarsit In cautarea adevarului acestor principii prime, dacd sunt acceptate de
primul, furnizeaza iluminarea in sensul ca filosoful natural va sti cd singura cale de
a nu parasi domeniul certitudinii este infratirea cu experimentul si cu datele
acestuia, care sunt de altfel chiar dintre obiectele si instrumentele sale de lucru.
Invers, metafizica are nevoie de ,,datele furnizate de matematica si fizica” in sensul
de a nu le contrazice si de a tine cont de ele®, pentru a riméane pe un drum sigur®.
Pe de alta parte, cu privire la diferentele in ceea ce pare a nu putea fi conciliat Intre
metafizica si geometrie (ca, de exemplu, in chestiunea ,,spatiului gol”), Kant arata
ca metafizica §i geometria nu pot fi unificate in termenii consacrati de traditie.

Am considerat cele doud pozitii ale lui Kant de mai sus ca fiind ,,extremele”
corespunzatoare celor doud perspective. Explicatia intelegerii dihotomice a matematicii
si metafizicii se sprijind, pe de o parte, pe utilizarea nelegitima a metodelor in cele
doua discipline, in special utilizarea metodei sintetice In metafizica in chestiuni
nepermise; pe de altd parte, pe neintelegerea corecta a locului si rolului definitiilor
in matematicd, respectiv in filosofie. Am evidentiat ca cele doud aspecte sunt
legate, in speta ca utilizarea corecta a metodelor tine de modul corect de a formula
si de a apela la definitii in fiecare dintre cele doud, in matematica respectiv in
filosofie.

Ceea ce intereseaza aici si voi relua in finalul acestui eseu este faptul ca
filosoful german apreciaza, inca din tinerete, caracterul sintetic al metodei matematice,
dar cu reluarea precizarii ca aceastd metoda nu poate fi imitata ca atare in filosofie,
intregul potential in matematica, acolo unde se afla si functioneazd natural, am
aratat cd gandul de a imprumuta si de a adapta metoda sinteticd in filosofia sa
transcendentald 1-a preocupat constant pe Kant. Nu de putine ori, el accentueaza
asupra prioritatii pe care metoda sintetica utilizatd in matematica o are fata de alte
metode, In primul rand prin forta demonstrativa si intemeietoare (as spune ca acest
element este fundamental si specific metodei sintetice); iar in al doilea rand, prin
lipsa apelului la date si surse care pot fi suspectate de a fi contingente, fie ca este
vorba despre experientd, observatie sau pura speculatie.

Analiza realizatd in legiturd cu lucrarea The Only Possible Argument® a
detaliat cele de mai sus in ideea de a aduce o clarificare a problemei ,,imitarii”
metodei matematice in filosofie/metafizica in contextul discutiei mai generale

36 . Carson sintetizeazi foarte bine acest aspect: ,,departe de a transforma matematica intr-un
corp de «fictiuni subtile» atunci cand intra in conflict cu propozitiile metafizicii, metafizicienii ar
trebui sa priveasca matematica drept o sursd de date de bazd. Matematica este astfel paradigma
certitudinii.” (vezi E. Carson, op. Cit., p. 632).

37 Aceste elemente sunt pastrate, ca sens, in Critica B la A 727/B 755.

3 Imm. Kant, The only possible argument in support of a demonstration of the existence of
God, In Immanuel Kant. Theoretical Philosophy 1755-1770, pp. 107-201.
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privind relatia euristici-metodologie. De data aceasta, cum am ardtat in introducere,
voi avea n vedere rezultatele acestui eseu din perspectiva metodologiei. Pozitia din
The Only Possible Argument cu privire la cele doua discipline (matematica si
metafizicd) devine una dihotomici, spre deosebire de cea din Monadology. In
prima lucrare, Kant spune ca obsesia pentru metoda si imitarea de catre filosof a
matematicii au cauzat numeroase erori pe terenul alunecos al metafizicii. Spre
deosebire de E. Carson, am considerat ca trebuie precizat ca nu este vorba despre o
limitare principiala a utilizarii metodei matematice in filosofie, iar acest lucru era
valabil si in perioada anilor 1760, cand Kant parea a sustine cu convingere ca
matematica si filosofia sunt distinse clar si nu isi pot imprumuta metodele (sinteza
pentru matematicd, iar analiza pentru filosofie®®). O altd afirmatie a lui Kant in
acest sens este din Prize Essay, unde obiectiile fata de metafizicieni privind utilizarea
eronatd a metodei sintetice se Inscriu pe aceeasi linie, intrucat ,,diferentele care se
gasesc intre cunoasterea in matematica si cunoasterea in filosofie sunt substantiale
si esentiale™®. Mai mult, Kant pare a spune in Announcement ca el insusi ar fi
incercat sa procedeze analitic in Prize Essay. Am aratat ca aceste sustineri nu
trebuie luate ,,ca atare”, pentru ca, in Prize Essay, pasajele explicite sustin mai
degraba exact opusul, fie ca nu exista aceste deosebiri esentiale, fie cd, pentru un
viitor proiect, aceste deosebiri nu trebuie si existe*!, iar descrierea celor doud
perspective — ale matematicii si metafizicii — sunt similare Tn ceea ce priveste acest
caracter sintetic.

Concluzia analizelor Intreprinse indica faptul cd numai considerand intregul
parcurs al raportdrii lui Kant la aceste metode, care culmineazd cu ceea ce va

realiza Tn Critica B sub forma metodologicd a ,.experimentului ratiunii pure*?,

39 ,Am incercat si arit, intr-o lucrare scurtd si compusi in grabd, ci aceastd stiintd a rdmas, in
ciuda eforturilor mari ale savantilor, imperfectd si incerta deoarece metoda care i este proprie a fost
inteleasa gresit. Metoda sa nu este sintetica, asa cum este cea a matematicii, ci analiticad.” (Imm. Kant,
Immanuel Kant’s announcement of the programme of his lectures for the winter semester 1765-1766
[de acum Announcement], Theoretical Philosophy 1755-1770, p. 294 [2:308]). Kant face trimitere
aici la Prize Essay (Reflection I, AK 2:276-83), unde ar fi spus acelasi lucru, si anume ca cele doua
metode sunt distincte.

40 Imm. Kant, Prize Essay, ed. cit., p. 256 [2:284].

4 Tn consecintd, metafizica nu are baze formale sau materiale ale certitudinii care sa fie
diferite 1n esenta de cele ale geometriei. Atat in metafizica, cat si in geometrie, elementul formal al
judecatilor existd in virtutea legilor acordului si contradictiei. In ambele stiinte, propozitiile
indemonstrabile constituie fundamentul pe baza caruia se formuleaza concluziile. Totusi, in timp ce in
matematica definitiile sunt primele concepte indemonstrabile ale lucrurilor definite, in metafizica,
locul acestor definitii este luat de un numar de propozitii indemonstrabile care furnizeaza datele
primare. Certitudinea lor poate fi la fel de mare ca cea a definitiilor din geometrie. Ele sunt
responsabile fie de furnizarea materiei din care sunt formate definitiile, fie de fundamentul pe baza
caruia se trag concluzii valabile. Metafizica este la fel de capabild sa atinga certitudinea necesara
pentru a produce cunoastere, precum matematica. Singura diferenta constd in faptul cd matematica
este mai usor de inteles si are un caracter mai intuitiv.” Pentru referintd si fragmentul in limba
engleza, vezi Imm. Kant, Prize Essay, 2:296, p. 269.

42 Vezi, In acest sens, lucrarea mea: M.A. Drighici, ,,Kant on Metaphysycs as Science”, Revue
roumaine de philosophie, nr. 2/2022, pp. 297-314.
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putem trage unele concluzii, atat despre diferitele sale raportari in timp la acest
aspect important al filosofiei sale transcendentale, cat si despre unele constante sau
latente ale gandirii sale, pana la o scoatere la lumind si o prezentare a acestora in
opera de maturitate (Critica B). Am aratat, totodatd, ca nu se poate sustine ca, in
scrierile de tinerete, Kant limiteazd in principiu utilizarea metodei sintetice in
filosofia (transcendental), dimpotriva. In plus, am aratat ca diferentele nu exclud
urmarirea pattern-ului sintetic al metodei matematice — singurul element care de
fapt conteaza, iar nu imitarea matematicii in filosofie ca atare (operatiune, de
altfel, imposibild efectiv — punct in care ma despart de pozitia lui Carson).
Analizénd care metoda este avuta in vedere de Kant pentru filosofie atunci cand
spune cd metoda sinteticd este pentru matematicad si cea analiticd pentru filosofie
(diferente expuse pe larg de Kant in prima reflectie din Prize Essay*®), am gasit ca
acelasi regim se aplicd si in cazul metafizicii. Am ardtat insa ca filosofia este mai
cuprinziatoare decdt metafizica: avem filosofia in general, care ar cuprinde si
metafizica, dar si ,,partile” filosofiei, unde matematica poate fi aplicata primei,
adica partilor care au obiect comun cu fizica ,,intuitiile fizicii”; de exemplu, cele
care se refera la concepte despre marimi Sau care au in vedere date ce pot fi
furnizate de matematici. In ce priveste metafizica, Kant o defineste in sensul
proiectului critic, ca ,.filosofia principiilor fundamentale ale cunoasterii noastre”.
Aceastd nuantare mi-a permis din nou sa inteleg ca existd o anumita compatibilitate
intre matematica si metafizicd/filosofie in ceea ce priveste metodele. Ultima precizare a
lui Kant de mai sus a scapat exegetilor, iar eu am aratat cd, in functie de aceasta, se
poate spune ca este vorba despre doud perspective asupra metafizicii: una asupra
unei metafizici avand deja o istorie zbuciumata, in care unul dintre principalele
motive a fost utilizarea neadecvatd a metodei sintetice din matematica, iar alta
despre o metafizica/filosofie diferitd, in formare, care il preocupa pe Kant insusi si
care, fireste, intereseaza aici. Ceea ce am incercat sa arat in studiul anterior este ca,
dupa aceastd a doua perspectivd, nu existd o limitd principiald In a combina
metodele matematicii si metafizicii.

Clarificarea decisiva pe care am propus-0 Tn sensul celor de mai sus a apelat
la analizele din Prize Essay si din Lectures on Logic*, unde Kant a discutat despre
definitii i semnificatia lor in matematica si filosofie, cu precizarea importanta ca
unele dintre elementele importante de aici se vor fi gasit mult mai tarziu in cele
doui editii ale Criticii (A 727/B 755). In Prize Essay, una dintre lucrarile din
perioada anilor 1760 dedicata in mai mare masurd discutiei asupra metodelor in
matematica si filosofie, Kant arata ca posibilitatea si modul de utilizare ale celor
doud metode in matematicd si filosofie sunt legate de locul, rolul si statutul
definitiilor. Am luat Tn considerare faptul ca, pentru o intelegere mai clard a

43 Imm. Kant, Prize Essay, ,,Reflection I’ (AK 2:276-83), pp. 207-212.

4 Referirile la unele lucrari ale lui Kant despre logicd vor fi ficute conform editiei The
Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Lectures on Logic, Paul Guyer si Allen W. Wood
(eds.), Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
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problemei relationarii metodelor in si intre cele doud discipline, sensurile in care
discuta filosoful german in lucrarile anilor 1760 relatia metodei matematicii cu
filosofia si metafizica (in cele doud acceptiuni de mai sus), precum si distingerea
dintre imitare si aplicare trebuie luate in atentie in interrelatiile lor. Am avut astfel
in vedere problema definitiilor si sensul in care trebuie si chiar este ,,imitata”
metoda sintetica in filosofia lui Kant, la inceput timid, in primele lucrari, cum este
si Prize Essay, precum si felul in care metoda matematica a fost preluati in
programul critic. Cum am mai spus deja, un rezultat pe care l-am obtinut a fost
acela ca motivul pentru care Kant denunta imitarea metodei geometriei in filosofie
si metafizica nu este o incompatibilitate principiald, acest aspect reiesind relativ
usor din unele exprimari ale lui Kant; ci diferenta in claritatea §i evidenta conceptului
sau elementelor primare de la care se porneste, in matematica, respectiv in
metafizica. Desi apreciazd metoda geometriei, Kant nu recomanda imitarea metodei
matematicianului atunci cdnd se incepe cu definitiile in filosofie. Claritatea si
evidenta definitiilor din filosofie sunt inferioare celor din geometrie, in plus,
analiza — mai potrivita pentru clarificarea conceptelor filosofice, care sunt ,,date” in
mod neclar in aceastd disciplind — nu ofera nici ea caracterul de ,,intemeiere”, fiind
limitata la simpla elucidare a unor concepte mai obscure. In acest fel am interpretat
pasajele kantiene unde se afirma ca ,trebuie s mai treacd mult timp pana sa poata
fi aplicatd metoda sintetica in filosofie”®, respectiv unde se subliniazi necesitatea
utilizarii metodei analitice mai intai, pentru a ne asigura ca toate conceptele sunt
clarificate Tnainte de a trece la sinteza.

Exemplul cu triunghiul este sugestiv: in matematica, spune Kant, incep cu
definitia obiectului meu, de exemplu, a unui triunghi sau a unui cerc, in timp ce in
metafizici nu pot incepe niciodatd cu o definitie. In metafizici, definitia este
aproape intotdeauna ultimul lucru pe care ajungem sa-l cunoastem, in schimb, in
matematica, Intdi avem definitiile i apoi conceptele. Conceptele in metafizica sunt
date inca de la inceput, insa intr-un mod confuz. Ceea ce trebuie sa faca filosoful
este sd caute un concept distinct, complet si determinat*®. Kant explicd aceste
diferente prin faptul ca cele doua stiinte ajung prin metode diferite la definitiile lor.
Kant intelege sinteticul din metoda matematica in sensul ca aici definitiile se obtin
prin ,,combinarea arbitrard a conceptelor”™, iar conceptul astfel definit nu este dat
inainte de definitie, asa cum se intdmpla n metafizicd, ci mai degrabd se degaja
odati cu definitia sau ca rezultat imediat al ei®®. Tn filosofie, conceptele sunt
Tntotdeauna date intr-un fel, dar ,,in mod confuz sau insuficient determinat”. Ceea
ce face filosoful este sd descopere prin analiza trasaturile caracteristice din
conceptul confuz pentru a ajunge la un concept complet si determinat, adica la o

45 Pentru referintd si fragmentul in limba engleza, vezi Imm. Kant, Prize Essay, [2:291], p. 263.
46 |bidem, [2:284], p. 256.

47 Ibidem, [2: 276], p. 248.

48 1bidem.
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definitie*. Desi Kant atribuie multe erori in filosofie nerecunoasterii acestei
diferente dintre filosofie si matematica, totusi se raporteaza intotdeauna constant la
caracterul sintetic al metodei matematice ca la un model de metoda intemeietoare.
Cel putin in ceea ce priveste definitiile ca atare, metoda sinteticd din matematica
nu trebuie imitatd in filosofie.

Reiau sintetic unele referiri (din Lectures on Logic) la conditiile unei definitii
din matematicd, un pas necesar pentru a clarifica sensul si semnificatia in care
Kant, prin aceste conditii, stabileste un statut teoretic al definitiei si, totodata,
caracterizeaza sinteticul (a priori) al metodei matematice si ceea ce distinge statutul
certitudinii exemplare pe care aceastd disciplina i 1-a insipirat, nu doar in genere, ci
chiar pentru filosofie. Astfel, definitia din matematica presupune ca un concept sa
fie distinct, complet si precis. Un concept al unui lucru este distinct in masura in
care exista o claritate a semnelor in acest concept, adica, In masura in care cineva
este constient de semnele continute in concept®®; in plus, acele semne trebuie si fie
fundamente clare ale cunoasterii lucrului, adica semnele definitiei sunt distincte de
cele ale definitum-ului®. Kant spune cid o tautologie, de exemplu, nu este o
definitie, pentru cd semnele din presupusa definitie nu sunt distincte de cele ale
definitum-ului, céci ,,ceea ce spune pur si simplu acelasi lucru nu denumeste niciun
fundament™®. Apoi, un concept este complet (sau complet distinct) atunci cand
semnele sunt suficiente pentru a cunoaste, mai intai, diferenta definitum-ului fata
de toate celelalte lucruri si, in al doilea rand, identitatea acestuia cu alte lucruri. Tn
cele din urma, o definitie este precisa atunci cand niciunul dintre semnele din
definitie nu este deja continut intr-altul: de exemplu, ,un corp este materie
extensibila si divizibila” nu este precisd, deoarece semnul divizibilitatii se afld in
semnul materiei si, astfel, este redundant®. Conditiile acestea vizeaza deci definitiile
din matematicd, singurul domeniu in care sunt acceptate deoarece sunt definitii ale
,conceptelor arbitrare”. Kant arata ca atat conceptele empirice, cat si cele filosofice
impartisesc dificultiti care nu sunt intalnite in definirile din matematica. in cazul
conceptelor empirice, chiar dacd acestea sunt date, pentru a le face distincte este
necesard enumerarea tuturor semnelor asociate cu termenul definit, dar nu se poate
sti sigur ca aceste semne sunt suficiente pentru a distinge definitiv conceptul in sine
si de altele. In cel mai bun caz, se poate obtine o completitudine comparativa, cand
semnele sunt suficiente pentru a distinge conceptul de tot ceea ce este cunoscut
pana atunci prin experientd. Aceastd completitudine este specificd descrierii
simple. Similar, conceptele filosofice sunt date intr-o oarecare masura confuz, iar
filosoful nu poate avea certitudinea ca a identificat toate semnele necesare pentru o
intelegere completa, raméanand astfel posibilitatea ca semne necunoscute s fie

49 Ibidem, [2:277], p. 249.

%0 Imm. Kant, The Bloomberg Logic, in Lectures on Logic, ed. cit., p. 92 [120].
51 Ibidem, pp. 212-213 [265].

52 Ibidem, p. 213 [265].

53 Pentru o sintezi mai cuprinzitoare, vezi si E. Carson, op. Cit., pp. 634-636.
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relevante. Astfel, conceptele filosofice, asemenea celor empirice, nu pot fi definite
complet, iar orice definitie ramane incerta.

O concluzie formulatd in textul meu anterior §i pe care o reiau aici este ca
cele de mai sus reprezintd chiar motivul pentru care Kant va spune mai tarziu, in
Critica B, ca in cazul conceptelor pure ale intelectului este nevoie de o deductie a
lor: intrucat in filosofia transcendentald obiectul este insasi ratiunea purad, unde
totul trebuie si fie determinat i determinabil a priori, deci unde nu avem concepte
empirice §i unde nu putem folosi simpla analizd conceptuald. Am aratat Tn mai
multe texte ca aceasta deductie este o combinare anume (proiectie transcendentald)
a metodelor din matematica, acestora adaugandu-li-se ideea sinteticului a priori si
aceea a conditiilor de posibilitate (transcendentalul). In ceea ce priveste metafizica,
spre deosebire de matematica, unde dovezile se raporteaza toate la definitie si sunt
accesibile in totalitate privirii noastre in sensul evidentei, aceasta ,,mai are mult de
parcurs Tnainte de a putea proceda sintetic”, spunea Kant. Doar atunci cdnd analiza
ne va ajuta sd ajungem la concepte Intelese clar si in detaliu, va fi posibil ca sinteza
sd subsumeze cunoasteri compuse sub cea mai simpld cunoastere, asa cum Se
intAmpla in matematici. In distingerea dintre certitudinea obiectiva si certitudinea
subiectiva, am aratat cd Imm. Kant subliniazd superioritatea certitudinii matematice:
,certitudinea obiectivd a matematicii consta in aceea ca aici se procedeaza sintetic,
adica aici se poate spune cu certitudine cd ceea ce nu a fost in intentia de a se
reprezenta in obiect prin intermediul definitiei nu este continut in acel obiect”,
deoarece conceptul ,,vine in existentd” prin intermediul definitiei — nu are ,.alta
semnificatie”; iar cea subiectiva constd in considerarea cunoasterii matematice ca
universala sub semne n concret — Tn acest fel se garanteaza suficienta si necesitatea
caracteristicilor. In filosofie, dimpotriva, se poate sustine ci o caracteristici nu
apartine unui concept pur si simplu pentru ca nu reuseste si fie observatd acea
caracteristica, intrucat filosofia considera intotdeauna cunoasterea sa universala in
abstract, ca existand alaturi de semne. Prin urmare, filosofia si metafizica sunt mai
incerte ,,in definitiile lor”>*. Semnele din matematica sunt ,,mijloace sensibile de
cunoastere”, cici astfel putem sti cad niciun concept nu a fost omis si ca regulile au
fost respectate ,,cu gradul de asigurare caracteristic unei vederi a ceva cu proprii
ochi”®. Altfel spus, semnele din matematica au alt statut epistemologic, ele sunt
»dovezi”, spre deosebire de ,cuvintele” din filosofie. Semnele din filosofie,
cuvintele trimit doar la conceptele universale pe care le semnifica, insd tot in
abstract. Este nevoie de 0 atentie constanta pentru a fi constient cd am ,,urmat
regulile corect”.

Sintetizim acum concluzia lui Carson® privind imaginea metodei matematice
din Prize Essay, unde s-ar incepe cu cateva concepte date, pe care matematicienii
nu pot si nu trebuie sd le defineascd, cum ar fi magnitudinea in general, unitatea,

54 V. sinteza in E. Carson, op. cit., pp. 640-641.
55 O si revin si in acest text la aceastd expresie, pe care o consider importantd, cum vom vedea.
% E. Carson, op. cit., p. 641.
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pluralitatea si spatiul, si un numar mic de propozitii indemonstrabile care sunt
,considerate” imediat certe, ,,presupuse a fi adevarate”, cum ar fi propozitiile ca
intregul este egal cu toate partile sale luate impreuna si ca intre doud puncte poate
exista doar o singurd linie dreaptd. Sinteza este procedeul prin care conceptele
suplimentare sunt construite din aceste date, §i anume prin combinatie arbitrara.
Matematicianul deriva apoi propozitii suplimentare din aceste concepte complexe
impreund cu propozitiile fundamentale. In dovezi si inferente, totusi, matematicianul
nu considerd obiectele in sine sau conceptele lor universale, ci considerd mai
degrabd semnele lor. Gradul mai mare de certitudine obiectivd In matematica
deriva din utilizarea metodei sintetice (,,poate spune cu certitudine ca ceea ce nu a
intentionat sa reprezinte 1n obiect prin intermediul definitiei nu este continut in acel
obiect” — adica ceva care nu lasi loc de ,,interpretare”, ca ceea ce S-a intentionat
,,asa este” prezent acolo), iar gradul mai mare de certitudine subiectiva provine din
rolul semnelor sensibile (prin intermediul carora ,lucrurile pot fi cunoscute cu
gradul de sigurantd caracteristic privirii unui lucru cu ochii tai”, cum se exprima
adeseori Kant).

Aici consider ca si-ar avea locul un comentariu referitor la problema indistinctiei
epistemologice dintre ,,conceptele fictive” ale metafizicii si ,,conceptele arbitrare”,
tot ,,fictive”, ale matematicii obtinute prin sinteza, problema subliniata si de Carson
in cercetarea ei. Acestei probleme i se va da o solutie, asa cum am sustinut si eu in
textul anterior, prin (doctrina constructiei in) ,,intuitia pura a priori”, inaugurata de
Disertatie, care, In intelegerea mea, va fi implinitd de programul critic ce va
culmina cu editia B a Criticii. Sunt de acord insa aici cu E. Carson ca intuitia pura
limiteaza arbitrarietatea definitiilor si oferd confinut axiomelor si conceptelor primitive.
De asemenea, in acest fel, propozitiile fundamentale ale geometriei afirma ,,conditiile
universale de constructie” ale figurilor, adica conditiile impuse de forma intuitiei.
La fel, nu se poate obtine cunoasterea unui astfel de principiu ,,direct si imediat”,
doar din concepte, ci trebuie mai degrabd sa ,,cautdm [...] conditia determinarii
timpului ntr-o experienta”. Ceea ce mai adaugd Carson aici si consider ca este
necesar si fundamental programului editiei B al Criticii este cd, in cuvintele lui
Kant, in timp ce principiile intuitive sunt evidente, principiile discursive necesita o
deductie (acest aspect a fost subliniat si de mine mai sus). Din acest motiv, ,,niciun
principiu care sa merite denumirea de axioma nu se gaseste” in filosofie (A 732/B
760). Ceea ce este distinctiv pentru demonstratiile gasite in matematica este ca ele
sunt intuitive; insa conceptele a priori, spre deosebire de intuitii, nu pot da nastere
certitudinii intuitive: astfel, ele au nevoie de o deductie.

Ma voi referi acum pe scurt la analiza pe care am realizat-0 referitor la cele
doua reguli formulate de Kant in Prize Essay — lucrare care discutd metoda prin
care poate fi dobandit cel mai Tnalt grad posibil de certitudine metafizica. Discutia
va fi continuatd urméand indicatiile lui Kant insusi privitoare la aceastd metoda, care
se referd la asemanarea cu metoda lui Newton (in intimd corelare cu metoda
geometriei). Stim ca, inca din The Only Possible Argument, Kant si-a exprimat
admiratia fatd de metoda lui Newton, dar atunci a facut-o in defavoarea celei a
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metafizicienilor®. Prima si cea mai importantd reguld este ca in filosofie nu ar
trebui sa se inceapa cu definitiile, ci ar trebui sa se Inceapd prin a cerceta cu
atentie ceea ce este imediat cert in obiectul studiat, chiar inainte de a avea o
definitie a acestuia. Dupd ce s-a stabilit ceea ce este imediat cert in obiectul
cercetdrii, se poate continua sa se traga concluzii din acesta; Se va ajunge la
judecati despre obiecte care sa fie adevarate si complet sigure; nu numai ca nu este
obligatoriu sd se ajunga la o definitie, dar nici nu se asteapta una, pana, eventual, se
va prezenta ea insdsi in mod natural, pe baza celor mai sigure judecati. O
observatie aici ar fi ca, desi eventuala definitie ar veni in finalul procedurii,
procedura este tot sinteticd. A doua regula este ca ar trebui sa se distinga acele
Jjudecati care au fost formulate imediat despre obiect si care se refera la ceea ce s-a
intalnit initial In acel obiect cu certitudine. Dupd ce s-a stabilit cu sigurantd ca
niciuna dintre aceste judecati nu este continutd intr-0 alta, aceste judecati trebuie
asezate la inceputul cercetarii, ca fundament al tuturor deductiilor, la fel ca
axiomele din geometrie, mai spune Kant®®. Asadar, am conchis cd, exceptand
necesitatea de a incepe cu definitia, in ambele reguli avem, de fapt, ,,un Tnceput
sintetic” al metodei filosofice, asemanator cu ceea ce presupune definitia din
matematica, §i ca pasul clarificarii specific analizei este aproape inexistent aici (ar
putea fi pus pe seama distingerii intre judecati prin comparare etc., din a doua
reguld). In plus, Kant spune explicit ci aceste judecati sigure trebuie asezate la
inceputul cercetarii ,la fel ca axiomele din geometrie” — exact ca ih metoda
sintetica. Intr-adevir, o astfel de ordonare ne trimite cu gandul la evaluarea in
acelasi sens a metodei sintetice din editia A a Criticii, evaluare prezenta si in
Prolegomena. Interesant este faptul ¢, dupa enumerarea celor de mai sus, pentru
exemplificarea ,,adevaratei metode a metafizicii”, Kant intelege sid se refere
imediat, la metoda lui Newton, descriind un pasaj din Optiks aproape in termenii
filosofiei transcendentale de mai tarziu. Pentru analiza din final a acestui eseu,
redau si aici fragmentul in care metoda lui Newton rezoneaza pana la identificare
Cu ceea ce ar trebui sa fie ,,adevarata metodd a metafizicii”:

Metoda autentica a metafizicii este, in esentd, aceeasi cu cea introdusa de
Newton in stiintele naturii si care a adus beneficii atdt de mari acestora.
Metoda lui Newton sustine ca, pe baza anumitor experiente si, daca este
necesar, cu ajutorul geometriei, trebuie cautate regulile conform carora anumite
fenomene ale naturii se desfdsoard. Chiar daca nu se descoperda principiul
fundamental al acestor fenomene in corpurile insele, este totusi sigur ca ele
opereaza 1n conformitate cu aceasta lege. Evenimentele naturale complexe sunt
explicate odatd ce s-a demonstrat clar modul Tn care ele sunt guvernate de
aceste reguli bine stabilite. La fel si In metafizica: prin intermediul unei

57 Imm. Kant, The Only Possible Argument, ed. cit., [2:139], p. 180.

%8 V. Imm. Kant, Prize Essay, [2:286], p. 258. O aplicatie interesantd privind preeminenta
geometriei fata de algebrd si metafizica la Kant poate fi urmarita in Marian-Valentin Popescu,
,,On Sutherland’s View Regarding Kant’s Philosophy of Mathematics”, Revue roumaine de philosophie,
nr. 2/2022, pp. 339-354.
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anumite experiente interioare, adica printr-o constiintd interioard imediatd si
evidentd de la sine, trebuie sa cautam acele trasaturi caracteristice care, cu
sigurantd, pot fi gasite in conceptul oricdrei proprietdti generale. Si chiar daca
nu cunoasteti esenta completd a lucrului, puteti totusi sa utilizati cu incredere
aceste trisituri caracteristice pentru a deduce multe despre lucrul in cauzi.>®

Tntr-o lucrare anterioard (The Only Possible Argument), admiratia lui Kant se
manifestd exclusiv in legaturd cu metoda lui Newton (referitoare la atractia la
distantd), care opereaza pe baza ,,observatiei empirice si a inferentei matematice”,
spre deosebire de metafizica, unde o definitie este, in cele din urma, formulata
conform unui anumit gust. Aceste nuante, subliniate i In textul anterior, arata doua
raportari diferite la metafizica, o metafizica tradifionald, distincta de viitorul proiect
al lui Kant, si una la ale carei fundamente lucreaza acesta, vedem, Inca din perioada
anilor 1760. Din cele de mai sus ar mai fi de retinut ca existd anumite accente §i
deplasari ale pozitiei lui Kant pe parcursul perioadei pre-critice, dar ceea ce rimane
constant este aprecierea deosebitd pentru metoda matematica (sinteticd) si pentru
cea a lui Newton; in anumite ,,locuri” precritice din Kant, imitarea metodei matematice
in filosofie nu este respinsa in principiu, ci limitatd la anumite situatii si/sau este
deschisa discutiei, spre deosebire de altele unde apare mai clar tonul dihotomic —in
aceasta privinta si pentru cele ce urmeaza am considerat ca trebuia reluata analiza
nunatata din textul anterior.

PARTEA A II-A: METODOLOGIA PROGRAMULUI TEORETIC
AL PROLEGOMENA S1 AL CRITICIIB

In aceastd parte, voi relua, la fel ca mai sus, elementele esentiale corespunzitoare
discutate in studiul anterior, insa urmarind scopul acestui text, si anume relevarea
relatiei euristicd-metodologie din perspectiva celei din urma. Unul dintre rezultatele
primei parti este ca interdictia imitarii metodei matematice (sintetice) in perioada
precritica vizeaza in primul rand metafizica traditionala, iar nu ,,adevarata metafizica”.
Modalitatea in care Kant a Incercat sa ,,imite” metoda matematica a lui Newton in
MFNS, asa cum a marturisit el insusi in ,,Prefata” acestei lucrari®, certificd aceasta;
desi, cum am arétat deja si voi relua pe scurt mai jos, preluarea Tn proiectul critic a
metodelor din matematica si a metodei lui Newton s-a facut intr-un mod dinamic si
adaptat, nu ca atare.

In finalul acestei parti, voi dezvolta intr-o maniera diferiti ceea ce a fost
formulat in studiul anterior doar ca o precizare, anume ca Imm. Kant nu a subliniat

59 Pentru referinta si fragmentul in limba englezi, v. Imm. Kant, Prize Essay, [2:288], p. 259.

60 Nota 58.

61 Imm. Kant, Metaphysical Foundation of Natural Science, translated and edited by Michael
Friedman, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, ,,Preface” (478), pp. 13-14.



Aspecte metodologice privind matematica n filosofia lui Kant 97

explicit si sistematic aspectele pe care proiectul critic le comporta in legatura cu
preluarea acestor metode din matematicd, cel putin nu asa cum a facut-o n
perioada pre-criticd, iar acest lucru ne indicd un caracter euristic-metodologic® al
filiatiei lor in filosofia transcendentald matura (editia B a Criticii).

Acum, ceea preludm din finalul analizei din prima parte este cd Imm. Kant nu
a abandonat niciodatda gandul de a introduce si de a utiliza (corect/adaptat) in
filosofie metodele sintetica si analiticd din matematica. Kant a reclamat in multe
randuri ca metoda sintetica din matematica a fost utilizata neadecvat in metafizica,
asa cum faceau filosofii ghidati de moda timpului. Cum am vazut in prima parte,
coordonatele definitiei in matematica si in filosofie, precum si cele ,,doua reguli”
privind metoda ,,adevaratei metafizici” privesc exact acest aspect: dat fiind tipul
diferit de cercetare, se impune conditia de a nu incepe intdi cu definitiile in
filosofie, spre deosebire de matematica; dar aceasta nu inseamna ca este respins
caracterul sintetic al metodei, adicd de a porni de la ceva cu un grad mare de
evidenta pe care il consideram cert si a-1 descompune 1n consecintele sale elementare,
care, la randul lor, vor fi conditii ale altor elemente. Aici este fundamental ca ceea
ce rezultd Tn urma sintezei, adicd a combindrii a priori a elementelor primare
asumate initial ca principii, sa fie altceva decat o tautologie, iar acest rezultat sa fie
conditie de posibilitate pentru alte fenomene, adica sa contina caracterul fundamental
intemeietor. Am aratat cd, in perioada pre-critica, partea ,,analitica” din metafizica
ar fi avut doar rostul de a veghea la a nu se asuma ceva ca fiind cert si/sau de tipul
unor principii prime, intemeitoare, fard a fi siguri de acest lucru; din acest punct de
vedere Kant vorbeste, in perioada pre-critica, despre metoda analizei care ar trebui
sd o preceadd pe cea a sintezei; insd forta demonstrativa tine de metoda sintetica,
nu de cea analitica. Deci, in ordinea demonstratiei, singura metoda care conteaza si
care ,trebuie pusa in fatd” este cea sinteticd, iar inceputul aici trebuie sa puna
Tnainte acele obiecte cu totul a priori si ,,simple”, ,,ca un principiu”, fie acesta
intelectul si/sau sensibilitatea, care vor fi descompuse apoi in elementele fundamentale
(formele spatiului si timpului, categoriile) care vor constitui apoi temeiul de posibilitate
al altor cunostinte a priori.

Voi sintetiza mai jos modalitatea Tn care Kant a preluat in programul critic
(editiile A si B ale Criticii, pentru Prolegomena lucrurile fiind evidente) cele doua
metode din matematica, distincte de sensul logic si adaptate filosofiei transcendentale.
in Prefata A, Kant spune ca prin critici intelege ,,nu o critica a cartilor si sistemelor,
ci a capacitdtii rafiunii In genere cu privire la toate cunoasterile la care poate nazui

.....

62 Am completat cu ,,metodologic” ceea ce era precizat anterior, iar directia analizei din partea
a Ill-a a acestui eseu va viza, cum am mai spus, acest aspect metodologic.
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sferei si limitelor ei, toate acestea insa din principii”. [s.m.]%. Kant intelege prin
analitica conceptelor ,,nu analiza lor sau obisnuitul procedeu in cercetarile filosofice de
a descompune, dupa continutul lor, si de a face clare conceptele care se prezinta, ci
descompunerea, inca putin incercatd, a facultafii insdsi a intelectului, pentru a
examina posibilitatea conceptelor a priori printr-un procedeu care consta in a le
cauta numai in intelect, ca locul lor de nastere, si a analiza folosirea purd a
intelectului in genere; cici aceasta este problema specificd a unei filosofii
transcendentale; restul este tratarea logica a conceptelor in filosofia in genere. Vom
urmari deci conceptele pure pana la primii lor germeni si primele lor predispozitii
in intelectul omenesc, in care ele stau pregatite, pana ce, cu prilejul experientei, se
dezvolta in sfarsit si, eliberate de acelasi intelect de conditiile empirice care le sunt
inerente, vor fi expuse in puritatea lor”®. Avand in vedere cele discutate Tn prima
parte, in editia A Kant utilizeazad mai degraba metoda sintetica: metoda sintetica din
matematicd presupunea ca inceputul sa porneasca din ceva ce trebuie considerat de
tipul principiilor prime (Pappus), iar aici este clar ca: din principii [Principien]
indicd metoda sintetica sau progresiva dupa cum de aceeasi metoda tine caracterul
intemeietor al categoriilor. Aduc in discutie si bine-cunoscuta referinta din Prolegomena,
in care Kant spune acelasi lucru, ca, spre deosebire de Prolegomena unde a utilizat
metoda analiticd, in A a folosit metoda sintetica®®.

In scrisoarea citre Marcus Herz (de dupa 11 mai, 1781), prin utilizarea
expresiei Augen gestellt werden musste, la care m-am referit si mai sus, regasim
acelasi context din perioada pre-critica, unde, la fel, In multe locuri, Kant a vorbit
despre aceasta caracteristicd specifica metodei sintetice folosind exact aceeasi
expresie: ,,Aceasta forma de cercetare va ramane intotdeauna dificila, deoarece
contine metafizica metafizicii, si totusi am In minte un plan prin care ea poate
deveni accesibild publicului. Cu toate acestea, la Inceput, cand trebuia clarificat
fundamentul, o astfel de abordare nu ar fi fost potrivita, mai ales deoarece intregul

8 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, A XII.

54 Ibidem, [B 91].

8 Tn Critica ratiunii pure am cautat raspunsul la aceastd intrebare urméand o cale sintetici, si
anume cercetdnd nsasi ratiunea pura si cautand sa determin chiar in aceasta sursd, dupa principii, atat
elementele, cat si legile intrebuintarii ei pure. Aceastd munca este grea si cere un cititor hotdrat sa
patrunda treptat prin gandire intr-un sistem care nu pune nimic dat ca temei in afara ratiunii insasi, un
sistem care, fara sa se sprijine pe vreun fapt, cauta sa elaboreze cunoasterea pornind de la elementele ei
prime. Prolegomenele trebuie sa fie, dimpotriva, exercitii preliminare; ele sunt menite sa arate mai
degraba ce anume este de facut pentru a aduce la viatd, pe cat se poate, o stiintd, decat sa infatiseze
insdsi aceasta stiintd. Ele sunt nevoite, asadar, sa se sprijine pe ceva ce este deja cunoscut ca fiind sigur,
urmand ca de aici sd@ putem porni cu incredere spre a urca la sursele pe care nu le cunoastem inca.
Descoperirea lor nu ne va explica numai ceea ce stim, ci ne va infatisa totodata si un intreg domeniu de
cunostinte care provin toate din aceleasi surse. Procedeul metodic al prolegomenelor, cu deosebire al
acelora menite sd pregateasca o metafizica viitoare, va fi, prin urmare, analitic”. Imm. Kant,
Prolegomene, traducere de M. Flonta, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987, pp. 68-69.
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acestei forme de cunoastere trebuia pus in fata ochilor”®. Expresia era des utilizatd
de Kant 1n perioada precritica mai ales pentru a descrie caracterul evidentei metodei
sintetice: evidenta demonstratiilor realizate de geometru, corectitudinea rationamentelor
matematice si modalitatea de a controla rigoarea inlantuirii metodei in algebra.
Fara constructia in intuitia pura, piesa lipsa din puzzle-ul filosofiei transcendentale
de mai tarziu, posibild numai dupa elaborarea teoriei intuitiei pure odata cu Disertatia,
aceastd expresie trimitea in general la ceea ce garanta evidenta, insofind-0 pe
aceasta. Augen gestellt werden musste a fost deci utilizata pentru a sublinia caracterul
evidentei in ambele discipline (metafizicd si matematicd), preluate In perioada
critica uneori in asociere cu descrierea metodei constructiei in intuitia pura (cand
Kant vorbeste despre specificul matematicii — A 735/B 763), respectiv atunci cand
Kant explica mecanismul sintezei a priori din spatele numaratorii aritmetice, dar in
general pentru a indica ceea ce insoteste evidenta (A 103, A 108, B 20 etc.).

Revenind la fragmentul de mai sus, acesta vorbeste despre faptul ca in
Critica avem a face cu o ,,metafizica a metafizicii”, deci cu fundamente, iar metoda
ceruta aici este cea sinteticd; Utilizarea expresiei (Augen gestellt werden musste)
aici releva nu doar prioritatea metodei sintetice fatd de cea analitica, ci si nivelul
meta-teoretic si de intemeiere la care se desfasoara teoria kantiana in Critica. Asa
cum am aratat deja®’, transfigurarea majora a metodei matematice la nivelul programului
critic este ceea ce gasim in Prefata editiei B in formula ,,experimentului ratiunii
pure”, care presupune deopotriva o ,,variantd adaptata” a metodei newtoniene pe
care o lauda Kant in Prize Essay si in multe alte lucrari precritice, precum si cele
doua metode matematice, reproiectate transcendental.

Ceea ce sustin este cad ,,varianta adaptata” din edifia A a fost obtinuta prin
combinarea metodelor sinteticd si analiticd circumscrise de modelul metodei
matematice constructive a lui Newton, insa asa cum vedea Kant acest model, adica
apropiat de perspectiva sa asupra metodei lui Newton din Prize Essay. Am vazut
ca Newton recunoaste originea matematica a acestor doua metode (a compozitiei si
a analizei), Kant insa preia aceste metode pe care le sub-sumeaza metodei generale
care rezoneaza cu ceea ce intelege el prin ,,analiticd” (cum apare explicat in editia
A) — adica nu analiza logicienilor, nici metoda analitica a matematicienilor:

8 Traducerea din englezi imi apartine; vezi Imm. Kant, ,,Letter to Marcus Herz, After May 11,
1781”7, in The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant. Correspondence, [10:270], p. 181.
Intrucat traducerea in engleza nu a utilizat expresia adecvata, redau si textul original din Kants Briefe
Ausgewdhlt und herausgegeben von F. Ohmann, | Band, Leipzig, Erschienen im Insel-Verlag,
Leipzig, pp. 91-95: ”Schweer wird diese Art Nachforschung immer bleiben, denn sie enthélt die
Metaphysik von der Metaphysik, und gleichwohl habe ich einen Plan im Gedanken, nach welchem sie
auch Popularitdt bekommen kann, die aber im Anfang, da der Grund aufzurdumen war, Ubel
angebracht gewesen wére, zumal das Ganze dieser Art der Erkenntnis nach aller seiner Artikulation
vor Augen gestellt werden musste [...].” [subl. m.] AA X 269.

67 Vezi M.A. Drighici, Experimentul ratiunii pure...
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Acest experiment al ratiunii pure are multd asemanare cu cel al chimistilor, pe
care ei il numesc adesea Tncercare de reductie, dar in general procedeu sintetic.
Analiza metafizicianului a separat cunoasterea pura a priori in doua elemente
foarte diferite, anume cele ale lucrurilor ca fenomene si apoi cele ale lucrurilor
in sine. Dialectica le uneste pe amandouda din nou in acord total cu ldeea
rationald necesard a Neconditionatului si gaseste ca acest acord nu poate avea
niciodati loc altfel decat prin acea distinctie care este deci cea adevirati.®

Reiau si aici ipoteza acestui ,,experiment”, care poate fi sintetizata astfel: cum
putem explica in mod coerent si fundamentat posibilitatea cunoasterii sintetice
a priori, presupunand cele doua variante — ca aceasta sa se orienteze dupa obiecte
sau invers, acestea si fie determinate de facultitile noastre de cunoastere; Kant
sustine (B XXII n.) ca a demonstrat apodictic (am completa sintetic in Critica A)
ca prima variantd cade ca fiind inconsistentd, iar cea de-a doua a fost validatd asa
incat si se instituie ca ipoteza a acestui experiment. In alte cuvinte, aceasta ipoteza
se poate rescrie prin altd sintagma kantiana: ,,ca noi cunoastem numai fenomene ca
obiecte, iar nu lucrul in sine”.

Retinem si observatia ca felul cum considera si explica Kant asemanarea pana
la identitate a metodei matematice a lui Newton cu cea a ,,adeviratei metafizici” din
Prize Essay presupune de fapt o intelegere pe care am numit-o ,transcendentala” a
acestei metode, care va fi consonantd cu metoda proiectului critic de mai tarziu al
editiei B a Criticii. Am aratat®, si voi relua pe scurt mai jos, ca ceea ce s-a edificat
in proiectul Criticii B ca ,,experiment al ratiunii pure” era chiar dezideratul pentru
»adevarata metafizica” din Prize Essay, sub forma interpretarii transcendentale a
metodei lui Newton, asa cum o descrie Kant aici. Metoda acestui experiment va
unifica deopotriva aceasta intelegere transcendentala a metodei (experimentului) lui
Newton (dezideratul) cu ceea ce spune filosoful german despre metoda experimentului
ratiunii pure al Prefetei B — metoda imprumutata de la fizicieni si chimisti.

Tn perspectiva analizei din ultima parte, voi relua textul original al lui
Newton din Optica in vederea comparatiei dintre sensul genuin al metodei de aici
cu felul In care Kant intelege aceasta metoda, adica prin asemanarea ei cu ceea ce
presupunea metoda ,,adevaratei metafizici”. Putem astfel scoate in evidenta ceea ce
l-a interesat cu adevarat pe Kant si ceea ce a retinut din metoda lui Newton pentru
proiectul critic de mai tarziu. In pasul urmator am aritat ci sensul sinteticului
retinut de Kant in interpretarea la metoda lui Newton este acelasi cu cel care apare
in Prize Essay; mai mult, este chiar cel al metodei experimentului din Prefata B
(care pastreaza la nivelul versantilor sdi — sintetic si analitic — unele dintre
caracteristicile din matematicd’®). Ceea ce am aritat a fost ci metoda lui Newton

8 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., [B XXI].

9 M.A. Draghici, ,,Heuristic Aspects Concerning Mathematics in Kant’s Work”, pp. 584-594.

70 Ceea ce este propriu sinteticului este faptul de a porni ,,din principii”, si de a pune aceasti
modalitate de investigare la inceputul cercetarii, statutul a priori, precum si cel intemeietor al
rezultatului ei — ca ceea ce este astfel cercetat si obginut sa fie intemeietor.
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este Inteleasa in Critica B de Kant ca fiind ,,in general sintetica” si ca a fost pusa de
acesta 1n legaturd cu metoda fizicienilor si a chimistilor din Prefata B in cadrul
»exprimentului ratiunii pure”. De asemenea, avem aici modalitatea adaptata in care
Kant utilizeaza combinat ambele metode, sintetica si analiticd, din matematica,
precum si participarea lor in cadrul ,,experimentului ratiunii pure”.

Odata cu proiectul critic, in care Kant si-a clarificat rolul fundamental al
matematicii in stiinte’’, experimentul din stiinte este proiectat transcendental prin
cele doud metode (sintetica si analiticd) in cadrul acestui experiment al ratiunii pure
(dezvoltat dupa un procedeu ,,in general sintetic”), cu sensurile mai apropiate de
cele din matematica.

Iata fragmentul din Optica lui Newton, pe care Kant foarte probabil I-a avut
in vedere in Prize Essay cand a comparat metoda de aici cu cea a ,,adevaratei
metafizici” spunand ca sunt la fel:

Asa cum in matematica, tot astfel si in filosofia naturald, investigarea lucrurilor
dificile prin metoda analizei trebuie sd preceada Intotdeauna metoda compozitiei.
Aceasta analiza consta in efectuarea de experimente si observatii si in formularea
de concluzii generale pe baza lor prin inductie, fara a admite obiectii impotriva
concluziilor, cu exceptia celor bazate pe experimente sau pe alte adevaruri
certe... Prin aceastd metodd de analizd, putem avansa de la compusi la
componentele lor, de la miscari la fortele care le produc si, in general, de la
efecte la cauzele lor, iar de la cauze particulare la altele mai generale, pana
cand argumentul se Tncheie in cele mai generale principii. Aceasta este metoda
analizei: lar sinteza constd in asumarea cauzelor descoperite si stabilite ca
principii si, pe baza lor, explicarea fenomenelor care decurg din acestea si
demonstrarea explicatiilor.”

in celebrul fragment redat mai sus, Newton leagd metoda fizicii de metodele
din matematica. Am vazut ca, in interpretarea acestei metode din Prize Essay, cand
0 compara cu cea a ,,adevaratei metafizici”’, Kant ignora ,,inductia”, iar experimentele
devin ,,0 anumita experienta interna”, ,,prin intermediul unei constiinte interioare
imediate si evidente de la sine”. Metoda procedeaza apoi la ,,cautarea acelor traséturi
caracteristice care se regdsesc cu certitudine in conceptul oricdrei proprietdti
generale”. Si, ,,chiar daca nu cunosti esenta completd a lucrului, poti totusi sa
folosesti cu incredere aceste trasaturi caracteristice pentru a deduce multe despre
lucrul in cauza ™,

"L M3 refer aici la celebra frazi din Prefata la MANW: , Afirm, totusi, cd in orice doctrini
speciala a naturii poate exista doar atdta stiintd propriu-zisa catd matematica se afla in ea.” (Imm.
Kant, Metaphysical Foundation of Natural Science, ed. cit., Preface, p. 6).

2 Traducerea imi apartine. Pentru referinta si textul original in englezi, vezi Issac Newton,
Opticks, New York, Dover Publication, Inc., 1952, Book Three, Part I, pp. 404-405.

3 Vezi nota 60 cu paragraful integral.
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Este evident si de inteles de ce Kant nu a utilizat aici ,,inductia” si termenii
referitori la experimentul stiintific, la care Newton de altfel se referd explicit: in
domeniul metafizicii (al ratiunii pure de mai tarziu) Kant nu avea cum sa includa
elemente empririce, nici inca experimentul din stiinta naturalad (fizica lui Newton).
Utilizarea acestuia din urma a fost posibila insa intr-un mod special, numai dupa ce
Kant va fi dezvoltat, pe de o parte, doctrina intuitiei pure a priori si, deci, teoria
constructiei in intuitia purd, specificd matematicii; pe de alta parte, numai dupa ce
Kant 1si va fi clarificat suficient de mult modalitatea in care va fi folosit cele doua
metode matematice reproiectate transcendental in editia B a Criticii. Pentru ca,
odata dezvoltatd aceastd doctrind a intuitiei pure, impreuna cu clarificarea in cadrul
proiectului critic a rolului matematicii in filosofia naturala (fizica lui Newton), i-a
fost mult mai usor sd includd modelul experimentului stiintific in proiectul sau
critic. Acest lucru s-a materializat la nivelul metodologic subiacent al Criticii B, iar
analogia ,,experimentului ratiunii pure” cu ,,experimentul fizicienilor” devine astfel
posibila, constituindu-se totodata ca un indiciu ca sursa primarda a acesteia este
interpretarea ,.transcendentald” a metodei lui Newton incad din Prize Essay. Avem
in chiar Prefata B explicatia pentru care experimentul ratiunii pure pastreaza atat
a priori-ul, cat si caracterele sintetic si analitic (reproiectate transcendental):
,Pentru examinarea judecatilor ratiunii pure, [...], nu se poate face nici un experiement
cu obiectele ei (ca in fizicd). Deci se va putea face numai cu concepte si principii
pe care le admitem a priori.”"

Este evident si din cele de mai sus caracterul sintetic al metodei (de a
considera Tnceputul experimentului Tn mod a priori si de a lucra cu concepte si
principii), dar mai clar reiese din fragmentul celei de a doua note privitoare la
experiment, cea in care Kant chiar mentioneaza caracterul sintetic al experimentului
din comparatia cu experimentul ,,chimistilor”’, cum am mai aratat: ,,Acest experiment
al ratiunii pure are multd asemanare cu cel al chimigstilor, pe care ei 1l numesc
adesea Tncercare de reductie, dar in general procedeu sintetic.””

Astfel, am vazut ca in A Kant a utilizat metoda sinteticd; in Prolegomena,
este evident ca a utilizat metoda analiticd. Luand in considerare cele spuse,
,ordinea” acestor metode, cum am mai aratat in prima parte a eseului, poate sa
presupuna intr-o inléntuire prioritatea fie pentru metoda sinteticd (urmata de cea
analiticd), fie pentru cea analitica (urmatd de cea sinteticd). Am vazut cd si la
Newton apare o prioritate pentru metoda analitica, dar sd nu uitdm ca sensul in care
Kant o preia pe aceasta atat in Prize Essay, cat mai ales in Critica B este cel sintetic.
In fine, in B, Kant isi desfisoara intregul program sub forma experimentului
ratiunii pure dupa procedeul ,,in general sintetic”, iar cei doi filoni care il subintind
sunt unul sintetic, celalalt analitic (aceste proceduri sunt de regasit atat la nivelul
deductiilor din Estetica, cat si din Analiticd)’®. Dar, poate, mai important este

" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., [B XVIII].
S Ibidem, [BXXI].
6 Vezi M.A. Drighici, Experimentul ratiunii pure. ..
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faptul cd, asa cum am prezentat lucrurile intr-o cercetare anterioard’’, rezultatele
Prolegomena (obtinute de Kant analitic) sunt preluate in Critica B la Thceput Tn
Introducere’ si apoi ca versantul analitic-transcendental al experimentului. Aceste
proceduri sunt, intr-adevar, de origine matematica, preluate de Kant in felul de mai
sus in programul critic numai dupa elaborarea doctrinei intuitiei pure a priori si a
procedurii constructiei matematice in intuitia pura. Prin urmare, abia in editia B se
definitiveaza complicata adaptare i reformulare a acestor metode via experimentul
din stiinte (al Iui Newton si al chimistilor) transfigurate domeniului a priori al
ratiunii pure prin aportul extraordinar al metodelor din matematica.

Ceea ce cred ca am reusit sa ardt in aceste cercetari este ca, surprinzator, Kant
avea In minte acest model, al metodei sintetice (a priori) de origine matematica,
care l-a fascinat incd din perioada de tinerete, model asimilabil celui al lui Newton
(insa in interpretarea pe care i-o da Kant in Prize Essay), si pe care 1-a considerat
incd de atunci similar celui al ,,adevaratei metafizici”. Ramane distingerea riguroasa
intre metoda matematicii si a filosofiei, pentru cd in matematica avem ceea ce in
filosofie nu avem, adica constructia in intuitia purda a priori; dar acest lucru nu
afecteaza soliditatea teoriei kantine, dimpotriva, o consolideaza, pentru ca in ratiunea
purd avem deductiile (metafizica si transcendentald) si cele doud metode (sintetica
si analiticd) din matematica re-proiectate transcendental. Aceste metode sunt reproiectate
ca integrate in experimentul ratiunii pure asigurand inclusiv rolul analog al ,,constructiei
in intuitia purd”, proprie matematicii.

Tn vederea analizei din partea a treia a acestui studiu, voi relua acum sintetic
rezultatul partii a treia din studiul precedent. Prezenta in Critica ratiunii pure
(editia B) a elementelor legate de stiinta purd a naturii sau de geometrie poate fi
inteleasd ca parte a momentului analitic-transcendental, in contextul configurarii
»experimentului transcendental al ratiunii pure”. Acest experiment, inspirat de
analogia cu metodele fizicienilor si chimistilor, exploreaza posibilitatea determinarii
generale (initial prin perspectiva sintetic-transcendentald) a raportarii unei structuri
a priori la obiectele experientei prin concepte pure, considerate drept conditii ale
fiind relevant, in ultima instantd, momentul analitic-transcendental, care furnizeaza
»dovada realizarii categoriilor”. Succesul experimentului depinde de ,,identitatea
rezultatelor” — asa cum subliniazd nsusi Kant — adicd de concordanta dintre
perspectiva sintetic-transcendentala si cea analitic-transcendentald. Aceasta implica
si deductia din Prolegomene, inclusiv confirmarea ca deductia ajunge la aceleasi
principii fundamentale la care se ajunsese in editia A a Critcii prin metoda
sintetica. Ipoteza experimentului se verificdA doar in masura in care rezultatele
celor doua abordari coincid, adica daca conduc la aceleasi principii a priori ale

intelese ca forme ale experientei). Propunerea de fatd rezoneazd, sau chiar se

" Vezi M.A. Drighici, ,,Kant on Metaphysycs as Science”.
8 LaB 1- B 24 (vezi in acest sens ibidem).
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identifica, cu ceea ce am interpretat anterior in legatura cu definitiile celor doua
metode descrise de Pappus, 1n analiza coerentei afirmatiei conform céareia ,,rezultatul
metodei analizei este rezultatul sintezei”.

PARTEA III-A: SIMETRIA iN GENERAREA CUN OASTERII.
EURISTICA SI METODOLOGIA CRITICIIB

In aceasta parte, spre deosebire de ultima parte a studiului anterior (cu care
am mers in tandem o buna bucatd de vreme), unde am incercat si arat ca atat
Loparic, cat si eu am demonstrat in mod diferit si cu rezultate diferite caracterul
euristic al matematicii Tn filosofia transcendentala kantiand, ceea ce a condus la
concluzia ca ,,euristica pur si simplu produce cunoastere”, aici voi incerca sa arat
ca relatia euristica-metodologie este re-definibila, simetric, si din perspectiva
metodologiei.

Facand legdtura cu Introducerea acestui eseu, voi relua’ , locurile” si contextele
din Critica B unde apare termenul euristica, iar apoi voi trece in revista cele doua
acceptiuni ale metodei din Metodologia transcendentala. Daca in primul studiu am
analizat situatia relatiei metodelor sintetica si analitica in filosofia transcendentala
kantiana in cadrul raportului euristica-metodologie din perspectiva euristicii, aici
voi discuta aceeasi relatie in cadrul aceluiasi raport, insa din perspectiva metodologiei.
Voi sustine ca ,,metodologia” de la baza editiei B a Criticii nu este ceea ce
se prezinta in cadrul Metodologiei transcendentale, adicd nu este ,,metodologia
transcendentald”. O consecintd a acestui fapt este ca ceea ce s-ar putea numi
metodologia edificarii teoriei Criticii sau a filosofiei transcendentale este posibila
ca rezultat al unei reconstructii sau interpretari, precum cea din unele cercetari ale
mele sau cea din unele cercetari ale lui Loparic.

Ceea ce vreau sa spun este cd metodologia de la baza elabordrii si a
demonstriarii tezelor din Critica nu este aceeasi cu ceea ce proiecteaza Kant in
legatura cu o ,,metodologie transcendentald” a unui sistem al ratiunii pure; ci este
ansamblul de metode si de strategii argumentative utilizate de Kant, mai mult sau
mai putin implicit sau explicit, in elaborarea si sustinerea propriului program
teoretic. Din acest punct de vedere am considerat decisiva interventia ,,euristicii”
metodelor analiticd si sinteticd din matematicd, respectiv a metodei matematice a
lui Newton in edificarea filosofiei transcendentale; la fel se prezinta si discutia
asupra rolului metodelor matematicii in ,,metodologia” edificarii programului critic
kantian. Pe scurt, problema se reduce la a analiza ce Tnseamnd aportul euristicii
matematicii Tn edificarea programului primei Critici (eseul anterior), respectiv ce
intelege Kant prin metoda Criticii ratiunii pure B din perspectiva metodelor sintetica si

9 Asa cum au fost acestea prezentate in precedentul eseu: M.A. Drighici, “Heuristic Aspects
Concerning Mathematics in Kant’s Work”, pp. 596-597.
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analiticd din matematica — care conduce discutia automat de la ,,metodologia
matematicii” la ,,metodologia Critcii” (eseul de fata).

Asadar, analiza din ultima parte a primului studiu a presupus la inceput
contabilizarea a ce anume in Critica B apare sub termenul euristica in filosofia
transcendentald si/sau in teoria din Critica B, si mai putin ce trece ca tinand de
,metode” in Metodologie. In ceea ce priveste euristica, am aritat ci termenul este
folosit in Critica de 5 ori®. A reiesit destul de clar ci Imm. Kant nu intelegea
euristica ca metoda principald de a rezolva probleme, el o distingea de metoda
algebristilor sau de sensul ostensiv atunci cand intelegea ideea transcendentald ca
pe un ,,concept euristic” sau cand considera ideile ca ,,fictiuni euristice”. Am putea
spune ca aici Kant imbratiseaza ,,sensul slab al euristicii” (vezi Introducerea acestui
eseu).

In ceea ce priveste metodele, se pastreaza distinctia din lucririle de tinerete,
cu adaugarea ,,constructiei in intuitia purd” pentru metoda matematicd odatd cu
debutul perioadei critice (Disertatia Inaugurala, 1770) si ,,necesitatea deductiilor”
odata cu programul Criticii. Kant distinge la A 713/B 741 metoda matematica de
cea filosoficd (ca dogmatica), prima caracterizand cunoasterea matematica (prin
construirea obiectelor n intuitia purd), a doua cunoasterea filosofica (,,din concepte”).
Kant mai spune ceea ce a sustinut inca din perioada de tinerete, ca ,,geometria si
filosofia sunt doua lucruri cu totul diferite, desi in stiinta naturii ele isi dau in adevar
mana, ca prin urmare procedeul uneia nu poate fi niciodata imitat de cealalta”®.

Referitor la metodologie, intrebarea care se pune este aceasta: care sunt
metodele pe care le valideaza Kant in Metodologie pentru matematica si filosofie
si care sunt metodele care sunt utilizate de Kant insusi In edificarea propriului
program transcendental, respectiv cele care privesc filosofia transcendentala®??
Ceea ce am subliniat si in textul anterior este ca in toatd Metodologia Kant nu se
referd la metoda filosofiei transcendentale (a Criticii) decat ,,negativ”: ,,Dar despre
metoda proprie a unei filosofii transcendentale nu se poate spune nimic aici,
deoarece nu avem de-a face decat cu o critica a facultatilor noastre, pentru a sti
dacd putem construi si cat de sus putem indlta edificiul nostru din materialul pe
care 1l avem (conceptele pure a priori).”® Am subliniat deja ca este clar ca, atunci
cand vorbeste despre ,,metoda filosofiei”, Kant nu se refera la filosofia transcendentala
si (deci) nici la metoda Criticii, iar toata discutia din prima parte a eseului de fata
(s1 a doua a eseului anterior) sta in picioare 1n sensul ca este de investigat care este
influenta implicitd/explicita a metodelor matematice in arsenalul metodologic al
edificarii programului Criticii, iar problema imitarii metodei matematice in filosofie,
la fel, este deschisa in sensul concluziilor partii I si a ITI-a ale acestui eseu.

8 Nu mai reiau aici expunerea din ,,Heuristic Aspects Concerning Mathematics in Kant’s
Work”, pp. 596-597.

81 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., A 727/B 755.

82 Daci filosofia transcendentald este chiar programul Criticii, atunci acestea coincid.

8 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., A 738/B 766.
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Intr-adevar, cele de mai sus (si cele aritate in eseul anterior) impreund cu
precizarea kantiana de la B 766 ne autorizeaza sa putem spune acum ca cele doua
metode matematice impreuna cu metoda (matematica a) lui Newton sunt fundamentale
edificarii programului Criticii (mai ales B) si filosofiei transcendentale in general.
Dar aceste ,,metode” trebuie luate ca euristici sau chiar ca metode, adica tin de
»euristicd” sau de metodologie? La prima chestiune am raspuns afirmativ in eseul
anterior prezentand foarte pe scurt rezultatele lui Loparic care interpreteaza
programul criticii ca ,.euristicd a rezolvarii problemelor umane in general”®. Am
aratat pe larg 1n textul anterior cd metoda sinteticd precede metoda analitica, In
ordine demonstrativa si sistematica (vezi si partea a II-a si a I1I-a ale acelui eseu®).
Am ardtat cd, referitor la felul cum efectiv Kant a preluat aceste metode in
programul sdu teoretic, precum si definirea, locul si rolul lor in filosofia sa, spre
deosebire de mine, Loparic considera ca ele au rimas ambigue®® (reconstructia sa
nu a avut ca unul dintre scopurile fundamentale gasirea coerentei acestor elemente,
adevdrat, uneori neclare, in Kant®”). De asemenea, am subliniat ci evaluarea
interpretativa a lui Loparic de aici este ghidata de interesul sau (euristic) de a rezolva
aceasta problema conform perspectivei sale semantice asupra transcendentalului kantian.

Spre deosebire de pozifia mea, expusd in mai multe lucrari®, Loparic a ajuns
la concluzia ca, asemenea filosofiei analitice contemporane, Intrebarile epistemologice
ale lui Kant sunt de fapt semantice; ele sunt independente de/si le preced pe cele
ale epistemologiei: logica transcendentald este o semantica a priori sau transcendentala
de tip constructivist. Am aratat in textul anterior ca Loparic descrie in lucrarile sale
o procedura de ,,sensificare” (Versinnlichung), care incepe cu constructia figurilor
si marimilor in intuitia purd si se termina cu o aplicare a conceptelor sensibile la
obiecte empirice. Cu referire la cele doua metode matematice discutate, Loparic
considerd insad ca aceasta ,,sensificare” ar fi fost practicatd de matematicieni inca
din Grecia antica. Kant ar fi completat semantica sa transcendentald cu o teorie a
metodelor a priori pentru rezolvarea problemelor. Loparic mai spune ca metodologia
kantiana ar consta Intr-o teorie a dovezilor la care Kant ar fi adaugat un program de
cercetare stiintificd a priori care le ofera oamenilor de stiintd proceduri pentru
stabilirea fictiunilor rationale utile In cdutarea si organizarea faptelor empirice si
pentru gasirea explicatiilor empirice (ipoteze explicative) ale acelor fapte. Fara sa
arate exact cum, metoda de probare a lui Kant ar fi, in esentd, chiar metoda

84 Z. Loparic, ,,On the Unavoidable Tasks of Pure Reason”, p. 193.

8 Vezi M.A. Drighici, ,,Heuristic Aspects Concerning Mathematics in Kant’s Work”,
pp. 569-594.

% 1hidem.

87 Dat fiind specificul cercetdrii primei Critici a lui Kant, pentru orice interpretare a teoriei lui
Kant am considerat necesara o perspectiva metodologica de abordare; este ceea ce am incercat in
textul: M.A. Draghici, ,,Some Methodological Aspects towards an Interpretation of Kant’s Critique of
Pure Reason”, in Revue roumaine de philosophie, vol. 56, 2/2012, pp. 299-312.

8 Ma refer la cele citate Tn acest studiu.
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combinatd de analiza si sintezd®. Aici vedem cum Loparic considerd influenta
celor doud metode matematice in filosofia transcendentald cand ca pe o euristica,
cand ca pe o metodologie. Acest aspect semnaleazd necesitatea unei discutii
privind relatia euristica-metodologie din perspectiva ultimei. Inconsistenta poate
parea curioasa, dar dacd ne convingem ca la Kant am avut a face cu o evolutie a
programului teoretic incepand chiar Tnainte de ,,perioada critica”, iar relatia cu
matematica si cu cele doud metode are o traditie in Kant care nu trebuie neglijata,
putem spune dimpotriva: in functie de punctul din care privesti filosofia transcendentala
in formare poti spune, fie ca aceastad influenta este sub forma unor firesti euristici,
cautari de solutii pentru edificiul programului, fie recunoasterea explicitd a necesitatii
consolidarii sistemului prin imitarea, adaptarea si imprumutul de metode; in acest
sens am reluat in textul de fatd chestiunea ,,imitarii” metodei matematice in
filosofie (metafizicd). Am aratat ca aici Kant vorbeste despre experimentul sau ca
analog cu cel al fizicienilor si al chimistilor, unde avem subintinse ambele metode
matematice (sintetica si analiticad — in aceasta ordine).

Dar ceea ce consider semnificativ acum este de a ardta ca insasi relatia
euristica-metodologie-cunoastere este problematicd, in masura in care ceea ce a
influentat atat de profund programul critic kantian poate fi considerat cand euristica,
cand chiar metodologie.

in studiul anterior am facut unele referiri la pozitia lui Timothy Williamson®,
filosoful analitic care Tn cercetarile sale recente abordeaza frontal problema
euristicii In cunoastere. Williamson adopta sensul ,,slab” al euristicii, aga cum I-am
definit eu in introducere. Spre deosebire de structurile formale, precum algoritmii,
euristicile nu ar garanta solutii optime sau chiar fezabile si sunt adesea utilizate fara
nicio garantie teoreticd. Acest sens al euristicii o diferentiazd pe aceasta si de
rationamentul probabilistic, statistic sau rationalist, conform caruia oamenii folosesc
metode rationale si sistematice pentru a rezolva problemele si, in general, pentru a
cauta rezultate optime. Williamson defineste euristica in sensul unei reguli practice
pentru rezolvarea unor tipuri de probleme. Aplicarea acestei reguli poate fi automata
sau deliberata; poate fi constientd, inconstientd sau undeva intre cele doua. Chiar
daca implica o activitate constientd, este posibil sa nu stim ce regula aplicam si sa
nu o considerdm o euristicd. Dar chiar si in urma reflectiei, spune Williamson, s-ar
putea sd nu fie evident pentru noi cand folosim o euristica, cu atat mai putin ce
euristica anume. Functia unei euristici este pur si simplu aceea de a oferi o
modalitate de rezolvare a problemelor de un anumit tip care sa fie rapida, simpla,
eficienta si suficient de fiabild pentru a fi utild. Aceastd modalitate trebuie sa fie

8 Pentru mai multe detalii, vezi studiul anterior, M.A. Draghici, ,,Heuristic Aspects Concerning
Mathematics in Kant’s Work”, pp. 569-594; sau Z. Loparic, A seméantica transcendental de Kant, ed.
cit., p. 49 si urm.

% T, Williamson, ,,Heuristics and Paradoxes”, in Revue roumaine de philosophie, 67, 2, 2023,
pp. 313-332.
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realizabild in timp real; poate fi suficient de fiabild fara a fi perfect fiabila.
Fiabilitatea este aici echivalatd cu probabilitatea ca modalitatea in cauza sa ofere o
solutie corectd, unde standardul de corectitudine este inclus in specificatia problemei®..
Williamson utilizeaza un concept larg al euristicii, distingand intre euristici umane
obisnuite, pre-reflexive si cele reflexive nerafinate, filosofice, rafinate. Cercetarile
lui Williamson sunt axate pe clarificarea intelegerii teoretice a potentialei relevante
a unor euristici specifice pentru filosofie. Euristica este un subiect adesea abordat
din anumite perspective ca o posibila sursd de erori care trebuie corectate si
monitorizate continuu®. De exemplu, n viziunea sa, ,,paradoxele filosofice sunt
rezultatul dependentei noastre de euristici eficiente, dar falibile, universal umane”.
Acest lucru este ilustrat in relatie cu paradoxurile legate de vaguitate si conditionale®.

Voi relua aici foarte pe scurt legatura dintre euristica si metodologie pe care o
face Williamson 1n finalul cercetarii sale, legatura expusa pe larg in studiul anterior.
Aceeasi legiturd va fi analizatd de mine mai jos din perspectiva elementelor
precizate in acest eseu. Astfel, considera Williamson, chiar dacd uneori cand
corectdm rezultatele unor euristici este posibil sd ne bazdm pe alte euristici, sau
chiar pe alte aplicatii ale aceleiasi euristici, cu toate acestea, Tmbunatatirile
metodologice sunt fezabile; dar natura cunoasterii este de acest tip, iar euristicile
sunt doar o forma de manifestare structurald a acestei situatii, o ,,inclinatie”, cum
spunea Kant, oricum ceva important si relevant. Un posibil manunchi metodologic
de abordare a euristicii in vederea evitarii erorilor si a paradoxelor, dar si de
validare a unei euristici poate fi sintetizat in maxima lui Williamson dupa care
»gradul de fiabilitate al euristicii poate fi identificat cu probabilitatea obiectiva
a rezultatelor adevarate conditionate de intrarile adevarate™®. Mai detaliat, daca
euristica este inferentiala, cu intrari asemanatoare premiselor, atunci ceea ce
conteaza este pastrarea adevarului de la intrari la iesire, mai degrabad decat doar
adevarul iesirii, iar gradul de fiabilitate poate fi identificat cu frecventa relativa a
rezultatelor adevirate date de intririle adevarate®. Iar daca rezultatul euristicii este
o estimare, mai degraba decéat o judecata, acesta poate fi evaluata pe o scara gradata
de acuratete, mai degraba decat pe distinctia binara intre adevir si falsitate. Tn
concluzie, dupa Williamson, toate aceste standarde de fiabilitate pot fi relativizate
la conditii specificate sub care a fost aplicata euristica. Ceea ce subliniazd Williamson
este cd, indiferent de toate aceste complicatii, fiabilitatea este incd definitd in
termeni de un standard de adevar sau acuratete dat complet independent de
euristica insasi. Mai specific, euristicii nu i-a fost atribuit niciun rol in determinarea
continutului judecitilor sau estimrilor pe care le produce®.

% Ibidem, p. 313.

9 |bidem, p. 330.

9 Ibidem, p. 329.

% Ibidem, p. 330.

9 1pidem.

% lbidem, pp. 331-332.
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Tn timp ce Williamson ne invita si ne intrebim ce imbunatitiri ale metodologiei
noastre filosofice actuale ar putea face ca aceasta sd fie mai putin vulnerabild la
iluziile induse de euristici, eu voi incerca sa explic de ce se impune rediscutarea
relatiei insesi dintre euristicd si metodologie. In acest sens, in continuare voi relua
ntr-o singura analiza rolul unei posibile euristici a metodelor matematice impreuna
cu cel al unei posibile strategii metodologice kantiene pentru edificarea programului
Criticii B Tn legdtura cu cele doua metode si cu cea matematica a lui Newton.
De aici vom trage unele concluzii.

Ceea ce va constitui subiectul acestei ultime analize are in vedere rolul
acestor metode in filosofia transcendentald kantianda in sensul urmator: influenta
acestor metode este doar de tipul unei ,,euristici” (in sensul lui Thimothy Williamson),
al unei euristici mai aproape de cunoasterea genuind, cum am sugerat in studiul
anterior, sau poate fi incadratda metodologiei, cum voi incerca sa arat acum. Stim ca
filosoful german nu a vorbit explicit si sistematic in Critica B despre aceasta
,metodologie a Criticii” (vezi primele doua parti ale acestei lucrari).

Un alt aspect pe care il voi discuta se refera la faptul ca, asa cum si-a definit
Polya discursul, Tn How to solve it avem a face mai degraba cu ,,0 euristica” in
calitate de disciplina, de discurs asupra unor metode de rezolvare a unor probleme
(de matematicd) sau un discurs chiar despre metodele ca atare de rezolvare a unor
situatii. Dar, pusa astfel problema, intrebarea fireasca priveste chiar fundamentele
relatiei euristica-metodologie.

Incep prin a spune ci simpla inlocuire sau modificare a definitiilor metodelor
sintetica si analiticd intreprinsd de Polya (vezi introducerea) presupune un fapt
semnificativ, nu doar o simpla generalizare, caci aceastda addugare, anume ca
metoda analizei ar putea fi utilizata pentru rezolvarea §i a altor tipuri de probleme,
face trecerea de la un sens ,,mai slab” al euristicii la unul ,,mai tare”, apropiat de
metodologie. Mai mult, in acest context nu mai putem avea in vedere prin euristica
si metodologie clasa de apartenenta a diferitelor modalitati de rezolvare a unor
situatii sau probleme, ca ,euristice” sau ,,metodologice”, ci chiar termenii care
desemneaza disciplinele: foarte pe scurt, metodologia este considerata o disciplina
sau chiar o stiintd care se ocupd cu analiza, studiul, teoria (si fundamentarea)
metodelor, Tn timp ce euristica s-ar referi mai mult la domeniul practicii ca atare,
euristicile axndu-se pe gasirea de solutii practice rapide si eficiente, avand un
caracter mai degraba neriguros (vezi interpretarea lui Williamson).

Din acest punct de vedere, perspectiva lui Polya difera semnificativ de pozitia
lui Williamson, dupa care euristica nu-si gaseste prin propria analizd gradul de
»adevar” sau de validitate, ci metodologia este chemata sa procedeze aici finalmente
corectiv. Din pozitia lui Williamson, euristica, care la Polya aparea ca un fel de
disciplind sau de discurs descriptiv-explicativ-aplicativ asupra modalitagilor de
rezolvare specifica a problemelor, este confundata cu chiar modalitatile ca atare de
rezolvare a problemelor (,.euristici”), fiind astfel pasibild de tratarea, Impreuna cu
,euristicile” sale, mai degraba de catre metodologie, neavand un statut distinct,
de disciplina.
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Astfel, ceea ce face Polya poate fi considerat ,,euristici” (ca un fel de
disciplinad), iar metodele analizate de acesta ,,euristici”’. Pe de alta parte, instrumentele
utilizate de Polya (analiza, generalizarea si fundamentarea) in tratarea acestor
metode (analiticd si sinteticd) tin de metodologie.

Problema particulara de la care am pornit pune in discutie distingerea intre
euristicd in calitate de disciplina (,,un corp particular de doctrina”, spune Polya),
discurs explicativ asupra euristicilor (sau reflectie imediata asupra modalitatilor de
rezolvare a problemelor indreptatd spre clarificarea practica si optimizare), si
euristica inteleasd ca modalitate implicita de rezolvare a problemelor, ceea ce ne
conduce atentia asupra problemei inedite privind granita dintre euristica/euristici si
metodologie sau dintre contextul descoperirii si cel al fundamentarii sau justificarii.

Pornind de la legatura facutd de Polya intre euristica si cele doud metode
matematice, precum §i de la ce spune Loparic despre problema transcendentala
kantiana ca euristica, nu mai este deloc clara aceastd distingere in sine: intre ceea
ce a stat ca euristicd/euristici si reflectia asupra lor in legiturd cu metodele
(analitica si sintetica, respectiv cea matematica a lui Newton), pe de o parte, si ceca
ce este de trecut ca metodologie, pe de altd parte. Acesta este unul dintre punctele
pentru care meritd rediscutata aceasta relatie. In final, voi incerca sa ,,exemplific”
aceasta relatie problematica prin modalitatile diferite in care poate fi inteles programul
teoretic kantian pornind de la fundamentele acestuia, adica de la modalitatea
(modalitatile) in care Kant a demonstrat validitatea teoriei transcendentale. Ma voi
referi la doud aspecte 1n acest sens: la problema ,,imitarii” metodei matematice in
filosofie si la considerarea programului primei Critici ca ,,un tratat despre metoda”.

Am vazut in prima parte a acestui text (vezi si textul in limba engleza, unde
sunt extinse aceste analize) ca, initial, Kant isi exprima reticenta in legatura cu
Limitarea” metodei matematice in filosofie. Apoi, In perioada critica (intre cele
doua editii ale Criticii), Kant pare a-si fi schimbat pozifia semnificativ, desi a
pastrat in editia B a Criticii interdictia ca filosofia sa imite metoda matematicii.
Pentru a ilustra mai bine aceasta ,,tensiune” metodologica, redau mai jos cele doua
perspective, ambele din perioada critica:

In acest tratat, desi nu am urmat metoda matematica cu o rigoare deplini (ceea
ce ar fi necesitat mai mult timp decét am avut la dispozitie pentru aceasta), am
imitat totusi acea metodd — nu pentru a obtine o primire mai buna a tratatului
printr-o afigsare ostentativa a exactitatii, ci pentru c sunt de parere ca un astfel
de sistem ar putea fi cu sigurantd capabil de aceastd rigoare.%’

Celebrului fragment de mai sus din Prefata la MFNS 1i poate fi opus, pe buna
dreptate, fragmentul din Critica de la A 726/B 754: ,,ca geometria si filosofia sunt

9 Pentru referinta bibliografici si textul in limba englezd, vezi Imm. Kant, Metaphysical
Foundation of Natural Science, ed. cit., pp. 13-14. Sugestiv aici este ,,instrumentul” epsilon, utilizat
ca intemeietor in demonstrarea kantiana a spatiului ca concept (si nu ca intuitie) — vezi Marian-
Valentin Popescu, ,,Epsilon Between Intuition and Concept in Kant’s First Critique”, Revue roumaine
de philosophie, nr. 2, 2024, pp. 498-514; DOI: 10.59277/RRP.2024.68.2.14.
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doua lucruri cu totul diferite, [...], cd prin urmare procedeul uneia nu poate fi
niciodata imitat de cealalta”.

Si fie aceste pozitii opuse si ireconciliabile? in orice caz, inainte de a incerca
sd raspundem la intrebare, problema imitdrii In sine a metodei matematice in
filosofie trimite automat la metodologie: este un act constient, presupune o analiza
si o intemeiere, asuma validitatea ,,transferului” etc. Am vazut in prima parte,
dar mai ales in studiul anterior cid influenta metodelor matematice (sintetica si
analiticd) si a metodei matematice a lui Newton au avut un caracter ,,euristic” in
proiectarea si ,,rezolvarea” problemei filosofiei transcendentale (din Critica B); cel
mai clar s-a observat acest lucru atunci cand am pus ,,fatd in fatd” fragmentul din
Newton si ceea ce ,,a vazut” Kant in acest fragment in (Prize Essay): el a proiectat
cele spuse de Newton asupra problematicii ,,metafizicii ca filosofie a principiilor
cunoasterii...”, iar in Prefata Criticii B, sub forma ,,imprumutului” metodei de la
fizicieni si chimisti, practic a dezvoltat si rafinat ceea ce in Prize Essay era doar o
»Hintuitie”. Acest drum, de la ,.intutiile” lui Kant din perioada de tinerete pana la
Limitarea” metodei matematice sau la ,,imprumutul” metodei fizicienilor si chimistilor,
putem vorbi despre o influentd a matematicii ca euristica in legaturd cu problema
,adevaratei metafizici” sau a ,filosofiei transcendentale”. Tot acest drum, de la
Monadologie pana la editia B a Criticii, asa cum am aratat in analizele anterioare, a
presupus deopotriva o pendulare intre metodele sintetica si analiticd din matematica,
respectiv metoda matematica a lui Newton si metoda analitica a filosofiei. Urmarirea
metodei sintetice in perspectiva utilizarii pattern-ului acesteia in edificarea programului
Criticii a constituit o constantad a gandirii lui Kant.

Pe de altd parte, atitudinea ,,clard”, fard echivoc, din respingerea oricarei
asemandri intre cele doud discipline, filosofia §i matematica, respingere formulata
explicit in ceea ce priveste metodele, tine de o perspectiva metodologica, iar
aceasta pozitie stim deja ca a fost constantd, atat in perioada precritica, dar si in cea
criticd. Raspunsul pe care l-am dat aici a fost cel din finalul primei parti a acestui
eseu (si al partii a doua a celuilalt studiu, la care m-am mai referit): Kant distinge
intre metoda filosofiei si/sau a metafizicii si metoda filosofiei transcendentale sau a
edificarii propriului program teoretic. Dar o astfel de discutie, intre cele doua
perspective opuse, Kant nu face in mod explicit atunci cand vine vorba despre
metoda insasi a edificarii propriului program teoretic, a filosofiei transcendentale,
a Criticii ratiunii pure. Acest lucru, fireste, lasd posibilitatea de a interpreta si
reconstrui atat pozitiile Iui Kant privitoare la cele doud metode si la validitatea
proiectului transcendental, cat si, poate inedit, insasi relatia euristicii cu metodologia.

Asadar, dacid ne gindim ca filosoful german a insistat ca metoda Criticii sa
fie sinteticd, problema ,,imitarii” metodei matematice (in primul riand, metoda
sinteticd) in filosofie tine de metodologia Criticii; la fel, metoda analitica (din
matematicd), convertitd printr-o proiectie transcendentald ca metoda a conditiilor
de posibilitate ale cunostintelor pure a priori, ale matematicii pure si fizicii pure,
asumata explicit de Kant in Prolegomena, este nu numai metoda Prolegomena, dar
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participa alaturi de metoda sintetica in structura metodologica a editiei B sub forma
»experimentului ratiunii pure”. Kant vorbeste chiar explicit despre ,,metodologia”
sau ,,procedeul metodic” al prolegomenelor®,

in esentd, am aratat de fapt ca aceste metode — fie ,,imitarea” metodei sintetice a
matematicii, fie ,,imprumutarea” metodei fizicienilor i chimistilor (,,procedeu in
general sintetic”, spune Kant), fie preluarea si introducerea rezultatelor din Prolegomena
ca filon analitic-transcendental in structura Criticii B — subintind metodologic
intregul proiect al Criticii B, in forma experimentului tematizat in prefata B. Din
acest punct de vedere, reiese destul de clar faptul ca metodologia Criticii B are in
spate o adevarata metodologie, desi am aratat ca influentele matematicii s-au manifestat
in primul rand sub forma unor euristici (Loparic) — de aici si numeroasele
ambiguitati, afirmatii uneori (aparent) contradictorii ale lui Kant privind cele doua
metode. Am vazut deja cd aceste situatii 1-au facut pe Loparic sa sustina ca pur si
simplu nu este clar cum anume a preluat Kant cele doud metode in filosofia sa
transcendentala, in ce ordine, cu ce functii etc.

Filosoful german spunea despre Critica B ca este ,,un tratat despre metoda”
si, tot in Critica, dar de data aceasta in Metodologie, spunea ca ,,despre metoda
proprie a unei filosofii transcendentale nu se poate spune nimic aici, deoarece nu
avem de-a face decat cu o critica a facultatilor noastre, pentru a sti daca putem
construi si cat de sus putem inalta edificiul nostru din materialul pe care il avem
(conceptele pure a priori)*®°. Este clar ca aceastd metodd nu este nici cea a analizei
conceptuale, nici cea a vechii metafizici (metoda sintetica utilizata gresit):

in aceasta incercare de a schimba metoda de pana acum a metafizicii si de a
efectua astfel, dupad exemplul geometrilor si al fizicienilor, o revolutie totala
constd sarcina acestei Critici a ratiunii pure speculative. Ea este un tratat
despre metoda, nu un sistem al stiintei Insasi; totusi, circumscrie intregul ei
contur, atit cu privire la limitele ei, ct si cu privire la intreaga ei articulatie
internd. Acesta este caracterul propriu al ratiunii pure speculative: ea poate si
trebuie si masoare capacitatea proprie dupd diversitatea modului in care isi
alege obiectele pentru gandire si chiar sa enumere complet diferitele moduri de
a-si pune problemele. [B XXIII]

Indicatia lui Kant de a intelege Critica B ca pe un ,tratat despre metoda” ne
aminteste si de exprimarea din MFNS, cand se referea la rigoarea atinsd de
»tratatul” respectiv si justificarea ,,imitarii” metodei matematice (acolo). Ceea ce
vreau sd spun este ca tratatul despre metoda, adicd Critica B insasi, asa cum a fost
proiectata de Kant (in interpretarea mea), este si o metodologie, cel putin a

9 Vezi intregul fragment din Prolegomene n nota 65 a acestui text.
9% Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., A 738/B 766 (vezi si comentariul din text
corespunzator notei 83).
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rezolvirii problemei filosofiei transcendentale. Or, aceasta nu inseamna decat ca
»metodologia pur si simplu produce cunoastere”. Departe de a fi un joc de cuvinte
in simetrie cu concluzia studiului anterior (ca ,,euristica pur si simplu produce
cunoastere”), cele doud concluzii par a fi congruente in sensul ca atat euristica, cat
si metodologia sunt cel putin fundamentale cunoasterii. In experimentul realizat in
studiul anterior, pe care nu l-am mai reluat aici, am aratat cd att raportarea lui
Kant la problema filosofiei transcendentale, cat si interpretarile si reconstructiile
discutate (a mea si a lui Loparic) presupun ,,euristici” care, la limita, pur si simplu
sunt ,,cunoasteri”.

CONCLUZII

Sper sa fi reusit sa arat, daca nu in acest text singur, céci aici am facut referire
la unele lucrari anterioare, macar in aceste cercetdri luate Tmpreund, cad influenta
matematicii (prin metodele sinteticd si analiticd) asupra ,,adevaratei metafizici”
si/sau asupra filosofiei (transcendentale) kantiene poate fi consideratd din ambele
perspective: a unei euristici si/sau a metodologiei. Dar acest lucru, la randu-i,
apropie pana la o problematica identificare ceea ce initial am tematizat ca distinct
si chiar dihotomic, anume euristica si metodologia.

Comentariul meu final se constituie dincolo sau mai degraba dincoace de
separarea conventionald dintre euristicd si metodologie: euristica, modalitate de
rezolvare ,locald” a problemelor, adesea intuitiva si orientatd spre gisirea unei
solutii rapide si eficiente; metodologia, mai formala si mai riguroasa, analizand si
justificand metodele proceselor de rezolvare ale problemlor sau de cercetare.
Adoptand aceste doua filiere ale relatiei euristica-metodologie, fie accentuand
rolul ,.euristicii”, fie pe cel al metodologiei, putem ajunge dincolo de anumite
reconceptualizari, inapoi la problema naturii cunoasterii insesi — daca metodologia
si euristica ,,pur si simplu produc cunoastere”, atunci cunoasterea este fundamental,
finalmente, metoda.

Tn sensul celor de mai sus, consider exemplar experimentul formulat in
studiul anterior pentru cd a pornit de la relatia bine articulata de Polya, intre cele
doua metode matematice (sinteza si analiza) si euristica rezolvarii de probleme
(In matematicd); apoi, definirea celor doud metode, initial in cadrul euristicii, a
permis prin generalizarea lui Polya si prin demersul lui Loparic de a considera cele
doud metode matematice ca fiind fundamentale rezolvarii problemei filosofiei
transcendentale (ceea ce si eu am sustinut in unele dintre lucrarile mele), sd putem
recunoaste metodelor matematice atét rolul euristic cognitiv (subiacent edificérii In
genere a filosofiei transcendentale), cét si pe cel metodologic (mai ales in Prolegomena
si Critica B). Mai mult, influenta (metodelor) matematicii asupra gandirii lui Kant
din tinerete si din perioada criticd, ca euristica, a produs cunoastere in egald masura
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n care metodologia de la baza proiectului Criticii B, cum am aratat, este cunoastere.
Caci raspunsul la intrebarile daca si in ce maniera vorbim despre ,,imitarea”,
Limprumutarea” sau nu a metodei matematice (sau a fizicienilor/chimistilor) n
filosofie este legat de/si arunca o lumind nu numai asupra modului cum preia Kant
cele doud metode 1n filosofia sa criticd, ci chiar asupra semnificatiei epistemologice
a nivelurilor la care are loc acest fenomen: euristic si/sau metodologic.



