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Abstract. In this paper, | will propose a critical evaluation of the ontological
hypothesis put forward by Donald T. Campbell, namely, hypothetical realism. I will begin
by analysing the broader context of this hypothesis, specifically Campbell’s evolutionary
epistemology, which he also refers to as ‘descriptive’ or ‘normative’. Following a critical
analysis of this framework, | will attempt to show how the ideas presented here underpin
Campbell’s choice of critical hypothetical realism, and then I will elaborate on what this
entails. Finally, I will examine a series of critical objections that can be raised against this
ontology, both in the version proposed by Campbell and in its more general form.
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Donald Thomas Campbell (1916-1996) si-a inceput cariera stiintificd in
domeniul psihologiei, cu un doctorat obtinut in 1947 la Berkeley, insd a avut
contributii importante si in alte discipline precum antropologia, stiintele educatiei,
sociologia si psihologia sociald si, ceea ce este de interes pentru noi, in filosofie,
unde s-a angajat cu pasiune Tn dezbateri importante privind probleme fundamentale
de filosofia si metodologia biologiei, precum si de epistemologie!. In privinta
lucrarilor sale care apartin ultimei categorii, In opinia multor exegeti, cea mai
importantd dintre acestea este faimosul sau eseu din 1974 despre epistemologia
evolutionistd, o lucrare clasica in care formuleaza insusi conceptul care da numele
acestui nou domeniu al filosofiei stiintei si schiteaza un nou si vizionar program de
cercetare, bazat insa pe o lunga traditie a gandirii evolutioniste, in care i include si
pe Ludwig Boltzmann, Charles Darwin, Ernst Mach, Herbert Spencer si altii®.

! Cecilia Heyes, ,,Introduction”, in Cecilia Heyes, David L. Hull (eds.), Selection Theory and
Social Construction: The Evolutionary Naturalistic Epistemology of Donald T. Campbell, Albany,
State University of New York Press, 2001, pp. 1-14.

2 Donald T. Campbell, ,,Evolutionary Epistemology”, in Paul A. Schlipp (ed.), The Philosophy
of Karl Popper, La Salle, Illinois, Open Court, 1974, Vol. I, pp. 413-459.
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Tn spiritul acestui program, in epistemologia sa evolutionista el a incercat si
sintetizeze idei din psihologia cognitiva, biologia evolutionista si filosofia stiintei,
concepand nsd epistemologia nu ca pe o disciplina analiticd sau prescriptiva, ci
una naturalista si descriptiva, ceea ce inseamna ca, intr-un anumit sens, ar putea fi
privita mai degraba drept o ramurd a stiintei decat un domeniu al filosofiei in
intelesul traditional al acesteia. Acest lucru nu trebuie Tnsa sa impieteze asupra
valorii filosofice a pozitiei lui Campbell. La urma urmei, argumenteaza Franz
Wuketits, oricare dintre disciplinele filosofice traditionale a beneficiat de pe urma
descoperirilor stiintifice, iar filosofia este imposibil de conceput ca o forma de
cunoastere care sd nu fie influentatd de observatiile, modelele si teoriile stiintifice,
asa incét chiar si cei care insista ca epistemologia sd ramana o disciplind filosofica
purd trebuie sa admita ca aceasta a fost Imbogatita de descoperirile din stiinta si nu
poate fi edificata intru totul separat de cercetarea experimentala a lumii®.

Conform lui Peter Skagestad®, ideea fundamentald care constituie ,,nucleul
dur” al programului de cercetare propus de catre Campbell este aceea ca anumite
fenomene care 1n aparentd sunt eterogene, precum evolutia biologica, perceptia
vizuala si alte forme de cunoastere empirica, dar si cresterea cunoasterii stiintifice,
pot fi gandite drept instantieri particulare ale unui fenomen mai general si mai
cuprinzator, acela de sporire a gradului de adecvare (increase in fit) a unui sistem
n raport cu alt sistem, iar acest fenomen este incd neelucidat in toate detaliile sale
si deci necesita o explicatie mai elaboratd. Epistemologia evolutionistd a lui
Campbell se doreste a fi o astfel de explicatie, in conditiile in care o alta mai buna
incd nu existd, iar principiul sdu fundamental este dat de un model bazat pe un
fenomen de ,,variatie oarba si retentie selectiva”. El expune acest principiu chiar in
primele sale publicatii care trateaza epistemologia evolutionista, aritand ca: ,,un
proces de variatie oarba si retentie selectiva (blind-variation-and-selective-retention)
este fundamental pentru toate realizarile inductive, pentru toate cresterile autentice
ale cunoasterii, pentru toate cresterile gradului de adecvare a unui sistem la mediul
sdu”®. Dintr-un alt articol din acelasi an aflim de asemenea cd modelul acesta ar
trebui sa functioneze in explicarea tuturor situatiilor in care are loc o adecvare intre
continuturile mentale si realitate: ,,pentru cele trei probleme de adecvare care au
initiat aceastd investigatie, si intr-adevar pentru toate problemele de adecvare, nu
existd astdzi decat un singur model explicativ disponibil: variatia oarba si retentia
selectiva™®, | cele trei probleme” mentionate aici fiind adecvarea (fitness) dintre
organism si mediul siu, aceea dintre perceptia vizuald si lumea fizica si potrivirea

3 Franz M. Wuketits, ,,The Philosophy of Donald T. Campbell: A Short Review and Critical
Appraisal”, in Biology & Philosophy, Vol. 16, 2001, pp. 171-188.

4 Peter Skagestad, ,,Taking Evolution Seriously: Critical Comments on D.T. Campbell’s
Evolutionary Epistemology”, in The Monist, VVol. 61, No. 4, Oct. 1978, pp. 611-621.

5 Donald T. Campbell, ,,Evolutionary Epistemology”, ed. cit., p. 421.

6 Donald T. Campbell, ,,Unjustified Variation and Selective Retention in Scientific Discovery”,
in F.J. Ayala, T. Dobzhansky (eds.), Studies in the Philosophy of Biology, London, Macmillan, 1974,
pp. 139-161.
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dintre teoriile stiintifice si acele aspecte ale lumii pe care ele intentioneaza sa le
descrie si sa le explice.

In acest context, o intrebare la care exegetii au incercat inci de la inceput sa
gdseasca un raspuns lamuritor a fost aceea cu privire la intelesul pe care Campbell
il atribuie ideii de ,,variatie oarba” sau, cum o mai denumeste el, ,,nejustificata”
(unjustified), in conditiile in care el insusi s-a lovit de dificultatea de a-I defini intr-o
maniera lipsita de ambiguitate, astfel ca a afirmat chiar ca ar fi fost mai bine sa nici
nu fi introdus acest determinativ, limitand descrierea modelului sdu la sintagma
»variatie si retentie selectiva”. E vorba de un proces care se petrece in mod
aleatoriu? Sau de unul care este lipsit de abilitatea previziunii? Dupd cum ne
lamureste Campbell, cel mai bine vom Intelege despre ce este vorba dacd vom
gandi conceptul in manierd apofatica, prin intermediul a ceea ce el intentioneaza sa
ne impiedice sa credem ca ar fi atributele variatiei: ,,Poate ca cel mai usor este sa
precizam adjectivele care trebuie negate in mod explicit: intelept (wise), proiectat
(designed), inzestrat cu prescienta (prescient), informat (informed), inzestrat cu
previziune (foresighted), clarvazitor (clairvoyant), inteligent (intelligent), preadaptat
(preadapted). De asemenea, este respinsa orice relatie de tipul testare-si-corectare
(trial-and-correction) intre variatiile succesive: adaptarile ulterioare nu sunt mai
ingenioase sau preadaptate decat cele anterioare (cu exceptia cazului in care selectia a
actionat deja).””” Pentru o si mai mare claritate, el enumera si o serie de determinative
despre care considera ca ar trebui asociate fenomenului variatiei: aleatoriu, neprevazut,
intdmplator, contingent, spontan, fortuit, impredictibil si orb, considerand ca adjectivul
cel mai sugestiv care ar trebui utilizat aici este ,,aleatoriu” (random)®, atrigand
insd imediat atentia cu privire la faptul ca ,,aleatoriu nu inseamna ne-cauzat sau
independent de o cauzd determinatd, ci mai degrabd o independentd relativd in
raport cu eventuala adecvare sau ordine structuratd care urmeaza sa fie explicata™.

Din aceste precizari pare sa rezulte ca sintagma ,,variatie oarba” ar trebui
inteleasa ca o expresie a convingerii sale ca orice sistem de cunoastere este deschis,
incomplet si evolutia sa nu este niciodata orientata, in sensul de a fi ghidata de vreo
forma de anticipare, ci are aspectul unei succesiuni ierarhice de procese de variatie
si retentie selectiva in care selectia este aceea care da operatiunilor cognitive directia
lor particulara. In fapt, nu poate fi contestatd ideea ci in cunoasterea comund, ca si
in formularea de teorii stiintifice, intervin numeroase procese ,,0arbe”, care insa
functioneaza fara a contrazice rationalitatea generald a cunoasterii insasi®.

La randul sau, retentia selectiva in cunoastere si in stiintd nu reprezintd un
proces care se desfdgoard, asa cum s-ar putea crede, printr-o confruntare directd a
ipotezelor si teoriilor cu realitatea la care se referd, in analogie cu modul in care se

7 Ibidem, p. 147.

8 Loc. cit.

9 Ibidem, p. 150.

10 Franz M. Wuketits, ,,The Philosophy of Donald T. Campbell: A Short Review and Critical
Appraisal”, ed. cit., p. 174.
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intdmpla lucrurile in cazul selectiei naturale, unde variatiile nou aparute sunt puse
in relatie directd cu mediul si selectate de acesta. In acest sens, Campbell vorbeste
despre ,,selectia vicarianta” (vicarious selection) si de ,,factori selectivi vicarianti”
(vicarious selectors), concepte care se refera la faptul ca ipotezele noastre, explicite
sau inconstiente, sunt selectate nu prin confruntare directd cu mediul, ci mediat,
prin confruntare cu alte ipoteze, ,,indirecte”, care au functia de a substitui sau
reprezenta cumva in manierd simbolica mediul. Aceste ipoteze sau reprezentari
sunt organizate ierarhic, astfel incat sd formeze un sistem selectiv care, prin
actiunea sa, simuleaza selectia naturald teleologica produsa in relatia cu mediul.
Dupa cum se exprima Campbell, ,,factorii selectivi vicarianti sunt o clasa de factori
selectivi interni care sunt implicati in fenomenele de adaptare prin faptul ca
«reprezintd» factorii selectivi externi intr-un mod indirect”!. Un bun exemplu
pentru aceasta este modul in care functioneaza senzatii precum placerea si durerea,
gusturile si fricile, recompensele si pedepsele care mediaza invatarea. Astfel,
modul in care un animal nvata sd deosebeasca alimentele cu care ar trebui sa se
hraneasca de cele pe care e mai bine sa le evite este ghidat preferential de gustul
acestora, care poate fi placut (dulce) sau neplacut (amar), fard insd ca aceste
senzatii gustative a fi ele Insele altceva decit niste semnale vicariante, de substitutie,
ale unor proprietati ,reale” ale alimentelor, cum ar fi continutul caloric ridicat
(in cazul celor dulci) ori toxicitatea (in cazul celor amare), pe care gustul dulce si
cel amar le reprezintd Tn mod imperfect.

Ideea selectiei vicariante aduce in atentie problema relatiei dintre actele de
cunoagtere si realitatea exterioara, ,,obiectiva”, ceea ce ne readuce la ideea modului
in care putem intelege raportul de adecvare a celor doua sisteme, despre care am
amintit mai sus. In acest sens, trebuie subliniat ci in conformitate cu opinia
impartasitd de catre majoritatea exegetilor operei sale filosofice, un alt element
important al proiectului de cercetare formulat de catre Campbell priveste maniera
n care ar putea fi realizat obiectivul naturalizarii epistemologiei in acest context
ideatic specific, Tn care nu trebuie sacrificat realismul ontologic.

Dupa cum subliniazi Peter Skagestad'?, daca vom fi de acord sa intelegem
prin ,naturalism epistemologic” punctul de vedere conform céruia cunoasterea
lumii este ea nsasi un fapt din componenta acestei lumi, astfel ca teoria cunoasterii
trebuie, in consecintd, sa fie privitd ca o parte a stiintei empirice, iar prin ,,realism
ontologic” vom intelege punctul de vedere conform caruia lumea despre care avem
cunoagtere existd independent de aceastd cunoastere a noastrd despre ea, atunci
»contributia cea mai interesantd a lui Donald Campbell la filosofia contemporana
rezida tocmai in sinteza dintre naturalismul epistemologic si realismul ontologic™3.

1 Donald T. Campbell, ,,Unjustified Variation and Selective Retention in Scientific Discovery”,
ed. cit., p. 146.

12 peter Skagestad, ,,Hypothetical Realism”, in Marilynn B. Brewer, Barry E. Collins (eds.),
Scientific Inquiry and the Social Sciences. A Volume in Honor of Donald T. Campbell, San
Francisco/Washington/London, Jossey-Bass Publishers, 1981, pp. 77-98.

13 Ibidem, p. 77.
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Acest fapt 1l include intr-o categorie mai cuprinzatoare de ganditori precum Hilary
Putnam, Abner Shimony sau Karl Popper, care au incercat din perspective diferite
sd rezolve problema reconcilierii realismului cu naturalismul epistemologic.

Tn ceea ce priveste naturalismul epistemologic, Skagestad argumenteazi
convingator cd, data fiind vasta sa cunoastere a istoriei ideilor, Campbell a fost in
mod evident constient ca este mostenitorul acestei traditii intelectuale, care este una
interdisciplinara, incluzand o lunga lista de biologi, psihologi, sociologi, filosofi si
cercetdtori din stiintele cognitive, intre care se numard austriecii Mach si Boltzmann,
germanul Simmel, francezii Poincare si Sourieau, scotianul Bain §i americanii
James si Baldwin'4. Daca pe de o parte si-a recunoscut legitura cu aceasta traditie,
Campbell s-a indepartat totusi de aceasta cu privire la o problema filosofica
cruciald: problema obiectivitatii adevarului, inteles ca o relatie de corespondenta a
convingerilor cu o lume reald, externa. Aceasta idee a fost adesea considerata a fi
inconsistenta cu perspectiva naturalistd asupra omului ca subiect cunoscator,
deoarece descrierea modului in care fiintele umane experimenteaza procesele de
cunoastere este tot ce poate face epistemologia naturalista, astfel ca postularea unei
realitati obiective, externe careia experienta omului ar trebui sa ii ,,corespunda” nu
ar adauga nimic de valoare demersului nostru. Adevarul nu poate fi conceput ca o
corespondentd, ci doar sub specia coerentei, ca o relatie intre diferitele experiente
cognitive ale unei specii biologice, astfel cad devine ceva relativ la interesele,
nevoile si dorintele acesteia, si este conceput in maniera pragmatistd. El nu se naste
din nimic altceva decat din adecvarea cea mai convenabila, practicd sau economica
a ideilor la experienta si intre ele. Ideea unui adevar obiectiv, care implica notiunea
unei lumi ,reale” aflate dincolo de experientd, a fost consideratd in aceasta
perspectiva ca fiind cu totul inutila®.

Acest antirealism, care apare in istoria filosofiei sub diverse denominatii,
cum ar fi pragmatismul, instrumentalismul, conventionalismul, fenomenalismul si
idealismul, a fost insd respins de catre Campbell de-a lungul intregii sale vieti,
nefiind acceptat nici macar in forma sa moderata, care argumenteaza ca doar in
stiintele comportamentale problema adevarului absolut sau a validitatii convingerilor
nu poate fi formulata cu indreptatire. Aceasta pentru ca odatd ce am stabilit cauzele
economice, sociologice sau psihologice aflate la originea unei convingeri, precum
si functia sa sociald 1n virtutea cireia s-a mentinut, nu mai ramane nicio intrebare
pertinenta care sa poatd fi formulata, dincolo de cele privitoare la modul in care
functioneazd convingerea in cauza, ceea ce a facut ca adeptii acestui relativism

14 Cu privire la modul in care problema naturalizdrii epistemologiei a fost formulatd si
discutata in contextul epistemologiei evolutioniste, vide: Sergiu Balan, ,,Epistemologia evolutionista,
problema naturalizarii si caracterul adaptativ al gandirii rationale”, in Marius Augustin Draghici,
Marian George Panait (coord.), Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, vol. IX, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2023, pp. 41-66.

15 Peter Skagestad, ,,Hypothetical Realism”, in Marilynn B. Brewer, Barry E. Collins (eds.),
op. cit., p. 79.
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epistemic s tinda catre o forma de scepticism pe care el nu a putut sd o accepte
niciodata’®.

Tntr-un articol din 1959%, in care abordeaza filosofic problematica metodologiei
cercetarilor de psihologie cognitivd comparata, Donald Campbell arata explicit ca,
in ceea ce priveste principiile fundamentale ale ontologiei sale implicite, daca ar fi
invitat sd-i ofere o caracterizare, ,,orientarea mea generald o voi numi realism
ipotetic”, argumentand ca pozitia sa ,,nu este in mod esential diferitd de un realism
critic”®®. In rezumat, aceasta se construieste pornind de la ipoteza preliminard
conform careia existd o lume ,,externd” in genere, care contine obiecte si procese
specifice, dupa care urmeaza o cautare a implicatiilor observabile ale acestor
entitati ipotetice, in scopul verificarii asumptiilor initiale. Aceste asumptii au Insa
un caracter care trebuie sd ramana, Intr-o anumitd masurd, pentru totdeauna
provizoriu, 1n sensul cé ele nu pot avea o validitate ori o ,,justificare” anterioara sau
intemeiatd in alt mod decét prin testarea empiricd a implicatiilor mentionate. Sursa
lor originara este una care nu poate avea vreo legaturd cu problema validitatii lor,
deoarece, dupa opinia lui Campbell, aceste ipoteze nu trebuie considerate nimic mai
mult decat niste presupuneri oarbe, ori mai degraba niste mutatii informationale
intamplatoare. O astfel de ipoteza ar putea fi, spre exemplu, aceea a existentei unei
substante fizice care nu are de ce sa fie consideratd mai consistenta ori ,,materiala”
decat cea presupusa de fizica modernd, insa este cu toate acestea suficient de
»Substantiala” pentru a alcatui obiecte care au proprietatea de a reflecta lumina ori
de a opune rezistenta la orice miscare a corpului uman ori animal®®.

In cel mai simplu mod spus, realismul ipotetic se poate descrie ca o doctrind
din epistemologia evolutionistd care admite cdteva supozitii fundamentale. in
primul rand, asumptia ca in exteriorul subiectului cunoscétor existd o lume reald
obiectiva, care existd independent de ceea ce se stie despre ea, de teoriile care s-ar
putea formula despre ea si chiar independent de existenta unui subiect cunoscator.
In al doilea rand, stiinta este inteleasd ca o forma de gandire, o traditie si un proces
istoric, desfasurat sub forma unui fenomen complex de progresie neintrerupta prin
aproximari treptate, care are drept scop sd ofere o descriere tot mai adecvata a
lumii reale. Stiinta este gandita prin analogie cu o specie biologica, astfel ca se
considera ca principiile evolutiei prin selectie naturala sunt aplicabile si n studiul
cresterii cunoasterii stiintifice. In al treilea rind, convingerea ca adeviarul absolut,
in sensul unei corespondente sau adecvari perfecte intre teoria stiintificd si lume,
este ceva ce stiinta nu poate pretinde in niciun moment cd a demonstrat, ci trebuie
mai degraba privitd ca un scop spre care aceasta poate doar spera sa tindd intr-0
maniera convergentd, pe termen nedefinit.

16 |bidem, p. 80.

7 Donald T. Campbell, ,,Methodological Suggestions from a Comparative Psychology of
Knowledge Processes”, in Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Volume 2, Issue 1-4,
1959, pp. 152-182.

18 |bidem, p. 156.

9 Loc. cit.
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In privinta aceasta, Campbell se considera extrem de apropiat de pozitia
epistemologica a lui Karl Popper, astfel cd intr-un articol din 1988%° privitor la
ideile acestuia, el argumenteaza foarte plastic, aratand ca ,,slabiciunea istorica a lui
Kant a fost aceea de a fi crezut ca Euclid si Newton au avut dreptate in mod
absolut”?, Din aceastd cauza, trebuie ,,sa facem apel la Hume-logicianul si la Kant-
psihologul”, ceea ce inseamnd a recunoaste faptul ca argumentul sceptic al celui
dintai este unul corect, In sensul cd niciodatd convingerile noastre privitoare la
lumea inconjurdtoare nu pot fi confirmate si, in plus, problema cunoasterii
inductive ramane una nerezolvata in istoria stiintei. Pe de altd parte Tnsa, dupa cum
stii de la Kant, psihologia empirista si atomist-asociationistd a lui Hume este una
profund eronatd, dat fiind cd oamenii se nasc avand deja o serie de asteptari
epistemice puternice legate de lumea inconjuratoare, care le permit sd ajunga la
convingeri aflate cu mult dincolo de ceea ce le oferd dovezile empirice, idee
impartasitda de altfel si de catre Popper, fapt care 1i permite lui Campbell sa
sublinieze ca acesta este si el un adept al epistemologiei evolutioniste in sensul tare
al cuvantului?. In ce priveste epistemologia evolutionistd, el arati ci a ajuns cu
timpul sd prefere o altd denumire, anume aceea de ,,epistemologie descriptiva”,
termen care insd nu trebuie Inteles prin opozitie cu ideea de ,,normativ”, ci mai
degraba considerat un sinonim pentru ,,sintetic”, in contextul distinctiei consacrate
dintre analitic si sintetic. Aceasta deoarece preocuparea sa constantd a fost totodata
si una normativa, fiind aceea de a descoperi cele mai bune metode destinate sa
imbunatateasca convingerile de natura stiintificd ale oamenilor, iar pentru aceasta a
considerat ca este necesar ca teoria cunoasterii stiintifice sa faca anumite asumptii
generale despre natura lumii, precum si despre fiziologia si natura sociald a
subiectului cunoscator, iar acestea prin natura lor fac orice teorie care le intrebuinteaza
sd devind una ,,ipotetic normativa”, iar nu una ,,apodictic normativa”?®,

Campbell admite fara probleme ca de multe ori controversele nu sunt de fapt
decat rezultate ale unor neintelegeri terminologice, asa incat aratd in mod limpede
cd, in lumina celor amintite mai inainte, se considerd pe sine Insusi ca fiind un
relativist epistemic” (atita vreme cit aceasta nu conduce la nihilism), argumentand
intr-o maniera absolut memorabild cd aceasta este in esentd conditia omului ca
subiect cunoscitor: ,,Rude fiind cu amiba, cum am putea cunoaste ceva cu certitudine?”?*
Neintelegerile mentionate deriva din faptul ca stiinta utilizeazd concepte care sunt
departe de a fi adecvate pentru construirea unei descrieri adecvate a realitatii:
»Limbajul stiintei este subiectiv, provincial, aproximativ si metaforic, nefiind
niciodatd limbajul realitatii in sine”?.

20 Donald Campbell, ,,The author responds: Popper and selection theory”, in Social Epistemology:
A Journal of Knowledge, Culture and Policy, Vol. 2, No. 4, 1988, pp. 371-377.

2 Ibidem, p. 371.

2 Loc. cit.

2 |bidem, p. 374.

24 |bidem, p. 375.

% Donald T. Campbell, ,,On the Conflicts between Biological and Social Evolution and

Between Psychology and Moral Tradition”, in American Psychologist, No. 30, 1975, pp. 1103-1126.
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Relativismul epistemic reprezintd pentru el o sub-specie a failibilismului, n
sensul ca admite faptul ca situatia subiectului cunoscator nu 1i permite acestuia sa
aiba o cunoastere a realitdtii care sa fie directd, absolutd sau independentd de context,
dat fiind ca indiciile dupa care ne ghidam actiunea sunt intotdeauna comparative,
oricat de evident ar parea caracterul nemijlocit si absolut al cunoasterii senzoriale.
Cunoasterea este prin urmare mereu contextuald si indirecta, ceea ce trebuie s ne
determine sd nu pierdem niciodatd din vedere relativismul epistemic definitoriu
pentru situatia subiectului cunoscator, fard ca acest lucru sa ne impiedice sa
apreciem pozitiv obiectivul de a cunoaste lucrurile asa cum sunt ele in realitate.

Tn aceasti situatie, Campbell considerd ci cel mai bun lucru pe care 1-am
putea face este sa adoptam o strategie coerentistd de revizuire a convingerilor, fara
a abandona idealul dobandirii unei cunoasteri adevarate inteleasd ca descriere
adecvata a realitatii, dublat de o Intelegere a ideii de adevar in contextul teoriei
corespondentei. Faptul ca acest lucru este posibil este sugerat de existenta
impresionantului corpus de fapte la care teoriile fizice moderne sunt ,,adecvate
empiric”, care insa nu ar fi fost niciodatd acumulat de o comunitate stiintifica ai
carei membri s fie interesati doar de ,,adecvarea empiricd” sau de ,,coerenta”. in
fapt, progresul stiintific este produsul unor controverse sustinute si ingenioase care
fac apel la ,,experimente si contra-experimente, argumente si contra-argumente”,
cu scopul de a stabili care teorie este mai degraba adevaratd, mai adecvatd la
realitate. Aceastd convingere il determind pe Campbel sa concluzioneze ca Tmpartaseste
cu Popper opinia ca ,,este de datoria oamenilor de stiinta sa considere teoriile lor ca
fiind reale si sd actioneze in consecinta”?°,

Mergéand mai departe, in eseul pe care I-am amintit la inceput, care a rimas o
sursd de referintd in problematica epistemologiei evolutioniste®” si a fost publicat
intr-un volum din 1974 dedicat operei lui Popper, Campbell argumenteazi de
asemenea ca, in privinta ideii obiectivitatii cunoasterii stiintifice, pozitia sa este una
similara celei popperiene. De altfel, aceasta afinitate intre cei doi este recunoscuta
in mod explicit si de catre Popper insusi, care afirmd intr-un text de raspuns din
finalul volumului mentionat® ca ,,remarcabila contributie a profesorului Campbell
este poate aceea care demonstreaza cel mai deplin acord cu epistemologia mea si
(ceea ce el nu putea pe atunci sa stie) o anticipare uluitoare a unor lucruri pe care
incé nu le publicasem atunci cand el si-a scris lucrarea. Pe langd aceasta, e vorba
despre o opera de eruditie istoricd prodigioasd; cu greu s-ar putea gisi in intreaga
epistemologie contemporand ceva comparabil %,

In viziunea lui Campbell, aceasti comuniune de idei inseamni ca, desi ambii
accepta ideea ca perspectivele cognitive ale subiectilor (umani, dar si din alte specii

2 Donald Campbell, ,,The author responds: Popper and selection theory”, ed. cit., p. 376.

2" Donald T. Campbell, ,,Evolutionary Epistemology”, ed. cit.

28 Karl Popper, ,,Replies to my critics: Campbell on the evolutionary theory of knowledge”, in
Paul A. Schlipp (ed.), op. cit., pp. 1059-1065.

29 |bidem, p. 1059.
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biologice) asupra realitatii sunt in mod necesar partiale si imperfecte, idealul
obiectivititii cunoasterii nu trebuie abandonat. In consecint, ambii resping propunerea
scepticd in conformitate cu care 1n stiintd ar trebui sa ne multumim cu identificarea
unor regularitati sub forma de proceduri de calcul si de manipulare a existentei
in vederea atingerii unor finalitdti practice si totodatd sd renuntam la cautarea
adevarului sub forma unei descrieri adecvate a lumii reale. Din acest motiv, el se
considera, asemenea lui Popper, inclinat sa respinga ,,pragmatismul, nominalismul
utilitarist, subiectivismul utilitarist, conventionalismul utilitarist sau instrumentalismul
in favoarea unui realism critic ipotetic™, chiar daca impartaseste cu acesta o
viziune asupra epistemologiei evolutioniste care are in centru ideea relevantei
deosebite a principiului selectiei naturale, fapt care intr-o prima instanta pare sa-i
oblige la angajamentul fatd de o forma sau alta de pragmatism ori utilitarism.
Dimpotriva, argumenteaza Campbell, tocmai atasamentul fatd de idealul obiectivitatii
epistemice este acela care le impune ambilor necesitatea de a-l reconcilia pe acesta
cu principiile epistemologiei evolutioniste intemeiate pe ideea selectiei naturale.

Cum poate fi realizatd insd aceastd reconciliere? Dupa cum o sintetizeaza
foarte edificator Skagestad, solutia lui Campbell este aceea de a argumenta ca
»adevarul”, vazut indeobste ca o proprietate a teoriilor stiintifice care nu este in
realitate nimic altceva decat o adecvare justificatd pragmatic intre teorie si datele
experimentale, desi natura exacta a acestei adecviri este de obicei mai complexa
decdt au considerat cei mai multi ganditori instrumentalisti. In consecintd,
epistemologiile antirealiste ofera un contraargument pentru credinta realista naiva
in adevarul literal si exact al teoriilor stiintifice existente. Teoriile stiintifice sunt si
raman conjecturale. Ele sunt produse printr-un proces evolutiv de variatie oarba,
lipsite initial de vreo justificare teoretica si pastrate ulterior In mod selectiv 1n
virtutea valorii lor prezumtive de adevar. Acumularea de cunostinte este aseméanatoare
fenomenelor ce tin de selectia naturala a fiintelor vii, fiind un proces extrem de
risipitor, o succesiune neintrerupti de incerciri si erori. In cele mai multe cazuri,
gresim in formularea initiald a ipotezelor si comitem adesea erori si In judecarea
teoriilor despre care consideram ca ar merita sd le pastram. Ideea fundamentala
care nu trebuie uitatd este aceea preluatd din traditia scepticad a epistemologiei
analitice, de la Berkeley si de la Hume, conform céreia niciodata nu putem fi siguri
de adevarul absolut al vreunei convingeri, indiferent cat de bine a fost testata si
confirmatd. De asemenea, pragmatismul si utilitarismul contribuie la sustinerea
acestei perspective, Tn masura in care conduc la o subminare a dogmatismului si a
naivitatii epistemice®!.

Pe de altd parte, Skagestad observa cd pentru Campbell recunoasterea
faptului ca nu putem afla niciodata adevarul cu certitudine nu implica in niciun fel
faptul cd nu ar putea exista un adevar obiectiv. Cum am vazut, el Impartaseste cu

30 Ibidem, p. 447.
31 Peter Skagestad, ,,Hypothetical Realism”, in Marilynn B. Brewer, Barry E. Collins (eds.),
op. cit., p. 81.
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Popper perspectiva asupra adevarului ca obiectiv spre care tinde stiinta, care nu
poate fi niciodatd atins, Insd de care trebuie sd ncercam mereu sd ne apropiem.
Pe calea spre adevar trebuie si acceptim unele dintre ipotezele provizorii cu care
lucram ca fiind mai adecvate in maniera pragmatica sau empirica decat altele, Tnsa
nu trebuie sd pierdem din vedere niciodatd ca fiecare dintre convingerile noastre
poate ulterior sa fie respinsa ca falsa. O teorie stiintifica despre care am crezut ca
fost adecvatd din punct de vedere pragmatic timp de generatii se poate dovedi
totusi a fi falsa, astfel cd adevarul unei convingeri nu poate sd rezide in acea
adecvare despre care este vorba aici. Pentru Campbell, adevarul trebuie gandit sub
specia corespondentei, in calitate de obiectiv ultim, sau ideal al cunoasterii
stiintifice, Tnsd In acelasi timp coerenta trebuie si ea consideratd un indiciu
functional important, desi mereu failibil, al adevarului. In acest mod, pare el si
creadd, a fost rezolvata cel putin provizoriu problema concilierii ideii de adevar
obiectiv cu naturalismul epistemologic®.

In aceste conditii, el afirma ci nu ar avea nicio retinere in a accepta chiar si o
pozitie utilitaristd asupra problemei cunoasterii, in cazul in care aceasta este
formulatd ca o critica la adresa arogantei epistemice a realismului naiv ori
fenomenal, dat fiind faptul ca realismul critic ipotetic opereaza o distinctie tranganta
intre ceea ce este considerat real si ceea ce ne este dat ca fenomen. Spre exemplu,
consistenta tactila ori vizuala a obiectelor empirice reprezinta caracteristici fenomenale
pe care omul ori alte specii care au fost stramosii sai evolutivi le-au sesizat Th mod
nemijlocit si imediat, spre deosebire de alte trasaturi ale acestor obiecte care nu ne
apar astfel, precum sunt cele despre care discutd stiintele moderne ale naturii.
Simtul tactil ne spune ca suprafata unei mese este neteda, impenetrabila si compacta, in
timp ce fizica cuantica ne dezvaluie faptul cad distantele dintre nucleul atomilor si
electronii care orbiteaza in jurul sdu sunt imense prin comparatie cu dimensiunile
particulelor subatomice, astfel cd atomii sunt compusi aproape in intregime din
spatiu gol, ceea ce inseamna ca obiectele macroscopice alcituite din atomi consista
mai degraba din spatii goale decat din materie si deci in realitate nu poseda acea
consistentd pe care ne-o aratd simturile. Din acest motiv, dupa opinia lui Campbell,
desi trebuie sa admitem ca aceasta soliditate aparentd a obiectelor percepute este 0
iluzie dacad o consideram dintr-o anumita perspectivd a microfizicii contemporane,
suntem obligati sd nu o consideram iluzorie din perspectiva macrofizicii si din
aceea a simtului comun, adicd a interactiunilor cotidiene dintre membrii speciei
noastre si mediul ambiant. Ea este o proprietate iluzorie numai atunci cénd este
reificatd si absolutizata, adicd atunci cand este consideratd reald indiferent de
testele prin care ar putea fi supusa verificarii®,

Pentru a lamuri si mai bine aceasta idee, Campbell aduce in atentie ideea ca
fiecare specie biologica are propriul sau Umwelt. Conceptul de Umwelt, propus de

32 |bidem, p. 82.
33 Donald T. Campbell, ,,Evolutionary Epistemology”, ed. cit., p. 448.
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citre Jakob von Uexkiill** denumeste lumea centratd pe sine a unui organism,
lumea asa cum este cunoscutd sau mai precis modelatd mental de catre acesta. Un
astfel de Umwelt este lumea fenomenala a unei fiinte vii, adicd nu e nimic altceva
decat lumea considerata de el ca ,,obiectiva”, care se construieste in urma unui
proces de semioza realizat de catre organismul respectiv sub forma unui ciclu
functional (Funktionskreis) si reprezinta acea parte a lumii sale functionale care
este construitd ca un model, sau modelatd, in timp ce procesul insusi de modelare
tine de ceea ce von Uexkiill denumeste Innenwelt, ,,lumea interioara” a subiectului,
lumea definita de sistemul sdu propriu de concepte si categorii, care face posibila
relatia dintre acesta si exteriorul sdu. Fiecare specie biologica are un Umwelt
propriu, care se construieste pe baza informatiei senzoriale, a cérei totalitate constituie
o ,lume perceptuala” (Merkwelt), peste care se suprapune aspectul functional,
actiunea subiectului asupra a ceea ce se gaseste in exteriorul sau, care conduce la
coagularea unei ,,lumi operationale” (Wirkwelt)®.

Daca fiecare specie produce un astfel de model ca o ,lume obiectiva”,
urmeaza cd trebuie sd existe o legaturd intre structura si performanta aparatului
cognitiv al speciei si calitatea modelului pe care aceasta are capacitatea de a-I
construi si ne putem face o idee despre nivelul de complexitate al Umwelt-ului
diferitelor specii studiind comparativ organele lor senzoriale, sistemul nervos
efector si diferitele lor comportamente. Este evident cd in cazul unor organisme
simple, cum sunt bacteriile sau protozoarele, vom géasi un Umwelt rudimentar,
compus dintr-un numar redus de elemente constitutive si corelatii posibile intre
acestea, si pe masurd ce avansam in directia unei tot mai mari complexitati
anatomice si functionale a speciilor de fiinte vii, vom intalni Umwelten din ce in ce
mai elaborate, care contin elemente tot mai sofisticate. In cazul omului, printre
aceste elemente figureaza abstractiuni precum spatiul si timpul, care configureaza
in mod esential lumea asa cum o vede specia noastra, precum si o multitudine de
obiecte imaginare, adicd unele care sunt existente doar pentru subiect si nu au un
corespondent in experiente senzoriale directe. Acestea sunt cel mult construite
pornind de la o experienta senzoriald care este apoi modificatd in mod creativ, ceea
ce inseamna ca deoarece Homo Sapiens are capacitatea unica de a recunoaste si
gandi obiecte, fiinte si procese care in fapt nu exista, in cazul sau avem de-a face cu
un asa-numit Umwelt ,,magic”, populat de aceste entitati imaginare®.

In acest context, Campbell argumenteazi ca diferitele Umwelten caracteristice
pentru diverse specii nu sunt altceva decat reprezentdri partiale si perspectivale
construite sub formd de modele ale utilitatii diferitelor aspecte ale nisei lor
ecologice, precum si ale limitarilor acestor aspecte. Pe de alta parte, insa, el sustine

34 Cf. Jakob von Uexkill, Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin, Verlag von Julius Springer,
1909.

% Kalevi Kull, ,,Umwelt”, in Paul Cobley (ed.), The Routledge Companion to Semiotics,
London, Routledge, 2010, pp. 348-349.

36 |bidem, p. 349.



62 Sergiu Balan

ca fiecare dintre elementele identificate de aceste modele partiale poate fi
descoperit si diagnosticat si prin demersurile stiintifice ale unei ,,fizici complete”,
care ar putea de asemenea sd identifice si multe altele, care nu sunt descoperite
ori utilizate in manierd functionald de nicio specie de organisme vii®’. Din acest
motiv, asemenea lui Popper, el nu considera ca este posibild o fundare mai ferma a
teoriei si faptelor stiintifice din prezent decdt cea oferita de pragmatisti si
utilitaristi, in raport cu care chiar pozitia criticd a acestuia poate conduce la un
scepticism si mai radical in privinta realismului stiintei contemporane, in conditiile
in care diferenta fatd de acestia din urma rezidd in faptul cd ei considerda ca
observatiile reprezintd in cele din urma sursa adevarului in stiinte. Metodologia
pragmatista presupune alegerea dintre ipotezele stiintifice concurente care se potrivesc
la fel de bine cu datele observationale pe aceea care ofera parametri care pot fi
utilizati mai departe in formularea altor ipoteze, care incorporeaza alte observatii,
adicd se urmareste o cat mai mare ,,eficientd computationala”. Problema este Tnsa
aceea cd aceastd abordare presupune un monism epistemologic, in conditiile in care
pare evident cd dualismul dintre datele observationale si teoria stiintificd nu poate
fi surmontat, asa Incat pentru a ,,gestiona in mod adecvat problemele ridicate in
discutiile despre monismul si dualismul epistemologic, este nevoie sd extindem
cadrul la un trinitism epistemologic (trialism, triadism, trimondism) format din
date, teorie si lumea reala (corespunzand aproximativ cu «lumea 2», «lumea 3» si
«lumea 1» ale lui Popper)”.

Dupa cum se vede, dificultatea pentru care trebuie gasita o solutie este aceea
a includerii 1n explicatie a lumii ,,reale”, daca suntem de acord sa definim problema
cunoasterii ca fiind aceea a adecvarii datelor si teoriei cu acea ipoteticd lume reala.
Desigur cé un realism critic de aceasta factura presupune anumite asumptii initiale
problematice, In conditiile in care epistemologia evolutionista in diversele sale
forme pleaca de la premisa unui dualism fundamental organism-mediu care, atunci
cand este aplicat la studiul evolutiei organelor senzoriale, a functiilor perceptuale si
de invatare, devine un dualism intre cunoasterea mediului de catre un organism si
mediul insusi.

Un cercetitor din epistemologia evolutionistd, arata Campbell, este In consecinta
preocupat de investigarea relatiilor dintre facultatile cognitive ale unui organism si
mediul pe care acesta a evoluat sa 1l cunoasca, insa el nu are despre niciuna dintre
aceste doud elemente decat o Intelegere ipoteticd si contingentd, specifica stiintei.
Atunci cand investigheaza relatia dintre reflectia luminii ultraviolete (pe care nu o
poate percepe Th mod direct, ci doar utilizdind anumite instrumente de laborator) si
receptivitatea aparatului vizual al unei insecte la aceastd lumina, ,.el nu ezitd sa
includd un concept de «lume reald», desi este capabil sd admitd cd propria sa
cunoagtere despre aceastd lume, chiar si cu augmentare instrumentald, este partiala

37 Donald T. Campbell, ,,Evolutionary Epistemology”, ed. cit., p. 448.
38 |bidem, p. 449.
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si limitatd in moduri similare limitarilor animalului a carui epistemologie o
studiaza.”®®

Aici, Campbell pare a dori sd meargd mai departe decat simpla conciliere
intre naturalism si realism. Strategia epistemologiei descriptive este aceea de a
studia procesele cunoasterii umane in acelasi mod in care studiem procesele
cunoagterii in cazul altor specii animale. Cazul paradigmatic utilizat de el pentru
exemplificare este cel arhicunoscut, al soarecelui care invata prin experientd directa
configuratia unui labirint. El isi cunoaste propriile experiente/modele mentale ale
labirintului (echivalentul teoriilor privitoare la o realitate formulate de oameni),
precum si datele senzoriale care au condus la construirea si revizuirea acelor
modele. Cercetatorul care face experimentele cu soarecele nu are nicio ezitare
atunci cand vine vorba sa introducd o descriere completa a labirintului (asa cum il
vede el insusi) in descrierea si explicarea proceselor de invdtare, chiar daca
soarecele nu are acces decat la propriile sale date senzoriale. Realismul ipotetic nu
face altceva decat sa transfere in acest fel modelul sau triadic teorie/date/mediu
utilizat Tn aceastd categorie de experimente la investigarea modului in care are
loc activitatea umana de cunoastere, si prin aceasta introduce prin analogie In
explicatie ipoteza existentei unei lumi exterioare care este sursa datelor senzoriale
aflate la dispozitia subiectului cunoscator.

In aceasti situatie, Campbell este de parere ci un cercetitor care a introdus
astfel asumptia existentei unei lumii reale in investigatia sa circumscrisa si deci
ntre fundamentele epistemologiei sale evolutioniste nu adauga realmente o presupozitie
nejustificatd atunci cand include aceeasi conditie printre cele privind fundamentele
cunoasterii stiintifice si ale existentei omului ca subiect cunoscator. Este adevarat,
admite el, ca intr-o epistemologie a cunoasterii specifice altor specii biologice,
cercetatorul dispune de o privire din afard, independentd, despre cunoasterea de
care dispune o anumitd specie si despre lumea acelei specii, astfel incat studierea
gradului de adecvare dintre cele doud nu implica nicio tautologie.

Acest lucru se intdmpla, dupa opinia lui Skagestad, deoarece in fapt Campbell
Nnu-si propune sa raspunda la intrebarea kantiana ,,Cum e cu putintd sd cunoastem
ceva?”, in conditiile in care, cum am vazut, el adera la scepticismul lui Hume, care
a aratat ca ea nu poate avea raspuns deoarece nu putem avea nicio garantie ca
vreodatd convingerile noastre corespund la ceva real. Cu toate acestea, in contextul
unei ,,epistemologii a celuilalt”, dispunem (intr-un sens slab al ideii de ,,cunoastere”)
de cunostinte provizorii si failibile privitoare la alti subiecti cunoscatori si la
mediului lor si nu existd nimic nepermis 1n utilizarea cunostintelor mele atat despre
cunoscator, cat si despre mediul in care acesta traieste, adica despre ,,lumea reald”.
Cercetatorul are de a face aici cu acelasi tip de cunoastere a lumii reale pe care il
are si despre ,,celdlalt” cunoscator si convingerile sale si, prin urmare, ar fi pe

39 |oc. cit.
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deplin indreptatit sd le compare si sa descrie convingerile ,,celuilalt” ca fiind
corespunzitoare lumii reale sau nu®.

Tipul acesta de testare a corespondentei nu mai este insd cu putintd in
cazurile Tn care nu mai e vorba de o investigare a modului n care un alt subiect
cunoscator isi formeazd anumite convingeri despre lumea reald, ci atunci cand
aceasta este cunoscuta doar prin intermediul convingerilor cercetatorului insusi, asa
cum este cazul atunci cand vorbim despre fizica moderna. Daca vom trece de la
aceastd ,.epistemologie a celuilalt” la problema limitelor cunoasterii in fizica
modernd, este evident cd nu mai dispunem de informatii separate despre lumea care
urmeaza sa fie cunoscutd cu care sd putem compara cunostintele din teoriile fizicii,
insd, dupa opinia lui Campbell, nici aceastd limitare practicd nu impune cu necesitate
abandonarea ontologiei realist-ipotetice.*

Date fiind aceste considerente, el e de parere ca este posibil sa ne mentinem o
pozitie de factura realist ipoteticd in privinta fizicii moderne, adicd si facem
ipoteza ca existd o lume reald cu care teoriile fizicii se potrivesc din ce in ce mai
bine, desi ne lipsesc mijloacele de a explica realmente modul in care este posibil
acest lucru. Dupa cum intreaba el in mod sugestiv si doar aparent retoric, intr-un alt
eseu din 19742, Nu va minunati de realizdrile stiintei moderne, de concordanta
dintre teoriile stiintifice si aspectele lumii pe care acestea pretind sa le descrie?”.
Aratand ca exista multi filosofi si oameni de stiinta care refuza sa caute o explicatie
pentru aceastd problema deoarece contestd cad am putea certifica existenta acestei
concordante dat fiind ca nu o putem verifica in niciun fel, el afirma apoi cu
onestitate: ,,Trebuie sd admit ca nu am dovezi convingatoare privind aceasta
adecvare 1n vreun sens logic [...]. Cand observ adecvarea si enigma ei, fac acest
lucru doar pe baza unor presupuneri care depasesc abilitatea mea de a verifica sau
de a demonstra convingitor unei alte persoane acest lucru.”*® De altfel, intregul
eseu este dedicat unei expuneri a modului In care, pornind de aici, se poate formula
o epistemologie naturalista, evolutionista, descriptiva, prin contrast cu aceea clasica,
analitica.

Ideea conform careia epistemologia evolutionista (sau descriptivd, cum am
amintit mai Tnainte ¢ prefera sa o denumeascad) inseamna un studiu al modurilor in
care organismele vii interactioneaza cu mediul lor si astfel proceseazd informatie si
dobandesc cunoastere, precum si o investigatie a cunoasterii continute realmente In
mintile acestora, prin contrast cu epistemologia ,,purd”, care opereaza cu abstractiuni,
sau cu convingeri si cunostinte decorporalizate este reluatd si dezvoltatd de catre

40 Peter Skagestad, ,,Hypothetical Realism”, in Marilynn B. Brewer, Barry E. Collins (eds.),
op. cit., p. 83.

4l Donald T. Campbell, ,,Evolutionary Epistemology”, ed. cit., p. 450.

42 Donald T. Campbell, ,,Unjustified Variation and Selective Retention in Scientific Discovery”,
ed. cit.

43 Ibidem, pp. 139-140.
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Campbell si intr-un alt studiu, din 1979%. Distinctia aceasta inseamna ca niciodata
cunoasterea nu poate fi Inteleasd adecvat daci o vom considera in maniera
abstractd, ca fiind informatie pura si fara suport, ci intotdeauna trebuie sa tinem
seama de faptul ca ea are nevoie de ,,un vehicul sau un purtator”, fapt care impune
o serie de restrictii determinate de caracteristicile si limitdrile ce tin de natura
acestuia, cu alte cuvinte de un Innenwelt si un Umwelt specifice acelui organism
purtitor al cunoasterii*®. Aceasta inseamna ca fiecare tip de organism construieste
o imagine a realitdtii bazatad pe propriile sale nevoi si capacititi, de unde si
»relativismul epistemic”: protozoarele au o anume cunoastere despre lume, pestii o
alta, pasdrile una mai elevatd, iar oamenii pe cea mai sofisticatd dintre toate.
Fiecare organism ajunge sa stie ceea ce stie prin actiunea unor structuri cognitive
proprii speciei sale, care sunt produse ale dezvoltarii evolutive. Consecinta imediata
a relativismului este aceea cd, pentru epistemologia descriptiva, valoarea pe care
stiinta Indeobste o acorda ,,faptelor concrete”, ca referent ultim si sursa de validare
a cunoasterii este contestatd in mod radical, insa fara a se renunta complet la ideea
ca obiectivul ultim al cunoasterii este totusi adevarul, cum am vazut, si fara a se
ajunge la relativism ontologic*. Asa cum spune explicit si Campbell, ,.epistemologia
evolutionista spune foarte clar ca dificultatea in care ne plaseaza relativitatea
epistemica nu justificd nicidecum relativitatea ontologica™’.

Dupa cum subliniazd Michael Bradie, intr-un articol de referinta despre
epistemologia evolutionistd®®, de aici decurge ca realismul ipotetic este doctrina
conform careia se accepta ca existd o lume reald cu care insi teoriile stiintifice se
»adecveaza” doar aproximativ. Pe masura ce stiinta ,,progreseaza”, ea avanseaza
convergent spre o ,descriere adevarata” a acelei lumi, fard a o atinge insa.
Notiunea de ,,adecvare aproximativa” surprinde foarte bine sensul In care viziunea
impartdsitd de céatre Campbell si Konrad Lorenz este totodatd un ,realism
transcendental”, precum si un ,realism ipotetic”. Aceasta nu inseamna insa,
considera Bradie, ca din modificarea treptatd si convergenta locala a teoriilor
stiintifice decurge cu necesitate ca trebuie sd acceptim cad obiectivul legitim al
activitatii stiintifice este atingerea unui consens final al tuturor perspectivelor si
teoriilor, asa cum par sd creadd Campbell, Peirce si Popper®®. Dupa opinia sa, nu
existd nicio justificare biologica pentru ipoteza convergentei spre consens, cel putin
in masura in care aceasta se bazeaza pe darwinism, prin urmare se poate foarte bine

4 Donald T. Campbell, ,,A Tribal Model of the Social System Vehicle Carrying Scientific
Knowledge”, in Science Communication, Vol. 1, Issue 2, 1979, pp. 181-201.

4 |bidem, p. 183.

46 Ibidem, pp. 195-196.

47 Donald T. Campbell, ,,On the Conflicts between Biological and Social Evolution and
Between Psychology and Moral Tradition”, ed. cit., p. 1120.

8 Michael Bradie, ,,Evolutionary Epistemology”, in Sven Bernecker, Duncan Pritchard (eds.),
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accepta si ipoteza unei versiuni a realismului lipsita de aceasta, daca ne gandim ca
evolutia biologica este un proces oportunist, iar organismele exploateaza cat mai
eficient conditiile de mediu, cu un succes care depinde nu doar de elemente care
confera avantaj selectiv, ci si de accidente istorice. Problema este aceea ca
majoritatea adeptilor epistemologiei evolutioniste nu sunt dispusi sa accepte
implicatiile acestei situatii si pentru evolutia cognitiva: ,,Ei vor admite cd fundalul
local, intelectual, social si cultural din care apar idei noi este un factor relevant in
formarea fortelor selective care determina care dintre aceste idei vor supravietui si
care nu, dar nu sunt dispusi sd accepte implicatia radicald ca directia evolutiei si
schimbarii conceptuale nu trebuie sd ducd neaparat undeva anume”*, adica nu sunt
dispusi sa abandoneze viziunea teleologica a unui ,,consens final” pe termen lung.

Dupa Bradie, realismul ipotetic, in sine, nu sugereaza $i nici nu garanteaza
aceastd convergentd, deoarece ar trebui facut un mare salt inferential de la problema
adaptarii generale la mediu, pe care toate liniile evolutive de succes trebuie si o
realizeze, la modelul epistemic al unui consens privitor la problemele de structura,
continut si functie a cunoasterii. Apelul la legi sau regularitati ale naturii pentru a
sugera ca in finalul exercitiului nostru de cunoastere a lumii va aparea si convergenta
opiniilor presupune ca sistemul constringerilor pe care ,realitatea” le impune
asupra modului in care gandim este prin el insusi suficient, pe termen lung, pentru
a elimina diferentele sociale si culturale care, din cate se pare, opereaza in sens
invers, pentru a induce mereu o tendinta spre diversitate si divergenta®.

Bradie nu este singurul exeget care are obiectii la adresa realismului ipotetic
astfel formulat. Peter Skagestad considera si el cd exista o serie de intrebari pentru
care Campbell fie nu a gasit raspunsuri, fie a oferit unele prea putin satisfacatoare,
cum ar fi: Ce anume spune realismul ipotetic, mai precis? Ce anume reuseste sa
explice? Cum anume poate fi el testat?%?

Tn ceea ce priveste continutul ideatic al realismului campbellian, Skagestad
este de parere ca acesta face prea multe concesii oponentilor sdi atunci cand, in
articolul mentionat mai inainte, ,,Unjustified Variation and Selective Retention in
Scientific Discovery”, pare sa accepte cd nu existd dovezi ale adecvarii dintre
teoriile fizicii contemporane si lumea reald. Aici, el recunoaste cd pozitia sa
teoretica Nu-i permite sa propund contraargumente la adresa acelor filosofi care
formuleaza obiectia conform careia nu putem pretinde cd existd o corespondentad
intre teoriile stiintei si lumea reald, dat fiind cd noi nu putem cunoaste acea lume
reald decat prin intermediul teoriilor stiintei®®. Pentru a atenua caracterul radical al
acestor concesii, considerd Skagestad, ar fi indicat sa li se raspunda mai hotarat

%0 | oc. cit.
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fenomenalistilor, instrumentalistilor, pragmaticienilor si conventionalistilor care pe
de o parte recunosc si admira realizérile stiintei contemporane, dar pe de alta,
resping ideea ca existd o corespondenta intre realitate si teorie, iar idealul progresului
in stiinta presupune tocmai cresterea gradului acestei corespondente.

Felul in care Campbell incearcd sa facad acest lucru, utilizand exemplul
amintit, al cercetatorului care studiaza modul in care un soarece ajunge sa cunoasca
forma unui labirint nu este Tnsa suficient de convingator deoarece fenomenalistii
pot foarte bine sd reducd toatd aceasta situatie la datele empirice care existd in
raport cu organele noastre de simt, fara a avea vreun corespondent in lumea reala.
Tn acest caz, singura ontologie de care dispunem pentru a studia atat animalele de
laborator, cat si cunoasterea umand este acest fenomenalism empiric, iar daca
facem ipoteza ca datele senzoriale provin de la o lume reala obiectivd, nu facem
decat sa adaugdm o presupozitie metafizica gratuitd si nejustificatd, in masura in
care nu poate fi derivatd cumva din date ale simturilor.

In opinia lui Skagestad insi, am putea raspunde si intr-un alt mod, si anume
argumentand tocmai in sensul faptului ca ipoteza realistd nu afirma nicidecum ca ar
exista o corespondentd exacta intre teoriile fizicii actuale si lumea reald. Dimpotriva,
ideea cd adecvarea nu este exactd si ca existd mereu loc pentru nenumaérate
imbunatatiri viitoare face parte integrantd din aceastd ipoteza, de unde rezultd ca
lumea reald despre care vorbim este de fapt alta decat aceea descrisd de stiinta
actualmente. Prin aceasta, ipoteza dobandeste coerentd logicd, adicd nu este
inconsistentd, iar in ce priveste motivele pentru care ar trebui si o acceptam,
Campbell are o sugestie pe care o formuleaza intr-o discutie in care incearca sa
raspunda obiectiei facute de catre filosoful norvegian Arne Dekke Eide Naess, care
critica aceastd propunere de analogie intre comportamentul soarecelui din labirint
si cel al omului de stiinta aflat in laboratorul sau, denumind-o ironic ,,0 epistemologie a
labirintului” (Labyrintherkenntnistheorie)®®. El recunoaste indreptatirea obiectiei,
dar sugereaza ca dificultatea ar putea fi surmontatd daca am privi atit cunoagterea
pe care o detine un organism viu, cat si mediul despre care acesta obtine
cunoagterea ca pe niste constructe ale epistemologului care studiaza constituirea
cunoagterii stiintifice. Atunci cand studiem cunoasterea dobandita de soarecele din
labirint, nu apare nicio dificultate daca vom proceda astfel. Daca insa procedam
astfel atunci cand dorim sé explicim comportamentul unui fizician care incearcé sa
rezolve anumite probleme in laboratorul sdu, nu mai este suficient sa apelam la
aceasta descriere si deci obiectia lui Naess trebuie luata in considerare.

O posibild solutie ar putea fi formulatd pe baza unui studiu istoric al
comportamentului cercetatorilor care au incercat sd rezolve probleme specifice n
perioadele timpurii ale unei stiinte care acum este bine dezvoltata®™. Dupa ce

54 Donald T. Campbell, ,,Methodological Suggestions from a Comparative Psychology of
Knowledge Processes”, ed. cit.
5 |bidem, p. 157.
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observam si admitem strategiile indirecte ale acestora, de argumentare prin
analogie si extrapolare, putem aduce 1n discutie consideratii empirice cu privire
la adevarul sau falsitatea realismului si, astfel, putem argumenta ca acesta are
intr-adevar un continut empiric. Dupa cum observa Skagestad, aceastd maniera de
a aborda problema adecvdrii dintre teorie si realitate a fost aleasa si de alti
ganditori, printre care si Abner Shimony, care propune intr-un eseu din 1976 ceea
ce el denumeste ,,ipoteza verisimilitudinii” (Hypothesis of Verisimilitude)®. Aceasta
este construitd ca un contraargument la adresa tezei lui Thomas Kuhn conform
careia in stiintd ideea de progres al cunoasterii nu trebuie ganditd drept incercarea
sistematica de a atinge un scop final, si anume obtinerea adevarului cu privire la
lumea naturald, in conditiile In care lumea reald nu este din principiu accesibila
pentru facultitile noastre de cunoastere®. Ipoteza verisimilitudinii afirmd ca ,,in
cazul teoriilor bine fundamentate intr-o stiintd in care au fost atinse standarde
critice ridicate, o astfel de potrivire existd intr-un grad inalt de aproximare™®. Tn
acest caz, dacd ipoteza si negatia sa sunt supuse unei investigatii filosofice, ar
trebui ca initial s le fie acordate aceeasi incredere ambelor. Calea propusa de el
pentru a intreprinde aceastd investigatie este aceea a utilizérii unor argumente
indirecte, precum o examinare comparativa a fortei lor explicative, iar daca ipoteza
verisimilitudinii se dovedeste a avea o capacitate superioard de a explica dovezile
empirice relevante, atunci rezulta ca ar trebui acceptata.

Existd doud categorii de date empirice care par sd vind in sprijinul ipotezei
verisimilitudinii si sunt nefavorabile pentru negatia ei, conform lui Shimony. n
prima intrd dovezile care arata ca, odata ce se atinge un anumit stadiu de maturitate
intr-o stiinta, se instituie o continuitate a manierei de gandire care este conservata
chiar si in decursul revolutiilor stiintifice, cum s-a intdmplat odinioara cu tranzitiile
de la mecanica clasici la mecanica relativistd si la aceea cuanticd, de la
electromagnetismul clasic la acela cuantic, de la teoria darwiniand a selectiei
naturale si eredititii la geneticd si asa mai departe. In fiecare caz, teoria care a fost
inlocuita nu a fost indepartata definitiv, ci structura sa conceptuala a fost prezervata
in aceea noud, in timp ce domeniul siu de validitate a fost redefinit. In cea de-a
doua categorie de dovezi intrd cele care evidentiaza caracterul unidirectional al
dezvoltarii stiintei: tot mai multe probleme sunt rezolvate si primesc solutii
acceptate ca fiind satisfacdtoare de comunitatea cercetatorilor, iar precizia acestor
noi teorii sporeste mereu®®,

5 Cf. Abner Shimony, ,,Comments on Two Epistemological Theses of Thomas Kuhn”, in
R.S. Cohen, P.K. Feyerabend, M.W. Wartofsky (eds.), Essays in Memory of Imre Lakatos, Dordrecht,
Reidel, 1976, pp. 569-588.

57 Cu privire la modul in care aceastd idee se acordd cu perspectiva evolutionistd a lui Kuhn,
vide Sergiu Balan, ,.Epistemologia evolutionista a lui Thomas Kuhn”, in Revista de filosofie,
tom LXIX, nr. 3, 2022, pp. 281-291.

58 Abner Shimony, op. cit., p. 574.

59 lbidem, pp. 574-575.
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Daca vom evalua cele doua categorii de dovezi, observam ca in prima sunt
incluse situatii in care se vede cum principiul corespondentei dintre teorie si
realitate s-a conservat pe masura ce diferitele stiinte au avansat citre maturitate. in
acest caz, argumenteaza Shimony, dacd ipoteza verisimilitudinii este adevarata si
dacd maturitatea unei stiinte este identificatd cu atingerea unor standarde critice
ridicate, atunci ar rezulta ca orice teorie care a indeplinit aceste standarde suficient
de bine pentru a fi acceptatd ca ,bine fundamentatd” este o buna aproximare a
adevarului. Dar aceasta este exact ceea ce afirma principiul corespondentei, astfel
ca putem trage concluzia ca dovezile mentionate se armonizeaza bine cu ipoteza
verisimilitudinii. In ceea ce priveste a doua categorie, faptul ca inlocuirea unei
teorii cu una care se apropie mai mult de adevar va presupune pastrarea si rafinarea
categoriilor, predictiilor si explicatiilor obtinute in acelasi domeniu mai nainte
aratd ca e rezonabil sd ne asteptdm ca dezvoltarea unei stiinte catre maturitate sa
determine cresterea numarului de probleme rezolvate si precizia solutiilor, ceea ce
coroboreazi, de asemenea, ipoteza verisimilitudinii®.

O a doua categorie de obiectii la adresa realismului ipotetic vizeaza
capacitatea sa explicativd. Cum am vazut, Campbell considera adecvarea dintre
teoriile stiintifice si realitate ca pe un fapt n sine misterios, ce are nevoie de o
explicatie (pe care el insusi declard cd nu o poate oferi), in sensul cé este o teorie
precum atatea altele, care pentru a fi admisa, trebuie si demonstreze ca explica
faptele observate mai bine decat competitoarele sale. Skagestad invoca aici ideile
lui Peirce, dupa care realismul explicd bine doua categorii de fapte: in primul rand,
eliminarea treptatd a erorilor din cunoastere prin inlocuirea unor convingeri cu
altele, justificata rational doar ca o Incercare de a ajunge la o convingere care nu va
mai avea nevoie ulterior de corectare deoarece se adecveaza suficient de bine
realitatii si in al doilea rand, tendinta spre consens in stiintd, adicd faptul ca
investigatori independenti, pornind de la presupuneri si observatii diferite, ajung in
cele din urma la aceeasi concluzie, explicat de ipoteza ca diferitele lor investigatii
sunt directionate catre una si aceeasi realitate.

in consecinta, se poate afirma cu indreptitire, asa cum in realitate Campbell
nu a facut-o, ca forta explicativa a realismului ipotetic rezida in capacitatea sa de a
da seamd de faptul cd mereu in stiintd convingerile bine fundamentate tind sa
ramand stabile, precum si de observatia cd adesea cercetatorii care abordeaza
independent aceeasi problema ajung in cele din urma la acelasi raspuns, cum de
pilda au ajuns Darwin si Wallace la teoria evolutiei prin selectie naturala. Prin
urmare, ,,ne putem imagina cu usurintd lumi in care realismul nu ar avea nicio
putere explicativa, dar realismul explicd ceea ce consideram ca sunt faptele din
lumea noastrad. Mai mult decat atat, din cate stiu, aceste fapte nu au fost contestate
de oponentii realismului, fie cd sunt instrumentalisti sau fenomenalisti.”®

60 | oc. cit.
61 Peter Skagestad, ,,Hypothetical Realism”, in Marilynn B. Brewer, Barry E. Collins (eds.),
op. cit., p. 90.
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Cea de-a treia categorie de obiectii vizeaza testabilitatea realismului ipotetic.
Skagestad pleaca de la ideea ca existd o relatie stransa intre puterea explicativa si
gradul de testabilitate al unei teorii, Insd nu asa cum se crede indeobste, ca puterea
explicativa si testabilitatea sunt direct corelate, prin urmare cu cat o ipoteza explica
mai mult, cu atat este mai testabild si invers. Aceasta deoarece s-a constatat ca daca
o teorie are prea multa fortd explicativa, riscd sa devind netestabila, deoarece nu
mai poate fi falsificatd de niciun eveniment imaginabil, asa cum este cazul cu
ipoteza rationalitdtii agentului economic, teoria psihanaliticd a mecanismelor
mentale ori doctrina marxista a luptei de clasa. Acelasi lucru se intampla daca ne
aflam la extrema opusd, unde avem de-a face cu teorii care explicd prea putin
pentru a fi testabile, cum se Intdmpla cu explicatiile istorice, care se referda la
evenimente particulare si irepetabile. Prin urmare, valoarea unei teorii rezida intr-un
echilibru delicat, in care ea explica exact atat cat trebuie, adica nici prea mult, nici
prea putin, ci exact atat cit este necesar pentru a putea fi testatd. De aceea,
argumenteaza el, ,,pentru a fi testabil, realismul nu trebuie sa explice tot ce s-ar
putea intampla, ci trebuie sd explice ceva mai mult decat acel set initial de date
pentru care a fost propus ca explicatie si pentru care rivalul sau principal,
fenomenalismul, pretinde de asemenea cd oferd o explicatie”®.

Problema care apare aici este insd aceea cd atdt realismul ipotetic, dar si
teoriile concurente sunt, din principiu, dincolo de posibilitatea de a fi falsificate
in manierd popperiand, adica niciun experiment particular nu le poate infirma,
deoarece ele sunt in fapt ipoteze metafizice, nu teorii stiintifice. Pentru a putea
falsifica realismul ipotetic, conform caruia existd, dupa cum am vazut, o stabilitate
in timp a sistemelor de convingeri stiintifice, precum si o tendinta cétre convergenta, ar
trebui sa putem demonstra cd acestea nu exista, ceea ce nu poate fi realizat prin
invocarea unor cazuri locale in care ele nu sunt identificate. Prin urmare, realismul
nu poate fi infirmat experimental. Acelasi lucru este valabil si pentru teoriile rivale,
cum ar fi fenomenalismul, instrumentalismul si pragmatismul, ceea ce 1nsa nu
inseamnd numaidecat cad nu am putea niciodatd decide In manierd rationald in
favoarea uneia dintre aceste alternative.

Preludnd o idee formulatd de catre Hilary Putnam in cartea sa din 1978
Meaning and the Moral Sciences, Skagestad argumenteaza ca se poate recurge la
un fel de meta-inductie, in sensul ca daca s-ar constata ca dacd, intr-o anumita
problema disputata, dovezile inductive s-ar acumula Tn mod constant Tmpotriva
realismului si in favoarea fenomenalismului, ar exista un punct in care realismul nu
ar mai putea fi aparat rational, asadar ceea ce ramane este sa elaboram un test care
sd se concentreze in mod specific asupra diferentelor testabile dintre realismul
ipotetic si teoriile concurente. O astfel de diferentd, considerd el, ar putea fi
identificata daca suntem de acord cu ideea ca atat stabilitatea conceptuald, cat si
tendinta de convergentd in dezvoltarea stiintei pot fi integrate de fenomenalisti
doar post factum in teoria lor, insa producerea lor nu poate fi anticipata ori prezisa

62 |bidem, p. 91.
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de catre ei, deoarece aceste procese sunt mereu explicate fenomenalist doar ca fiind
niste coincidente.

Faptul acesta sugereazd ca testarea ipotezei realiste se poate face studiind
acele episoade din istoria stiintei in care oamenii de stiintd au fost ghidati in
activitatea lor de cercetare de anumite consideratii filosofice. In aceste situatii, ar
trebui sd vedem dacd oamenii de stiintd inspirati de realism au sau nu un avantaj
fatd de fenomenalisti in ceea ce priveste acceptarea noilor descoperiri si promovarea
noilor teorii. Daca vom accepta asumptia fenomenalistilor ca progresul in stiinta
are loc prin ajustarea teoriilor la fenomenele observate, intr-un mod din ce in ce
mai convenabil si mai economic, atunci ei vor putea explica si integra lesne ceea ce
a fost deja descoperit si toate schimbarile din stiintd care s-au petrecut deja, astfel
ca nu existd niciun motiv pentru care fenomenalistii sd nu fie ei Insisi cei care sa
initieze schimbarea stiintificd. Daca insd vom accepta asumptia realistilor, anume
aceea ca In stiintd facem progrese prin introducerea de idei noi despre modul in
care sunt lucrurile si abia apoi descoperim fenomene prin care sa testdm aceste idei,
atunci ar fi destul de greu de acceptat ca fenomenalistii sunt cei care se afla in
avangarda progresului stiintific si initiazd noutatea. Aceasta deoarece trebuie sa
admitem ca, pentru a putea spera cd vom formula o teorie noud mai bund decat
precedenta, este necesar sa credem din capul locului ca teoria noastra se refera la
obiecte reale, care se pot manifesta ulterior prin fenomene pe care nu le-am
descoperit incd, in speranta cd, pe masura ce aparatul conceptual, matematic si
experimental al noii teorii va fi dezvoltat, va rezulta in cele din urma o ajustare mai
buni a ei la realitate®®. Din acest motiv, realistii au tendinta de a se angaja mai
devreme in formularea de teorii novatoare, pe cand fenomenalistii au tendinta de a
astepta sd vadd dacd se vor produce sau nu ajutdri mai bune intre teorie si
fenomene, ceea ce de altfel Skagestad si ilustreaza cu o serie de exemple din istoria
stiintei in care s-au confruntat teorii apartinand unor savanti care ar putea fi inclusi
intr-una dintre cele doud orientdri concurente: disputa dintre Galileo si Bellarmino
cu privire la realitatea sistemului heliocentric, aceea dintre Pasteur si Bernard
privind existenta microorganismelor ori dintre Planck si Mach in legatura cu
existenta atomilor.

Cum era de asteptat, criticile la adresa realismul ipotetic nu vin doar din
interiorul acestei orientari, ci mai ales din afara ei, din partea unor autori precum
A.J. Clark, Michael Ruse, Franz Wuketits, Alexander Riegler, care nu vizeaza
dificultati de detaliu ale teoriei, ci chiar indreptatirea ei principiald, astfel ca nu
sunt formulate Tn mod expres la adresa ideilor lui Campbell, ci mai degrabi ca
obiectii generale fatd de ipoteza realista®,

8 bidem, pp. 93-94.
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Tn ceea ce-i priveste pe Clark si Ruse, ei opteazi pentru contestarea oricirei
notiuni de realitate care merge dincolo de domeniul experientei noastre, considerand
ca epistemologia evolutionistd functioneaza mai bine in contextul unei ontologii
antirealiste decat in cel al uneia realist-ipotetice. Clark argumenteaza ca ar trebui sa
renuntdm in totalitate la notiunea de realitate independentd de minte si de specia
biologica, pe care o considerd redundanti si de neinteles®. Tn opinia lui Clark, din
perspectiva epistemologiei evolutioniste, este imposibil si oferim o intemeiere
solida a unei realitati care existd dincolo de lumea experientei si gandirii noastre.
Prin urmare, ar trebui sd respingem ideea cd orice epistemologie evolutionista
trebuie sa fie in mod natural intemeiatd pe un realism ipotetic. La randul sdu, Ruse
afirma explicit ca este intru totul de acord cu Clark, aldturi de care se intreaba:
,»Ce sens putem conferi ideii unei realititi care se afld dincolo de intelegerea
noastra, si care trebuie cu necesitate sa ramana asa? Raspunsul pare sa fie acela ca
nu-i putem asocia niciun sens: pentru a putea vorbi despre o realitate, trebuie sa
specificim intr-un fel oarecare cum ar fi sd ludm contact cu aceasta realitate, Insa
de pe pozitiile epistemologiei evolutioniste, acest lucru este exact ceea ce nu putem
face.”®®

in spiritul ideilor lui Clark si Ruse, Franz Wuketits consider si el ci notiunea
de realitate independenta si obiectiva in raport cu subiectul cunoscitor este una
depasita si redundanta, desi este una care apare in mod natural si firesc In mintile
noastre®’. ,,Noi oamenii”, argumenteazi el, ,,suntem realisti intr-un sens extrem de
specific. Insasi credinta intr-un fel de realitate absolutd sau ultima — orice ar fi
aceasta — face parte din natura noastra si, in anumite circumstante, ne-ar putea ajuta
sa supravietuim. Totusi, o astfel de credintd nu ne spune nimic adevarat despre
aceasta presupusa realitate ultima.”®®

Din perspectiva lui Wuketits, trebuie sd admitem ca un organism viu este
capabil si totodatd motivat sd cunoascd lumea doar asa cum apare In limitele
experientei, perceptiei si gandirii sale sau, cum am putea si ne exprimidm in
termenii lui Jakob von Uexkiill, sd-si constituie propriul sau Umwelt. Dat fiind
faptul ca fiecare organism este interesat si-gi imbunatateasca sansele de supravietuire,
conditia minimald pe care este constrdns sd o indeplineascd este aceea de a se
adapta Tn mod adecvat propriului sau univers: ,,Ceea ce conteazd pentru orice
organism este faptul cd se descurcd in mod corespunzitor cu propria lume. O
capusd nu va avea niciodatd capacititile noastre de cunoastere, dar stie la fel de
multe despre propria sa lume pe cat stim noi despre a noastrd.”®

8 A. J. Clark, ,,Evolutionary Epistemology and Ontological Realism”, in The Philosophical
Quarterly, Vol. 34, No. 137, Oct. 1984, pp. 482—490.

6 Michael Ruse, op. cit., p. 270.
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Language and Culture, Dordrecht, Springer, 2006, pp. 33-46.
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In aceste conditii, Wuketits afirmi ca postularea existentei unei lumi-in-sine
nu este necesard in contextul epistemologiei evolutioniste, deoarece ,,nu avem nici
o nevoie de vreo credintd in ceva necunoscut si, prin urmare, nu este nevoie nici sa
presupunem existenta unei lumi-in-sine incognoscibile. Daca luam cu adevarat in
serios epistemologia evolutionista, atunci este destul de evident ca o notiune la care
un organism nu se poate referi in viata sa reald este cu totul inutild.”™

Alexander Riegler, la randul sdu, obiecteaza si el la ideea consistentei
realismului ipotetic, insd argumentul sdu nu este unul privitor la sensul ori la
redundanta acesteia’. El atacd modul in care Richard Vollmer incercase sd fundeze
ipoteza realista, pe baza ideii de ,,evidentd psihologica”. Potrivit lui Vollmer, faptul
ca unele obiecte opun o anumita rezistenta actiunilor si gandurilor noastre (si ale
altora) coroboreaza ideea ca exista o realitate externa independenta si obiectiva pe
care nu o putem schimba dupa bunul plac si care constrange inevitabil posibilitatile
noastre de actiune’?. Prin contrast, Riegler este de parere ca experientele noastre
privitoare la rezistenta pe care o resimtim nu implicd neaparat existenta unei lumi
exterioare. Aceste experiente sunt explicabile si daca le consideram ca fiind produse
de existenta unor relatii reciproce intre senzatiile noastre. Senzatiile si experientele
se succed neintrerupt in timp si sunt legate in relatii reciproce pentru a forma o
retea de interdependente ierarhice, In conditiile in care ,reteaua constructiva a
mintii este si ea in mod necesar una non-arbitrard. Ea urmeaza traseele care rezulta
din interdependentele mutuale dintre partile constructive componente””. In consecint3,
experientele si senzatiile se determind reciproc Intr-o succesiune temporala pe care
noi n-o putem modifica in mod constient dupa bunul plac, deoarece constructiile
mentale de acest tip nu mai sunt accesibile la un nivel constient, ci fac parte din
»memorii preverbale” care nu pot fi nici controlate, nici exprimate Tn forma verbala
sau lingvistica.

Consecinta acestei situatii pentru realismul ipotetic este una radicala: ,,Daca
oamenii nu 1si pot transpune in limbaj amintirile preverbale, cum ar putea fi
rationalizate constructiile senzorimotorii de baza realizate in acea perioadd timpurie
si cum ar putea fi considerate ca fiind o parte a unei realititi independente de
minte?”’ In consecinta, considera Riegler, argumentul care sustine ci ar trebui si
presupunem existenta unei realitdti independente de mintea subiectului cunoscator
in baza constatarii cd aceasta ar opune o anume rezistenta in raport cu actiunile si
gandurile noastre ar trebui respinsd, deoarece ,,se sprijind pe premisa incorecta
conform careia rationamentele lingvistico-filosofice (ca sd nu mai vorbim de discutiile
ce tin de gandirea comund) ar putea razbate pand la experientele (senzorimotorii)
foarte timpurii si le-ar putea evalua in mod adecvat””.

0 Ibidem, p. 44.

"L Alexander Riegler, “Like cats and dogs: radical constructivism and evolutionary epistemology”,
n Nathalie Gontier, Jean Paul van Bendegem, Diederik Aerts (eds), op. cit., pp. 47-65.

2 |bidem, p. 57.

3 Ibidem, p. 58.

" Ibidem, p. 59.

S Loc. cit.
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Dupa cum se poate lesne constata, realismul ipotetic are de raspuns unei
impresionante serii de obiectii, ceea ce pare sd-i puna la indoiald viabilitatea si,
construi o astfel de ontologie pe baza ideilor derivate din epistemologia evolutionista/
naturalista/descriptiva. In aceste conditii, nu rimane decat sa Incercam sa vedem
dacd alte variante de ipoteze ontologice (cum ar fi spre exemplu realismul
functional propus de catre Wuketits sau de catre Michael Ruse, care este in esenta
0 dezvoltare a realismului ipotetic in care se pune mult mai mult accent pe
aspectele functionale ale actelor cognitive si ale cunoasterii, adicd pe relatia
functionala, nu pe aceea epistemica dintre un organism si mediul sdu) nu s-ar putea
dovedi mai usor de acceptat, in conditiile in care trebuie admis, asa cum spune
Ruse 1nsusi, cd ,,epistemologia evolutionista are o serie de implicatii fundamentale
si cu bataie lunga in ce priveste ontologia”, problema fiind insa aceea ci ,,aceste
implicatii nu sunt deocamdata apreciate corespunzator de majoritatea cercetatorilor

din epistemologia evolutionista®.

6 Michael Ruse, op. cit., p. 271.



