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Abstract. The current research aims to independently deduce an elementary axiology
in order to then theorize an ideal ,,axiocratic”” world, where values have power, instead of
power having value. We proceed with a transcendental deduction of values from an initial
understanding of deontic judgments, then we continue with an ontological deduction of
values such as we find them in the metaphysical tradition as the truth, the good and the
beautiful. The second section of this approach interogates freedom in its capacity of
accepting or refusing values. In order for values to enter the world we need a transcendental
schematism of freedom. Although freedom is elective, without values freedom is blind and
has really no ultimate ground for discriminating between alternatives. This is why we close
our deduction by redefinind values as criterium libertatis.
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1. ARHITECTONICA VALORILOR

8 1. Deductia transcendentala a valorilor. Facem apel la valori pentru ca
le-am presupus deja ante-judicativ’. Nu existd nicio judecatd, fie ea cognitiva,
eticd sau estetica care sa nu implice deja o judecata, o valoare, fie ea de ordinul
adevarului, al binelui sau al frumosului. Orice pretentie critica Incorporeaza inevitabil 0
prealabila diviziune valorica naturala, atunci cand judeca privitor la ceea ce este
adevarat sau fals, bine sau rau, frumos sau urat — chiar daca schematizarile acestei
disjunctii deontice transcendentale de tip asimetric sunt supuse unor variatii istorice
sau culturale.

Sa radicalizam atunci interogatia: ce este valoarea? Valoarea este ceea ce
trebuie si merita sa fie urmat, cultivat, apropriat — in opozitie cu ceva care nu
trebuie si nu merita in general. Aceasta necesitate si constrangere nu este fizica sau

1 Acest studiu este o forma revizuitd si extinsa a articolului ,,Arhitectonica valorilor” (1, 11),
publicat in revista Observator cultural, nr. 600-601, noiembrie 2011.
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politica, ci este de un ordin particular: un om de stiinta stie deja ca trebuie sa caute
adevarul, nu falsitatea. Omul in genere stie ca adevarul si nu minciuna, binele si nu
raul trebuie infaptuite (trebuie, nu este preferabil doar). La ridacina acestui tip
special de ,trebuie” vom cauta esenta valorii, ca Sollen (ideal) ce dicteaza lui
Sein (real), insa totdeauna din perspectiva unui Sein supraordonat ca realitate de
saturatie superioard, ca real-ideal opus realului-real.

Astfel, nu ar putea exista idealitate opusa realitatii daca nu ar exista o
realitate supraordonatd realitatii, un suprasensibil suprapus sensibilului, adicd o
metafizica suprapusa fizicii — omonimie a realului care releva fractura calitativa de
nivel si dedublarea scalard a gradelor de fiinta in care este mai adevarat realul mai
putin aparent si este mai putin adevarat realul mai aparent. Celor care nu cred decat
ceea ce vad trebuie sd le aratim ca a sosit timpul sa nu mai gandeasca cu ochii,
pentru cd asa cum invizibilul este conditia de posibilitate a vizibilului, si inteligibilul
(ceea ce poate fi doar gindit) este conditia de posibilitate a sensibilului (a ceea ce
poate fi vazut).

Este imposibil ca valorile sa fie intelese fara aceasta reductie fenomenologica
si fard evadarea din exilul babilonic al atitudinii naturale prin care stiinta care
epuizeaza constiinta fenomenala se dovedeste a nu fi altceva decét simtul comun
distilat Tn jargon scientist. Tn niciun caz nu vom gisi ceva in explicatii neurologice,
deoarece caracterul pur descriptiv si factual al proceselor neuronale este din plecare
empiric i sintetic si nu poate explica trasaturile transcendentale si analitice proprii
principiilor deontice. Sollen este un transcendental pur si vid care face posibila
intreaga ierarhie a valorilor. Daca omul este doar materie, oricit de complicata,
totul este proces obiectiv i nimic nu trebuie, nu exista nicio opozitie intre natura si
eul idealizant — sau ceea ce Schelling numea der idealisierende Ich?. Altfel, omul
este doar obiect, nu subiect, deci doar o verigd anonima in lantul cauzal. Si nu
putem justifica inductiv judecatile axiologice ca simple generalizari ale experientei.
Nu trebuie sa ne facem iluzii. Daca omul este materie, judecatile de valoare nu pot
fi nici definite (teoretic), nici asumate (practic).

Tot ce putem face este sa provocam prin reductie fenomenologica ruptura de
nivel Tn care subiectul este sesizat ca corelat transcendental al universului, iar nu
doar parte fenomenald a materialitatii lui. Abia dupa distantarea de orizontala
fenomenala a naturii (Sein) va deveni vizibild verticala transcendentala a valorilor
(Sollen). Accesul la valori rezulta din primatul transcendental al constiintei ireductibile
biunivoc la substratul ei fenomenal. Noologia nu este neurologie. Cercetarile privitoare
la caracterul non-computabil al proceselor de constiinta (in opozitie cu structurile
cuantificabile ale proceselor neurologice) si cele privitoare la ,,cauzalitatea descendentd”
(de la mental la fizic) trebuie considerate un indicator sintactic al unei diferente

2 F.W.J. Schelling, Sistemul idealismului transcendental, traducere de Radu Gabriel Parvu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1995.
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semantice de nivel, ea insisi reflexul diferentei ontologice verticale®. Harta neurologica

§ 2. Deductia ontologicd a valorilor. Prin judecata de valoare, 1nsa,
ordonam lumea in superior si inferior, introducand o ruptura de nivel, o fractura
calitativa scalara, care divide universul in lucruri care trebuie sd fie si lucruri care
nu trebuie sd fie, care conteaza si care nu conteaza, care merita un sacrificiu si care
nu meritd. Fard un sens al diferentei ontologice, valorile nu pot fi gandite si
diferenta ontologica este o diferentad verticala (calitativ, nu spatial). Axios: ceea ce
este vrednic, demn, implicd deci o structurd de fiinfa superior demarcata fatd de
ceva ce nu este cu adevarat.

Valorile implica, deci, o ontologie ierarhica unde fiinta este pozitiv segregata
in raport cu nefiinta. In ultima instantd radicina ontologica a tuturor valorilor este
deci Fiinta in sensul ei eminent, ca sursa si substantd a naturii si umanitatii, dar si a
structurarii lui verticale. Doar o ierarhie ontologica (entativd) face posibila ierarhia
axiologicd (normativa). Nivelurile progresiv crescatoare de complexitate sintactica
si semantica atestate pretutindeni in textura lumii sunt doar reflexul computational
cuantificabil al unor grade de saturatie ontologica diferite. Pauperitatea informationala
reflectd vacuitatea ontologica, asa cum redundanta informationala reflectd plenitudinea
ontologica. Intr-un uz fraudulos al doctrinei univocitatii Fiingei, se insinueazi o
uriasa aplatizare haoidd sub forma unui monism al imanentei satisfacute de propria
ei democratie ontologica anti-verticalizanta.

Confuzia postmodernd a democratiei politice CU democratia ontologica este
eminamente fotalitara pentru ca reprima arhitectonica genurilor si relieful ontologic
in numele unui razboi teologico-politic cu ,,discriminarea”, deci cu libertatea de a
alege intre inferior si superior, intre adevar si fals, intre bine si rau. Aceastd
»corectitudine ontologica” extinsd crede cd a marca diferenta verticala obiectiva
dintre speciile inteligibile, dintre Aristotel, 0 maimuta si un copac este deja fascism
metafizic, cand in realitate este vorba doar despre realism metafizic.

Valorile implica, deci, o structurd scalard de la adevar la fals, unde adevarul
implica o saturatie reald a idealitatii, deci 0 saturatie ontologica a gandirii. Cu cat
ai mai multd fiinta In concept, ai mai mult adevar in gandire. Invers: falsul,
halucinatia sau minciuna au mai putina fiintd in reprezentare, fiind iluzii, adica
reprezentari goale, neantul reprezentarii nesaturate fiintial. La fel, binele si raul:
virtutea are mai multa fiinta decat viciul, fiind ca puterea fata de slabiciune sau ca
libertatea fatd de sclavie. Admiratia este recunoasterea cognitiva si volitiva a saturatiei

3 ,Omul prezintd documente justificative ale provenientei lui aristocratice. Omul nu este nici
doar al acestei lumi, ci si al alteia, el nu este doar al necesitatii, ci si al libertatii.” (Nikolai Berdiaev,
Sensul creatiei. Incercare de indreptatire a omului, traducere de Anca Oroveanu, prefatd, cronologie,
bibliografie de Andrei Plesu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 70.)
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ontologice; indivia este recunoasterea ei cognitiva, dar refuzul ei volitiv. Altruismul
este donatie ontologica, egoismul este rapt, vampirism ontologic.

Valorile sunt deci a) indexuri ontologice si b) prezentificari ontologice (falsul
ascunde fiinta, viciul corupe fiinta, uratul desfigureaza fiinta). in esentd, deci, valorile
evocate de judecatile de valoare sunt moduri ontologice. Ele se definesc scalar pe
intervalul dintre plusfiinta si minusfiinta. Transcendentaliile medievale erau proprietati
ale Fiintei la care puteam participa, adica puteam sa le evacuam din noi sau sa le
incorporam in noi. Scara valorilor reflecsa scara fiintei, ierarhia valorilor fiind
scara a ceea ce meritd si a ceea nu merita, ce corespunde cu ierarhia fiintei.

Deconstructia valorilor este, deci, deconstructia corespondentei celor doua
ierarhii si, implicit, a participdrii noastre la fiinta, adicd a capacitatii subiectivitatii
noastre de a mai incorpora gradele superioare ale obiectivitatii ontologice. Bogatia
suprema de fiinta reprezinta realiter un scop superior rarefactiei ontologice. Acolo
unde este adevar, existd mai multd fiintd decdt in aparentd sau in eroare, care
reclama fiintd fara sd o detind. Maximitatea fiintei este, deci, scopul suprem si,
totodata, sursa de fiintd a tuturor scopurilor derivate: manifestarea Fiintei este
cascada ontologica, ea fiind astfel o ontofanie. Realul eminent este Principium
(= id a quo aliquid procedit quocumgue modo). Doar Fiinta comunica esentialitate
tuturor celor adevarate, bune si frumoase pe care, de aceea, le cautam si le pretuim:
doar pe ele se poate zidi ceva in aceasta lume desertificata, in care nu am fi altfel
decét insecte micronice pseudo-existente pierdute in spatii galactice. Numai prin
accesul la transcendentaliile obiective ale adevarului, binelui si frumosului atingem
o atemporalitate care imprima sigiliul durabilitatii proiectand sens pe suprafata
stocasticd a absurdului. Cu cat mai mult adevar, bine si frumos, cu atdt mai mult
sens in oceanitatea izotopica a unui spatiu mundan derelict, fard ,,puncte cardinale
in haos™.

De asemenea, 1n lipsa unei coerente arhitectonice a valorilor, am putea spune
ca totul este la fel de important, la fel de semnificativ, deci anything goes: adevarat
sau fals, bun sau rau, frumos sau urat — egal si indiviz. Recognitia axiologica este,
insd, un act fundamental discriminativ, judicativ®, prin care ceea ce are substanta
este pozitiv, asimetric §i ascendent demarcat fatd de ceea ce nu are substanta:
adevarul este distins de aparentd, binele este distins de rau, iar frumosul este distins
de urét. Putem analiza ce anume este adevarat si ce anume este fals — si in aceasta
constd sarcina gandirii —, dar nu putem renunta la aceastd distinctie de principiu
fara sa regresam in caverna.

4 Metafora Ti apartine lui Nichifor Crainic, Puncte cardinale in haos, Bucuresti, Editura
Floarea Alba de Colt, 2018.

5 Ur-teil: diviziune originard, ceea ce face posibild cosmicitatea insasi, separarea (judecarea)
apelor amorfe ale abisului originar.
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2. ARHITECTONICA VALORILOR

§ 3. Ierarhia fenomenala a valorilor. Sa distingem trei regiuni fundamentale
ale valorilor:

1. Valori economice — care servesc subzistenta in fata adversitatilor impuse
de naturd. Acest lucru este vizibil, sub acest raport, in diferenta dintre civilizatie si
epoca de piatrd. Supravietuirea este semnificativ mai realizabila datoritd unei sume
de valori economice (tehnologice, informationale etc.) care sunt preferabile lipsei
lor din epocile anterioare. Ele ne procura o libertate fatd de constrangerile naturii.
In sine, acestea au o semnificatie pur negativa, deoarece ele nu ofera un continut
pozitiv vietii noastre, insa ne ofera tocmai Sub-zistenta — o etimologie ierarhica
semnificativd pentru care existenfa este vazuta ca infrastructurd ontologica a unei
participatii la un sens superior.

2. Valori politice — care servesc libertatea exterioard, adica supravietuirea
noastra in raport cu altii. Acest lucru este clar vizibil in diferenta dintre polis si
starea naturala (sa-i spunem ,,jungld”). Acestea ne asigurd o viatd care sa nu fie
doar subzistentd, ci si coexistentd cu semenii sub lege, ca libertate negativa fata de
altii, fatd de concurenta celorlalti. Prin valorile politice, valori ale imanentei,
trecem din biosfera in antroposferd, de la o imanentd empiricd la o imanenta
transcendentala. Atat valorile economice, cat si cele politice sunt deja presupuse
atat la stdnga, cat si la dreapta, in plan orizontal, diferentele redistributive fiind
operate la nivelul unor alegeri derivate.

3. Valori spirituale — care asista libertatea transcendentala. Ele nu ofera
doar subzistentd in ordinea naturald, nici doar coexistentd in sfera exterioritatii,
ci aduc un nou nivel in existentd: demnitatea (Wiirdigkeit) si sensul. Afectarea
libertatii negative prin valorile spirituale edificd libertatea afirmativad saturatd si
regalitatea transcendentald in raport cu servitutile empirice dictate de natura si de
societate (care produc contractia semanticad a libertatii). Aceste valori sunt organe
vectoriale prin care urcam la nivelul libertati care adera la sens. Ele trezesc si
onoreaza demnitatea (dignitas) de fiinte transcendental superioare regnurilor mineral,
vegetal si animal §i ne trimit, in formele lor superioare, la genealogia noastra
metafizicd misterioasa. Cu fiecare nou nivel arhitectonic ce implica si depaseste
nivelul precedent, fiinta umana participa la/si descopera valori progresiv superioare
in substanta. Astfel, homo oeconomicus devine zoon politikon, dar tinde sa ajunga
un homo religiosus. Desigur, totul poate fi controversat discursiv. Insa scepticul
prefera sa subziste, nu sa piara, sa asume limita obiectiva, nu sa se creada infinit.
Prefera sa fie judecat, nu lingat. Sa observam continutul logic: totul incepe cu si se
raporteaza la structura de fiintd. Valorile economice presupun ca este mai bine
sd fii decat sa nu fii, sd ai mai mult, nu mai putin — la modul naturalitatii prin care
spiritul subzistd in lume. Valorile politice protejeaza atat fiinfa, cat si avutia
asigurate deja prin valorile economice, fiind in acest sens superioare, precum
universalul este superior particularului. Valorile spirituale apar la capatul regresiei
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teoretice n care valorile-mijloc la un nivel devin valori-scop la un alt nivel, pana la
valorile cardinale care sunt valori-scop neconditionate.

§ 4. Ierarhia ontologica a valorilor. Bunurile spirituale (infinite, unice,
inepuizabile) transcend bunurile materiale (finite, multiple, epuizabile). Bunurile
spirituale (scop) sunt superioare bunurilor materiale (mijloc), fara sa le poata insa
inlocui. Opusul acestei relatii (utilizarea bunurilor spirituale in serviciul bunurilor
materiale) ne trezeste rezerva sau chiar dispretul —, caci presupune la un moment
dat sacrificarea spiritului pentru materie. Spiritul inverseaza, deci, radical criteriul valorii:
el cere ca existenta sa merite sa fie numai sub conditia unor valori superioare.
Opozitia dintre spirit si existentd merge atat de departe, incat o subzistenta fara
adevir, bine si frumos este consideratd nedemnd si omul este gata sd o sacrifice
dintr-un idealism inexplicabil. Am inceput cu convergenta dintre valoarea omului
si existenta lui. Acum putem sa o depasim si sa spunem: Nu valorile sunt in
vederea omului, ci omul este Tn vederea valorilor. Altfel spus, numai o existenta
saturata axiologic este saturatd semantic — deci demnd de a fi traita, nu i o simpla
existentd brutd (existenta de brutd). Valorile fenomenologic prime (economice,
politice) devin ontologic secundare, si viceversa: valorile fenomenologic secundare
(spirituale) devin ontologic prime, fundamentale. Fiinfa este astfel criteriul fundamental
al celor mai primare valori, in ordine fenomenologica. Medievalii au determinat
aceste valori ca transcendentalia (cu o semnificatie obiectiv platonica, iar nu doar
ideal kantiand). Adevarul, Binele, Frumosul divid exhaustiv sfera valorilor spirituale.
Complementara acestei sfere este sfera non-valorilor, divizata in fals, rau si urat —
fantome de fiinta care bantuie o lume alteratd. Nu este vorba doar despre saturatia
ontologica pe care individualitatea o obtine prin incadrarea in valori, ci mai ales
despre manifestarea pe care valorile o obtin prin sacrificarea individului Tn numele
valorilor, astfel incat singularitatile se autodepasesc, devenind prin libertate pietre
imateriale in catedrala spirituala a istoriei. Aceastd autosacrificare axiologicd
a individului pentru universalii este opusul strict al sacrificarii politiologice a
individului pe altarul ideologiilor. Auto-sacrificarea paradisiaca metafizica nu este
deci totuna cu hetero-sacrificarea luciferica politica.

o) Verum: ens relate ad intellectum. A spune cad adevarul este o valoare
fundamentala echivaleaza cu a spune ca fara criterium veritatis lumea armonios
diferentiatd se scufunda in indistinctia ce stinge diferengele. Dar adevarul diferentiaza
omnidirectional, orizontal si vertical. Am pus deja In evidentd paradoxul dialectic
prin care ideologia diferentei orizontale (postmodernismul) degenereaza cu necesitate
entropica in omogenizare plasmaticd, deoarece supresia criteriilor ce mentin fixitatea
inteligibila a distinctiilor fluidizeaza disolutiv tocmai identitdtile diferitelor diferente
care se pierd astfel in extinctia logica a haosului®. Nu existd aproape nicio judecatd

6 Am analizat logic aceste structuri pe textul unui clasic al postmodernilor in Vlad Muresan,

,,Gilles Deleuze: sistemul dizarmoniei prestabilite”, in Idei Tn Dialog, anul IV, nr. 6/33, iunie 2007.
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care sa nu presupuna o structura concordanta a subiectului cu obiectul sau atingere
a gandirii cu fiinta. Asadar, atunci cand negdm ca adevarul ar fi valoarea
fundamentala trebuie sa stim cd tocmai pretindem cd am spus o propozitie
adevarata. De asemenea, nici macar ceea ce este bine sau rau nu poate fi determinat
fara sa presupunem ca judecata noastra este adevarata.

Quid est veritas? Adevirul este, intr-o prima determinare, COnstiinfa de sine a
fiingei, acel punct in care obiectivul (fiinta) si subiectivul (gandirea) adera sau
concorda (ca subiectivitate auto-obiectivatd, autoraportare a subiectului predeterminand
raportarea subiectului la obiect). Noi am depasit alternativa idealismului subiectiv
si a realismului metafizic. Fenomenologic, eul are parte atit de reprezentarea
Fiintei, cat si de Fiintd. Aceasta coinerenta atestativa a gandirii si a fiintei poate fi
numita atestare prin autoatestare (carteziana). Fiinta este in gandire pentru ca si
gandirea este In fiintd, Descartes fiind limita istorica dintre realismul scolastic si
idealismul german. O fiintd nereflectatd nu este o fiintd autoraportata, ci o fiinta
fara univers, moarte fard viatd. Spre deosebire de animal, sciziunea fiintiala a
omului il face sd nu fie doar existentd, ci existentd in opozitie speculara cu sine.
Daca animalul stie, perceptiv si inconstient, omul Se stie auto-perceptiv si auto-
congtient. Abia constiinta de sine fundamenteaza posibilitatea cunoasterii a altceva
(desi, empiric, tocmai cunoasterea a altceva, Wahrnehmung, trezeste cunoasterea
de sine). Intelectul cunoaste prin sinteza reprezentarilor in judecati. Cand judecata
reflectd fiinta actuald a unui lucru, adica esenfa din existenta lui, cunoastem ceva.

Astfel, adevarul depinde ultimamente de fiintd: el nu adaugd, ci preia
continutul ei (in termeni kantieni: diversul din fenomen nu poate fi explicat doar
prin diversul transcendental: trebuie ca in numen diversul sa fie deja dat, dar nu ca
divers pur, ci ca divers structurat, desi in exces, in raport cu care diversul din
fenomen este o uriasd simplificare schematicd realizatd de intuitie, intelect si
aperceptie). Conceptul este doar abreviatia fiintei, fiind mult mai sarac decat fiinta
pe care 0 abstractizeazd — dar fiind totodatd o scoatere a fiintei din somnul ei
neoglindit. Astfel, adevarul este si mai sdrac decat realitatea, dar si mai bogat
totodata. El este fiintd contractata si totodata reflectata. Astfel, gradele adevarului
trebuie sa reflecte gradele fiintei, adevarul fiind o replica de rezolutie optica scalar
progresiva sau regresivd. Cu cat imaginea are o acuratete mai mare, adevarul este
mai mare. Cu cat conceptul, judecata, viziunea lasd mai putin afara din realitate,
ele sunt copii mai fidele. Schelling spunea ca sistemul este planul ansamblului,
adica organizarea cunoasterii si a adevarului (nu epuizarea lui totald). lar Kant
avertiza cd, prin ideea de sistem al cunoasterii, nu vizam o completitudine de
detaliu, ci una de principiu. Formalmente, adevarul rezida in intelect, dar
continutul judecatii exprima izomorf si abreviat confinutul realitatii, care este
adevarul material al adevarului formal. Invers, falsul reflecta neantul, nu fiinta, iar
minciuna este cea care reflectd neantul aderand totodata la el.
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p) Bonum: ens relate ad appetitum. Si in cazul binelui putem spune ca nu
existd aproape nicio actiune ce implicad alteritatea care sa nu fie afectatd de
modalitatea binelui sau raului. Oricét de sceptici am fi, daca suprimam in principio
diviziunea valorica a binelui si raului cadem in paralizie actionald sau ajungem sa
justificam anarhia negativului volitiv, a solipsismului moral care este una dintre
definitiile raului. Chiar si atunci cand vrem sa depasim distinctia binelui si raului
0 facem prin ratiunea autocontradictorie ca nu este bine si discriminam sensuri
pozitive Tmpotriva sensurilor negative. Prin urmare, sa intelegem ce este binele si
ce este raul. Si In acest caz gradele binelui reflectd gradele fiintei, dupd cum
gradele raului reflectd gradele privatiei de fiintd sau, mai precis, aderenta noastra
intengionald la nivelurile privative ale fiintei.

Dorinta este expresia transcendentald a finitudinii ontologice. Dorinta este
magnetismul vidului de fiinta din om. Dorim mecanic, autoconservativ, ca expresie
a deficitului de real si a precaritatii existentei noastre contingente. In plus,
constiinta noastra amplificd specular dorintele de prima instantd, multiplicandu-le
fantasmatic indefinit, intensificand astfel torturant experienta interioara a privatiei.
Si mai mult, in epigeneza transcendentald a raului, paroxismul privatiei sta in
contrapunct cu paroxismul autojustificarii. Din coliziunea lor disonantd rezulta
resentimentul de lungd acumulare. In fine, ciclul se incheie cu ipostazierea
transgresiva a eului care isi legitimeaza individualitatea In opozitie structurald cu
universalitatea legii. Raul provine din aceasta auto-centrare secesionara a singularitatii
autoreflectate. Eul se serveste acum pe sine, in loc sa 1si gaseasca masura, limita si
afirmarea concordant, in interiorul universalitatii legii. Dorinta devine nelimitata si
setea el este sete deviatd de fiintd. Doar substanta ontologica a realului poate da
saturatie vacuitétii determinate a finitudinii umane. Astfel, cu cat dorim o actualitate
(o perfectiune) cu un grad de saturatie ontologicd mai mare, cu atat suntem mai
aproape de bine. A dori maximitatea fiintei echivaleaza cu a dori binele suprem,
dar acest punct limita este accesibil doar marilor mistici. Invers, cu cat dorim
regiuni mai inconsistente ale fiintei, dorim de fapt mai mult neant; Kant a surprins
structura raului radical ca inversiune totala a maximei ratiunii practice cu iubirea de
sine, adicd narcisismul opus legii morale.

a) Raul este rotatia meontica a libertdtii: a dori neantul in locul fiingei, a dori
vidul in locul substantei — raul este libertatea meontologica sau contra-ontologica.

b) Raul este excesul apetitiv care atacd sfera altor dorinte in afara ordinii lor
comune de manifestare, ca singularitate ,,carnivora” unilaterala: homo homini lupus
sau devorarea reciproca a oamenilor. Istoria este hibridatd cu raul, avind o structura
canibalica.

¢) Raul este exercitiul anti-veritativ si anti-natural al libertatii despre care
putem spune ca este una dintre definitiile infernului: libertatea care vrea mai mult
decat poate suporta gradul ei ontologic determinat, ingerul care vrea sa fie Dumnezeu
sau omul care vrea sa fie Dumnezeu, adica transfinitul sau finitul care vor sa fie
Infinitul. Astfel, uzurparea anti-naturala, anti-ierarhica si anti-divina este adevarata
expresie a raului radical: raul satanic.
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v) Pulchrum: id quo apprehensum placet. Frumosul este o altd proprietate
a fiintei, ca ,,stralucire a formei actualizate”, cum spuneau scolasticii. El se afla
undeva la intersectia dintre adevar si bine. Diferenta cosmosului fata de haos apare
in simetria, proportia si integritatea care caracterizeaza perfectiunile formale ale
lumii (sensibile si inteligibile) si ansamblul arhitectonic diferentiat al totalitatii
cosmologice. Frumusetea reflecta adevarul ca lumea este fructul unui calcul infinit,
iar nu avortonul unui hazard infinit. Dar lumea (substantial buna, accidental
alteratd) este grevatd de sincopele mutilante ale imperfectiunilor. Cu céat coboram
pe scara fiintei, in regiunea materialitatii mai grosiere, integritatea este tot mai
aproximativa, diversul materiei scapa tot mai mult coeziunii din sinteza formei,
frumosul sensibil fiind intotdeauna un sensibil carent. Abia accesul la regiunile
inteligibile ale perfectiunilor ontologice poartd amprenta integritatii formale a carei
stralucire a fost numitd in scolastica splendor. Claritas, resplendentia, lux: iata
atributele medievale ale frumusetii. Forma est lumen purum.

Desi arta este suspectatd de falsitate simulativa, subordonatd adevarului si
binelui, ea straluceste la o scard pe care epoca noastrd post-culminativa nu o
va putea niciodatd egala. Cercul inteligibil este mai frumos in perfectiunea lui
geometricd decat orice cerc sensibil aproximativ. De aceea arta nu trebuie sa fie
mimetica fata de sensibil, ci mimetica fata de inteligibil, ceea ce se traduce n plan
fenomenal prin efortul contra-mimetic de idealizare: arta este o sparturd inteligibild n
cenzura optica a sensibilitatii. Ea reveleaza prin idealizarea si prin transfigurarea
sensibilului grade de frumusete si de puritate proprii gradelor superioare de fiinta.
In acest fel, in materia opaca a sensibilului, un nivel inalt al frumusetii imateriale,
altfel inaccesibil, este totusi incorporat. Prin aceasta, frumosul afecteaza ascendent
sensibilitatea umand, la fel cum uritul afecteazd descendent aceeasi sensibilitate.
De aici etalarea anxietatii descentrante, a infernului torturant, a haosului desfigurant,
a dezumanizarii si a descompunerii cadaverice — deci, in genere, a imperfectiunii
prin care nefiinta altereaza actualizarea integra a fiingei. Acestea depasesc prin
afectarea haoidd a cosmosului de citre subteranele meontologice. In orice forma
integra straluceste replicativ totalitatea fiintei, Intregul ei, deci adevarul ei. Orice
forma care coaguleaza diversul disipativ in rigiditatea integrativd a unei sinteze este
0 micro-totalitate care reflecta holografic — prin armonia diferentelor intregului —
caracterul de totalitate al maximitatii Fiintei.

Gradele frumosului reflecta si ele gradele fiintei. Etalarea uratului reprezinta,
invers, proiectia in sensibil a fortei dezagregante a haosului, dez-membrarea,
disjecta membra, materia amorfa ce debordeaza tumoral claritatea formei, excesul
cancerigen anti-tipic, variatia metastatica a diferentelor refractare la regula speciei.
la concordia realului cu sensibilitatea s-a ajuns la discordia realului cu sensibilitatea.
Dar arta exercita o fortd ontologica si inraurirea ei in subiect este transformativa.
Autonomia esteticului este doar o restrictie provizorie prin care arta evita, la limita,
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orbitarea degenerativa a contemplatiei in sfera interesului si a fascinatiei mundane,
dar ea nu este criteriul ultim al frumosului.

8 5. Concluziv. Arhitectonica valorilor se opune deci egalitatii ontologice a
fiintei (omogenitatii sau univocitatii Fiintei) in ambele ei sensuri: fie premodern, fie
postmodern. Valorile presupun ierarhia ontologica, iar ierarhia presupune multivocitatea
(sau omonimia) Fiintei.

1. Multivocitatea Fiintei (omonimia Fiintei) admite ca ,,Fiinta Se ia in mai
multe sensuri” (Aristotel) — sensul eminent, supra-categorial sau meta-generic (divin)
al Esentei si sensurile derivate (categoriale sau generice). Omonimia verticald a
Fiintei implica deci grade ontologice de sus in jos. Hier-archos reflecta ierarhia
modurilor Fiintei, semnificand etimologic arheitatea sacrului. Verticalizarea se
defineste prin raportul cantitativ de supraordonare si subordonare care deriva din
demarcarea calitativ-ierarhica a sacrului (transcendent) de profan (imanent). intr-o
metafora mecanicd, raportul de valoare derivd din negentropia superiorului si
entropia inferiorului. Impotriva egalizirii sau a univocitatii orizontale a fiintei
(opuse multivocitatii verticale a fiintei, adica ierarhiei).

2. Univocitatea verticald a Fiintei este sensul ontologic tare parmenidian,
sankarian sau spinozian al Fiintei. In sens absolut ultim, numai Absolutul este fiinta
sau numai Fiinta este Fiintd. Deci nimic altceva nu are fiinta si ierarhia nu exista
n sens propriu. Acest sens nu elimina insa valoarea, ci doar reduce toate valorile-
vectoriale ale transcendentaliilor ontologice la Absolutul sau la Fiinta care este
supra-valoarea catre care toate converg.

3. Univocitatea orizontald a Fiintei este sensul meontologic Tn care toate sunt
indivize in ,,planul de imanentd” fara transcendentd, unde diversul este retractat in
haos. Deleuze a mistificat in sens haoid conceptul univocititii Fiintei in interpretarea
lui la Spinoza’, intr-un sens descendent, nu ascendent, prin nivelarea tuturor
diferentelor in Substanta inteleasa ca haos imanent, nu ca Absolut transcendent.

Ambele doctrine ale univocitatii Fiintei elimind diferenta ontologica dintre
Unu si multiplu, dintre interior si exterior, Insa in sensuri total opuse: ierarhia este
dizolvata fie in Absolut, fie n haos. Absolutul este supra-valoare, in timp ce haosul
este infra-valoare. Dar Fiinta se distribuie auto-donativ scalar, iar transcendentaliile
Fiintei, adica predicatele ei ontologice eminente, sunt predicate vectoriale, deci
telos-ul Fiintei pentru entelehia libertatii subiectului.

1. Adevarul este suprema valoare sau transparenta Fiintei, adica indexul
vectorial al Fiintei, deci lumina care lumineaza in intuneric, lumina Fiintei care
lumineazd in intunericul subiectului. Aceastd determinare a adevarului reflecta
doud aspecte: sau modul cum Fiinta se cunoaste pe sine, sau autotransparenta
Fiintei, sau modul cum subiectul cunoaste Fiinta, sau transparenta Fiintei. Aceasta
determinare a adevarului ca (auto)reflectare a Fiintei atestd coimanenta sau aderenta

7 Gilles Deleuze, Spinoza. Philosophie Pratique, Paris, Les Editions de Minuit, 1970.
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gandirii cu Fiinta care a fost axioma oricarei ontologii. Mai mult, Adevarul este
adevar cu tot cu falsul (care este doar o parte autonomizatd din totalitatea
Adevirului — cand nu este pur negativ sau anti-adevir total).

2. Binele este ceea ce se vede in transparenta Fiintei, adicd abundenta
donativa a Fiintei. Aceasta abundenta a fost descrisa ca Plenitudine emanationala
plotiniana (necesitard) sau ca Plenitudine creationala biblica (liberd). Binele reflecta
caracterul de totalitate ce se distribuie fird sa se divida al Fiintei (Noica). In acest
sens de totalitate, Binele este bine cu tot cu substanta care exista in fiinta rdului
agent (substantd care nu poate rezulta din neantul raului, ci numai din substanta
fiintei). Raul este inversarea prin libertate a ordinii Fiintei (raul neavand o fiinta
proprie, ci numai o fiinta parazitata).

3. Frumosul este iradierea transparentei auto-donative a Fiintei, adica
,strilucirea Adevarului” (Plotin) si, prin extensie, a Binelui. In sens suprem,
Adevirul include Binele care include Frumosul. Daca Fiinta este totalitate care se
distribuie fara sa se divida, Frumosul este integritatea care straluceste din transparenta
Fiintei si continutul transparentizat de aceastd transparenta care este autodaruirea
ontologica. Aceasta integritate iradiaza in sensibilitate prin contemplarea 1. directa
in efectul sensibil a ordinii creatiei si 2. indirecta a cauzei suprasensibile a ordinii
creatiei. Totusi, frumosul este valoarea ,,slabda” din triada. Crestinismul a adus o
luciditate pe care grecii nu o aveau cand a admis ca frumosul poate fi demonologic
disimulat. Dar chiar si in acest sens Frumosul ramane formaliter reflexul
Adevarului — desi materialiter, el poate servi delapidarii disimulative a Fiintei.

3. CRITICA LIBERTATII PURE

Dati fiind structura arhitectonicd a valorilor, este evident ca existd limite
axiologice obiective. Ratiunea practica impune reprezentarea unei necesitdti deontice
care nu poate fi conturnata la discretia subiectiva a libertatii abstracte. Acest lucru
nu inseamnd ca valorile trebuie impuse n Tntregime cu forta, ci ca libertatea
comportd i Un exercitiu minor an-axiologic (descendent, nu ascendent, anti-aderent,
nu aderent). Numim sinteza libertatii cu ierarhia axiologica axiocratie — efectul
alegerii care transcrie sau da efectivitate valorilor. A contrario, analitica libertatii
releva efectele libertatii care nu a facut sintezd cu ierarhia axiologica. O critica a
libertatii pure ar trebui sa procedeze la determinarea teritoriului de legitimitate al
libertatii.

§ 6. Monovalenta axiologici si bivalenta libertatii. Constrangerea are
regula secundului exclus, adica a restrictiei monovalente a bivalentei. Frontiera
dintre multidimensionalitate si monodimensionalitate este fragild: a) O libertate
plenard selecteaza tot posibilului; b) O libertate vida nu selecteaza nimic; c) O
libertate electiva selecteaza unul dintre membrii disjunctiei. Modalitatea necesitatii
deontice nu este identica necesitatii logice. Necesitatea logicad este analitica, fara
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nicio raportare la libertate (2+2=4 este o propozitie necesarda independent de
libertate). Din contra, aderenta la valori nu rezultd analitic din libertatea umana:
din afectarea libertatii prin imperativul categoric nu rezulta cu necesitate binele.
Trebuie deci sa diferentiem exigenfa adevarului de adevar, exigenfa binelui de
bine, exigenta frumosului de frumos. Intre comandamentul monovalent al valorii si
realizarea ei fenomenald sti punctul de transcriptie al libertatii bivalente®. Avem,
astfel, libertate aderenta si libertate inaderenta: simultan maretia si mizeria fiintei
umane. Aderenta axiologica raméne simultan o necesitate transcendentald deontica
(o porunca: e.g. Nu ucide!) si o posibilitate empirica a libertatii umane (alegerea
intre a ucide si a nu ucide): desi valorile sunt impuse de o necesitate deontica, ele
nu rezultd cauzal-mecanic din afectarea libertatii de cdtre principii. Libertatea
raméane mereu punctul de bifurcatie fundamental: necesitatea transcendentald deontica
monovalenta a valorilor (acel Trebuie, acea voce interioard, acea lege a ratiunii
care ordona neconditionat sa cautam adevarul, nu minciuna, binele, nu raul) poate
sau nu sa fie transcrisa in efectele fenomenale ale libertatii bivalente.

Esenta transcendentala a alegerii rezidd in bivalenta potentiala a transcrierii
fenomenale a unei monovalente deontic necesare a principiilor axiologice. Altfel
spus, principiul comandd Binele cu o necesitate transcendentald monovalenta
neafectatd de conditii. Dar libertatea poate actiona bivalent: aderent sau inaderent.
Axiocratia este, astfel, efectul aderentei axiologice a libertatii. Marea sarcina
ramane determinarea unui criterium libertatis, ca mecanism vectorial de orientare
si diferentiere prin principii a libertatii nedeterminate si indiferente. Din violarea
acestei diferente ontologice intre monovalenta valorilor si bivalenta libertatii rezulta
doua tipuri de monisme ilegitime:

a) pe de o parte, cind constrangerea metafizicd, deonticd a valorilor devine
constrangere politicd avem totalitarism, adica transcriptie empiricd monovalenta a
unei necesitati transcendentale monovalente. Insad doar pentru ci binele trebuie
savarsit din punct de vedere moral, nu inseamna ca el trebuie impus si politic.

b) pe de alta parte, cand absenta constrangerii politice (ca democratie) devine
absenta constrangerii metafizice (postmodernism), adica transcriptie transcendentala
bivalentd a unei libertiti empiric bivalente. insa doar pentru ci binele nu trebuie
dictat politic, nu rezulta ci el devine transcendental opfional. Datorita faptului ca
valorile au fost impuse cu forta prin constrangere politicd, nu inseamna ca ele nu
au, intrinsec, o necesitate metafizica intranzactionabild impusa libertatii umane; nu
inseamna cd ele nu raman necesitati deontice de ordin transcendental. Colapsul

8 Atata vreme cAt suntem insd in aderentd cu darul existentei, valorile sunt punctele cardinale
din substanta fiintei noastre. Valorile sunt atributele vectoriale ce califica Fiinta, hierogramele legii
care comanda libertatii alternativa fiintei. Invers: suprimarea valorilor ce conferda sens existentei
culmineazi cu devalorizarea nihilistd a rafiunii insesi de a fi. in punctul hamletian al disjunctiei
ontologiei si meontologiei se reveleazd radacina fiintiala a valorilor. Abia in momentul in care, puse
in balanta, nefiinfa devine o alegere preferata fiinfei se suprima relevanta valorilor, adica axiocratia
este total abolitd. Acest lucru este cel mai evident in nihilism si deci in forma lui practicd cea mai
clara: decizia de suicid (care este autodisocierea anihilativa de intersectia contingenta a esentei cu
existenta care este el insusi ca individ).
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omonimiei imperativului (care suprima distinctia dintre constrangerea metafizica si
constrangerea politicd) este propriu atat tiraniei, cat si anarhiei, desi din unghiuri
opuse. Prima foloseste aceastd indistinctie pentru a impune valorile Tmpotriva
libertatii, cea de-a doua o foloseste pentru a impune libertatea impotriva valorilor.
Aceasta este problema Marelui Inchizitor: dialectica libertatii fara adevar care
duce la anarhia confuzionald babilonica si a adevdrului fard libertate care duce
la totalitarismul inchizitorial. Existd deci un raport invers intre totalitarism si
postmodernism: primul este tiranie empiricd, al doilea este anarhie transcendentala.
Primul este liberticid, al doilea este axiocid. Mai mult: tirania empirica este anarhia
empirica a canaliei de sus, dar anarhia transcendentald este tirania transcendentala a
canaliei de jos. Nu avem voie sd denuntdm tirania vizibila, ignorand anarhia
invizibild, ca $i cum prima ar justifica-o pe cea din urma®. Prima varsd singele
sensibil al trupului, pe cand a doua varsa sangele inteligibil al sufletului. Prima
provoacd o mutilare exterioara prin impunerea valorilor fard libertate, a doua
provoacda o mutilare interioard prin impunerea libertatii fara valori. Prima este o
copie infernala a Cetdtii lerusalemice, a doua este o prefiguratie transcendentald a
tarfei Babilonului. Prima este o imanentd pseudoeccleziald travestita in transcendenta,
a doua este o imanenta sauriana fara transcendenta.

§ 7. Schematismul transcendental al libertitii. Pentru a intelege solidaritatea
valorilor cu libertatea (sau sinteza deontica a obiectivitatii valorii cu subiectivitatea
spiritului), trebuie sd determindm mai concret ce este libertatea. Exista si aici mai
multe niveluri ntr-o arhitectura a facultatilor (refractara la epuizare, dar accesibila
tematizarii).

1. Libertatea ca posibilitate electivi. Libertatea transcendentald este la
un prim nivel pura posibilitate electivd. Desi suntem conditionati de mecanismul
naturii $i nu existd nicio intentionalitate care sd se poatd transcrie in plan
fenomenal fara supunerea strictd la legea cauzald, suntem totusi suverani asupra
spontaneitatii si intentionalititii noastre®. Libertatea este auto-proiectia si suspensia

1wy

PR

9 Cum vor si justifice postmodernii scepticismul prin dramele istoriei, cand raul poate fi,
tocmai, judecat si respins numai prin judecati de necesitate de ordin axiocratic.

10 Ajci se deschide o dificild dezbatere cu psihanaliza. Tnsi evidenta faptului ca existd resorturi
inconstiente care determind confinuturile libertdtii noastre nu este incd dovada a determinismului
strict care sa depersonalizeze total fiinfa umana. Acesta este cazul in psihoza, dar chiar si aici inhibitia
empirica maladiva a libertatii transcendentale nu este totald, desi avem o confruntare dramatica si
infernald a libertatii cu necesitatea.

1 Precizare decisivd pentru a nu confunda o libertate absolutd care confruntd posibilul pur,
adica Abisul, cu libertatea transcendentald, care confruntd un posibil totusi semi-structurat. Libertatea
omului nu este libertate divind, ea nu confruntd direct infinitul abisal, corespunzator unei fiinte
infinite, ci doar posibilul corespunzator unei fiinte finite.
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remanente. Nedeterminarea libertatii este, deci, in functie de nedeterminarea deciziei.
Cu cat libertatea ramane fixata in propria ei posibilitate, ea conserva gradul maxim
de abstractie. Putem astfel releva paradoxul libertatii elective cd, in gradul zero,
liber este tocmai cel ce nu alege nimic, céci este indeterminarea purd care nu a
cazut inca sub determinare. Aceasta este libertatea care poate ramane in identitate
indiviza cu posibilitatea ei abstracta: retentia absolutd a libertatii autarhice care
rezista tentatiei actualizarii. Dar trebuie sa distingem:

a) non-decizia mistica (abtinerea de la proiect si alegere exterioara prin
ramanerea libertatii in sine la sine) de

b) in-decizia sceptica (abtinerea de la judecata — Krisis ca separatic a
ratiunilor si fundamentum divisionis Th corpul universului de alegeri posibile).

Acestea se invecineaza asa cum se invecineazad infelepciunea Cu nebunia.
Indecizia este insa copia infra-rationala a non-deciziei libertatii supra-rationale sau
scepticismul este o copie intelectuald a misticului: in ambele cazuri lipseste arbitrariul
liberului arbitru, prin abtinere. Insd abtinerea mistica reflecti necesitatea ci cel
care este deja ales nu mai trebuie sa aleaga.

2. Libertatea ca actualizare selectiva. Invers, realizarea libertatii este
concomitentd cu limitarea ei progresiva. Caci, in gradul zero al libertatii potentiale,
unitatea si libertatea abstractiei rezultd din evacuarea continutului de realitate sau
de concretitudine (cantitatea deciziilor potentiale suprimate in expectativa sau in
proiect). Astfel, libertatea pre-electiva (care inca nu a ales), flotantd pe suprafata
scindeaza traiectoriile cauzale potentiale, selectand actul printr-o contraselectie
simultana a tuturor contra-factualelor avortate. Libertatea (inerent) selectiva este
deci, pe contrafatd, o libertate extinctiva care converteste contingentii viitori
actualizabili 1n contingenti trecuti neactualizabili. Realitatea survine numai prin
Aceasta structurd atestd solidaritatea transcendentala a libertatii cu temporalitatea,
deoarece nu putem da realitate, continut, deci concretitudine libertatii decat prin
fata viitorului. Libertatea castiga deci realitate prin ,,nebunia” deciziei. Tot astfel
cuantificatorul universal formal (,,orice este posibil”) este limitat prin materializarea in

Libertatea transcendentald este deci o problema de logicd modala: ea releva
modalitatea de care este afectata libertatea in decizie si initierea corespunzitoare a
unui lang cauzal orizontal contingent, dar cu progresie cauzal-necesara, care poate
fi totusi contra-punctat vertical prin mutatii intentionale transcendentale pe alte

et oy

umane prin limite obiective). Pentru Kierkegaard, decizia este deja nebunia. Dar
aceasta i-rationalitate este proprie libertdtii elective indiferente care alege fara un
criteriu. Indecizia este Tnsa, la alt nivel, o nebunie. In realitate, libertatea este prinsa
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in menghina necesitatii deciziei (care inchide) cu substructura indeciziei (care
deschide). Nimeni nu a castigat realitate din indecizie, drumul libertatii de la
vacuitatea abstracta la realitatea concreta trece prin focul deliberarii si sabia deciziei,
prin confruntarea disociativd a posibilului omogen, prin saturarea ontologicd a
posibilului cu realitatea pe care libertatea o actualizeaza numai smulgand-o posibilului
prin scindare din informul semi-structurat al virtualitatilor. Omul nu ,alege” in
acelasi fel cu Absolutul, direct din Abisul pur. Absolutul nu este limitat de posibil,
ci instituie posibilul Tnsusi. Omul confruntd o lume deja pre-structurata, pre-metrizata,
pre-organizatd in care S-a marcat diferenta logica si ontologica dintre imposibil
(Nihil negativum) si posibil (Ens rationem), iar posibilului pur i s-au dat legi
formale (legile logicii) si libertatii i s-au dat deja legi arhetipale (diferenta binelui
de rau).

3. Hazard si destin. Libertatea deschide, astfel, o serie de actualizari afectate
de intentionalitate transcendentald, dar totodatd supusa celei mai stricte conexiuni.
Intentia formala debordeaza propria ei materializare fenomenald si numai intr-0
lume perfectd materia satureaza puritatea formei. De asemenea, datoritd incrucisarii
seriilor cauzale care au sau nu o origine in libertate, se creeaza aparenta a ceea ce
numim hazard, care limiteaza suplimentar transcriptia biunivoca a conceptului in
realitate, generand consecinte imprevizibile care dezvolta ramificatii conditionate
ale libertatii conditionatoare, iar coincidentele si realizarile imprevizibile ale unei
libertati active prodigioase sugereaza in mod strivitor forta eficienta a unei armonii
supra-individuale care organizeaza macro-structuri i umbra gigantica a unei supra-
coerente destinale, ireductibile la micro-decizii individuale infinitezimale. Modul
cum intra vertical libertatea in fenomen este liber, insd traseul ei orizontal este
supus sintezei conditiei cu conditionatul. Rezultanta finald incorporeaza insa si
factori necunoscuti care au fost tematizati prin conceptele opuse de hazard si destin
pentru a explica prin agregare spontana sau deductie arhitectonica supra-coerenta
ansamblului. Tn toate cazurile, insa, libertatea cAstigd realitate, efectivitate numai
insasi actualitatea deschisa. Din aceastd cauza nominalismul decizional libertarian
ignora faptul ca libertatea empirica este, de la un anumit nivel, oarba si ca ierarhia
ontologica trebuie sa fie un azimut al libertdatii care decide (se aruncd) in abis.
Desi libertatea este negativitate ireductibil necesard, regimul ei minor (neasistat)
este un regim de risc ontologic care lasd permanent deschisa posibilitatea uzului
liberticid al libertatii.

4. Criterium libertatis. ,,Toate le incercati, tineti ce este bun” (Sf. Pavel). Am
trasat diferenta dintre libertatea formald ante-clectiva si libertatea materiala exersata.
Sarcina teoretica este insd aceea de a determina si a justifica necesitatea deontica
din confinutul deciziei. Asa cum continutul deontic (axiologic) nu determind mecanic
libertatea, nici forma libertatii nu afecteaza necesitatea axiologica a continutului.
Explicarea si justificarea libertatii alegerii este obiectiv necesara, insa ea este pur
formala, atata vreme cat nu detinem un sistem al posibilului. Stim ca libertatea isi
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poate Tnscrie deciziile Tn materia pre-structuratid a posibilului disponibil. Stim ca
libertatea alege, dar nu stim exact cum alege si, mai ales, inca nu stim cum trebuie
sd aleagd. Libertatea are, deci, nevoie de un principiu de transcriptie, de un
principiu de selectie si de conversie a virtualitatilor elective in realitati selective.
Fara un astfel de mecanism transcendental de focalizare a transcriptiei, libertatea
suporta doua tipuri de unilateralitate:

a) sau ramane infasurata intr-o spontaneitate afectata de retentie, sub forma
unei tensiuni fara distensiune, ca paralizie abstracta a unei interioritati fara exteriorizare;

b) sau se desfasoara intr-o spontaneitate neafectatd de retentie, sub forma
unei distensiuni fard tensiune, ca diseminare concretd a unei exteriorizari farad
interioritate.

Prima este libertate auto-colapsaté, ca forma fara materie, a doua este libertate
diseminata, ca materie fara forma. in ambele cazuri, libertatea rimane unilaterala:
libertatea exclusiv formala se zbate ca un sculptor fara mdini. Libertatea exclusiv
materiald se zbate ca un pictor fard ochi. In primul caz, materia nu poate primi
forme, forma ramane auto-imanentd, iar materia nu este modificata de libertate.
in al doilea caz, materia primeste forme aleatorii, cu pretul cd amorfismul materiei
este inlocuit cu poli-morfismul formelor aberant (pentru ca arbitrar) agregate.
Avem deci nevoie de un principiu care sd actioneze ca un mecanism transcendental
pentru conversia libertatii formale in libertate materiala, de un fundamentum
divisionis pentru indicarea formala a tipurilor de continut care trebuie selectate de
libertatea formala, astfel incat ea sa evite atat paralizia non-electiva vida (ca non-
decizie sau in-decizie), cat si distensia diseminativd a alegerii aleatorii, non-
discriminative, a-criteriale a lui orice si oricum. Am numit acest principiu criterium
libertatis si 1-am identificat cu valoarea in sensul ei transcendental. Tntre caracterul
potentialmente multi-directional al libertatii si caracterul nedeterminat al posibilului,
este nevoie de medierea unui criteriu.

Numesc de aceea valoarea schematism transcendental al libertatii care mediaza
intre spontaneitatea nedeterminatd a libertatii §i receptivitatea nedeterminatd a
posibilului, impunand libertatii formale o reguld de transcriere, o reguld de selectare a
materiilor. Intre indiferenta liberului arbitru si indiferenta posibilitatilor disponibile,
valoarea este cea care impune diferenta — o diferenta verticald, asimetric-disociativa
care ordond libertatii adevarul impotriva falsului, binele impotriva raului si frumosul
impotriva uratului. Altfel spus: axiocratia este produsul reusit al schematismului
transcendental al libertatii, structura saturatd vectorial a libertatii cand adevarul,
binele si frumosul ca atribute finalitare ale fiintei au devenit atribute vectoriale ale
libertatii. Axiocratia este logos-ul libertatii aderente care a ales ce trebuia sa
aleaga'?.

12 Aceasti restrictie calitativd impusi libertitii apare in toate cuvintele latine din aria semantici
a valorii: Diligo (echivalent latin al valorii) inseamna a alege Tn sens de a prefera sau respecta. lar
Praemium (ca recompensa inclusd in alegerea reusitd implica de asemenea o sanctiune pozitiva
oferita rectitudinii libertatii). Pendo implica faptul de a cantari, a judeca, deci de a separa si compara
materiile inaintea selectiei. in fine, de la Pretium (pret, valoare) ne vine a prefui, adici a valoriza o
optiune impotriva alteia.
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Tn caz contrar, sau libertatea nu alege, sau libertatea alege orice, ori, in cel
mai radical caz, libertatea alege neantul, selectand formele pozitivate ale neantului:
falsul, raul si uratul. Atunci lumea si sensul libertatii sunt afectate monstruos: daca
libertatea nu alege nici binele, nici raul, ea intra totusi, prin capitulare, in complicitate
cu raul. Daca ea alege orice, cand binele/cand raul, ea intrd in complicitate cu raul.
La fel stau lucrurile cu falsul (sau minciuna). Valorile actioneaza deci criterial si
eliminativ inaintea selectiei efective ca o reductie contraselectiva a priori a materiilor
ilegitime, deci ca o selectie de dinaintea selectiei, pe care am numit-0 criterium
libertatis. Negatia contraselectiva este complementul ireductibil al afirmatiei selective.
De aceea, in temporalitatea libertatii elective, nu putem actualiza nicio libertate
pur afirmativa (care sa aleaga fara sa excluda), nicio libertate pur negativa (care sa
excluda fard sa aleagd). Numai cand libertatea indiferenta si formala selecteaza
materiile in conformitate cu criteriul axiologic, diferentiindu-se orizontal numai in
efectul idenfiticarii ei verticale, suntem cu adevarat liberi. Valorile sunt, astfel,
ochii si lumina (=conceptul) libertdtii, pentru ca ele sunt, de fapt, libertatea de
dinaintea libertatii. Ele sunt libertas major de dinaintea lui libertas minor. Ele sunt
libertatea corect orientata (diferentiatd) care precede (transcendental, nu empiric)
liberul arbitru indiferent. Ele sunt rectitudo voluntatis (Anselm) de dinaintea
exercitiului de vointd efectiv'®. Paradoxal, in sens ultim, adevirata libertate este
adevarul, este binele, este frumosul. Suntem cu adevarat liberi numai dupa ce am
ales (avem continut) si numai dupa ce am ales cum trebuie (avem continutul bun).

13 Anselm de Canterbury, Despre libertatea alegerii, editie bilingva, traducere de Laura
Maftei, nota introductiva, note, studiu de Ovidiu Stanciu, lasi, Editura Polirom, 2006.






