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Abstract. In Nietzsche’s writings one encounters a rather enigmatic
term, the “Self” (das Selbst), which appears to refer to a mysterious entity that
stands in a position of superiority to rational thought and seems to exercise a
kind of governance over it. At first sight, given Nietzsche’s intellectual
proximity to Schopenhauer, one might be inclined to read this term as an
allusion to the latter’s Will, which likewise possesses a metaphysical status of
its own-though, of course, in an expressly irrational sense. What proves
disconcerting, however, is the personal connotation carried by such a term,
namely the suggestion that this entity might be endowed with aims and
intentions analogous to those of the human person and, by extension, of the
divine. This would situate Nietzsche uncomfortably close to Hegel’s Reason.
For anyone even moderately familiar with the ideas of the author of The Birth
of Tragedy, it is evident that such an interpretation would stand in direct
contradiction to Nietzsche’s lifelong critical project against the legacy of
traditional “onto-theology”. Assuming, therefore, that the “Self” possesses a
genuine conceptual significance within Nietzsche’s thought, and is not merely
a rhetorical device employed for stylistic purposes within his aphoristic mode
of writing, my aim in this paper is to articulate that significance by situating it
within the notoriously elusive context of becoming that characterizes his
philosophy.
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Titlul acestui studiu contine, pe langa un nume, cativa termeni care se cer
clarificati mai intai separat pentru ca sintagma rezultata din asocierea lor sa poata fi
un obiect al reflectiei. De aceea, voi explica la Tnceput pe scurt sensul in care
folosesc primii doi termeni (,,devenirea” si ,,intru”). Sensul celui de-al treilea
reclama asezarea lui intr-un context mai larg (,,Sinele” — in conceptia lui
Nietzsche), asa ci el va fi explicat ceva mai tarziu in text. In privinta devenirii,
se poate spune ca aceasta este un proces de transformare, de schimbare, de trecere
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dintr-un mod de a fi intr-altul, dintr-o conditie intr-alta. Insa, pe langa faptul
simplei schimbari, devenirea are si sensul specific al unei schimbdri orientate.
Astfel, atunci cdnd schimbi locul lucrurilor de pe biroul tau, nu poti vorbi despre o
devenire a lor, aceastd schimbare putind fi eventual anulatd prin reasezarea
lucrurilor in pozitia initiald. In cazul devenirii, vorbim despre o schimbare care nu
mai poate fi insda anulatd, care implica, deci, timpul. Dar, pe de altd parte, exista
modificari care au loc in timp, dar care nici ele nu ne permit si le numim deveniri
propriu-zise. De pilda, atunci cand o societate incepe sa decada este impropriu sa
spui ca ea devine. Rezulta, atunci, ca devenirea ar insemna o schimbare temporala
in care are loc o crestere in complexitate si nu o diminuare a complexitatii. in
filosofie, acest tip de schimbare este privit ca trecere de la potential (respectiv de la
un stadiu cu un grad de potentialitate mai mare sau mai mic) la actual (respectiv la

un stadiu de actualizare mai mare sau mai mic al potentialitatii initiale). Devenirea
ca schimbare orientata spre ceva mai complex este deci sensul primului termen.

Faptul ca devenirea implica un raport intre potential si actual face ca actualul,
ceea ce apare ca rezultat al devenirii, sd nu poatd fi conceput oricum, ci numai in
acord cu un cadru, cu forma latenta specifica potentialului. O boaba de grau, odata
intratd in procesul ei propriu de devenire, nu se va transforma la finalul acestui
proces cand intr-un morcov, cand intr-o tufa de coacaze, cand intr-un curcan.
Dintr-o boaba de grau va rasari mereu un spic de grau care poarta la randul sdu alte
boabe de grau. (Fireste, ldsim la o parte ingineria genetica, prin care se ridicd cu
totul alte probleme filosofice.) Devenirea semnificd, de aceea, 0 schimbare in
interiorul unor limite a unei forme care nu poate fi gandita altfel decat ca
prestabilita. Samanta care, devenind, se transforma intr-un spic aduce la lumina
ceva care coordoneazd intreaga schimbare de la Inceput si pana la sfarsit. Pentru
directia unui asemenea proces orientat, Constantin Noica a folosit termenul de
,intru”l, Putem acum intelege motivul aluziei titlului expunerii mele prin adaptarea
titlului celebru al lui Noica: el vorbea despre 0 ,,devenire intru fiintd”, eu voi vorbi
despre o devenire intru Sine la Nietzsche. Ca urmare, miza expunerii mele este sa
arate ca termenul de Sine al Iui Nietzsche este un ceva care coordoneaza din
interior o crestere in complexitate care are loc tot in interiorul sau, al ,,Formei” care
este acest Sine.

Unii 11 considerd pe Nietzsche un apologet al individualismului, ba chiar
A. Maclintyer afirma ca ,,solipsismul moral constituie maretia lui Nietzsche™?.
Chiar daca numeroase texte par sa confirme o asemenea intelegere, o lecturd mai
atentd a scrierilor nietzscheene o infirma. Desi nu este un argument in sine, faptul
ca Nietzsche a fost un clasicist de mare anvergura care foloseste din plin in scrisul
sdu ideile culturii antice poate sd ne facd deja suspiciosi cu privire la o atare
prejudecatd (doar se stie ca aceastd culturd nu era una individualistd). Oare nu
deplange el decadenta marelui spirit tragic al culturii grecesti, decadentd care-si
atinge apogeul prin aparitia lui Socrate si a lui Aristofan, respectiv in gandirea

! Constantin Noica, Sentimentul romanesc al fiinfei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 160.
2 A. Maclintyre, After Virtue. A study in Moral Theory, Notre Dame Indiana, University of Notre
Dame Press, 2007, p. 258.
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logica individualad si Tn comedie, centrata si ea pe individ. Marea tragedie antica,
asa cum o zugraveste Nietzsche Tn Nasterea tragediei, era o celebrare a mortii, dar
nu ca aneantizare a Vietii, ci ca intoarcere a individului intr-o Viata universala,
eternd si indestructibild, intr-o viatd divind de care nasterea l-a separat pentru o
vreme. Astfel, vorba lui Silen pe care o reda Nietzsche, potrivit careia cel mai bun
lucru este sa nu te fi ndscut si al doilea cel mai bun lucru este sa mori cat de
repede®, nu este expresia unei condamndri a existentei in general, ci doar a vietii
individuale desprinse pentru o vreme de substratul ei dionisiac. Aceasta dorinta de
abandonare a conditiei individuale printr-o ridicare la o plenitudine vitala
superioara a fost si motivul raspandirii cultului orgiilor dionisiace in Grecia antica,
potrivit lui Nietzsche.

Pe de alta parte, de-a lungul Tntregii opere a lui Nietzsche intalnim constant
reliefarea faptului ca intr-o comunitate traditia unei practici conduce la aparitia
unor indivizi inzestrati cu un talent extraordinar pentru acea practicd, asa cum era
cazul mestesugurilor de odinioara practicate din tata-n fiu, cum se spune, talent
care putea sa apara chiar si dupa o sincopa de cateva generatii de relativa absenta a
acestuia®. Nietzsche este din acest punct de vedere un continuator al ,,grandioasei
initiative”, asa cum o numeste chiar el n Vointa de putere®, a idealismului german
de a da sens trecutului prin recunoasterea prezentei sale active in constiinta si fiinta
prezentului.

Prejudecata individualismului lui Nietzsche a aparut fara indoiala ca rezultat
al felului in care se exprima el si mai ales al contextului Tn care apare discursul
sdu, context care este acela al ,,crizei valorilor” din secolul XIX. Insd tocmai ea
este cea care anuleaza ipoteza individualismului. Esenta acestei crize este faptul ca
omul educat al secolului XIX a descoperit ca este Tn totalitate produsul istoriei sale.
Dar aceasta nu in maniera lui Hegel, pentru care istoria insasi este o desfasurare a
unui adevar in esentd transcendent, n sensul de religios si etern, ci in sensul ca
orice adevir, laolalta cu orice alt ideal posibil al omului, cu alte cuvinte Tmpreuna
cu orice alta valoare, precum Binele, Frumosul etc., sunt produse fara rest ale
istoriei, emerg integral — respectiv fara niciun fel de posibild conditionare
transcendenta care sa permita vreo legitimare ontica a lor — din istorie. Avem astfel
un al treilea argument impotriva prejudecatii ca Nietzsche este un individualist,
anume ca diferenta specifica din celebra sintagma prin care Aristotel definea omul
ca zoon politikon — un animal nu politic, in sensul ca doar face politica, ci un
animal care traieste in polis, in cetate, impreuna cu altii, de aceea, o fiinta sociald,
cum se traduce de obicei aceasta sintagma — , diferenta care este trasatura de a fi
,»social”, include nu doar turma prezenta a ,,porcilor spinosi” (termen prin care
Schopenhauer sugera cu malitie paradoxul apropierii dureroase dintre indivizii

8 Fr. Nietzsche, Nasterea Tragediei, traducere de S. Dianild, in Opere complete, vol. 2,
Timigoara, Editura Hestia, 1998, p. 26.

4 Relevante n acest sens sunt aforismele 8-10 ale Cartii intai din Stiinfa vesela. Vezi Fr.
Nietzsche, Stiinfa veseld, traducere de S. Danila, in Opere complete, vol. 4, Timisoara, Editura Hestia,
2001, pp. 272-273.

5 Fr. Nietzsche, Voinfa de putere. Incercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente
postume), traducere de Claudiu Baciu, Oradea, Editura Aion, 1999, aforismul 416, p. 265.
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umani), ci si intregul trecut care-l insoteste pe individ pretutindeni, asa cum il
insoteste umbra pe calator. Individul lui Nietzsche nu trebuie astfel inteles ca
individ al unei societati liberale, de secol XIX, in care el sa fie conceput ca un atom
independent de ceilalti atomi ai societatii, atomi care decid pe baza de contract sa-
si duca viata in comun, fara insd a se baga prea mult unul in sufletul celuilalt, cu
alte cuvinte, ldsand loc intimitatii unui spatiu individual in care fiecare este liber
sa-si manifeste capriciile cele mai bizare, eventual impreuna cu alti indivizi-atomi
amatori ai acelorasi capricii.

Daca asa stau lucrurile, dacd individul este atit de profund legat de
transcendenta trecutului, atunci, s-ar putea obiecta, de ce este Nietzsche un critic
atat de inversunat al culturii trecute, si in special al crestinismului, adicd tocmai
al filonului celui mai masiv al identitatii comunitare europene, de parca
crestinismul ar fi fost eroarea cea mai profunda a istoriei, eroare de care ne putem
debarasa ca de o haini cu care trupeste nu avem nicio legitura. Intelegerea criticii
nietzscheene a crestinismului ca fiind numai o atare eroare istorica crede ca ideea
lui este urmatoarea: crestinismul ne-a prostit, oferindu-ne povesti cu lumi
fermecate. Dar, iatd, ne-am trezit la realitate si e cazul sd ne debarasam de toate
prejudecdtile si dogmele morale si sa fim autorii propriului decalog si sd ne trdim
viata asa cum ne place. lar ca suprem argument al acestei interpretari este adus
strigatul Iui Nietzsche din Ecce Homo: ,,Hat man mich verstanden? Dionysos
gegen den Gekreuzigten ...”° (,,Am fost eu inteles? Dionysos Tmpotriva Cruci-
ficatului ...”) Cu alte cuvinte, esenta invataturii sale ar fi doar cultul lui Dionysos
menit sa-l indeparteze pentru totdeauna pe cel al lui Christos, context in care
fireste cultul lui Dionysos nu este inteles decdt ca betie continud a orgiilor
placerii. Asa privite lucrurile, individul, pentru Nietzsche, apare ca fiind doar o
,bestie blonda”, care, odata desprinsd de corsetul suprastructurii ideologiei
trecute, in speta a crestinismului, ar fi libera sa-si urmeze nestingherita pulsiunile
si sd-si impund tiranic asupra celorlalti vointa sa de putere pentru a face din
acestia sclavii propriei ambitii.

Un argument superior impotriva individualismului este critica lui Nietzsche
la adresa Eului imuabil’, a Eului aperceptiei transcendentale kantiene, adica a unei
structuri perene a constiintei umane. Care este continutul acestei critici? Ea se
bazeaza pe faptul ca Nietzsche abandoneaza viziunea traditionald potrivit careia
omul are o alcatuire tripartita, format dintr-o parte rationala, una sensibila si apoi
corpul. In acest model, ratiunea, sensibilitatea si vointa reprezentau aspecte
anistorice, imuabile ale omului, reprezentau insusiri la fel de esentiale care
compuneau esenta sau substanta secunda a omului. Pentru Nietzsche, lucrurile stau
diferit. Pentru el, omul este in primul rand ceva ce pare a fi un animal. Din acest
punct de vedere, el Impartaseste intr-un anumit sens darwinismul, pe care insa 1l
criticd (dar nu vom intra in aceasta criticd). Natura animald este 0 natura apetitiva,

6 Fr. Nietzsche, Ecce Homo, in Nietzsche'’s Werke, zweite Abteilung, Bd. XV, Leipzig, Alfred
Kroner Verlag, p. 127.

7 Vezi, de pilda, aforismul 17 al Capitolului intai din Dincolo de bine si de rau, traducere de
S. Danila, in Opere complete, vol. 6, Timisoara, Editura Hestia, 2005, pp. 22-23.



Nietzsche si devenirea intru Sine 13

animalul fiind forma de viata care are numai suflet, (anima), respectiv care este
capabil doar sd simta si sa doreasca, fard insd a putea si rationa. Omul, in schimb,
este un animal rational, adica unul care, pe langa capacitatea de a simti, are si
capacitatea de a gandi, de a reflecta si de a contempla. Nietzsche, fireste, nu neaga
prezenta gandirii umane, alaturi de sensibilitate, de anima, dar, spre deosebire de
inaintasii sai, refuza sa vada aceste doua caracteristici ca fiind la fel de originare.
tulpini ale unei aceleiasi radacini la care insd noi nu avem acces®, nu mai este
valabila, sau mai bine spus este valabila, dar Tntr-un cu totul alt sens decat cel avut
de Kant in vedere. Pentru el, omul nu mai este in mod fundamental ratiune gi
sensibilitate, ci doar sensibilitate care ulterior da nastere ratiunii, fiind insotitd mai
departe de sensibilitatea care a creat-o ca de un fel de uter omniprezent. Dar, inca o
datd, nu o sensibilitate care face treptat loc ratiunii, ca unui principiu separat si
autonom. Ratiunea care se iveste pentru Nietzsche din sensibilitate este un produs
insuld din mare, iar elementul pamdnt al acestei insule sa fie un element cu totul
diferit fata de elementul apa al marii care o inconjoara.

Faptul ca, in teoria sa, Nietzsche asaza sensibilitatea ca principiu fundamental
este consecinta unui proces istoric sinuos al gandirii filosofice; dar aici este
suficient s mentionam faptul cd Nietzsche se considera pe sine un discipol al lui
Schopenhauer, este drept, un discipol care si-a intrecut maestrul, prin aceea ca,
daca Schopenhauer (maestrul) considera totul ca fiind o expresie a Vointei
universale, adicd al unei dorinte cosmice de a simti in toate formele posibile, ceea
ce o face sd se Intrupeze in atdtea si atatea feluri de tipuri de existente si de
organisme, Nietzsche (discipolul) va sparge unitatea principiului acelei Vointei, al
dorintei universale, intr-o miriadd de dorinte, care prin insasi natura diversitatii lor
sunt menite sa intre in conflict unele cu altele. Schopenhauer vazuse si el existenta
acestui conflict, Insa el nu insistd foarte mult pe acest aspect sau, daca o face, el
pune accentul pe intensitatea faptului dorintei si mai putin pe dialectica conflictului
dorintelor.

Nietzsche a inteles ca dorintele noastre pot avea un caracter atemporal, in
sensul cd, dacd nu sunt satisficute, ele ne pot insoti neschimbate toatd viata.
Fireste, vorbim despre dorinte profunde, nu superficiale. Asemenea dorinte
nesatisfacute sunt ca un cui in carne pe care nu-l mai poti scoate. Fapt este insa ca,
desi prezente, ele pot sta in fundalul constiintei, Intr-o lumina difuza, acolo unde,
desi recunoscute, par a putea sa nu fie luate in seama. Cu toate acestea, asemenea
dorinte pe care le purtam Tn noi ne modeleaza viata, dar pentru ca ele nu sunt
implinite sau nu le lasam sa se implineasca o fac prin distorsionare, ne proiecteaza
inainte niste idealuri si ne fac sa credem in ele, idealuri care sunt, de fapt, creatii
ale imaginatiei, exprimand intr-o maniera sublimatd tocmai acele dorinte, asa incat
presiunea lor sa devind acceptabila. Acest joc difuz dintre dorinta si ideal iese la
lumind in cazul bolilor psihice, unde individul nu mai poate mentine echilibrul

8 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic Gold, 2009, p. 68.
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ntre ele. Din acest punct de vedere critica Nietzsche crestinismul, spunand ca este
o religie de sclavi, adicd a unor oameni care nu sunt in stare, fiind constransi in
mod obiectiv sd trdiasca in lanturi, sa-si urmeze dorintele si de aceea si le
proiecteaza in transcendenta, dupd moarte, acolo unde Dumnezeu, adicé altcineva
decét ei, le va permite, ba chiar ii va ajuta sa-si satisfaca acele dorinte sau cel putin
si-i transfigureze astfel incat si nu mai sufere din cauza lor. Intelegerea si
acceptarea acestei dialectici camuflate a dorintelor care sta in spatele puritatii
morale crestine constituie onestitatea, integritatea despre care spune Nietzsche ca
reprezintd adevaratul motiv care ne impiedica azi sd mai fim buni crestini. Bunul
crestin este pentru Nietzsche fie omul naiv care nu stie sa se cunoasca pe sine, fie
cel care traieste intr-o ipocrizie launtrica si care vede aceasta dialectica, dar se
preface ca nu o intelege, si ca in fond nu are nimic de-a face cu ea.

Respingand viziunea unei structuri ontice sau transcendentale fixe a
constiintei, date odata pentru totdeauna, Nietzsche o inlocuieste cu ideea unui
centru dinamic, in continua transformare, format din pornirile sau impulsurile
noastre. Si trebuie subliniat ca este vorba despre impulsuri care nici ele nu sunt
date odata pentru totdeauna, ci sunt ca un fel de bule de aer care ies la suprafata
intr-un lichid in fierbere: prezenta lor acolo (care ar insemna manifestarea lor n
constiintd, Tn cultura si civilizatia umana) este temporard, alte si alte bule de aer
tasnind la suprafata Tn decursul timpului.

Acest centru dinamic al impulsurilor este ceea ce Nietzsche numeste ,,Sine”.
Intr-o prima aproximare, se poate spune de aceea ci Sinele nu este o unici entitate,
ci, mai degraba, o dimensiune, o sferd alcatuitd din nenumarate miscari Sufletesti,
intense. Aceasta dimensiune este realitatea cea mai profunda, dar si mai activa in
constiinta umana. Aceastd magma a impulsurilor nu este insa ceva paralel ratiunii
si separat de aceasta, ci este ,,stapanul” ratiunii, al Eului sau, mai curand, artizanul,
creatorul si papusarul acestora. El este totalitatea dorintelor care il imboldesc pe
om si omul le poate da curs, dar si al dorintelor care-1 chinuie pe om si carora nu
poate, nu stie sau nu vrea sa le dea curs si care nu pot fi eradicate din sufletul si
mintea omului®. lar pentru a putea trdi cu toate aceste dorinte si pulsiuni — unele
benefice, altele dureroase —, omul incepe sa imagineze o lume compatibila cu ele.
Astfel, lumea in care traieste omul nu este una in care omul ar fi ,,aruncat” de nu se
stie de unde, asa cum este un scaun adus intr-o camera, ci este ca o camera ce
incepe sa se materializeze In jurul tdu pentru cd tu ti-o tot imaginezi. Spatiul ei nu
te include dinainte, ci tu esti creatorul acelui spatiu in care tot tu te imaginezi apoi
ca fiind inclus. Filmul Matrix ar sugera ceva in acest sens, doar ca reteaua Matrix
acolo este descrisa ca fiind independenta de erou si de echipa lui, ceea ce, fireste,
nu e cazul la Nietzsche.

Sinele ca dimensiune a tuturor dorintelor noastre nu poate fi cunoscut pe
deplin, insa este localizat in corp si nu poate fi localizat decat in corp, pentru ca el

® In privinta trasaturilor Sinelui, vezi capitolul fundamental in aceasti privinti ,,Despre
dispretuitorii trupului”, in Fr. Nietzsche, Asa grait-a Zarathustra, traducere de S. Danila, in Opere
complete, vol. 5, Timisoara, Editura Hestia, 2004, pp. 31-32.
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este trait individual, cu tot ceea ce este individul, fapt pentru care acest complex
originar de impulsuri se alcatuieste mereu diferit intrucét fiecare individ isi traieste
Tn mod cu totul diferit impulsurile, emotiile si senzatiile care includ propriul corp in
mod necesar. Doar rationalismul credea ca exista asemenea manifestari identice ale
noastre sunt doar niste extreme'?, niste varfuri de iceberg. Specificitatea lor e data
nu de acest varf, ci de ceea ce se ascunde in profunzime, in adancul inconstient al
fiecaruia dintre noi. Or, numai corpul individual poate fi purtatorul si deopotriva
substanta cu totul specifica a acestor impulsuri.

Spuneam cé Sinele este creatorul si papusarul ratiunii. Ideea nu este chiar
noud, Nietzsche doar 0 duce la extrem si, fireste, o rastoarna prin aceasta. Toti
moralistii, ca si scepticii dintotdeauna, au zugravit mereu ipocrizia umand,
pretentiile luminoase, nobile, 1nalte ale comportamentului oamenilor, pretentii in
spatele carora se ascund cele mai meschine intentii. Si Nietzsche a practicat intens
stilul moralistilor. Dar el schimba nivelul de abordare, trece de la ipocrizia
indivizilor la ipocrizia culturilor, de la ceea ce pretinde un ins la ceea ce pretinde o
cultura. Abia la acest nivel, ratiunea Umana 1si aratd cu adevérat natura de realitate
derivata, secundard, isi aratd impuritatea funciara. Abia la nivelul unei culturi si a
dimensiunii ei istorice devine vizibila dialectica dintre manifestarea libera a
impulsurilor, adoptarea acestei manifestari ca sablon social si apoi cenzurarea altor
pulsiuni in numele sablonului adoptat deja si, ceea ce este cel mai important,
modelarea pulsiunilor conform sablonului, respectiv modelarea sensibilitatii in
acord cu principiile asa-zis rationale, instaurate social. Cam ceea ce numea Kant

educarea sensibilitatii, astfel incat imperativul categoric sa fie mai usor de urmat.

Caracterul fundamental pulsional al interactiunii omului cu realitatea creeaza
perspectiva din care este privita acea realitate. Credinta filosofica anterioara era
aceea ca existd o structurd cognitiva si reflexiva fundamentala si identica siesi de-a
lungul istoriei, care este doar perturbata, tulburata, ,,ametita”, derutata, aruncata in
confuzie, de sensibilitate, dar ca, in cele din urma, aceasta structura cognitiva iese
la suprafata ca uleiul deasupra apei, fie printr-un exercitiu individual reflexiv —
aceasta era credinta filosofica traditionala — sau in mod spontan la finele istoriei —
si aceasta era credinta Iui Kant si a idealistilor germani. Pentru Nietzsche, insasi
noastre.

Atunci cand Thomas Kuhn aseamana schimbarile de paradigma cu trecerile
perceptive spontane si inexplicabile de la o forma perceptiva la alta, de la
perceperea ntr-un acelasi desen, de exemplu, cand a unei femei tinere, cand a unei
doamne in varsta sau, intr-un alt fel de asemenea desen, cand a unei rate, cand a
unui iepure!!, el redescoperd intr-un fel aceastd idee a lui Nietzsche, fireste insa
fara a-i adauga substratul sensibil, pulsional. Daci ar fi sd o facem noi, am putea

10 Fr. Nietzsche, Aurora, Cartea a doua, aforismul 115, traducere de S. Dinild, in Opere
complete, vol. 4, Timisoara, Hestia, 2001, pp. 76—77.

1 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, London, The University of
Chicago Press, 1996, p. 111.
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spune ca, in perceptia realitatii sau, urmand exemplul desenelor kuhniene, a unei
femei, impulsul meu, ceea ce simt de la bun Tnhceput in raport cu acea femeie, ma
va face sa o percep fie ca pe o femeie atractiva si, prin aceasta, tanara si frumoasa,
sau ca pe o femeie in varstd, careia se cuvine sa-i arat un respect neutru.
Generalizand, atitudinea mea emotionald sau pulsionald imi creeaza perceptia prin
care ma raportez la realitate si o inteleg. Este important sa intelegem ca ,,femeia”
Tn sens obiectiv nu exista, nici ca tanard, nici ca fiind in varstd. Existd doar forma,
Gestalt. Tn exemplul lui Kuhn, pe foaia de hartie sunt doar niste linii. Forma in care
acele linii se aliniaza o da perceptia mea coordonatd de miscarile mele launtrice.
Tot astfel, pentru Nietzsche realitatea insasi nu este nicicum — ar fi sa fie un ,,lucru
n sine”, daca el nu ar critica intens acest concept, pe buna dreptate —, Ci ea se
modeleaza prin ceea ce traieste omul in prezenta ei, iar dupa ce traieste ceva,
le transmite si celorlalti, care adoptd acea perceptie si astfel se constituie forma
insasi a realitatii ca forma sociald a ei. In repetate randuri, Nietzsche subliniaza
acest caracter social al perceptiei si al intelegerii realitatii — caracter care a avut un
mare destin Tn secolul XX, poate si pornind de la ideile lui — ca, de pilda,
n aforismul 260 din Stiinta vesela: ,,Unu ori unu. — Unul singur n-are niciodata
dreptate: dar cu doi incepe adevarul — Unul singur nu poate sa se demonstreze
(pe sine): dar pe doi nu-i mai putem contesta.”*?

Tn acest moment, putem spune cateva cuvinte despre ceea ce Nietzsche
numeste ,,omul mare” (der grosse Mensch). Un asemenea om, aidoma tuturor
celorlalti, poarta in sine o multime de impulsuri sufletesti contradictorii. Spre
deosebire insa de acestia, el are o Tnzestrare cu totul speciald, anume aceea de a
se asculta in primul rand pe sine, de a simti cel mai intens nevoia de a urma un
impuls launtric si abia apoi de a asculta ce cred, spun sau fac ceilalti. Aceasta
constituie trasatura predominanta a artistului sau a marelui om de stat. Exemple
nietzscheene favorite In acest sens sunt: Goethe, Cezar, Napoleon. Acestia nu
sunt supraoameni, dar cu siguranta sunt oameni fundamentali ai istoriei. La fel a
fost si lisus, pentru Nietzsche. Asemenea personalitdti carismatice, am spune ca,
aparent, au curajul de a fi ei insisi, in fapt ei nu pot fi altfel decat ei insisi. Ei nu
se pot preface. In cazul lor avem de-a face cu un impuls care devine dominant si
care ajunge sa-si subordoneze toate celelalte miscari sufletesti. Egoismul lor,
privit din afard, nu cunoaste margini. Totusi, unitatea launtrica la care ajung nu
este rezultatul unui proces lin, dimpotriva, e unul plin de riscuri si suferinte.
Cezar, desi visa din tinerete sa devind un Alexandru, a avut de parcurs un drum
foarte dificil pana sa devina cel mai puternic om din Imperiul Roman, un drum pe
care putini dintre noi s-ar incumeta sa-l1 urmeze. Vorbele atribuite lui Luther
sintetizeaza foarte bine ce simt asemenea oameni si hotararea lor de a raimane asa
cum simt ca sunt, in ciuda oricarei opozitii sau suferinte: ,,Hier bin ich, hier stehe
ich, ich kann nicht anders. Gott helfe mir. Amen.”*® (,,Aici stau, aici ma aflu si nu
pot altfel. Asa sa-mi ajute Dumnezeu! Amin!”) Printr-o asemenea probitate

12 Fr. Nietzsche, Stiinta veseld, ed. cit., p. 365 (traducere usor modificata).
18 Dr. E.L.Th. Henke’s Neuere Kirchengeschichte (Nachgelassene Vorlesungen, fir den Druck
bearbeitet und herausgegeben von Dr. W.Gass), Band I, Halle, Max Niemeyer, 1874, p. 68.
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launtrica, ei devin modele pentru ceilalti, care, tocmai pentru ca nu au curajul
unei asemenea decizii morale, se simt atrasi involuntar ca de un magnet de
personalitatile hotarate. Iar odata ce felul lor de a fi este imprumutat de ceilalti,
valorile, adevarurile lor sunt de asemenea Tmprumutate si incep sd se raspan-
deasca in societate. Prin aceasta, respectivele personalitati isi impun propria
forma umana in comunitatea lor, in societate si n istorie. Asa se naste adevarul
matematic amintit anterior, ,,unu ori unu”.

Comunitatile care au Tmprumutat acele forme umane le protejeazd apoi cu
toate puterea lor, le sacralizeaza, pastrandu-le in fiintd mult timp dupd ce
personalitatile care le-au generat au disparut. Aceasta conduce la uitarea faptului ca
intemeietorii erau ei insisi oameni care si-au gasit adevarul printr-o lupta interioara
si ca adevarul astfel gasit este preluat apoi de toti epigonii si urmasii lor ca un
adevar obiectiv, revelat, dat odatd pentru totdeauna. Se uitd deci ca si Sinele
marilor intemeietori a fost initial tot un ansamblu de impulsuri si instincte
contradictorii, iar unitatea care s-a nadscut nu poate fi decat tot ceva temporar,
pentru ca natura impulsurilor consta tocmai in aceastd continua Tntrecere intre ele
spre ceea ce este nou, spre o noud forma de echilibru. Natura dorintelor o stim cu
totii: atunci cand sunt satisfacute de un obiect, cautam alte obiecte pentru aceeasi
reprobabild 1n ochii intregii traditii intelectuale europene (nu chiar fara motiv, s-ar
putea adauga).

Ideile, vorbele, comportamentele, adevarurile intemeietorilor, a oamenilor
fundamentali ai unei comunitati, le supravietuiesc nespus de mult, insa nu doar ca
atare, ci si ca principii din care emerg sisteme intregi de alte idei, valori si
adeviruri, fireste mai putin generale. In acest sens, Nietzsche aminteste legenda
potrivit careia umbra lui Buddha a continuat sa se vada ntr-o pestera veacuri la
rand dupd moartea sa'®. Acolo Nietzsche adauga ca tot astfel Dumnezeul care a
murit a lasat in urma o umbra, ceea ce se poate interpreta in sensul ca, desi a murit,
El continua sa fie prezent in societate si culturd ca umbra, respectiv sub forma
tuturor valorilor care s-au intemeiat pe reprezentarea traditionala a lui Dumnezeu si
a consecintelor acestor valori, consecinte care au penetrat cele mai adanci unghere
ale psihicului uman. ntr-un anumit fel, toate acestea reprezinti heteronomia
vointei umane devenita reflex de gandire, de simtire, de manifestare. Omul actual
este rezultatul istoriei sale, da, insd acest rezultat contine, de-acum ca automatisme,
reflexe de gandire si prejudecati, tot ceea ce odinioara a fost o creatie constienta,
dar o creatie coordonatd de idealul Iui Dumnezeu. Pentru toti oamenii religiosi,
fiinta divina a fost un centru autentic al constiintei, n raport cu care s-au dezvoltat
celelalte conceptii. Pentru a ilustra acest proces, sa ne amintim de dogmatismul
milenar al Bisericii crestine, si asta nu in sensul peiorativ in care se vorbeste despre
dogmatism, ci in sensul de centru imuabil al invataturii crestine, in jurul caruia si In
raport cu care au fost admise orice alte idei sau cunostinte. Tot ceea ce contrazicea
aceste dogme a fost considerat o erezie si condamnat drastic, asa cum vedem acest
lucru intdmplandu-se cu Giordano Bruno sau Galilei, dar si Tn atatea alte cazuri ale

14 Fr. Nietzsche, Stiinta veseld, aforismul 108, ed. cit., p. 330.
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condamnarilor Inchizitiei sau, anterior, in condamnadrile ereziilor de catre Biserica.
Prin aceastd activitate, Biserica a fortat o anumita cultivare a psihicului uman, o
anumita directie de interpretare si intelegere a lumii care trebuiau sa fie compatibile
cu dogmele Bisericii, constrangere care a dat o forma specifica realitatilor in mod
esential lipsite de forma ale mintii si sufletelor noastre (termenii ,,duh” sau ,,spirit”
din religie putand fi intelesi, astfel, nu doar ca fiind principiul vital care insufleteste
materia, dar si ca avand o natura cu totul lipsita de forma si dobandind aceasta
caracteristica printr-o modelare exterioara)

Tot astfel, putem adauga in cheie nietzscheeana faptul ca intregul profetism
iudaic, care a marcat in mod esential cultura occidentald conducéand la tipul nou de
Dumnezeu al crestinismului, dincolo de un presupus mesaj divin originar, a inclus,
fara indoiala, creatia unor oameni care au simtit nevoia absolutd de a intelege
(respectiv de a Tmpaca ceea ce stiau despre lume din propria educatie si traditie)
cum este posibil ca Dumnezeul care i-a ales ca popor al Sau sa ingaduie ca aceasta
alegere sa insemne si suferinta inrobirii de cétre un alt popor, care, fireste, nu putea
fi decat demn de dispret, de vreme ce nu era si el ales. Un asemenea efort spiritual,
aceasta creatie religioasa, este cheia ulterioara a intelegerii esentei ascetice
a religiei iudeo-crestine. Iar aceasta creatie a fost exprimata ca revelatie a
profetilor, respectiv ca adresare a lui Dumnezeu Insusi citre profeti si consemnati
ca scriere sacra, ca marturie, adica, a interventiei reale a lui Dumnezeu in istorie.
lar daca Dumnezeu a cerut ceva, apoi, fireste, asa cum se Intdmpla si astézi in orice
Biserica crestind in timpul predicii preotului, mesajul initial al divinitatii, atunci
cand este facut cunoscut oamenilor, este explicat si interpretat si astfel dezvoltat de
catre profet sau preot, prin aceasta, in mod firesc toate experientele indivizilor
si ale comunitatii fiind luminate din perspectiva acelui mesaj si intelese de aceea
ntr-un anumit fel si nu intr-altul.

Spre deosebire de tot ceea ce a fost in trecut, astazi, spune Nietzsche, suntem
constienti de tot acest proces, de faptul ca traim intr-o lume de idei pe care ne-am
creat-o cum am stiut si cum am putut. Ca de fiecare data am creat cadre semantice
(de interpretare si de configurare de sens) bazate pe niste principii care partial au
parut evidente celor care le enuntau, partial insd nici macar nu erau constiente, nsa
se Infiltrau in intreaga retea de sensuri ale acelor cadre semantice.

Totul este interpretare — aceasta este sinteza banald a hermeneuticii noastre
postmoderne, ceva similar procesului descris de Hegel in Fenomenologia
spiritului, atunci cand spune cd marile idei ale trecutului devin jucarii de copii in
prezent. Faptul ca totul este interpretare a fost introdus intr-o maniera grandioasa si
epopeica de Hegel, nici mai mult, nici mai putin decat ca o extensie de felul unui
camp cosmic al lui Dumnezeu intrdnd in fiinta. Astazi, insd, aceeasi idee a
interpretarii omniprezente nu face decat sa nutreasca nihilismul voios si harnic al
societdtii noastre deschise bazatd pe cunoastere. Si Nietzsche a anticipat acest
nihilism, care era, de altfel, pregnant deja Tn vremea sa, ca istorism.

Pe de alta parte, Zarathustra — respectiv Nietzsche — nu numai ca vede acest
nihilism, dar si recunoaste ca el este umbra Dumnezeului care a murit si
profetizeaza depasirea ei. Nihilismul nu poate fi nihilism decét in raport cu ceea ce
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neagd, de aceea si ramane o umbra a valorilor trecutului. Acest lucru, faptul ca
nihilismul este o umbrd a Dumnezeului care a murit, constituie pata oarba
(der blinde Fleck) din ochii sai. Dar ce inseamna faptul ca nihilismul va fi depasit
si umbra lui Dumnezeu va disparea cu totul? Aceasta va insemna nu numai ca omul
va recunoaste ca totul este interpretare si creatie a sa (ceea ce se intampla acum —
respectiv din secolul XIX Tncoace), dar si ca el Tsi va asuma pana la capat aceasta
conditie, transformandu-se intr-un creator voluntar de sine.

Iata o altd sintagma atat de uzitata si de uzata, vestita la toate colturile astazi,
ca marturie suprema a optimismului de care trebuie sa ne simtim patrunsi: omul,
creator al propriului destin! O prostie, ar fi ras sardonic Nietzsche! Daca aceasta
creatie de sine ar fi o parada, asa cum este privitd ea acum, Nietzsche nu ar fi
anuntat Tn aforismul 342 al Stiintei voioase inceputul activitatii lui Zarathustra,
profetul acestei creatii de sine, prin cuvintele ,,Incipit tragoedia™®. Creatia de sine
este o creatie tragica, pentru cd in aceasta creatie omul nu se mai poate sprijini pe
nimic, nu mai are niciun fel de repere, nu mai este flancat de un Bine si un Réu
obiective, si cu atdt mai putin este el condus de mana de vreun Adevar luminos si
binevoitor. Omul devine constient ca tot ce gandeste, este numai un model de
interpretare, dar stie, ceea ce nihilismul ignora, si ca principiile Tnsele ale
modelului sunt... fantasme (nihilismul mai crede ca acele principii sunt obiective,
ferme, apartin realitatii insasi, asa cum astazi, de pilda, curentul filosofiei mintii
induce credinta ca creierul, ca un fel de factotum sau Deus ex machina, produce
intreaga culturd si fiintd a omului, aceste cercetari privind creierul putand rezolva
in sfarsit enigma conditiei umane).

Creatia de sine este tragicd pentru ca implica suferintd si riscul aneantizarii
omului in procesul acestor continue incercari de a fi ale sale, laolaltd cu constiinta
riscului acestei autoaneantizari. Calatoria pe marea noptii (Nachtmeerfahrt) nu este
doar o calatorie fara repere, ci una in care incercarile il pot schingiui si mutila pe
om, ii pot produce rani nevindecabile si dureroase continuu ori sa-1 piarda ca
specie. Ti pot crea o imagine despre lume absolut sfasietoare — sau 0 imagine despre
lume senind. Nu mai exista niciun fel de autoritate ontica care sa-1 protejeze si care
sa-1 salveze la o adica sau intru care sd se salveze intr-o viatd viitoare. Dar, Tn
acelasi timp, tragedia care se deschide cu Zarathustra are sensul antic al iesirii din
individualitate si al unirii cu dionisiacul — ceea ce nu conduce la ideea de anihilare
a omului, ci la ceva pozitiv, la o noud forma de vitalitate, care nu mai este
vitalitatea individuala.

Cerinta pe care Nietzsche i-o adreseaza individului in ceea ce priveste aceasta
creatie de sine are forma: ,,Devino cel care estil/ Devino cine esti!” (care este chiar
subtitlul cartii Ecce Homo: ,,Wie man wird was man ist” — ,,Cum devii ceea ce
esti”). Ea reia'®, adaptandu-l, versul lui Pindar Devino cel care esti dupa ce ai
invatat sa fii astfel din a doua oda pithyana si apare in mai multe locuri din opera
lui Nietzsche, fie astfel sau usor diferitd. In aforismul 335 din Stiinta veseld,
intdlnim o formulare cét se poate de paradoxala in aceastd privinta, dar tocmai de

15 Ibidem, p. 402.
16 Douglas Burnham, The Nietzsche Dictionary, London, Bloomsbury, 2015, p. 40.
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aceea revelatorie!’. Aici, aceastd devenire este pusd mai ntdi Tn contrast cu
pretentiile judecatilor noastre morale obisnuite, considerate de Nietzsche doar niste
automatisme pe care nu le-am cercetat niciodata, si apoi in consonanta cu... fizica,
respectiv cu regularitatile (fizice) ale naturii. Aceasta arata ca, pentru Nietzsche,
omul este o fiintd naturald, un organism care reactioneazd aidoma oricarui corp
natural sau oricarui animal, prin emotiile, impulsurile, dorintele sau fricile sale.
La baza, omul este un animal inocent ca toate animalele. Aceastd inocentd a
animalitatii proprii este insa ascunsa, dosita sub tot felul de categorii ale gandirii si
pretentii morale, pe care veacurile anterioare le-au elaborat si impus. Te-ai astepta
atunci ca Devino cine esti! sa trimita direct la aceasta inocenta animalica, la ,,bestia
blonda” din fiecare dintre noi, ceea ce ar fi cu totul vulgar din partea autorului
Nietzsche si complet ipocrit din partea persoanei Nietzsche, probabil unul dintre
indivizii care au dispretuit cel mai mult lipsa la om a controlului animalic natural.
Insa acestei chemari la naturd, Nietzsche 7i adauga, In acel aforism, o chemare
complet opusd, care transcende in mod absolut natura, anume chemarea la
unicitate, la irepetabilitate, la creatia de sine. Aceastd dubla chemare pare asadar sa
constituie o contradictie. Contradictia este insd doar aparentd, ca in orice discurs
constient de resursele dialecticii. Chemarea la natura nu este propriu-zis o chemare
de a te cobori la conditia animalului care esti in chip natural, in sensul de a adopta
comportamentul fard fraie al acestuia, ci in sensul de a-ti recunoaste cu probitate
aceasta conditie animalica, si asta nu numai in privinta corpului tdu — lucru asumat
dintotdeauna —, ci, mai ales, in privinta intregului fundal al continuturilor constiintei
tale. Constiinta ta si mai cu seamd constiinta ta morala sunt inrddacinate
n animalul care esti. Nu existd nicio parte rationald a acestei constiinte care sa fi
aparut fard a fi Inrddacinatd in acea animalitate, chiar daca este modificata si
poate inaccesibila imediat. Nicio parte care sa fie cumva coborata dintr-o alta
dimensiune onticd, precum un suflet etern intrupat temporar Tn acest corp,
asa dupa cum nu exista nici vreo facultate sau parte intelectuald a omului care sa
se atagseze din acea transcendentd conditiei actuale a omului. Pe de altd parte,
aceastd animalitate este inevitabil transfiguratd, dupa atitea milenii de cultura si
civilizatie. Impulsurile animale, desi prezente, sunt modificate si controlate,
in sensul exercitiului milenar pe care cultura si civilizatia le-au practicat.
Cu alte cuvinte, omul, spre deosebire de toate celelalte animale, este un animal
care, printr-un dresaj extrem de indelungat, a inviatat sa-si controleze propria
animalitate, dar care, intre timp, a inceput sa considere reflexele generate de acest
dresaj fie drept categorii ale unei pretinse interioritati spirituale sau drept esente
imuabile ale realitatii. Ba mai mult, acest control al animalitatii a devenit
0 a doua naturd a noastrd, care acum ne Tmpiedica sa coboram la stadiul anima-
litatii pure. Desi animal, omul este un animal care se cenzureaza, care nu mai
poate trai in lipsa cenzurii. S-ar putea spune cé cenzura s-a lipit de carnea noastra
pana-ntr-atat incat a o smulge din noi ar echivala cu o anihilare a noastra. Ce se
poate face cu o asemenea fiintd in care natura s-a Intors impotriva ei, o fiintd a
carei conditie este aceea de a fi in mod natural nenaturala?

17 Fr. Nietzsche, Stiinta veseld, ed. cit., p. 397.



Nietzsche si devenirea intru Sine 21

Este momentul sa subliniem categoric faptul ci Nietzsche este cu totul
constient de revolutia profunda care a fost crestinismul pentru omul occidental,
revolutie care a insemnat descoperirea deliciilor spirituale, unind plédcerea
animalicd cu imperativul categoric al spiritului, ca urmare a unei mortificari
nemaivazute anterior la nivel social si istoric. Crestinismul ca un fel de experiment
social milenar este valoros tocmai prin acest indelungat exercifiu al practicii
sublimarii. Intreaga critici nietzscheeand a crestinismului, cit se poate de reala,
trebuie privitd de aceea si sub aspectul intentiei retorice, respectiv al efectului
emotional pe care oratorul, in mod inselator, vrea sa-1 induca publicului sau, stiind
cd acest public, oricat de mult ar incepe sd dispretuiascd si sd se opund
crestinismului, nu are cum sa mai revina la un stadiu anterior crestinismului sau la
o stare cu totul independenta de el. Oratorul urméreste sa indeparteze publicul de
crestinism, dar pastrdnd tot ceea ce crestinismul a adus viabil 1n istorie.
Crestinismul a Invatat omul sa trdiascd pentru ,,adevar”, chiar dacd acest adevar
trecut se dovedeste astdzi o iluzie. Cu alte cuvinte, crestinismul nu doar a ridicat
omul la un stadiu extrem de avansat de cenzurd a impulsurilor (si pentru asta, da,
Nietzsche 1l critica cu fervoarea celui mai necrutator Antichrist dintre Antichristi),
dar el a fost in stare s@ insufle o pasiune pentru rezultatul in constiinta al acestei
cenzuri cum nu a mai existat pe Paméant. Aceasta ar fi pasiunea pentru ,,spirit”,
daca Spiritul nu ar fi inteles in sensul traditional, ca ceva care este doar 0 negare a
vietil. Este pasiunea pentru ceea ce s-ar putea numi ,,reprezentare”, dar in stil mare,
nu doar simpla imaginatie, ci viziune sau, mai exact, nenumarate viziuni despre
lume, extrem de — si din ce in ce mai — complexe, care nu pot fi elaborate decét cu
forta spirituala a unor armate disciplinate de anahoreti in stare sa-si reprime cu
violenta instinctele milenii la rand pentru a dobandi astfel energii mentale in stare
sd sfredeleascd si sd rastoarne cerul, dupd ce au schimbat intreaga fatd a
Pamantului.

Am putea acum traduce imperativul lui Nietzsche Devino ceea ce esti! astfel:
cunoaste si accepta integral fondul tau natural, cu inocenta, pentru ca acest fond
este sursa unica a fericirii tale, pentru ca nu poti simti ceva, orice, daca acest ceva
nu provine din firea ,,animalica” a impulsurilor tale. Dar, pe de alta parte, cunoaste
si acceptd integral a doua ta natura, pe care a forjat-0 n tine istoria din care provii,
si anume nevoia ta irepresibila a deliciilor spirituale. Prin toate cenzurile trecutului,
istoria te-a conditionat sd nu poti trdi fara prezenta abisului care priveste in tine,
fara aceastd tasnire a nimicului din carnea flagelatd pana la singe in care prind
fiinta creaturi de o frumusete nepamanteana, pe care nimeni si nimic nu le-ar fi
putut altfel trezi la viata si care inspira iubiri de care niciun fel de infern nu se
poate atinge.

Una dintre intrebarile cele mai interesante este de ce este Zarathustra un
profet al supraomului. S-a spus chiar ca Zarathustra insusi ar fi un supraom.
Dat fiind cele spuse anterior cu privire la raportul esential al individului cu
comunitatea si cu istoria, consider ca acest lucru este imposibil. Supraomul este un
tip social, nu un individ. Fara indoiala, existd marii oameni la care se referd adesea
Nietzsche. Ei Insa nu sunt inca niste ,,supracameni”.
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Zarathustra propovaduieste Supraomul ca rost al Pamantului'®. Ba chiar cere
ca ,,vointa voastra si spund: Supraomul sa fie rostul pimantului!”®. Asta dupa ce,
tot el, putin mai devreme, vorbise despre moartea lui Dumnezeu, lasandu-ne, prin
urmare, sa intelegem ca locul liber ldsat de Dumnezeu revine Supraomului.
(Tn insemnadrile sale postume, Nietzsche adapteaza chiar formula ,,Regele a murit.
Traiasci regele!”, astfel: ,,Gott ist todt: und es ist an der Zeit, da der Ubermensch
lebt”?® — _ Dumnezeu a murit: si e timpul ca Supraomul si traiasca”). In aceeasi
cuvantare citim ca pentru Zarathustra omul poate sta, cat priveste conditia sa
rizibild, intre maimuta si supraom. Ca urmare, putem conchide cd Supraomul, ca
tip ontic, este o entitate a viitorului, nu a trecutului sau a prezentului, si inca a unui
viitor probabil indepartat, daca este sa ne amintim de aforismul din Stiinta voioasa
care spune ca umbra lui Buddha se mai vede in pestera veacuri intregi dupa
moartea sa. Supraomul este tipul ontic care va emerge (daca va emerge) dupa ce
nihilismul va disparea, adicd dupa ce omul va reusi sa creeze un nou echilibru al
impulsurilor sale launtrice — adica un nou Sine apt sa sustina o lume —, un echilibru
care nu va mai avea nimic de-a face cu toate adevarurile si valorile traditionale, cu
imaginea despre sine si despre lume a omului asa cum il stim. El Tsi va crea
adevaruri noi, imagini si intelesuri noi ale lumii, ba chiar va crea o religie noua,
o posibilitate pe care Nietzsche o admite. In Voinfa de putere, el spune:
,,Cati Dumnezei nu sunt inca posibili!”?!, iar una dintre acesti noi divinitati, si cea
mai apropiata de noi, pare a fi Dionysos. Pentru un asemenea Supraom este evident
ca simpla urmare a instinctelor este suprema sldbiciune. O asemenea fiinta a
instinctelor nu ar fi in stare si creeze universuri spirituale cu puterea unui
Dumnezeu, ci doar sa fie un animal cu totul pasiv in bestialitatea sa.

Este firesc, dat fiind faptul ca intreaga paleta a adevarurilor noastre, ba pana
si perceptia noastra, este determinata de acest Sine, ca insusi timpul sa isi piarda
realitatea pe care i-0 atribuim. Timpul — mai exact lumea temporala — este si ea 0
creatie a Sinelui nostru, a impulsurilor noastre ajunse intr-o anumita forma de
echilibru. De aceea este cu totul hilar sa crezi ca Nietzsche ar fi incercat sa-si
justifice viziunea eternei reintoarceri pe o teorie a materiei universale care se tot
recompune, asa incat, dupa eoni intregi in care aceasta materia ar fi incercat toate
posibilele combinatii, sd inceapa sa se recombine in formele sale anterioare,
conducand astfel la readucerea in fiintd a ceea ce a fost. Da, Nietzsche
formuleaza aceasta viziune — si inca repetat —, dar vede in ea un moment legat de
depasirea nihilismului. De fapt, ceea ce Nietzsche are Tn vedere prin eterna
reintoarcere a aceluiasi este o absentd a timpului ca realitate determinanta ultima,
asa cum o concepem noi acum. Eterna reintoarcere este o maniera de a sugera

18 Fr, Nietzsche, 4sa grdit-a Zarathustra, traducere de S. Danild, in Opere complete, vol. 5,
Timigoara, Editura Hestia, 2004, p. 13.

19 Ibidem.

20 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1882-1884, Kritische Studienausgabe,
Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter,
1988, p. 153.

2L Fr, Nietzsche, Vointa de putere. Incercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente
postume), traducere de Claudiu Baciu, Oradea, Editura Aion, 1999, p. 644.
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ideea unei existente in continua transformare, dar care are loc in afara timpului.
Si ea are loc 1n afara timpului pentru cd nu este o transformare a lucrurilor insele,
ci o transmutare a impulsurilor creatoare a categoriilor prin care simtim,
percepem si gandim realitatea acestor lucruri. Trecutul din care venim, avand la
baza o anumitd ierarhie a impulsurilor, a creat aceastd imagine despre lume pe
care o avem ca o lume temporald. O altd ierarhie a impulsurilor, cea a
Supraomului, probabil va crea o imagine despre lume diferitd, in care timpul nu
va mai fi o prezentd si de aceea nu va mai fi perceput. De aceea, eterna
reintoarcere este o metaford si nu o teorie propriu-zisd. De altfel, atunci cand
vorbeste despre ea, Nietzsche vorbeste mereu metaforic. Eterna intoarcere a
aceluiasi (die ewige Wiederkunft des Gleichen) este intoarcerea inevitabila a
aceleiasi suferinte atroce care este dezechilibrul Sinelui pe care orice entitate n
masura sa isi formeze o intelegere a lumii (omul si cu atat mai mult supraomul)
este constransa sa o traiasca, sa o sufere, dupa o vreme in care a triit intr-o lume
care era creatia echilibrului acelui Sine, pentru ca apoi sa creeze un nou echilibru.
Aceasta este roata lui Ixion — metafora prin care Schopenhauer zugraveste Vointa
universala — asa cum o vede Nietzsche.

Putem acum concluziona demersul nostru. Sinele este totalitatea impulsurilor,
sine contradictorie si in permanentd neodihnd. Exprimat foarte simplu: faptul ca
esti viu inseamna sa doresti mereu ceva. Aceastd sensibilitate este partea cea mai
profunda a omului, cea care-l Tmpinge din interior pe om sa-si gaseasca un
echilibru, o satisfactie pentru aceste dorinte, fie Tn mod concret, fie sub forma unui
decalog moral (sustinut de o interpretare a lumii) prin care dorintele care nu pot fi
satisfacute imediat sunt considerate absurde, imorale, animalice si astfel reprimate.
Aceasta sensibilitate impinge astfel omul sd imagineze si sd creeze credintele
despre el nsusi si despre lume care-i permit atingerea unui echilibru temporar.
Echilibrul nu poate fi insd decat temporar pentru cid dominatia unui impuls,
exteriorizatd sub forma unei conceptii despre lume, conduce inevitabil la cenzura
altor impulsuri, care 1nsd nu dispar prin aceastd cenzurd. Calmarea dorintelor
profunde neimplinite se poate face doar printr-o sublimare a lor, sublimare care
inseamnd crearea unei conceptii despre lume care sd dea sens suferintei provocate
de acele dorinte si astfel sa-i permita omului sa trdiasca cu durerea lor si treptat sa
se detaseze de ele.

Natura fundamental dinamicd a Sinelui uman, faptul prezentei continue a
presiunii impulsionale launtrice, face ca niciun statu-quo al unei ierarhii a
pornirilor sufletesti, exteriorizatd fireste intr-o ierarhie a valorilor, sd nu poata
ramane etern. In timp, aceste ierarhii isi pierd vigoarea, oamenii nu se mai simt
bine in pielea lor, cum se spune, si incep sa caute un nou fel de a raspunde acelei
presiuni, prin crearea unei noi ierarhii. Insa, asa cum am vazut, noua ierarhie nu
poate fi decat tot o expresie a Sinelui, acum insa intr-o compozitie diferitd a sa.
Fireste insa cad noua ierarhie nu este insd doar una diferitd, ci este o ierarhie care
porneste de la cele anterioare, porneste de la faptul ca noua simtire nu mai poate
apela la emotiile anterioare batatorite, tinde spre ceva nou, dar ducand cu sine
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memoria vechiului de care vrea sa se detaseze. Prin aceasta, transformarea este o
devenire in interiorul Sinelui si intru Sine.

Ce are de-a face Supraomul cu aceastd dialectica? Faptul cd Dumnezeu a
murit creeaza o noud problema legata de Sine, intrucat prin Dumnezeul traditional
a fost descoperit un nou obiect al iubirii si 0 noud iubire, iubirea spirituald.
Tn obiectul iubirii spirituale, niciun continut mundan nu este prezent, a disparut.
O noua iubire spirituala nu poate pleca decét de la moartea lui Dumnezeu. Si asta,
numai Supraomul o poate face, pentru ca omul, Tn stadiul actual al istoriei sale, este
prizonier al nihilismului. Sau, in cuvintele lui Heidegger: Nur noch ein Gott kann
uns retten?,

22 \Vezi celebrul interviu al lui M. Heidegger, din revista Der Spiegel: Der Spiegel, 46/2002.



