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Abstract. The idea that philosophical post-modernism rejects the concept of
knowledge is the result of a confusion brought about by the rise of the concept of post-
truth, which affects the coherence of current debates and produces misunderstandings.
That is why, in this study of the history of ideas, | have set out to present in succession
the various transformations of the idea of science in the last century, from the standard
model to the understanding of science as a ,,grand narrative”, passing through the
various revisions and extensions of the traditional image, by inserting epistemological
relativism, various contextualist approaches and social constructivism into the story.
Far from rejecting it, the post-modern transformations of the idea of science complete
it, extend it and increase its robustness in various ways.
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MODELUL STANDARD AL TEORIEI STIINTIFICE
SI STRUCTURA NORMATIVA A STIINTEI

Proiectul traditional al unei analize normative a stiintei, pornind de la
anumite valori si idealuri epistemice care ghideaza comportamentele oamenilor de
stiintd, structureaza comunitatea stiintifica si intermediaza relatiile ei cu societatea
ca intreg, a fost dezvoltat de la bun Tnceput intr-un cadru teoretic in care
presupozitiile erau furnizate la cheie de ceea ce numim ,,modelul standard al teoriei
stiintifice”, nimic altceva decét viziunea lingvistica asupra teoriei stiintifice ca
sistem deductiv testabil empiric, asa cum a fost dezvoltata aceasta de reprezentantii
empirismului logic de la Carnap la Hempel, incluzand aici si dizidenta
falsificationista initiata de Popper.

Conceptia standard asupra stiintei porneste de la asumarea presupozitiei
realiste potrivit careia lumea naturald este reald si obiectiva, in sensul ca exista
independent de orice minte, ceea ce inseamna ca proprietatile ei nu depind de
observatori, dar pot fi cunoscute. Pe de o parte, prin observatii asupra faptelor
deducem regularitati pe care le exprimam matematic prin legi empirice, pe de alta
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parte, din ipotezele teoretice deducem consecinte empirice pe care le supunem
testarii, astfel incat teoriile sunt construite deductiv sub controlul experientei,
iar legile teoretice, ca ,,legi de acoperire”, In conjunctie cu enunturile care descriu
fapte observabile, explica obiectiv, universal si atemporal, de preferinta prin relatii
de cauzalitate, fenomenele naturii. Ipotezele care rezista probei criteriilor de
adecvare interne stiintei sunt validate drept cunoastere obiectiva, independenta de
factori subiectivi precum prejudecati, emotii si interese care distorsioneaza si pot
produce erori. Stiinta progreseaza cumulativ prin teorii din ce in ce mai sigure,
mai bine testate, coerente si unificatoare. Tn fine, despre aceste teorii vom putea
spune ca sunt intemeiate ca adevarate sau ca pot fi considerate drept adevarate in
lumina a ceea ce stim deja. Obiectivitatea, adevarul si progresul sunt cele trei
ingrediente esentiale ale imaginii standard asupra stiintei.

Ideea cd metodologia cercetarii stiintifice obiective, orientatd spre adevar,
trebuie completata in contextul incarcat de subiectivitate al genezei cunoasterii
stiintifice de o structurd normativa bazata pe valori si de un etos caracteristic a fost
initiatd si dezvoltatd de Robert K. Merton in mai multe studii publicate incepand cu
a doua jumatate a anilor 1930. Aceasta viziune asupra subiectivitatii cercetarii
stiintifice este elaborata intre limitele permise de cadrul supozitional al conceptiei
standard asupra stiintei ca cercetare obiectiva, liberd de context, orientatd impartial
spre adevar. Merton genereaza o traditie de cercetare care a ajuns sa fie dominanta
pana in perioada in care Noua filosofie a stiintei a determinat schimbarea cadrului
supozitional prin reviziuirea modelului standard®.

Merton a Inceput cu cercetari de istorie sociala a stiintei, atent la aspecte factuale
si cantitative, apoi, in Science, Technology, and Society in Seventeenth-Century
England, aparutd in anul 1938, formuleaza celebra ,tezd Merton”, analizabila
comparativ si in succesiune fata de la fel de cunoscuta ,,tezd Weber” cu privire la
rolul protestantismului in dezvoltarea capitalista a Europei occidentale, prin care
sustine ca stiinta moderna s-a dezvoltat in Anglia secolului al XV1lI-lea in conditiile
favorabile create prin ascensiunea puritanismului. Contetxtul socio-cultural a
accelerat legitimarea stiintei ca institutie sociald si a activitatii de cercetare prin
promovarea unor noi valori impartisite iIn comun de membrii comunitatii®.
In acelasi timp, atent la ceea ce se intimpla in vremea sa in Germania nazisti si in
Uniunea Sovietica, Merton remarca pericolul pierderii autonomiei stiintei si, in
studiul ,,Science and the Social Order’?, face pentru intdia oara referire la ,,normele
stiintei pure” cu ajutorul ciarora oamenii de stiintd 1si reglementeaza relatiile

! Preiau aceastd sugestie cu privire la corelatia dintre modelul standard si intelegerea
dimensiunii subiective a cercetarii de la Israel Scheffler, Science and Subjectivity, Bobbs-Merrill,
New York, 1967. De asemenea, semnalez analiza propusa de Mulkay asupra dezvoltarii sociologiei
cunoasterii stiintifice tot in relatie cu momentele consolidarii si revizuirii modelului standard al
cunoagterii stiintifice. Vezi Michael Mulkay, Science and the Sociology of Knowledge, George Allen
and Unwin, London, 1979.

2 Pentru 0 analizi pe larg, vezi Constantin Stoenescu, ,,The Ethos of Modern Science and the
Religious Melting Pot: About the Topicality of Merton’s Thesis”, in Cultura. International Journal of
Philosophy of Cultures and Axiology, volumul 8, nr. 2, 2011, pp. 127-142.

3 Robert K. Merton, ,,Science and the Social Order”, in Philosophy of Science, 5, 1938,
pp. 321-337.
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reciproce pentru a juca rolul autentic de oameni de stiintd. Sunt enumerate si cateva
dintre componentele etosului stiintei, asa cum sunt onestitatea intelectuala,
integritatea, scepticismul organizat ori caracterul dezinteresat si impersonal al
cercetdrii. Ulterior, iIn anul 1942, in studiul ,,Science and Technology in a
Democratic Order™, va enunta teoria sa despre etosul stiintei inteles ca un sistem
de valori acompaniate de trairi si de angajamente emotionale ale omului de stiinta
si va enumera sistematic principalele norme sau imperative institutionale ale
stiintei, si anume, universalismul, ,,comunismul”, dezinteresul si scepticismul
organizat. Nerespectarea acestor norme duce la disolutia comunitatii stiintifice si la
pierderea identitatii specifice a activitatii stiintifice, inclusiv la erodarea rolului
social al omului de stiintd. Merton se refera explicit si la interactiunea dintre
normele metodologice si etosul stiintei, consfintdnd dualitatea teoretica dintre
modelul standard al teoriei stiintifice si teoria sa despre structura normativa a
stiintei:

»Scopul institutional al stiintei este dezvoltarea cunoasterii autentice. Metodele
tehnice intrebuintate pentru atingerea acestui scop oferd definitia relevantd a
cunoagterii: enunturi despre regularitati (care sunt, in cele din urma, predictii) si care
sunt confirmate empiric si consistente logic. Imperativele institutionale (moravurile)
deriva din acest scop si din aceste metode. Intreaga structurd a normelor tehnice si
morale implementeazd obiectul final. Norma tehnica a evidentei, adecvarii si
Tntemeierii empirice este o conditie obligatorie pentru predictia adevaratd; norma
tehnica a consistentei logice este o conditie obligatorie pentru predictia sistematica si
valida. Moravurile stiintei au o rationalitate metodologica, dar ele sunt obligatorii nu
doar pentru ca sunt eficiente procedural, ci pentru ca sunt considerate corecte si bune.
Ele sunt att prescriptii morale cét si prescriptii tehnice. Se considera ca patru multimi
de imperative institutionale — universalism, ,,comunism”, dezinteres, scepticism organizat —

alcatuiesc etosul stiintei moderne™®.

Pe scurt, chiar in termenii lui Merton, ,,Obiectivitatea interzice particu-
larismul®. Altfel spus, cunoasterea este obiectivid numai dacd oamenii de stiintd
utilizeaza criterii impersonale si universale. Mai mult decat atdt, norma scepti-
cismului organizat cere ca orice enunt cu pretentii de cunoasetre (adica si de
adevar) sa fie supus criteriilor logico-empirice de stiintificitate (consistentd logica
si acuratete empirica), indiferent de pozitia in comunitatea de cercetare a celui care
il aserteaza. Aceste criterii sunt impersonale, prestabilite si, Tn acest sens,
universale si obiective. De asemenea, aceste criterii ale ,,stiintei pure” asigurd

4 Robert K. Merton, ,,Science and Technology in a Democratic Order”, in Journal of Legal
and Political Sociology, nr. 1, 1942, pp. 115-126. Acest studiu, care va deveni in timp unul de
referentd pentru orice cercetare asupra normativitatii sociale a stiintei, va fi republicat sub titlul
mult mai explicit de ,,The Normative Structure of Science” (vezi Robert K. Merton, The Sociology
of Science, edited by Norman W. Storer, University of Chicago Press. Chicago, London, 1973,
pp. 267-277).

5 Robert K. Merton, The Sociology of Science, edited by Norman W. Storer, University of
Chicago Press, Chicago, London, 1973, p. 270.

6 Ibidem.
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coerenta fiecirui enunt cu intreaga cunoastere acceptati anterior. In mod
corespunzator, in comunitatea stiintifica aceste criterii universale si obiective vor
avea drept rezultat atdt aprecierea dupd merit a membrilor comunitatii si
stratificarea meritocraticd a acesteia, cat si libera circulatie si comunicare a
rezultatelor cercetarii, cunoasterea fiind un ,,bun public pur”.

Este interesant faptul cad, dacd modelul standard asupra teoriei stiintifice a
fost supus initial doar unei asa-numite critici interne si abia dupa aparitia in anii
1950 a Structurii revolutiilor stiintifice a lui Thomas S. Kuhn s-a vorbit n termenii
unei alternative, ideea unei structuri normative a stiintei bazatd pe valori care
structureaza un etos caracetristic a fost supusa unei critici revizioniste cu un
deceniu mai devreme. Astfel, incd din prima lucrare care sistematiza si asigura
completitudine teoriei lui Merton, Science and the Social Order a lui Bernard
Barber’, era deja discutatd compozitia etosului stiintei, iar ulterior au fost propuse
si alte norme precum originalitatea, ,,umilinta” (in sensul de reSpect), independenta,
neutralitatea emotionala ori impartialitatea (intr-un sens care o deosebeste de
norma dezinteresului mentionatd de Merton)®,

Dar, desi nu a fost listat un nou set de norme, mult mai productiva a fost
discutia dacd aceste norme ghideaza cu adevarat comportamentul oamenilor de
stiintd ca membri ai comunitatii stiintifice. S-a remarcat cd aceste norme sunt
expresii abstracte ale unui concept al stiintei care este edificat exclusivist in
contextul justificarii, de unde si inadecvarea structurii normative propuse. Natura si
dinamica stiintei nu pot fi intelese doar pe baza cercetdrii unor continuturi ale
stiintei precum concepte, observatii, teorii si metode. Pentru a intelege stiinta
trebuie sa analizam deopotriva atat produsele cunoasterii stiintifice, cat si
activitatile indivizilor care ocupa pozitia sociald de ,,om de stiinta”. Simultan cu
declansarea dezbaterii dintre popperieni si kuhnieni, sistemul normativ al stiintei
era supus unei revizuiri critice consistente, de la formularea unui ,,punct de vedere
deviant™ la reintegrarea temei intr-o dezbatere relmprospatati despre dinamica
stiintei’®. Dar trecerea dezbaterii Tntr-o noud etapa a fost decisd, in cele din urma,
de colapsul modelului standard al teoriei stiintifice sub povara relativismului
epistemologic adus de perspectiva istoristd asupra dezvoltarii stiintei. Daca
cercetarea teoriilor stiintei moderne, in primul rand a fizicii galileo-newtoniene,
dusese la un cuplaj teoretic care ficea sd pard sau si fie izomorfe abordarile
normativitatii n plan metodologic si socio-axiologic, cercetarile istorico-sociale
asupra dinamicii stiintei nu doar ca vor disloca modelul standard asupra teoriei,
Ci vor crea si un context favorabil despartirii de modernitatea filosofica si aparitiei
unui nou gen de interogatii, nu doar in spatiul epistemologiei si al filosofiei stiintei,
sa le numim post-moderne.

" Bernard Barber, Science and the Social Order, New York, The Free Press, 1952.

8 Consider cd cea mai reprezentativd cercetare in aceastd privintd o gasim in cartea lui Ian L.
Mitroff, The Subjective Side of Science, Amsterdam, Elsevier, 1974.

° B. Barnes, R.G. Dolby, ,,The scientific ethos: a deviant viewpoint”, Tn European Journal of
Sociology, vol. 2, 1970, pp. 3-25.

10 Peter Weingart, ,,On a sociological theory of scientific change”, in R. Whitley (ed.), Social
Processes of Scientific Development, Routledge & Kegan Paul, London, 1974.
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UN INTERVAL DE TRANZITIE:
RELATIVISMUL EPISTEMOLOGIC SI ,,PROGRAMUL TARE”

Cred ca, din pespectiva imaginii post-moderne asupra stiintei, relativismul
epistemologic adus de Thomas S. Kuhn prin conceptele de paradigma si de
incomensurabilitate!! poate fi vazut drept o incetare a suprematiei modelului
standard si o deschidere a unei dezbateri intre doua perspective metodologice
diferite asupra naturii si dianamicii cunoasterii stiintifice.

Din perspectivd post-moderna, vectorializarea schimbarii imaginii asupra
stiintei este realizata prin definirea conceptului de comunitate stiintificd si
precizarea rolului sdu explicativ in intelegerea schimbarilor din stiinta. Astfel se
explicd si recuperarea actuald a lui Ludwik Fleck®?, cel care, cu conceptele sale de
»stil de gandire” (Denkstil) si de ,,comunitate de gandire” (Denk-Kollektiv),
este viizut drept un precursor al lui Kuhn, inclusiv de catre Kuhn®®, dar si interesul
pentru constituirea unei directii de cercetare in care tema este analiza structurii
comunitatii stiintifice autonome si relatia ei cu societatea'®.

Dacd ludm in considerare o interpretare critica a modelului standard al
,»stiintei pure” din perspectiva Noii filosofii a stiintei, atunci probabil ca principala
problema este aceea a regandirii conceptului de ratuionalitate si, implicit, a celui de
reconstructie rationald a unei teorii stiintifice, astfel incat acestea sd devina
compatibile cu o istorie necumulativa a stiintei. Daca lasam de o parte revizuirea
Structuralista propusa de Wolfgand Stegmiiller si Joseph Sneed, tributara aceleiasi
vizuni normativiste de tip universalist asupra rationalitatii, atunci probabil ca
propunerea cea mai interesanta din perspectiva deschiderii catre post-modernismul
filosofic Ti apartine lui Larry Laudan, in lucrarea Progress and Its Problems®,
plasata oarecum in continuarea metodologiei programelor de cercetare propuse
anterior, intr-un mod impaciuitorist, de catre Imre Lakatos.

Laudan, asemenea filosofilor post-moderni care resping dualismele, neaga
atat distinctia traditionala dintre stiinte ale naturii (Naturwissenschaften) si stiinte
ale culturii sau ale omului (Geisteswissenschaften) care venea de la sférsit de secol

11 Pentru expunerea acestor concepte, vezi Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice,
Studiu introductiv de Mircea Flonta, traducere de Radu J. Bogdan, Bucuresti, Editura Humanitas,
2008.

12 Vezi Ludwik Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, Thaddeus J. Trenn,
Robert K. Merton (eds.), transl. by Fred Bradley, Thaddeus J. Trenn, ,,Foreward” by Thomas S.
Kuhn, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1979.

13 Pentru o analizi de detaliu asupra acestui aspect, vezi Constantin Stoenescu, ,,Fleck,
precursor al lui Kuhn. De la stil la paradigmd”, in volumul Studii de epistemologie si de teorie a
valorilor, Marius Augustin Draghici, Marian George Panait (coord.), Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2022, pp. 9-24.

14 Se pare cd cel dintdi care a folosit conceptul de comunitate stiintificd Intr-o discutie despre
functionarea stiintei si relatia ei cu societatea a fost Michael Polanyi in studiul ,,Self-Government of
Science” din anul 1942, republicat in Michael Polanyi, The Logic of Liberty (Routledge and Kegan
Pau, London, 1951, pp. 49-67).

15 Vezi Larry Laudan, Progress and Its Problems, Berkeley, University of California Press,
1977.
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nouasprezece, trasatd de Wilhelm Dilthey, cét si distinctia dintre stiintd si non-
stiinta definita riguros de Karl R. Popper pe baza criteriului sau falsificationist de
demarcatie in Logica cercetarii. Laudan considerd cd, semn ca a receptat mesajul
lui Paul K. Feyerabend din Against Method, 0 buna metoda stiintifica va fi buna
oriunde avem scopuri cognitive, ceea ce inseamna ca rationalitatea stiintei poate fi
redusa la o asemenea metoda. Laudan este permisiv in doud sensuri, mai intai ca
respinge demarcatia dintre stiinta si alte activitati care au scopuri cognitive, apoi ca
respinge teza cd oamenii de stiintd din stiintele exacte ale naturii, agsa cum ar fi
fizica, modelul de rationalitate invocat exemplar pana atunci, fac numai alegeri
rationale. El considera cd sunt situatii in care oamenii de stiintd actioneaza
irational, in sensul ca opiniile lor nu sunt justificabile potrivit criteriilor modelului
standard. Desigur, o opinie poate fi explicatd rational pe baza unor dovezi
disponibile, dar daca nu putem furniza o asemenea explicatie, atunci nu ne ramane
nimic altceva decat sa invocam alte cauze, probabil unele sociale sau culturale,
adica din afara stiintei, deci, in sens traditional, non-rationale. Laudan vorbeste
chiar despre o metodologie bazata pe ,,principiul de rationalitate”, adica, in cazul in
care nu putem sa atribuim merite rationale unor opinii pe care le avem, vom iesi
din sfera internalistd a rationalitatii si vom gasi cauze externe de tip social sau
cultural pentru a explica acceptarea acestor opinii.

Cercetarea de detaliu a acestui mediu extern in care regasim factorii
epistemici pierduti de modelul standard este realizata de Grupul de la Edinburgh,
cu David Bloor si Barry Barnes ca principali reprezentanti, cunoscuti drept
promotorii asa-numitului ,,Strong Programme”. Tn Knowledge and Social Imagery?®,
Bloor explica opozitia din lumea academica fata de programul sau de cercetare prin
dominanta citorva prejudecdti care isi aveau originea in imaginea traditionalda
asupra stiintei.

Una dintre aceste presupozitii este chiar ideea autonomiei cunoasterii si
distinctiile insotitoare dintre corect si incorect, rational si irational, adevarat si fals,
care impart in doud domenii reciproc exclusive opiniile si actiunile noastre si duc la
concluzia cd exista doud categorii de opinii care trebuie explicate diferit. Asa se
ajunge la concluzia ca numai opiniile false si irationale au cauze explicabile
sociologic si psihologic. In schimb, in cazul opiniilor adevirate, rationale
si corecte, logica, rationalitatea si adevarul par sa se explice prin ele nsele.
Or, sustine Bloor, o perspectivd stiintificd asupra cunoasterii presupune impar-
tialitate si simetrie, adicd explicatii prin cauze nu doar pentru opiniile false,
ci si pentru cele adevarate. Aceasta inseamna cé factorii epistemici sunt de facto
chiar factorii sociali.

Drept urmare, in continuarea tezei lui Kuhn cu privire la prioritatea
paradigmelor si relatia dintre paradigma si comunitatea stiintifica, Barnes va
descrie relativismul socio-epistemologic propus de ,,Programul tare” prin cativa
parametril’:

16 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London, Routledge and Kegan Paul, 1976.
17 Vezi Barry S. Barnes, T. S. Kuhn and Social Science, New York, Columbia University
Press, 1982.
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1. Cunoasterea apartine unei comunitati, nu unui individ (in modelul standard
discutam despre ,.stiinta eroica” practicatd de indivizi de geniu precum
Galilei, Newton sau Einstein);

2. Cunoasterea face parte dintr-o traditie culturala impartasita de comunitate

(potrivit modelului standard se considera ca independenta cunoasterii de

factorii culturali este decisiva pentru a ajunge la adevar);

Distributia si folosirea cunoasterii de citre comunitate este structurata social;

4. 1n aplicarea cunoasterii este presupus un proces de modelare de la caz la caz,
iar nu un proces inferential de la general la particular. Altfel spus, in locul
unei conceptii extensionale asupra cunoasterii, adoptam o perspectiva
finitista'®, Tn ultima instantd, aceasta inseamni ca diverse episoade din istoria
stiintei vor fi intelese in primul rdnd ca niste cazuri singulare, iar nu ca
proiectii ale unei metodologii universale care acoperd complet cunoasterea
stiintifica.

Drept urmare, filosofia stiintei devine o cercetare istorica si sociala asupra
diverselor cazuri de practicare a cercetarii stiintifice, fie acestea atat reusite, cat si
esecuri, de urmirire a unor scopuri cognitive. In aceasta privinta, atat pentru Kuhn,
cat si pentru Bloor si Barnes sursa ideatica o reprezintd conceptul Iui Witgenstein
al urmarii de reguli, cu diferenta ca Blor si Barnes ajung pana la ultimele
consecinte privind angajamentele de tip social ale membrilor comunitatii stiintifice,
adica la o0 cazuistici si un particularism care pot exclude orice replicare
metodologicd si orice gen de transcendentd. Desigur, ,,Programul tare” nu
exclude analiza logicd a relatiilor deductive dintre enunturile unei teorii stiintifice,
caz in care universalitatea logicii nu poate fi tagaduita, dar stiinta inseamna mult
mai mult decat un demers inferential, ci luarea in considerare a omului de stiinta ca
subiect epistemic care dispune de un sistem de opinii, mergand pana la individuatia
fiecarui caz, asa ca doar trecand de la un caz la altul vom ajunge la o cunoastere
autentica, adica stiintifica, a naturii stiintei.

w

DEPENDENTA DE CONTEXT.
MODUL 1 SI MODUL 2 AL PRODUCERII CUNOASTERII

Asadar, omul de stiinta nu este o singularitate impenetrabila si izolata ermetic
de mediul social si cultural, ci are un sistem de opinii care sunt formate in relatie cu
diversi asemenea factori externi. Dacd ludm in considerare nivelul comunitatii
stiintifice si stiinta ca institutie sociald, atunci si aici vom avea un spatiu de
relationare cu mediul extern, nimic altceva decat ceea ce inca Merton numea
contextele stiintei, de la valorile dominante intr-o societate la diversele utilitati

18 Vezi Barry S. Barnes, ,,Relativism as a Completion of the Scientific Project”, in Richard
Schantz, Markus Seidel (eds.), The Problem of Relativism and the Sociology of (Scientific)
Knowledge, Ontos Verlag, 2011, pp. 23-39.

19 Vezi David Bloor, Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge, New York, Columbia
University Press, 1983.
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tehnologice care sunt realizate prin aplicabilitatea cercetarii fundamentale.
Trecerea de la societatea industriala care S-a dezvoltat in relatie cu decalajul
tehnologic produs de stiinta moderna la societatea post-industriala bazatd pe noile
tehnologii ale informatiei $i comunicarii a ocazionat reflectii filosofice asupra
diverselor restructurari care s-au produs in special la nivel social, de la noile
stratificari 1n interiorul comunitatii stiintifice la relationari specifice intre stiintd n
ansamblu si societate ca totalitate.

Din perspectiva transformarii post-moderne a stiintei, aceste noi abordari au
adus n prim-plan dependenta de context a cercetérii si noile zone de contact dintre
stiintd si societate care privesc probleme ale vietii omului si ale biodiversitatii
planetare, ale ecosistemului global si ale antropizarii planetare si cosmice.

Dezbaterea cea mai influentd din lumea academica a vizat formularea,
pornind de la criteriul dependentei de context, a unei distinctii euristice Intre doua
moduri ale producerii cunoasterii, Modul 1 si Modul 2. Modul 1 al producerii
cunoasterii este caracteristic cercetarii in format traditional, de tip academic, unde
initiativa apartine cercetatorului, iar domeniile de cercetare corespund impartirii
academice pe discipline stiintifice. Modul 1 este ,,caracterizat prin hegemonia
stiintei teoretice sau, in orice caz, a stiintei experimentale, printr-o taxonomie de
naturd internd a disciplinelor si prin autonomia oamenilor de stiinta si a institutiilor
care {i gizduiesc, universitatile”?.

Modul 2 este dependent de context, orientat spre probleme si are un caracter
interdisciplinar.

In primul rand, in societatea contemporani cercetarea este generati si se
desfasoara intr-un context al aplicarii rezultatelor ei, in dependenta de perspectivele
actorilor interesati si ca rezultat al unui proces de comunicare si negociere.
Structurile organizationale si ierarhiile sunt slabe, deschise spre contextul
cercetarii, dar si nedisciplinare, adica opuse tipului de structuri organizationale
traditionale din universitéti si academii. Cercetarea Incepe numai dupa ce problema
a fost formulata si totii actorii sociali ajung la o intelegere cu privire la resurse.
Dacé in Modul 1 ,.stiinta purd” era aplicata, iar tehnologia era transferata dupa ce
teoriile stiintifice erau produse si tehnologiile erau inventate, in Modul 2 atat
aparitia problemelor stiintifice, cat si dezvoltarile metodologice, si diseminarea, si
utilizarea rezultatelor sunt intr-o dependenta puternica de contextul aplicarii.

In al doilea rand, cercetarea este centrati asupra problemei selectate dupi o
lunga dezbatere, iar procesul rezolvarii problemei nu este unul omogen in privinta
metodelor utilizate. In Modul 1 cercetarea este initiatd de cercetitori autonomi,
oameni de stiinta care doresc sid descopere adevarul, devotati valorilor univer-
salismului si obiectivitatii, liberi de orice constrangeri sociale, economice si
ideologice. in Modul 2 problemele sunt mai importante decat oamenii de stiint,

0 Ideea este lansatdi in Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny, Simon
Schwartzman, Peter Scott, Martin Traw, The new production of knowledge. The dinamycs of science
and research in contemporary societies, London, Sage Publications, 1994.

21 Helga Nowotny, Peter Scott, Michael Gibbons, ,,Introduction. Mode 2 Revisited: The New
Production of Knowledge”, in Minerva, 41, 2001, p. 179.
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deoarece intreaga structurd organizationald si toate resursele sunt in relatie cu
problemele propriu-zise. Asa-numita independenta a cercetatorului este doar un
mit. Tn Modul 1 procesul de cercetare este descris asemenea unei investigatii
obiective, in Modul 2 recunoastem reflexivitatea cercetarii, adica acceptam faptul
ca stiinta este un proces dialogal intre diferiti actori.

In al treilea rand, in Modul 1 cercetarea este bazata pe discipline stiintifice si
este condusd pornind de la autoritatea acestor discipline, deoarece sursele
provocarilor stiintifice, fie ele teoretice sau experimentale, sunt in principal interne
acestor discipline. Alte elemente sau influente sunt reductibile la cadrul creat de
sistemul disciplinelor stiintifice. Dar, sustin teoreticienii Modului 2, stiinta reala
este cu totul altfel; si anume, ea se bazeazd pe numeroase schimburi intre
disciplinele stiintifice, dar si intre stiintd si societate. Stiinta este in realitate
transgresiva, iar frontierele dintre disciplinele traditionale sunt deseori traversate.
Altfel spus, stiinta este multidisciplinara, pluridisciplinara si interdisciplinara.
Transdisciplinaritatea stiintei inseamna ca cercetatorii, oricat de specializati ar fi,
pot trece granitele disciplinelor lor si isi pot folosi cunostintele in alte domenii.
In Modul 1 cunoasterea este incorporati in produsele cercetarii, Tn primul rand in
articole si studii, in Modul 2 cunoasterea este exprimata in primul rand prin expertiza
cercetatorilor. Mai mult decat atat, comunitatile de cercetdtori depasesc granitele
nationale si culturale, devenind comunitati virtuale. In Modul 1 interactiunile erau
limitate de constrangeri fizice si tehnice, in Modul 2 noile tehnologii ale informatiei
asigurd o comunicare instantanee. Pe de altd parte, se produce o convergenta
invizibila si o co-evolutie Intre producerea cunoasterii si dezvoltarea institutiilor
sociale. Dacd modernitatea a incercat si construiascd institutii separate si, drept
urmare, stiinta a fost impartita in discipline, in Modul 2 avem o retea de persoane
interesate care interactioneaza pe diferite niveluri.

Drept consecinte ale acestor noi tendinte, la nivelul societatii se produce o
restructurare a relatiei dintre universitati, industrie si stat, in sensul unei cresteri a
interdependentelor reciproce, fapt descris prin conceptul de ,.tripla elice”?, si se
reajusteazd dinamic vechiul contract dintre stiintd si societate. Acest nou contract
social dintre producatorii de stiintd si cei care o raspandesc, cei care 0
comercializeaza §i cei care o folosesc ,trebuie sa ne asigure ca stiinta este robusta
din punct de vedere social si ca producerea ei este vazuta de societate ca un proces
transparent si participativ?. Apar noi probleme privind natura stiintei ca institutie
sociald, precum dilema definirii cunoasterii stiintifice ca bun public pur sau ca un
bun aflat In proces de privatizare sau de secretizare, ori tensiunea dintre
privatizarea cercetarii si controlul public, atdt sub forma stabilirii prioritatilor
cercetdrii, cat si a evaludrii rezultatelor?,

22 \ezi Henry Etzkowitz, Loel Leyderdorff, ,, The dynamics of innovation from National
System and Mode 2 to a Triple Helix of university — industry — government relations”, in Research
Policy, 29, 2000.

23 Michael Gibbons, ,,Science’s new social contract with society”, in Nature, 402, C 81-84,
1999.

24 \ezi Helga Nowotny, The Public Nature of Science Under Assault. Politics, Markets, Science
and the Law, Berlin, Springer Verlag, 2005.
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Ideea dependentei de context, relativismul epistemologic si noua perspectiva
asupra subiectivitdtii stiintei au avut drept consecintd redefinirea cunoasterii
stiintifice, reconsiderarea procesului formarii opiniilor, rebalansarea externalista a
mecanismelor justificarii epistemice si privilegierea perspectivismului in intelegerea
adevarului. In acest sens, mai inainte de a se ajunge la conceptul inconfortabil de
post-adevar, s-a acceptat ca insusi adevarul este relativ si dependent de context si ca,
prin urmare, dacd nu avem un singur adevar obiectiv care sa fie descoperit, avem insa
posibilitatea de a construi un adevar credibil intr-un anumit context incarcat
inevitabil cu prejudecati personale si cu presupozitii culturale care influenteaza si
incarca discriminatoriu atat procesul observatonal, cét si pe acela al interpretarii
faptelor.

»AL TREILEA VAL”?%: CONSTRUCTIA SOCIALA A STIINTEI

Teza constructiei sociale a stiintei a fost configurata ca program de cercetare
asupra stiintei de catre Bruno Latour si Steve Woolgar, in faimoasa lor lucrare
Viata in laborator®, in care prezinti rezultatele unei cercetari de tip antropologic
asupra practicii stiintifice desfasurate intr-un laborator privat de neuroendo-
crinologice de la Salk Institute din California. Latour si Woolgar au conchis ca
cercetarea lor asupra practicii stiintifice de laborator dovedeste ca perspectiva
traditionald, bazatd pe modelul standard al teoriei stiintifice, potrivit careia
experienta asigurd testarea teoriei, nu este confirmata de practica stiintifica.
De fapt, un experiment produce doar date neconcludente. Pornind de la o idee a lui
Gaston Bachelard, cei doi formuleaza teza ca obiectele cercetarii stiintifice sunt
construite social in laborator de catre cercetdtorii care interactioneazd si Cu
obiectele si instrumentele din laborator cu ajutorul cdrora experimenteaza si fac
masurdtori. Drept urmare, nu putem sd atribuim existentd acestor obiecte
independent de instrumentele care le masoard proprietitile si de mintile care
interpreteaza rezultatele acestor masuritori. In consecinti, stiinta nu trebuie
reconstruitd rational si normativ ca o procedura sau ca o metoda bazatd pe un set de
principii, asa cum fac filosofii stiintei, ci ca o cultura sau asemenea unei culturi, asa
cum fac antropologii. Activitatea stiintificd nu este nimic altceva decat un sistem
de practici culturale specifice, de traditii si de credinte.

Mai mult decét atét, cercetarile prezentate in Viata de laborator ar dovedi ca
activitatea de formare la care participa discipolii si cercetatorul senior este
consacrata mai degraba invatarii modului in care trebuie sd decidem subiectiv cu
privire la datele experimentale pe care le luam in considerare si la cele pe care

%5 Despre un asa-zis ,,al treilea val” de studii asupra stiintei vorbesc H.M. Collins, Robert
Evans, ,,Third Wave of Science Studies: Studies of Expertise and Experience”, in Social Studies of
Science, nr. 32, 2002, p. 275.

2% Bruno Latour, Steve Woolgar, Laboratory Life: the Social Construction of Scientific Fact,
introduction by Jonas Salk, with a new postscript of the authors, Princeton, Princeton University
Press, 1986.
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le ignoram. Daca anterior se acceptase ca orice fapt este incarcat teoretic si ca orice
experiment este ghidat de prejudecati, Latour si Woolgar merg mai departe in
directia accentuarii caracterului subiectiv al cercetdrii si sustin ca, agsa cum li s-a
intamplat si lor, un observator extern al activitatii dintr-un laborator va constata cu
surprindere ca nu avem de-a face cu o cercetare lipsita de prejudecati si orientata
exclusiv spre scopul descoperirii adevarului, ci cu punerea la lucru a unui
mecanism prin care, oricat ar parea de straniu, sunt ignorate datele experimentale
care vin in contradictie cu teoriile acceptate la un moment dat.

Woolgar oferise deja un exemplu relevant pentru o asemenea teoretizare?’.
Jocelyn Bell, o studenta stagiara la laboratorul de radioastronomie de la Cambridge, a
observat spre sfarsitul anului 1967 aparitia unei ,,cocoase” pe imaginea inregistrata
de aparatul care urmarea quasarii. Woolgar, dupa discutii cu Bell, a considerat ca
raportul de cercetare al acesteia ar putea fi interpretat in mai multe feluri. Astfel,
sociologii interesati de norme s-ar putea intreba dacd normele universale sunt sau
nu respectate in situatii In care avem o competitie intre cercetatori. Aceasta ar
insemna ca raportul de cercetare al lui Bell, considerat ca atare, trebuie privit din
perspectiva competitiei pentru prioritate in cercetare. O altd interpretare ar porni de
la circumstantele epocii care au facut ca observatiile lui Bell sd pard remarcabile.
Aceasta ar insemna cd organizarea cercetarii la Cambridge si dispute anterioare
devin relevante pentru a intelege modul in care erau facute si comunicate
observatiile, precum si de ce erau luate n discutie anumite interpretari ale faptelor
si nu altele. Se poate presupune cd, daca lucrurile ar fi stat altfel in aceste privinte,
atunci observatiile ar fi fost interpretate diferit sau poate nici nu s-ar fi produs.
Practic, daca supravegherea intregistrarilor ar fi fost realizata automat sau daca Bell
ar fi fost o persoand rutinata, adicd socializata suficient in propria comunitate de
cercetare, astfel incat si creadd cd este imposibild o recurentd persistentd a
,»cocoasei” si, deci, asa ceva nu poate fi observat pentru ca nu se poate intampla,
atunci descoperirea pulsarilor ar fi trebuit sa mai astepte. Prin urmare, daca este
acceptatd interpretarea propusd de Woolgar, atunci putem spune ca observarea
n premiera a unui pulsar de cétre Bell este un caz exemplar pe baza caruia putem
sustine teza cd observarea unui fapt nu este doar o activitate perceptuala, Ci
depinde de forte sociale externe care influenteaza decisiv procesul de observare.
Vom conchide cd asemenea evenimente precum observatiile lui Bell nu sunt doar
simple fenomene psihice de perceptie, ci procese complexe in care interfereaza
factori externi de naturd sociala si culturala. Aceasta Inseamna ca nu trebuie sa
ludm in considerare numai raportul de cercetare al lui Bell potrivit caruia s-a
inregistrat o anumitd anomalie observationald, ci si ce metode de observatie a
folosit, precum si de ce a ales una dintre metodele disponibile. Pe scurt, haosul
perceptual este organizat printr-o constructie sociald care depinde de toti factorii
externi. Cercetatorul activitatii stiintifice elucideaza aceste aspecte decisive de
naturd sociala si culturald care influenteazd alegerile si constructia ordinii din
haosul initial.

27 Steve Woolgar, ,,Writing an intellectual history of scientific development: the use of
discovery accounts”, Tn Social Studies of Science, nr. 6, 1976, pp. 395-422.
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Ulterior, in analiza altui studiu de caz, Latour va merge si mai departe si va
lua in considerare practica stiintificd in contextul societatii in ansamblu, analizand
interactiunile pe parcursul tuturor etapelor, de la descoperire pana la comunicarea
si recunoasterea ei. In cartea Les Microbes: guerre et paix®, in care cerceteazi
viata si cariera lui Louis Pasteur, el propune o biografie politicad pe baza careia
dezvaluie contextul social si situarea socio-culturald a lui Pasteur cu scopul de a
sesiza fortele sociale care i-au influentat cariera si felul h care au fost acceptate
teoriile sale de catre comunitatea academica, de catre practicieni si societate in sens
larg. Latour sustine ca putem da o explicatie ideologicd acceptarii si, respectiv,
respingerii teoriei lui Pasteur de catre diverse grupuri sociale. Suntem intr-o Franta
caracterizata prin dinamism social si schimbari structurale ca urmare a ascensiunii
burgheziei si a dominantei luministe. Intreaga sa argumentatie, incorporata intr-un
cadru conceptual constructivist, submineaza teza cd acceptarea si respingerea
teoriilor stiintifice sunt decise pe baza de experimente, dovezi si ratiuni. De fapt,
factorii sociali si culturali sunt aceia care fac diferenta intre acceptarea sau
respingerea unei teorii stiintifice.

Latour 1si va dezvolta teoria si 1i va mentiona sursele teoretice?®. Latour preia
ideea retelelor de actori de la Michel Calloon si o articuleaza pe baza principiului
teoretic potrivit caruia structurile, procesele si evenimentele sociale, fie ele
organizationale, stiintifice si tehnologice, sunt descrise cel mai bine si explicate
adecvat pornind de la o retea de relatii care se stabileste intre oameni $i non-oameni
(lucruri sau obiecte). Semioticii traditionale, care studiaza relatii de sens si de tip
conceptual, i se adaugd si Una materiald care ia In considerare relatiile complexe
dintre oameni si obiecte, asa cum ar fi oamenii dintr-o institutie, ideile care circula,
birourile in care ei lucreaza si baza materiala de care dispun, de exemplu,
computerele. Principalele surse teoretice sunt semiotica generativa a lui Algirdas
Greimas, etnometodologia lui Harold Garfunkel si teoriile sociologice ale lui Emile
Durkheim si Gabriel Tarde. Reactiile critice au fost puternice si s-a conturat o
dezbatere care incd nu si-a epuizat argumentele®’. Oricum, indiferent de polemici si
de rezultatele lor, rimane noua imagine pe care constructivismul social a propus-o
cu privire la stiinta si deschiderile spre noi orizonturi problematice, inaccesibile din
perspectiva modelelor anterioare.

STIINTA OBIECTIVA CA ,,MARE NARATIUNE”

Toate aceste noi perspective, de la relativismul epistemologic la contruc-
tivismul social, care s-au succedat critic si transformativ dupa formularea

28 Tradusd in limba englezi, cartea s-a bucurat de un mare succes sub titlul ,Pasteurizarea
Frantei”. Vezi Bruno Latour, The Pasteurization of France, Cambridge, Harvard University Press, 1988.

29 Bruno Latour, Reassembling the social: an introduction to Actor-network theory, Oxford
University Press, Oxford, New York, 2005.

30 Pentru o prezentare mai detaliati, vezi Constantin Stoenescu, ,,Afacerea Sokal. Rifuiala cu
Bruno Latour”, in volumul Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, Marius Augustin Draghici,
Marian George Panait (coord.), Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2023, pp. 27-40.
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modelului standard al teoriei stiintifice in urma cu un secol, au fost treptat
internalizate de mediul cultural si au ocazionat dezbateri intelectuale care nu doar
ca le-au fixat ca alternative teoretice, dar le-au dat si dimensiunea unui nou context
teoretic. Astfel, post-modernismul se constituie in succesiune fata de modernitate si
devine un nou context al discutiei despre stiintd, ceea ce duce inevitabil la
transformarea imaginii traditionale despre stiintd si la configurarea unor noi
orizonturi teoretice de asteptare si de Intdmpinare.

Cred ca putem vorbi atit despre o criticd post-modernd a modernitatii si a
idealurilor Luminismului, dar si, Tn context post-modernist, despre o criticad a
stiintei moderne ca ,,stiintd purd”, in primul rand a pretentiei de obiectivitate, a
conceptului de adevar universal si a ideii de progres — acesta din urma inteles mai
degraba cumulativ si expansiv decat altfel. Teza constructivismului social a dus si
la o redefinire a subiectivititii agsa cum fusese aceasta instituitd filosofic
de Descartes la inceputurile modernitatii, inainte de toate, prin trecerea de la
»cogito-ul” conceput ca un mecanism logic care garanteazd o rationalitate
universala capabild sa intemeieze in sens tare pretentiile asertorice si sa furnizeze
certitudini, spre un subiect epistemic care internalizeaza precaritati culturale si
vulnerabilitati sociale, a carui gandre depinde de si este formatd in relatie cu un
anumit context nu doar cultural, ci si al relatiilor si structurilor ideologice si de
putere, incapabil prin urmare sa oglindeasca obiectiv realitatea.

Tn termenii lui Foucault, ,.fiind un dublet empirico-transcendental, omul este, Tn
egald masura, si locul ne-cunoasterii™®!, ceea ce inseamnd ca problema unui cogito
reflexiv nu poate fi eludata, dar ea poate fi reformulata: ,,cogito-ul nu va mai fi, prin
urmare, acea brusca revelatie iluminanta ca orice gandire este gandita, ci o interogare
neincetat reluatd cu scopul de a afla in ce fel poate sa existe gandire si Tn afara
gandirii, fara ca ea sa se indeparteze totusi nici un pas de ea insdsi, pe scurt, cum
poate fi ea sub specia ne-ganditului™®. Acum intelegem toatd aceastd deplasare a
modernitatii dinspre nucleul tare al rationalitatii spre spatii teoretice mai permisive,
chiar ambigue si care cer o gandire slaba. Asa cum insusi Foucault ne previne inca
din Arhelorgia cunoasteri®®, situdrile in episteme diferite nu inseamna tipuri de
rationalitate diferite, ci doar naratiuni diferite, in sensul ca, istoric vorbind, avem un
strat aprioric in raport cu efortul individual de legitimare discursiva. De aceea,
practicile discursive care genereaza demersurile epistemologice sunt unificate pe
baza acestui a priori istoric specific unei episteme.

Dislocarea pretentiilor modernitatii de a oferi o grila unicd si unitara, comuna
tuturor practicilor discursive, ne permite sa constatim ca modernitatea a pivotat in
jurul cétorva ,,mari naratiuni”, asa cum ar fi, daca pornim tot de la Foucault, cazul
medicinei moderne si inventarea pacientului ca subiect medical, ideea de sistem
coercitiv pentru a-i reeduca pe contravenienti, ori povestea democratiei liberale si

31 Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile, traducere de Bogdan Ghiu, Mircea Vasilescu,
Bucuresti, Editura RAO, 2008, p. 434.

32 |bidem, pp. 435-436.

33 Vezi Michel Foucault, Arheologia cunoasterii, traducere de Bogdan Ghiu, Bucuresti,
Editura Univers, 1999.
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promisiunile ei, in special aceea a libertatilor de tot felul, pand la chestiuni in care
sexualitatea este reprezentata cutural in anumite contexte istorice.

Una dintre aceste mari naratiuni este si discursul modern despre stiinta
nteleasa drept cunoastere obiectiva, impartiald si orientata spre adevar, capabila sa
produca teorii unificatoare din ce in ce mai puternice care pot explica totul si pot
dezvilui adevarurile ultime. In cele din urma, inteles ca un context al stiintei,
post-modernismul duce la revizuirea imaginii traditionale despre stiinta moderna si
ofera alternative care duc spre pluralism metodologic si spre abordarea unor noi
domenii ale cunoasterii, unele marginalizate pand acum, cand fizica teoretica era
modelul de stiintificitate. Bunaoara, una dintre dezbaterile pregnante din filosofia
stiintei vizeaza stiintele vietii, altele se dezvoltd in directia unor deschideri
metodologice asa cum ar fi explicatiile probabiliste ale diverselor fenomene din
domenii precum fizica cuantica, lingvistica sau genetica, ori spre introducerea de
noi concepte care permit intelegerea unor fenomene anterior neglijate, iar diverse
explorari iau in considerare cu seriozitate aplicatiile tehnologice ale stiintei.

Desigur, despartirea de ,,marea naratiune” a stiintei moderne nu Inseamna si
abandonarea unor concepte epistemice care sunt constitutive cunoasterii, intre
altele, conceptul de adevar, subminat marginal de concurentul care pare sa schimbe
regulile jocului, post-adevarul. De aici si reactiile critice fatd de transformarea
post-moderna a stiintei si impresia unui asalt iminent al post-modernitatii care ar
pune in pericol fundamentele culturii si ale rationalitatii. De exemplu, unul dintre
argumentele critice® este acela ca viziunea post-modernd asupra stiintei este
contradictorie, de vreme ce egalizeaza diversele pretentii de adevar si le reduce la
stadiul de opinii pentru care suficienta epistemica este data de un asentiment
personal sub forma unor convingeri subiective fixate puternic. Or, stim bine, daca
cel care stic ceva are in mod necesar 0 opinie, acela care are doar o opinie nu
inseamnd ca prin aceasta stie deja ceva. Post-modernismul transforma ideea de
stiinta, diversificd si multiplica strategiile cognitive, dar nu o face prin anihilarea
criteriilor epistemice ale acceptarii unei opinii. A intelege altfel transformarea post-
moderna a ideii de stiintd ar duce spre un nihilism epistemologic 1n care, cu
exceptia ignorantilor, nu regasim niciun proiect filosofic.

34 Pentru o discutie in aceasta privintd, vezi Marcel Kuntz, ,,The Postmodern Assault on Science”,
n EMBO reports, volume 13, nr. 10, 2012, pp. 885-889.



