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Abstract. The study deals with “qualia”, the hard problem of consciousness,
and the “problem of other minds”, conceptualized in correlation, and, with a solution,
from another conceptualization of intersubjectivity as interhuman recognition of
beings as human beings who “know what it is like to x”. It is decisively also about this
phenomenal character of experience, enhanced in intersubjective interactions by the
fact that we can imagine “what it is like for someone else to x” even if we do not know
exactly. The investigation interrogates the legitimacy for the transfer of the certainty
that someone possesses a mind, in the case of others, the possibility and the reality of
intersubjectivity, via the presupposition of “other minds” and the concept of “extended
consciousness”. The concept of extended consciousness as proposed by David
Chalmers is discussed against the distinction between the easy and the hard problems of
consciousness, and, especially, the phenomenological idea developed by David Michael
Levin starting from Heidegger’s perspective regarding the “communication with the
world, more ancient than the thought”, indicating a possible alleviation of the problem
via a certain view of human “recognition”.

Keywords: mind as consciousness, other minds, extended consciousness, deeper
communication with the world, intersubjectivity and recognition.

1. Charles Sanders Peirce! a introdus conceptul de ,,quale”, la sfarsitul
secolului al XIX-lea, forma de singular a lui ,,qualia”, evidentiind caracterul
fenomenal al experientei. Dar istoricul conceptului ,,qualia” nu este scopul nostru
aici, ci o conceptie despre experientele subiective si posibilitatea intersubiectivitatii
experimentata ca realitate a vietii umane personale si sociale.

Intentionalitatea, dar si analiza bazatd pe introspectie au un rol central in
formarea experientelor subiective. Studiul trateaza ,,qualia”, problema grea a

LC. S. Peirce, ,,Lowell Lecture” (ix), M.H. Fisch (ed.), Writings of Charles S. Peirce:
A Chronological Edition, Bloomington, Indiana University Press, 1982, paragraful 223.
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constiintei si ,,problema altor minti”, conceptualizate in corelatie si cu o solutionare
dinspre o altd conceptualizare a intersubiectivitdtii ca recunoastere interumana a
fiintelor ca fiinte care ,,stiu cum este sa x”. Este vorba in mod determinant tot
despre acest caracter fenomenal al experientei, ameliorat in interactiunile
intersubiective de faptul cd ne putem imagina ,,cum este pentru altcineva sa X”,
chiar daca nu stim cu exactitate ,,cum este pentru altii sa x”.

Argumentul lui Thomas Nagel? merge pe aceastid idee cd nu stim exact
punctul de vedere al altcuiva, perspectiva altcuiva. Dar o multitudine de informatii
corecte, verificabile, spre exemplu, cu privire la liliac, ne pot ajuta sa ne imaginam
Cu 0 oarecare precizie ,,cum este s fii liliac”®. Dar cum este si fii un rar liliac alb
ntr-o interioritate a liliacului alb, daca ar fi sa existe aceasta interioritate, fata de
cum este sa fii un liliac comun sau cum este sa fii un liliac alb pentru un liliac brun,
nu putem postula decét intr-o speculatie nesustinutd de date ori fapte concrete si
nici de expresii imaginative artistice.

Problema altor minti este de corelat mai ales cu scepticismul lui Descartes
(fiind o derivatie a scepticismului si a problemei cunoasterii) si Cu ceea ce se
numeste ,,problema grea a constiintei”. De asemenea, aceasta tema este un exemplu
perfect de interes filosofic pentru identificarea problemelor care interogheaza,
ridica noi Tntrebari si de multe ori contrazic credintele comune Tntemeiate sau nu pe
date senzoriale.

Mintea, un concept conceput in aceasta investigatie ca o prezentd subiectiva
centratd pe constiintd, reprezintd o certitudine pentru fiinta constienta rationala, dar
nu este un lucru ce poate fi identificat delimitat sau atins. Filosofii s-au intrebat
care este legitimitatea pentru transferul acestei certitudini ca cineva are o0 minte, pe
care cineva 0 experimenteaza direct in interactiunile sociale umane? In continuare,
noi preludm aceastd mirare filosofica si o discutam. De ce si cum ar putea cineva sa
aiba certitudinea cd exista alte minti si ce ar putea sustine aceasta convingere?

2. Starile mentale si diversele aspecte ale constiintei sunt studiate de filosofia
mintii. Istoria ideilor in filosofia mintii desfasoara concepte integratoare, care ar putea
fi considerate un element esential pentru filosofia mintii — intentionalitate, ,,Super-
venienta” (supervenience) si fiabilitate — precum si noi tendinte ale filosofiei mintii, de
exemplu, ,,monismul aberant”, propus de Donald Davidson, reductionismul si non-
reductionismul, precum si cele trei directii principale de investigare in filosofia mintii
(stiinta cognitiva, relatia minte-corp si reprezentarile mentale).

Istoria gandirii ofera in filosofia mintii nu doar un sir de perspective si nume,
ci identifica si precursorii filosofiei contemporane a mintii prin intermediul unor
concepte si metode pe care le folosesc (de exemplu, Occam cu limbajul mintii,
Descartes cu dualismul minte-materie, Wundt cu procesele psihomentale si

2 Thomas Nagel, ,,What Is It Like to Be a Bat?”, in The Philosophical Review, vol. 83, nr. 4,
1974, pp. 435-450.

3 Vezi critica lui Daniel Dennett, conform ciruia caracteristici ,,interesante sau importante din
punct de vedere teoretic” despre constiinta unui liliac ar (putea) fi accesibile prin observatiile facute
de ,persoana a treia”, de observator. Cf. Daniel Dennett, Consciousness Explained, Boston, Little,
Brown and Company, 1991, p. 442.
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consecintele lor, Wittgenstein cu jocul de limbaj si formele de viata, Ramsey cu
teoria functionalistd a credintei) si, dupa cum a aratat Angela Botez*, inregistreaza
elementele de filosofia mintii la numerosi filosofi romani (cum ar fi, spre
exemplificare, C. Radulescu-Motru, L. Blaga, M. Florian si S. Odobleja).

Principalele tendinte® Tn dezbatere Tn cadrul acestui domeniu sunt: materia-
lismul eliminator si monismul anomalist, naturalismul, fizicalismul si functiona-
lismul®, mentalismul si holismul emergentist’, conectionismul®, contextualism®,
cognitivismul'® si constructivismul'!. Angela Botez propune si alte subiecte care ar
trebui sa fie luate Tn considerare intr-o analiza suplimentard, in cadrul discutiilor
din domeniu: externalismul, ,reliabilismul”, internalismul, neutralismul, si teoria
mai complexa a identitatii si a unitatii in ceea ce priveste constitutia mentalului si
fizicalului. Personalitatile contemporane care reprezinta in mod explicit aceasta
disciplind sunt Stawson, Ryle, Searle, Davidson, Sellars, Block, Fodor,
Churchland, Dennett, Hacker, Honderich, Putnam, Nozick, Pollock, Papineau,
Rorty, Mellor, Wilkes, Parfit, Harre, Mclntyre, Crane si altii'?.

Contextualismul descrie interpretdrile din filosofia limbajului subliniind
contextul in care au loc actiunile, vorbirea, sau expresia, in acelasi timp, sustinand
ca, In cea mai mare parte, acestea pot fi intelese numai in legatura cu un anume
context. Specialistii in contextualitate sustin ca unele concepte filosofice
controversate, cum ar fi ,,a fi adevarat” sau ,,a fi corect”, ,,semnificatia lui P” sau ,,a
sti ca P” au inteles numai Tn raport cu un context specificat. Dintr-un punct de
vedere epistemologic, se poate da seama de ceea ce consideram drept cunoastere in
maniere alternative relevante, in conformitate cu un anumit context.3

Angela Botez valorifica o alta preocupare a filosofiei contemporane a mintii,
problema reprezentarii mentale. Ea explica perspectivele in care

»constiinta si gandirea reprezentativa sunt doud dintre temele esentiale ale filosofiei
mintii: cum poate deveni constient un mecanism (chiar si unul psihologic si nu unul
fizic) si modul in care se poate gandi despre reprezentari si Se pot forma reprezentari
ale lucrurilor in afara acestuia. Prin urmare, filosofii mintii se concentreazad asupra
ideii de reprezentare. Este direct legatd de viata spiritului, de cuvinte scrise si griite,

4 Angela Botez, Filosofia mentalului. Izvoare. Teorii. Autori, Bucuresti, Editura Floare albastr3,
2006.

5 lbidem.

6 Explicam faptul ci in aceastd perspectivd mintea este parte a lumii naturale ca o functie a
corporalitatii. V. S. Shoemaker, ,,Functionalism and qualia”, Philosophical Studies, vol. 27, 1975,
pp. 291-315.

7 Teza principali este aceea ci existenta mentald diferd de cea fizicd si are deopotrivi o structurd
psiho-lingvistica si un comportament intentional.

8 Actele mentale sunt rezultatul conexiunilor neuronale interne cu structuri nodale paralele.

® Influenta mediului asupra subiectului este aceea care genereazd actele mentale.

10 Toate actele mentale au o naturd cognitiva.

11 Factorii cognitivi si cei sociali interactioneaza si astfel constituie actele mentale si stérile
mentale.

12 Angela Botez, op. cit.

13 1bidem.
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imaginile, semnele, simbolurile, gesturile, mimetismul sunt reprezentari in viata de zi
cu zi, ele semnifica lucruri si evenimente; intrebarea este, in ce mod se face acest
lucru? Pe de o parte, ele par sa aiba o origine naturala, pe de alta parte, acestea sunt
ele insele structuri fizice — vibratii ale aerului, miscari, semnele materiale etc.
Desi par naturale [fizicale], din perspectiva filosofica acestea transporta o incarcatura
misterioasd care combind conceptele de timp, adevar si existentd. In prezent,
o pozitie foarte puternica intre filosofi este detinuta de antireprezentationalism [criza
reprezentarii si negarea reprezentarii ca rezultat demn de acest nume — n. ns.],
ilustratd de Polanyi, Rorty, si de scolile constructivismului social si a relativismului
epistemologic™ 4.

Prin intermediul acestei prezentari a domeniului filosofiei mintii, un domeniu
schimbitor si aflat in expansiune, am descris contextul potrivit pentru discutarea
problemei altor minti. Antireprezentationalismul afecteaza volens nolens si
reprezentarea celuilalt, recunoasterea celuilalt ca o altd constiinta, suficient de
asemanatoare sa ne fie seaman, suficient de diferita sa fie altcineva.

3. Asadar, evidentiem ca ceea ce ne intereseaza este conceptualizarea
recunoasterii interumane (insotitd sau nu de apreciere si respect), fundamentala
pentru interactiune si intersubiectivitate umana. Pand la urma chiar si in
confruntari si conflicte 1i recunoastem pe ceilalti ca oameni, constiinte alte minti
(fie asemenea noua, fie ele si de alt calibru, inferior sau superior). Stim desigur
ca semenii nostri, spre exemplu, cei dragi, rudele si cunostintele noastre au minti
si incd adesea unele stralucite. Dar ce Tnseamna ca stim? Care ar putea fi
experienta corespunzatoare acestui fapt? Problema nu constad in absenta vreunei
suspiciuni la adresa celor din jur. Nu este suficientd lipsa suspiciunii pentru a
avea o certitudine informatd cu privire la celelalte minti. Descartes si
scepticismul, experimentul brain in a vat converg spre cronicizarea incertitudinii
existentei celorlalte minti.

Conceptul de constiintd extinsa, asa cum apare la David Chalmers® si mai
ales ideea fenomenologica dezvoltata de David Michael Levin, pornind de la
perspectiva lui Heidegger despre ,,comunicarea cu lumea, mult mai straveche decat
gandul”, indica posibile ameliorari ale problemei.

In filosofia mentalului, interesul pentru distinctia minte-trup a fost Tnlocuit
prin interesul pentru o alta distinctie, si anume, distinctia minte, adica creier, versus
minte, adica o congtiinta.

Problema altor mingi, in filosofie, reprezinta problema (dificultatea) asociata
CU justificarea incredintarii bazatd pe intuitie, credinta, sociabilitate si respect, Ca
ceilalti, inafara sinelui, poseda minti si ca sunt capabili de a gandi si a simti intr-0
manierd asemdandtoare, sau echivalentd, cu persoana care mediteazd asupra
acestor lucruri. Problema altor minti a ajuns la statutul de problema filosofica
autentica numai n secolul al X1X-lea, cAnd John Stuart Mill a dezvoltat deductia

5

14 Ibidem, p. 255.
15 Andy Clark, David J, Chalmers, ,,The extended mind”, Analysis, vol.58, nr. 1, 1998, pp. 7-19.
V si Capitol: Andy Clark, David J, Chalmers, ,,The extended mind”.
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analogicd despre alte minti*®. Deductia logicd s-a bazat la Mill pe demonstrarea
unei relatii cauzale intre stdrile mentale ale oamenilor si comportamentul lor.
Inca de la Descartes s-a instituit ideea separarii minte-corp si odati cu punctul siu
de vedere ca animalele nu au minte, ci numai animalele umane au, problema
altor minti a fost conturatd, dar nu a fost si tratatd ca o problema separata®’.
Thomas Reid a folosit expresia si a simtit o problemd filosoficad serioasd in
meditatia supra existentei altor minti, desi acele alte minti nu au fost considerate
observabile si desi acest filosof evidentia faptul ca a crede ca exista alte minti nu se
poate sustine prin rationament. Deductia analogica a devenit in timp nesatisfa-
catoare, fiind doar o generalizare inductiva bazatd pe un singur caz (cazul eului,
pentru ca fiecare experimenteaza cu adevarat numai propria constiinta Tn mod
individual prin ea insasi)!®. Cum Thomas Hobbes'® lega cuvintele de memorie si nu
in egala masura de cuvintele celorlalti, concepea posibilitatea limbajului privat, dar
odata cu Ludwig Wittgenstein si studiile sale despre subiectivitate, intersubiec-
tivitate si imposibilitatea limbajului privat, s-a dovedit cd oamenii interactioneaza
Tntre ei pe baza acestei presupozitii, ca exista alte minti%.

4. Este util sa introducem in discutie distinctia dintre solipsism si problema
altor minti, ambele mostenitoare ale problemei filosofice mai ample, reprezentata
de scepticism, dezvoltatd de Descartes si sugeratd intr-un mod nemediat de
problema urmatoare: Cum putem sti ceva, orice? Dar sd presupunem ca stim ca
ne simtim constienti, fiindca suntem noi, cei care ne punem problema si cd ne
cunoastem starile mentale, fiindca sunt ale noastre. cu aceasta ipoteza ajungem la
solipsism si problema altor minti, care sunt indeaproape corelate, desi diferite.
Solipsismul este o perspectiva filosofica exprimata prin ideea ca ,,Eu sunt singura
minte care existd,”?! sau ,,Stdrile mele mentale sunt singurele stiri mentale”?,

Problema altor minti este diferita se solipsism prin raportarea la problema,
prin orientarea problemei citre ceilalti. In timp ce pentru solipsist ,.existenta”
inseamnd existenta vorbitorului, existenta persoanei ei si a starilor ei mentale,
pentru persoana care imbratiseazid problema altor minti ,.existenta” inseamna
nesiguranta (Sau sarada continutd in ideea) ca alte minti exista, Tn pofida faptului
ca acestea chiar par si existe. ,,EXistenta este tot ce face obiectul experientei mele —
obiectele fizice, alti oameni, evenimentele si procesele — tot ceea ce ar fi in mod

16 Alec Hyslop, “Other Minds”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/other-minds/
accesat la 29 aprilie 2016. V. si Henrieta Serban, ,,Despre constiinta fenomenala la Mircea Dumitru,
A. Damasio si Mihai Driganescu”, capitol, in volumul aniversar intitulat Vocatia gandirii. In onoarea
Academicianului Mircea Dumitru, editori Viorel Vizureanu, Stefan-Dominic Georgescu si Sergiu Balan,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2025.

7 Ibidem.

18 |bidem.

19 Thomas Hobbes, Leviathan: Or the Matter, Forme, and Power of a Common-Wealth
Ecclesiasticall and Civill, ed. by lan Saphiro, Yale, Yale University Press, 2010.

20 Apud Alec Hyslop, op. cit.

2 Solipsism and the Problem of Other Minds o foarte bund sintezi a subiectului la
http://www.iep.utm.edu/solipsis/, accesat la 14 mai 2016.

22 |bidem.
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obisnuit privit ca un constituent al spatiului si al timpului in care eu coexist cu
ceilalti si este (acest obiect al experientei — Nn. ns.) Tn mod necesar interpretat de
mine ca parte a continutului constiintei mele”.% Pentru solipsist, presupunerea ci ar
putea exista ganduri, experiente si emotii, altele decat propriile sale experiente,
ganduri sau trairi este lipsita de sens, in timp ce pentru cercetatorul problemei altor
minti este o posibilitate care nu poate fi nici negata, nici doveditd. Pe scurt,
adevaratul solipsist intelege cuvantul ,,durere”, de exemplu, si insemne ,,durerea
mea”. 2* Acesta nu se poate concepe in mod corespunzitor modul in care trebuie sd
se aplice Tn nici un sens, altul decat acesta Th mod exclusiv egocentric. Dar acest
lucru nu este egoism atunci cand provine dintr-o preocupare filosoficd autentica
pentru problema cunoasterii si cand ,,durerea mea” este cercetatd ca ipostaza a
fiintei si stadiu de asumare si constientizare a propriei existente.

Cel care se confrunta cu problema altor minti, intelege prin ,,durere” ceva ce
poate fi relevant pentru toti oamenii, crezand cé ceilalti pot avea sentimente si
senzatii asemanatoare. Este o framantare filosofica provenind din ideea ca ceilalti
nu sunt doar corpuri care manifestd miscari precum automatele; dar nu poate fi
absolut sigur, din lipsa argumentelor care sa se sustind si sd poatd sustine fara
tagada aceasta idee.

Crestem si ajungem la maturitate prin interactiune cu ceilalti. Ideea de mine
capata semnificatie in corelatie cu ideea de tine si astfel, in general, este imposibil
sd se conceapa un limbaj privat care sda descrie senzatiile exclusive ale cuiva.
L. Wittgenstein demonstreaza acest lucru cu argumente convingatoare, pe care nu
le vom relua aici. Important este faptul cd imposibilitatea existentei limbajului
privat ne aduce in fata posibilitatii si probabilitatii existentei celorlalti, posibilitati
si probabilitati care ajung sa constituie constiinta existentei celorlalti odata cu
congtiinta de sine.

Schimbam sentimente, trairi si experiente cu ceilalti intr-un limbaj comun.
Crestem langa, printre si prin ceilalti cu care avem destul de multe in comun ncat
sd concepem ideea de similaritate si ideea de apartenentd. Cum ar fi posibil sd nu
existe ceilalti? Conceptul de sine s-ar macina si narui. Din moment ce invatam
despre noi insine si despre lume In si prin interactiune putem sti cat de mult
este comun si tot ceea Ce este specific in trairile si sentimentele noastre.
W. Shakespeare a descris acest lucru in Negutatorul din Venetia (Actul al Il1-lea,
scena I): “Daca ne intepati, nu sangeram? Dacd ne gadilati, nu rddem? Daca ne
otraviti, nu murim? Si daca ne gresiti, NU Ne vom razbuna?”

In Philosophical Investigations, L. Wittgenstein arati ca: ,,Aceste concepte:
enunturi, limbaj, gandire, lume, stau in rand unul dupa altul, fiecare echivalent
pentru celalalt. (Dar vor fi aceste cuvinte folosite chiar acum? Jocul de limbaj n
care ar trebui folosite lipseste).””® Intentiondm sd corelam aceastd idee cu
dimensiunea comunicdrii mai adanci cu lumea abordatd intr-un alt context de
David Michael Levin. Jocul de limbaj desemnat absent in citatul din Wittgenstein

2 1bidem.

2 1bidem.

5 . Wittgenstein, Philosophical Investigations, transl. by G.E.M. Anscombe, Oxford, Blackwell
Publishing Ltd., 1953, § 96.


http://www.britannica.com/biography/Ludwig-Wittgenstein

Consideratii despre qualia, problema grea a constiintei si problema altor minti (I) 155

este dupa mine mai degrabi ,,0 forma de viatd” absentd si anume comuniunea cu
lumea; exact contextul acelei comuniciari mai adianci cu lumea care certificd
echivalenta enunturi-limbaj-gandire-lume, de mai sus. La Wittgenstein si la
continuatorii acestuia cineva nu poate gresi atunci cand spune ,,Ma doare capul” si
tot asa cineva poate spune fard a gresi ,,Pe Bogdana o doare capul”, cam stiu ce
presupune, pot gandi, enunta, ,,si pe mine m-a durut, poate chiar mai tare, ea e cam
miorldita”. Comunicarea si mai apoi comuniunea cu lumea face ca ,,nimic din ceea
ce este omenesc sd nu ne fie strdin”, iar aici avem o cheie sugestivd in
comprehensiunea recunoasterii celuilalt ca o altd constiintd, aproximata prin
paralelisme cu propria noastrd constiintd si validata prin interactiuni considerate
firesti si aflate in inlantuire.

Filosofia si psihologia au desemnat seturi de criterii care pot fi identificate si
folosite pentru a declara corect ca cineva, altcineva decat propria persoand are
constienta, constiinta, ganduri si sentimente. In zilele noastre, aceste criterii sunt
foarte utile si in cadrul ,testului Turing” si In interactiunile cu minti artificiale
intr-o lume in care acest tip de relationare se va impleti probabil cu interactiunile
inter-subiective (interumane).

5. David Chalmers imparte provocarile intampinate de teoria contemporana a
constiintei in doud categorii: problema ,,usoara” si problema ,,grea” ale constiintei.
Prima categorie, problema usoara a constiintei se preocupa de fenomenele mentale
corelate cu integrarea informatiei sau cu ,,reportabilitatea” starilor mentale, acelea
despre care putem vorbi, ceva ce putem analiza, ceva tributar cauzalitatii, despre
care ,,raportam” si care se pot defini functional si valida imagistic (prin imagini ale
toposurilor si ilumindrilor acestora ih creierul uman, obtinute prin RMN sau
computer tomograf, de exemplu). O teorie fizica a constiintei poate da seama per
ansamblu de aceste stari mentale umane ca functii cognitive generate de
mecanisme neuronale.?®

Desi metoda reductivd a stiintelor cognitive si a neurologiei ofera
promisiunea de a rezolva in cele din urma asa-zisele probleme ,usoare” ale
constiintei, Chalmers sustine ca o teorie pur fizica nu este pregatita sa faca fata
problemelor dificile ale constiintei — generate de intrebari despre cum si de ce
performanta functiilor cognitive este insotitd de experienta Starilor mentale si a
sentimentelor. Existd subiectivitatea asociatd experientei, constand in fenomene
mentale, cum ar fi calitatile resimtite ale culorii (v. experimentul mental propus de
Frank Jackson) si emotiei sau senzatia de durere si alte stari si senzatii sau
experiente resimtite.

In aceastd perspectiva teoretici orice metode reductive esueazi in mod
sistematic sa elimine decalajul explicativ dintre experienta mentala si experienta
fizica resimtitd, deoarece subiectivitatea experientei nu este ,,0 problema ce
priveste Indeplinirea functiilor”. Chalmers argumenteaza ca ,,abordarea alternativa
fircasca a problemei grele a constiintei este explicarea «nereductivay a

% Cf. Easy and Hard Problems of Consciousness, https:/sites.utexas.edu/upa/?p=589, accesat
la 11 mai 2016.
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experientei”. El propune o teorie originald a constiintei — dualismul naturalist —
care situeaza experienta ca trasaturd fundamentala a lumii si isi bazeaza continutul
sau format din experiente extrem de diverse pe principiile coerentei structurale si
invariantei organizatorice, precum si o teorie duala (mentald si materiala — n. ns.)
a informatiilor™?.

Mai recent, un studiu realizat la Universitatea Stanford? care se incadreaza in
categoria problemei ,,usoare” a constiintei a identificat regiunea creierului uman
responsabild pentru relatiile cu ceilalti: ,,lobul empatiei” este situat la cativa
centimetri deasupra urechii drepte si proceseaza gandurile despre ceilalti, evaluari
complexe, ganduri induntrul altor ganduri care (credem cd) sunt ale altcuiva®.
Cercetarea porneste de la ideea ca desi literatura si filosofia, sau mai degraba
social-psihologia si marketingul, insista asupra dificultatii de a-i citi si pe ceilalti,
de a intelege alte minti si abordeazd tema singuratatii umane, in fapt suntem
destul de performanti in ,citirea” altor minti®. Studiul arati ci zona denumita
,»lobul empatiei” incepe sa functioneze dupa implinirea varstei de trei ani si ajunge
la functionarea deplina pe la sapte ani. Copiii angajati in jocuri narative n acest
studiu prezinta la aceste varste 0 activitate specificd in aceasta zona a creierului,
iar dupa varsta de sapte ani demonstreaza capacitatea evaludrilor si a deciziilor
etice adecvate, cu corespondent bine definit in ,imageria” creierului (brain
imaging). Relationarea cu ceilalti are dimensiunea constientizarii de sine, dar si
dimensiunea empatiei direct corelata cu constiinta etica.

Teste si descrieri similare au fost desfasurate si lucrand cu adultii si au fost
evaluate conform raspunsurilor date la intrebari puse pe seama unor naratiuni si
conform imaginii prelevate pentru acea zona a creierului. Faptul cd oamenii au
abordari etice diferite fata de ceilalti conform diverselor situatii si diferentelor de
caracter ,,se vede” prin modificari Tnh aceste imagini. EXista o majoritate de
raspunsuri Similare, desigur, dar sunt si deviatii. Pe de altd parte, daca se intervine
cu un camp magnetic asupra acestei zone a creierului, reactia eticad se modifica.
Este aceasta o interventiec imorald? Este desigur intr-o zonad delicatd a eticii
cercetarii dar nu este cu adevarat imorald fiindcd oamenii nu sunt influentati
(determinati) sa actioneze gresit, ci doar sa raspunda mai putin etic la unele situatii

27 |bidem. Vezi si David Chalmers&Andy Clark, “The Extended Mind” at http://consc.net/papers/
extended.html, accesat la 18 mai 2015 si Richard Menary, ed., The Extended Mind, MIT Press, 2010.

%8 Rebecca Saxe, How we read each other's minds, cf. https://www.youtube.com/
watch?v=GOCUH7TxHRI, accesat la 21 martie 2016.

29 Rebecca Saxe citeaza in prezentarea rezultatelor cercetdrii urmitoarea fraza clarificatoare:
,»otiu cd tu crezi ca stii la ce ma gandesc si ce cred despre ceea ce ai zis mai devreme, dar pot sé te
asigur ca te inseli”.

30 Aceastd idee apare si intr-o conferintd sustinuti de Thalia Wheatley, How the Brain
Perceives Other Minds, posted martie 6, 2011(TEDxDartmouth 2011), https://www.youtube.com/
watch?v=IKXRgbl4TtQ, accesat la 28 ianuarie 2015. Ideea principala (si cea extraordinard, dealtfel)
din numeroase studii recente este urmatoarea: Oamenii sunt adaptati pentru a detecta o minte. Primul
studiu (vezi nota 25) identifica zona din creier responsabila cu relatii cu ceilalti si evaluarea celorlalti,
in timp ce celalalt studiu argumenteaza ideea ca orice creier este menit si vada si s caute fete
umanesi sa le evalueze conexiunile cu 0 minte/constiinta. Vorbitoarea prezintad aceastd idee intr-o
fraza impresionantd: ,,Ne uitam si vedem daca sunt lumiile aprinse, daci e cineva acasa.”
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ipotetice sub influenta acelui camp, revenindu-si cand actiunea campului magnetic
inceteaza.

Cu toate ca experimentul dezvolta in principal o solutie mai avansata pentru
problema ,,usoard” a constiintei, faptul ca se dovedeste, de asemenea, dezvoltarea
acestei zone a creierului in relatia cu ceilalti, si sustine sofisticarea relatiilor etice
interumane, nu avem o rezolvare ci numai o ameliorare a problemei ,,grele” a
constiintei.

In zilele noastre, avem mai multe criterii pentru determinarea prezentei
constiintei, care se aplica spre exemplu in situatiile Tn care oamenii doresc sa
semneze formulare de tip ,,A nu se resuscita”, avand si principii si notiuni utile
pentru evaluarea sdndtitii mintale si pentru a sustine activitdtile psihologice,
precum si testul Turing in scopul de a identifica inteligentele artificiale.

Avem tendinta de a lua de bun faptul ca orice stare fizica pe care 0
recunoastem este mai degraba constientd decét inconstientd. Considerdm acest
aspect deosebit de important pentru argumentatia noastrd privind centralitatea
recunoasterii intr-o posibila solutionare a problemei grele a constiintei. Cum de
recunoastem stari fizice si mentale (spre exemplu, atunci cand ,,citim” pe fata cuiva
emotii precum tristetea sau procese cognitive, faptul cd se preocupa de ceva,
planuieste ceva sau stari senzoriale cum ar fi durerea). Dar daca te gandesti la asta
este aproape imposibil de a explica de ce putem ,.citi” stirile mentale ale altora in
afara ideii de ,,recunoastere”. Sigur, cu referire la fiziologia creierului si modul de
functionare, putem urmari cum se intampla acest lucru, dar de ce, nu putem.
Aceasta este problema ,,grea”® a constiintei: sa explicim de ce avem stiri mentale
pe care le consideram ,naturale” si ,normale” pentru un subiect Tn experienta
constienta si care par sa ,,aprinda” (sa ilumineze) subiectul, dar si de ce, cum de le
recunoastem la altii.

Stiinta se pliaza pe explicatii functionale, dar este rolul filosofiei sa intrebe si
de ce, cu ce implicatii, pentru cine, cand, cu ce limite. Desigur, exista proprietati
structurale, exista functii si dinamici observabile, dar acestea raman in zona
problemei ,,usoare” a constiintei. Problema ,,grea” a constiintei este de a raspunde
,De ce?”. Putem intreba Tn mod semnificativ: De ce este cineva constient? Acest
lucru inseamna sa oferim explicatii care merg dincolo de stiintd, asa cum o stim
astazi, In filosofie. lar filosofia realizeaza experimente mentale, care sunt la thceput
mai putin legitime stiintific, dar conduc spre noi paradigme, perspective si metode
in domeniul stiintei.

Chiar si dupa aceste consideratii succinte, putem observa ca distinctia Tntre
problemele ,usoara” si ,grea” ale constiintei constituie un sublimat filosofic
contemporan al distinctiei clasice minte-corp.

6. David Chalmers ne prezintd viziunea mintii extinse sau a constiintei
extinse. El se intreaba unde se opreste mintea si Incepe restul lumii, ajungénd la
concluzia urmatoare: ,,craniul nu este limita”. La o conferintd sustinutd la Sydney
in 2011 David Chalmers explica faptul ca tehnologia este o extensie a mintii umane

31 1bidem.
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care un fel specific de a-si apropria resurse externe. In opinia noastr aceasta este
similard perspectivei propuse odinioara de Marshall McLuhan si comparatia
simplifica imediat intelegerea sintagmei mintii extinse — radioul este o extensie
a urechii noastre, televiziunea o extensie a ochilor nostri etc. totusi, ideile lui
M. McLuhan au fost valorificate mai ales in jurnalism, iar acum avem indirect o
valorificare superioara In ideea mintii care 1si apropriaza (cu toate sensurile: a-si
insusi ceva strain, a face sa fie ceva potrivit unor scopuri, a se alimenta cu etc.)
resurse externe, pe care D. Chalmers o propune in filosofia mintii, fara a-I mai cita
pe McLuhan — probabil fiindca tehnologia nu e o simpla extensie a mintii,
ci devine cumva un bun consubstantial al mintii, care imbunatateste constiinta,
n anumite dintre performantele sale, dar nu o inlocuieste.

Contrar conceptiei populare contemporane generalizate, in viziunea lui
Chalmers, oamenii devin chiar si mai destepti datorita extensiunilor tehnologice ale
mintii (Internet etc.), desigur mai ales cei care deja au un nivel care oricum Ti
abilita sa foloseascd in mod optim si eficient orice tip de resursa si orice
instrument. Pentru Chalmers, mintea extinsa implicd desigur o constiinta extinsa si
un sine extins, un sistem extins, o cupld®, putem spune noi, formati dintr-un
organism biologic si resurse externe. El refuza sa ,,ingramadeasca” sinele intr-o
boccelutd de stari care emerg, ocazional, din cand si cand, cu sau fard un
declansator clar, si considera ca a face acest lucru reprezinta o amenintare la adresa
continuitatii fiintei umane. Pentru acest filosof este mai adecvatd o abordare
panoramica prin care consideram agentii umani ,,raspanditi” in lume.

Teoria lui Chalmers aratd influenta exercitatd de conceptiile noastre despre
minte si constiintd asupra conceptiilor despre sine. ,,Implicd aceasta constiinta
extinsd un sine extins? Asa indicd aceasta teorie. Cei mai multi accepta intuitiv ca
sinele depaseste granitele constiintei. Daca este asa, atunci incredintarile care ne
orienteaza macar partial gandurile si actiunile depasesc pielea si craniul individual,
fiindca uneori vin dinafara si merg catre in afara intr-un sens de intentionalitate
generala si intrinseca a constiintei umane imersate 1n ,.tot”: fird a avea nevoie
sd-mi concretizez explicit in fiecare moment, stiu mereu ca eu ma simt ,,eu” si
~cumva”, simtind ,,ceva” (care poate fi si o multitudine, sd zicem, lumea).

Informatiile din jurnalul cuiva, ca ilustrare, constituie Tntr-un sens profund o
parte din semnificatia ce ne aratd cine este acea persoand, parte semnificativa a
identitatii sale ca agent cognitiv [dar si sensibil, in functie de natura notitelor din
jurnal — n. ns.]. Simplul fapt ca Otto (David Chalmers vorbeste intr-un articol
semnat cu Andy Clark pe tema constiintei extinse despre Otto, o persoana care tine
un jurnal) tine un jurnal arata ca ,,Otto insusi este cel mai bine inteles ca un sistem
extins, o interioritate extinsd partial intr-un carnet, care devine un angrenaj al
organismului biologic cu resurse externe. Sa nu accepti aceasta concluzie ar
insemna sd restrangi sinele la o sumad de stari ocurente, amenintdnd serios
continuitatea psihologica profunda a acestuia. Perspectiva mai ampla in care vedem
agentii raspanditi in lume este mai bund.”*

32 Cf. DEX ,,cupla” este o legiturd intre doud elemente care au prin aceastd legdturd si
posibilitatea de miscare relativa.
33 Parafrazare dupa David Chalmers and Andy Clark, op. cit.
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Aceasta perspectiva are consecinte sociale si etice-morale. Din moment ce
argumentul se desparte de domnia fizicalului (de ,tirania pielii si a craniului”, zice
Chalmers), in unele cazuri, se schimba cartografia domeniilor sociale si personale
si ,,a interfera cu mediul cuiva [a-i denigra familia — n. ns.] va avea aceeasi
semnificatic morala ca si a interfera cu persoana acelui individ. Si daca se ia in
serios aceasta perspectiva, anumite forme de activitate sociala pot fi reconsiderate,
ca fiind Tnrudite mai putin cu actiunea si comunicarea si mult mai apropiate de
gandire.”®* Gandirea, intentionalitatea, atitudinea, actiunea si comunicarea sunt in
aceastd interpretare intr-o continuitate unitard accentuatd, care dau nuantari
interesante interactiunii intersubiective.

Chalmers, Dennett si Searle retin prim-planul studiilor contemporane despre
congtiintd. Numai Chalmers face conexiunea dintre studiul constiintei si studiul
qualia si subiectivitatea ,,ireductibila”. John Searle®® este un functionalist ,,de tip
biologist”, in sensul ca vede constiinta ca pe un proces biologic al creierului, un
produs al declansarii neuronale si crede ca problema poate fi rezolvata prin stiinta,
mai degrabd decat sd necesite un nou tip de proprietate; adicd, pentru Searle,
avansarea cunoasterii stiintifice in domeniul neurofiziologiei va da raspunsurile
necesare la toate aspectele problematice legate de constiinta. Intr-o lucrare acum
clasicd publicatd in 1980, ,,Minds, Brains, and Programs™®, Searle a dezvoltat un
argumentul provocator al ,camerei chinezesti” demonstrand ca inteligenta
artificiald este exact asa, artificiald, de nerecunoscut ca ,,minte umana”. Insistam
asupra acestui aspect al recunoasterii central propriei noastre interpretari si
solutionari (desi, intr-un sens slab) pentru problema altor minti.

In experimentul mental al ,,camerei chinezesti”®’ 0 ,persoand” (o presupusi
persoand) care nu stie nimic despre limba chineza se afld singurd intr-o camera,
in care se gasesc mai multe cutii care contin cartonase pe care sunt tiparite caractere
chinezesti de complexitate diferitd, precum si un manual care potriveste siruri de
caractere chinezesti cu siruri care constituie raspunsuri adecvate. Pe o parte a camerei
este o fanta prin care vorbitorii de chineza pot introduce intrebari sau alte mesaje in
chineza, iar pe cealaltd este o deschizitura prin care ,,persoana” din camera poate
emite raspunsuri. ,,Persoana” din camera, folosind manualul, procedeaza ca un fel de
program de calculator, transformand un sir de simboluri introduse ca ,,input” intr-un
alt sir de simboluri emis ca ,rezultate”. Searle sustine ca, si daca ,,persoana” din
camerd este un bun procesator de mesaje, astfel incat raspunsurile sale sd aiba
intotdeauna un sens perfect pentru vorbitorii de chineza, tot nu intelege semnificatiile
Cu care manipuleazd (fara intentionalitatea si scopul, dar si fird trairile asociate
proceselor de recunoastere si interactiune cu ceilalti oameni, in calitatea lor de
constiinte recunoscute drept constiinte, sau minti, recunoscute drept minti). Astfel,
spre deosebire de inteligenta artificiala, intelegerea reala (care poate fi si imperfecta,

34 1bidem.

% John R. Searle, ,,Minds, brains, and programs”, Behavioral and Brain Sciences, vol. 3, nr. 3,
1980, pp. 417-457. Vezi si S. Shoemaker, ,,Functionalism and qualia”, Philosophical Studies, vol. 27,
1975, pp. 291-315.

36 1bidem.

37 1bidem.



160 Henrieta Serban

nu despre perfectiune este vorba) din orice interactiune umana nu poate fi redusa la
manipularea simbolurilor. Ca si ,,persoana” din camerd, computerele simuleaza
inteligenta, de fapt, infelegerea, dar nu o prezinta®,

Pragmatica (iar Searle este un continuator al lui Austin si John Langshaw)
ne aratd cd semnificatiile propozitillor nu pot fi deduse din forma logica.
Un contraargument interesant se refera la virtutile combinatoricii infinite, In corelatie
cu teoria sau ipoteza ,,Strong Al”, care ar putea genera un raspuns convingator ca
intelegere a unui enunt.*® Dar putem lua in considerare acest aspect cu sansele atat de
reduse sa se ajunga la ,,combinatia intelegerii” in timp util, in decursul conversatiei,
la momentul potrivit? ,,Combinatorica” la care faceam referire se coreleaza cu teoria
mintii ncadrabild la ,emergentism”, care sustine emergenta constiintei din
complexitate (chiar si in sisteme artificiale, in acele ,,strong AI”).

Argumentul camerei chinezesti se sprijina pe antecedentul Test Turing si este
complementar cu experimente de gandire precum ,,Mary the Color Scientist”
(a cunoaste totul despre ceva nu este acelasi lucru cu a-1 experimenta”) si ,,problema
grea a constiintei” (formulata si propusa de David Chalmers) care poate fi incadrata
in ,internalism”, in baza faptului ca activitatea creierului se simte ca ,,ceva” din
interior, un sine, o constiintd. La Searle tipul de internalism este diferit: ,,creierele
cauzeazd minti”. Externalismul, dimpotriva, nu considerd ca existd un determinant
interior pentru constiinta. Argumentul camerei chinezesti se coreleaza cu teoria
mintii asociatd cu sintagma embodied cognition, care pune accentul pe o intelegere
determinatd de interactiunea cu lumea si nu de procesarea datelor (combinatorica,
semanticd sintaxa, model lingvistic). Totusi, Searle si Chalmers au In comun un tip
de teorie a mintii extinse, care este in opinia noastra un tip de externalism, in sensul
ca pentru ambii filosofi mintile omenesti sunt intr-o anumitd masurd modelate de
mediu si de limbaj, de astfel de interactiuni, fiind asadar partial exterioare.

Daniel Dennett*® este un functionalist prin faptul ca interpreteaza constiinta ca
un centru al unor calcule de tip asemandtor celor matematice, pe modelul
computerizat, dar operand si cu stari mentale, trdiri umane variate, cu credinte si
credinte despre starile noastre mentale, de aici, rezultind o complexitate impre-
sionantd, dar care nu conduce la vreo ,,problema grea”. Este surprinzitor ca intere-
santul sau concept de intentional stance, sa zicem, ,,atitudine intentionald”, nu
conduce la o discutie despre recunoasterea interumana. Din perspectiva Patriciei
Kitcher si a lui Daniel Dennett atitudinea intentionala este centrald interactiunii; prin
atitudine intentionald, suntem capabili sa ne intelegem si sa ne anticipdm reciproc in
viata de zi cu zi, in interactiunile noastre zilnice utilizand unele concepte ,,populare”
precum credinta, dorinta, intentia si asteptarea. ESte 0 teorie a intentionalitatii. Prin
atitudine intentionald adoptdm o pozitie, o strategie predictiva de interpretare care
presupune rationalitatea oamenilor — sau a altor entitati — pe care speram sa le

38 1bidem.

3 Feiruo Zhang, ,,Rethinking the Chinese Room Argument. Lecture Notes in Education
Psychology and Public Media”, in Proceedings of the 2nd International Conference on
Interdisciplinary Humanities and Communication Studies, 2023, pp. 229-236.

40 Daniel Dennett, Consciousness Explained, Little-Brown, 1991. Vezi mai ales Patricia
Kitcher, Daniel Dennett, ,,The Intentional Stance”, in The Philosophical Review, vol. 99, 1990.
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intelegem si sa le prezicem pentru a ne intelege cu acestea. Aceste principii de
interpretare radicald au implicatii de mare anvergura pentru statutul metafizic si
stiintific al proceselor la care se refera termenii de zi cu zi ai psihologiei populare,
mergénd dincolo de o filosofie a constiintei subordonata stiintei cognitive.

Sa discutam insd despre amintiri: nu sunt oamenii de care Tmi amintesc
inclusi in constiinta mea, cel putin partial, sa fie ei vii sau morti? Cum ramane cu
oamenii pe care 1i iubim pentru perioade mai lungi de timp si pe care ii cunoastem
foarte bine? Avem amintiri despre oameni ca oameni; despre constiinte cu care am
fuzionat. Nu ca nu am avea amintiri despre lucruri sau animale, dar acelea sunt
explicit despre lucruri sau animale, ca atare. Atunci cand cineva spune ,.Elenei i-ar
placea melodia aceasta” nu-i asa ca ii simte dragostea pentru acel cantec impletita
cu céldura sentimentului nutrit pentru acea Elena? Putem spune méicar cd acea
persoand stie ceva foarte apropiat de sentimentul dragostei Elenei pentru acel
cantec, stiind ceva despre fiinta si constiinta Elenei, Tntr-o asemenea masura, incat
putem spune ca persoana care are acest gand are si 0 parte din constiinta Elenei in
sine sau ci a interiorizat ceva din constiinta altcuiva.*! In opinia noastra, Tn amintiri
avem o Intalnire speciala si recunoasterea reciproca a mintilor (a constiintelor).

7. David Michael Levin sustine ideea unei comunicari primordiale cu lumea®,
Din perspectiva sa, valorific aspectul similaritatii mintilor in Logosul si Legein-ul
implicate de motilitatea umana deceland unele elemente cheie ale acestei perspective
si subliniind, in acelasi timp, o solutionare a problemei altor minti. Fenomenologia
indica posibilitatea de a merge inapoi la stratul primordial al intentionalitatilor
noastre corporale: existd o motilitate-experienta care face sa fie abordabila tesatura
unui Legein de factura incomensurabila, a Logosului primordial si a unui Legein
finit al motilitatii noastre mortale®®. Aceastd notiune de Legein vine din filosofia
heideggeriana si chiar daca in general inseamna ,,a aduna”, ,,a declara”, ,,a stabili ca”,
,,a spune”, ,.a repeta”, in filosofie, Legein este fundamentul logosului si este ceea ce
permite aparitia si prezenta, in prezenta sa. Orice emerge si ajunge sa fie prezent,
in prezenta sa, este existentd. Legein-ul nostru mortal este parte si manifestare a celui
incomensurabil, primordial si absolut. Este ceea ce ne leaga chiar si in calitate de
realitate corporala de o instanta abstracta, de o ordine cu o naturd superioara. Ma simt
si ,,ma gandesc pe mine Tnsdmi”, ma Inteleg, cuprinzand, simtind, intelegdnd (intr-un
cuvant, ,.experimentand”) lumea. Gandirea se gandeste pe sine cu lume cu tot (asa
cum o experimenteazd). Simtirea se simte pe sine cu lume cu tot (asa cum o
»experientiaza”, sau, o traieste).

In acest sens, identificam o conexiune superioard minte-corp si o semnificatie
reinnoitd pentru relatia intre corp, minte, constientd si constiintd. In aceastd
perspectivd toate acestea sunt mult mai Strdans interconectate si aflate intr-0 relatie
profunda cu lumea.

4 Vezi si M. Tye, ,,The Subjective Qualities of Experience”, Mind, vol. 95, 1986, pp. 1-17.

42 David Michael Levin, ,,Hermeneutics as Gesture: A Reflection on Heidegger’s ‘Logos
(Herakleitos B50)’ Study”, Tulane Studies in Philosophy, Volume 32, 1984, pp. 69-77. DOI:
10.5840/tulane1984322. Avem aici 0 interpretare bazata pe filosofia lui Heidegger, pe de o parte si a
lui Merleau-Ponty, pe de alta parte.

43 Ibidem.
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Aceasta perspectiva fenomenologica aratd ca mintea noastra este prezenta in
orice gest si cd nivelul nostru subiectiv este sustinut de o structurd de pre-
personald, pre-obiectiva si pre-logica a Legein-ului nostru (in sensul ca originea sa
este aceeasi cu originea Logosului Tn sine), iar acest lucru ne relationeaza pe fiecare
dintre noli, si intre noi, cu lumea ca un intreg si ne relationeaza pe fiecare cu celalalt
ntr-o relatie speciald de apartenenta si recunoastere reciprocd.

Levin argumenteaza cu privire la toate aspectele mentionate mai sus ca exista
o ,,comunicare cu lumea mult mai straveche decat gandul”. Legein-ul Logosului
intrd impreund cu noi intr-o comunicare primordiald (adica profundi ca o
comuniune) prin Legein-ul motilitatii noastre care se regdseste organizatd intr-0
manierd pre-personala. Exista o intelegere primordiald a constiintei noastre ca fiind
dispersata, care sustine temporal subiectivitatea noastra, iar la randul sau, aceasta
de pe urma tinde sa restranga si sa mascheze Legein-ul. Levin spune ca acest lucru
da o semnificatie sporita gesturilor noastre, dar putem interpreta acest punct de
vedere si ca o expresie a relatiei complicate implicatd de existenza n aparzenenta*,
implicand faptul ca existenta tuturor celorlalti reprezinta o parte a existentei mele
in acelasi fel in care ideea de constiinta extinsa face mult din ceilalti si din lume
parte a constiintei mele. In opinia noastra, existenta in apartenentd se bazeazi pe 0
existenta intru recunoastere.

Legein-ul Logosului intrd intr-0 comunicare primordiald cu noi datorita
Legein-ului motilitatii noastre organizatd intr-o maniera pre-personald; intelegerea
primordiala a ,,constiintei” noastre care este dispersata intr-un domeniu temporal si
sustine sensul vietii noastre personale, care nu numai ca se suprapune peste atingerea
primordiala a lumii, ci tinde si s-0 invaluie — sd ascunda aceastd atingere si sa o
restrictioneze®. Toate aceste ,,cuprinderi” de care suntem capabili, in esentd, depind
de Legein, dar mai ales de formularea si intelegerea Logosului in sine. Logosul este
prezent in lumea noastrd ca spatiu manevrd, ca spatiu pentru libertatea de circulatie,
comunicare si comuniune, Sau, cum spune Merleau-Ponty, ca ,,Spatiu”, ,,care imbra-
tiseaza oricare si fiecare fiintd pe care cineva si-ar putea-o imagina™®.

Re-amintirea ca re-membering este re-grupare si restaurare a unei comuniuni,
precum si a unei recunoasteri interumane, ca intr-un fel de recuperare (partiala) a
comunicdrii primordiale cu lumea. Si dezvoltarea personala este ,,0 intelegere de
tip cuprindere” a acestei comunicari primordiale cu lumea. Cand intelegem aceasta
expresie, ,,0 comunicare mai adanca cu lumea, mai straveche chiar decat gandul”,
intelegem o comunicare in continuitate, a fiintei cu Fiinta, inca prezenta, in masura
sd continue, cat lumea. Comunicarea cu lumea, astfel inteleasa, se ridicd deasupra
unui simplu schimb cu lumea; o putem conceptualiza ca devenind comunicare
profunda in tot si prin tot ceea ce ne aduce mai aproape de ceilalti: de univers si de
noi Insine, cei autentici (veridici, ,,reali”, asa cum ne recunoastem in raportarea la
noi insine, ca fiind ,,no0i”).

44 1bidem.
45 |bidem.
46 |bidem.



Consideratii despre qualia, problema grea a constiintei si problema altor minti (I) 163

8. Din aceasta perspectiva, revenind la ,,problema altor minti”, data fiind
aceasta cuprindere a lumii, inscrisa in fiinta ,,mea”, in ,,actionalitatea” ,,mea” de tip
uman si combinatd cu ideea ca sunt o constiintd extinsd, daca ceilalti, ca ilustrari
ale constiintei sunt o iluzie, o impresie, o minciund, atunci, datoritd acestei
comunicari primordiale cu intreaga lume si datoritad naturii interactive a fiintei
umane, constiinta mea si sinele meu ca termen ,,50lid” de comparatie, sau care a
fost ,,solid”, initial, la inceputul problematizarii, eu devin tot o iluzie: rezultatul
smecheriilor unui geniu rautacios. Ca fiinte actionale existand intr-o lume cu care
avem o comunicare profunda, de cand lumea, putem exista numai intru aceste
interactiuni de tipul comuniunii cu ceilalti, iar lipsa lor ne insingureaza intr-un mod
in care ne regisim sariciti in semnificatie. '

Fiinta umana exista intru interactiune, adicd mai mult decat in interactiune —
intr-o fuziune si difuziune a constiintei. Cand cantecul spune ,.tu esti [0 prezenta] In
fiinta mea pe cAnd ma gandesc la tine” exprimd tocmai acest aspect.® Ideea a
devenit si aproape un loc comun ca alinare in fata trecerii celor dragi la viata ,,de
apoi”. Dacd acceptam ideea unei comunicéri profunde si primordiale cu lumea,
odatd cu ideea constiintei extinse, atunci problema altor minti 1si gaseste 0
rezolvare, o solutionare slaba, interpretativa in conceptualizarea interactiunii dintre
subiectivitati functionala, pe care ne putem baza, sau, in baza céreia putem actiona
cu succes, si care face posibila tot felul de miracole ale constiintei (sa zicem
dragostea, sacrificiul, orientarea eticd), in dialogul cu lumea si cu ceilalti.

Iatd un sens deplin al ,,constiintei extinse”: un sine se continud (se poate
continua) n alt sine in comuniune, comunicare, interactiune, intersubiectivitate,
chiar si atunci cand sunt imperfecte. ,,Zombii Dave™*, swampman al lui Donald
Davidson®, sunt doar posibilitati conceptuale care evidentiaza absurditatea si
monstruozitatea ce decurg din conceperea qualia absente, care sti in centrul
indoielii cu privire la ,,alte minti”. De ce sa fi vrut un geniu malefic (ori numai
putem interpreta gresit, sd o putem aclama Sau sd o putem crea, ori s vrem si ne
impartasim interpretarea cu altii, uneori CuU SUCCeS, cu mari satisfactii chiar si sa
putem sa vrem s-o citim si sa putem sa vrem s-o refuzam, de asemenea, extrem de
satisfacator din perspectiva socialitdtii umane intrinseci? Ar fi logic ca un dracusor
malitios sd ne ,,pacdleascd” pe aceastd cale a socialitatii si intersubiectivitatii
posibile si satisfacatoare, sau sa izoleze fiinta in imposibilitatea netd a interactiunii,
comunicdrii $i comuniunii? Sentimentul insingurarii totale, continue, fara fisuri ar
fi mai fertil pentru indoiala cu privire la alte minti. La cealalta extrema, socialitatea
perfectd, comunicarea si comuniunea depline ar ,pacali” mai convingitor cu
privire la existenta altor minti, daca acesta ar fi scopul.

47 Vezi si Serban, Henrieta, ,,Creierul, mintea, mintea extinsa”, Creier, neurostiinte, societate,
in Conference Proceedings Brain Awareness Week, Cluj-Napoca, Editura Presa Universitara
Clujeana, 2024.

“8 lbidem.

4 Dave Beisecker, ,,Zombies, Phenomenal Concepts, and the Paradox of Phenomenal
Judgment”, Journal of Consciousness Studies, vol. 17, 2010, pp. 28-46.

50 Gerhard Preyer, Donald Davidson on Truth, Meaning, and the Mental, Oxford, Oxford
University Press, 2012, mai ales pp. 163-181.
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Masina experientiald a lui Robert Nozick®!, un experiment mental conceput in
anii 1970, descrie o masinarie in care poti experimenta a la carte iubirea visata, sau
calatoria cea mai aventuroasa sau cea mai plina de surprize, Ori viata de succes, sau
viata in lux etc. Aceastd masind experientiald ar fi mai utild pentru iluzionarea
perfectd cu privire la existenta, sau, chiar inexistenta altor minti, daca asa ar fi
calibratd. Dar este binele si, respectiv raul, in viata umana corelat simplist si univoc
cu placerile, respectiv durerile resimtite? Desigur ca nu. Hedonismul nu este totul,
iar nelinistile omului (ale persoanei, subiectului, constiintei), la fel de intrinseci ca si
socialitatea si simbolismul si semnificarea si resemnificarea lumii pentru om,
constituie fiinta umana si constiinta acesteia (in timp ce apropie si indeparteaza omul
de hedonism in modalitati unice, personale, de necartografiat). Literatura si filosofia
contemporane evidentiaza acest aspect. Tema valorii vietilor virtuale a devenit mai
concreta odata cu evolutiile tehnologice (dispozitivele de experimentare a realitatii
virtuale), dar demonstreaza ideea. ,,Metaversul”, un nume pentru ,,spatiul” creat
pentru derularea acestor vieti virtuale, a Tnregistrat un maxim in timpul pandemiei
(in anii 2020, 2021), dar acum, pe de o parte nu atrage neaparat noi utilizatori,
ci mentine utilizatorii atrasi care ii dau si noi functionalitati (paradoxale) de afaceri —
cum s-a intdmplat si cu internetul — cu profit concretizabil in viata curenta (offline).
Valoarea vietii virtuale este derivatd din valoarea vietii umane si se bazeaza
pe creativitate, imaginativ, ludic, profit, descriind un cadru social si omenesc bine-
cunoscut. Pe scurt, fiinta umana conlucreazd si se concureazd, comunica,
interactioneaza se sprijind, se saboteaza etc. si in ,,metavers”.

Dar fara recunoasterea celorlalti ca semeni dispare miza interactiunii,
comunicarii si actiunii umane atragand dupa sine, mutatis mutandis, diminuarea
semnificatiei constiintei si subiectivitatii umane, precum si a valorii vietii umane,
pana la derizoriu.

Faptul ca ne putem intelege intre noi, ca exista si sunt posibile chiar meserii
precum doctor sau avocat, al caror succes, atat cat este, strabate si depaseste variate
tipuri de imperfectiuni si limitari ale umanului, dar care si necesitd un anume
universalism generat de intersubiectivitate, sunt dovezi (slabe) pentru existenta
altor minti pe care le putem interpreta si folosi. Avem aici chiar ,,principiul
paritatii” despre care vorbesc David Chalmers si Andi Clark si care poate fi corelat
cu solutia sau viziunea neopragmatismului pentru intersubiectivitate (si ,alte
minti”), in corelatie si cu filosofia mintii la Richard Rorty, palier interpretativ pe
care-l vom aborda Tntr-un studiu viitor.

51 Vezi mai ales Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Blackwell, 1974, dar si Robert
Nozick, The Examined Life, Simon & Schuster, 1989.



