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Abstract. | argue that the rights and duties of the person are virtues, not values
as they are commonly considered. To this end, | pay attention to the usual treatment of
these concepts while also providing examples of thinking that encourage investigation
beyond the dominant position in the field. | argue that the justification of the
universality of rights and duties requires the assumption of a personal metaphysical
principle. | show that this assumption is coherent with understanding rights and duties
as virtues.
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1. ABORDAREA SI PROBLEMELE EI

Tratand o tema asupra careia s-a scris atdt de mult, cum este aceea a
conjunctiei dintre libertate si proprietate, si punand-0 intr-un context delimitat de
relatia dintre drepturi si indatoriri, forta paradigmei 1n care se lucreaza, una pe care
o putem considera ca fiind a Scolii, academica prin excelenta, se impune de la sine.
Aceasta paradigma este aceea care impune perspectiva pe care o adoptam aproape
Tn mod spontan; si, daca nu impune in chip pozitiv 0 abordare a temei tratate, cel
putin, In chip negativ, ne spune ce cdi sd ocolim, cum anume sd nu procedam.
Aceastd stare de lucruri este aproape universal recunoscutd. Ea are avantaje
neindoielnice: protejeaza ideile sustinute sub autoritatea eruditiei, legitimeaza o
data in plus calitatea demersului autorului, garanteaza acordul comunitatii si astfel
prestigiul ganditorului impreund cu tot ceea ce decurge pozitiv din acest statut.
Avantajele sunt, cu certitudine, mai multe. In fata lor sti un dezavantaj care,
in ultima instanta, poate fi considerat, daca nu irelevant, cel putin drept unul care
poartd cu sine o utilitate redusad. Acest dezavantaj este acela de a nu fi incercat sa
gandesti 1n afara cailor batatorite; nimeni nu iti va reprosa faptul ca procedezi dupa
regulile comunitatii. Exista insd un avantaj care decurge din Tncercarea de a trece
dincolo de hotarele tratamentelor obisnuite si acest avantaj le depaseste pe cele
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mentionate anterior; este vorba despre cresterea probabilitatii ca printr-0 astfel de
abordare sd obtinem fie noutate in cunoastere, fie o mai buna intemeiere a
sustinerilor noastre, fie ambele. Dar trebuie subliniat cu tarie ca o astfel de trecere
dincolo de hotarele abordarii dominante nu poate avea loc cu sens decat atunci
cand ne aflam 1n posesia unei Solide cunoasteri a acestei abordadri dominante.
Cateva exemple sunt utile pentru a incerca sa avem o imagine mai buna asupra
preferintei pe care o am pentru o astfel de abordare care, tinand in chip temeinic
seama de rezultatele obtinute in mediul academic, ia Tn considerare Tn mod serios
fi Tnmultite si fiecare poate fi dezvoltat — prezentate fara nicio legiturd intre ele;
totusi, este usor de observat ca, venind din zone diferite, au semnificatii si greutate
diferite chiar pentru tema tratata.

Cei mai multi dintre noi am fost educati ca, in studierea lui Platon, sa
consideram formele supreme, in special Binele, drept valori; mai mult, am fost
alimentati cu teorii contemporane asupra valorilor. Asemenea teorii fac din valoare
fie o preferintd individuala, fie una sociald, fie o caracteristicd speciala a unei
entitati metafizice, fie, in fine, o astfel de entitate metafizica sui generis. Sunt usor
de recunoscut pozitiile descrise: ultima este aceea a lui Nicolai Hartmann, iar
penultima este aceea care ne intereseaza, a lui Platon; celelalte doud au o frecventa
reprezentare n filosofie, sociologie, economie etc. La o simpla investigatie
constatam cd pand in a doua jumatate a secolului XIX, termenul valoare nu este
utilizat decét cu semnificatia de valoare de schimb; semnificatiile pe care i le ddm
astazi termenului incep s@ se prolifereze dupd Nietzsche. Cu un efort substantial
mai mare, descoperim ca Binele! la Platon nu este o instantiere a valorii, ci este pur
si simplu o virtute, o excelentd, una suprema cu care se afla intr-o legatura
structurala si functionala cu orice virtute oriunde s-ar afla ea. La greci, virtutea, nu
valoarea, este aceea asociata diverselor niveluri ontologice; exista chiar o excelenta
a pamantului sau a animalelor, nu doar a oamenilor sau a formelor; si aceasta este
pozitia fundamentald de la Homer si Hesiod, pana la Platon si Aristotel si dincolo
de ei. Se intelege cu usurinta ca o astfel de schimbare a perspectivei asupra Binelui
are consecinte importante pentru intelegerea filosofiei platoniciene. In contextul
acestui exemplu putem face observatia ca discutia noastrd despre valori si virtuti
poate fi aplicata, mutatis mutandis, si investigatiei despre libertate si proprietate,
despre drepturi si indatoriri; daca ne intrebam ce sunt acestea, prima tentatie pe
care 0 avem pentru a stabili fiecareia dintre ele un gen proxim este aceea de a le
considera valori; una dintre mizele importante ale acestui articol este aceea de a
argumenta ca ele sunt mai degraba virtuti.

Un alt exemplu este acela al argumentarii tomiste n favoarea existentei lui
Dumnezeu. Dupa cum se stie, chiar in cea de a doua intrebare a primei parti din
Suma teologica, Toma prezinta cinci argumente pentru existenta lui Dumnezeu.
Tema argumentelor pentru existenta sau inexistenta lui Dumnezeu este una dintre
cele mai frecventate, de la Anselm pana la Plantinga si Swinburne. Desi

! Platon, Republica, 508 a — 509 e, in Plato, Complete Works, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, 1997, pp. 1128-1131.
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investigarea lor se ntinde pe aproape o mie de ani, existd o continuitate
remarcabild a pasilor esentiali ai acestor argumente; sau, exprimat diferit, cu
exceptia introducerii, de la Leibniz incepand, a tratamentului modal al argu-
mentelor, respectiv probabilist in ultima vreme, aproape nimic nu s-a schimbat in
aceasta materie. Totusi, putem atrage atentia asupra unei Imprejurari semni-
ficative. La o simpla observatie, problema este tratatd de catre Toma in acea parte
a Sumei care este dedicatd studierii lui Dumnezeu ca Unul; la o lecturd
atentd constatim insa cd — dincolo de problema corectitudinii argumentelor —,
dacd argumentele ar fi corecte, ele ar dovedi cel mult existenta principiului
aristotelician?, nicidecum existenta Dumnezeului viu, personal, crestin. Simplu
Spus, concentrarea pe argumentare in sine a facut de cele mai multe ori — iar la
Toma avem un caz absolut remarcabil — ca atentia academica sa nu fie indreptata
asupra realitatii a carei existentd se urmareste a fi probata. Observam ca si acest
exemplu poate fi pus in legitura cu tema libertatii si a proprietatii, a drepturilor si
a Tndatoririlor; anume este vorba despre faptul ca, tratind despre intemeierea
acestora, nu este indiferent — in situatia in care am avea in vedere o intemeiere
metafizica a lor — de ce fel anume este principiul metafizic invocat.

Una dintre distinctiile pe seama cérora s-a scris mult in perioada moderna si
contemporand este aceea introdusa de catre Hume intre is si ought® sau, altfel spus,
intre descrieri si norme sau Tntre fapte si valori etc., cu importanta implicatie c4,
din premise descriptive, nu pot fi trase concluzii normative; de unde urmeaza ca,
pentru a trage o concluzie normativa, trebuie sd asumam cel putin o premisa
normativa (si, evident, sd presupunem ca ea este de asemenea naturd incat se
conjuga cu celelalte premise, anume factuale, ale rationamentului astfel incat
concluzia sd decurgd). Sa ne amintim cd Imm. Kant sustinea ca a fost trezit din
somnul dogmatic de ideile lui Hume; numai ci aceasta afirmatie se aplica pentru
intelegerea de catre Kant a cauzalitatii si pentru formularea, drept consecintd, a
propriei filosofii (explicatie a cauzalitatii). Dacd avem in vedere filosofia morala
kantiana, constatim ca unul dintre punctele ei nevralgice constd chiar in
nesocotirea distinctiei formulate de Hume, anume atunci cand Kant deduce din
cunoasterea faptului ca ratiunea fiecaruia este scop in sine (atat pentru sine Insusi,
cat si pentru oricare altul), norma tratarii ca atare a fiecdrui posesor de ratiune,
a fiecdrei persoane®. Tn chip evident, in argumentarea kantiani nu este asumati
o premisd normativd. Totusi, dacad ne gandim la filosofia kantiand ca intreg,
observam ca cele doua laturi ale aceleiasi ratiuni, anume uzul teoretic, respectiv cel
practic, desi separate in exercitiul lor, sunt tinute impreuna, in manifestarea lor,
prin asumarea pe cale morald a unui principiu metafizic, Dumnezeu. Cele spuse
aici vor deveni, sper, mai clare dupa ce, tratand despre libertate si proprietate,
drepturi si indatoriri, ma voi fi referi la tema acestui articol, anume intelegerea

2 Thomas de Aquino, Summa Theologiae, I, q. 2 n https://www.corpusthomisticum.org/
sth1002.html

3 David Hume, A Treatise of Human Nature, Dent, London, 1962, pp. 177-178.

4 Imm. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Durrschen Buchhandlung, Leipzig,
1906, pp. 53-54.
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acestora ca virtuti, iar nu ca norme. Aici se vede In chip clar legitura dintre
exemplul invocat si tema enuntata in titlul articolului. In modul cel mai clar si mai
simplu spus: daca in filosofia traditionala (sau in interpretarea ei) se putea asuma o
conjunctie pana la identitate intre fapte si norme, in filosofia moderna, mai ales in
utimele doud secole s-a asumat distinctia lui Hume si a fost accentuatd aceasta
separatie; tratdnd despre drepturi si Indatoriri si stabilind cd acestea sunt virtuti,
evidentiem ca relatia la care se refera Hume si care priveste insasi introducerea
normativitatii se prezinta intr-o maniera mai complexa decat simpla continuitate
din filosofia traditionald, respectiv simpla separatie din filosofia contemporana.
Felul in care descriu drepturile si indatoririle, dupa cum se va putea observa mai
jos, raspunde necesitatii acestei nuantari a relatiei dintre fapte si norme, dintre este
si trebuie.

Tn mod ironic, ideile ganditorului care au impus sintagma crampd mentald
risca sa se transforme ele insele, cel putin in gandirea devotilor, intr-un blocaj,
ntr-un obstacol in calea gandirii libere. Ultimele decenii sunt intr-o asemenea
masurda marcate de doud dintre contributiile lui Wittgenstein — anume de
intelegerea contextuald a semnificatiei termenilor ca parte intr-un joc de limbaj,
respectiv descrierea indivizilor si a relatiilor dintre ei prin asemanari de familie
pe seama metaforei firului de 1ana, opusa aceleia a sdmburelui comun — Tncat
divergenta fata de aceste pozitii Ti stimuleazd pe sustinatori si ii inhiba pe
dizidenti. Din noianul de observatii si de discutii care se pot face, spun doar
cateva cuvinte despre cea de-a doua contributie a lui Wittgenstein. Scoala ne-a
obisnuit ca aproape reflex sd adoptdm o atitudine critica fatd de esentialism si sa
fim extrem de atenti cu formularile pentru ca nu care cumva sa incdlcam regula,
ca sd nu spun dogma, ca indivizii sunt grupati intre ei prin asemandri de familie.
Tn mod intentionat, In fraza anterioara m-am referit la indivizi pentru ci ei sunt
centrali pentru o observatie care pune sub semnul Tndoielii, daca nu aceasta
contributie a austriacului, atunci macar excesul sustinerii ei. Fac aici o afirmatie
care nu este intru totul acoperita pentru cd lecturile si studiul meu asupra
lucrarilor lui Wittgenstein nu au caracter exhaustiv, dar am mai facut-o in diferite
ocazii in chip direct gi nu am primit replicd din partea specialistilor. Oricum,
chiar daca observatia mea nu ar sta in picioare, existd suficiente alte temeiuri
pentru a apara cel putin o formé de esentialism. Observatia simpla este aceasta:
de cate ori Wittgenstin construieste fire de land bazate pe asemanari de familie
prinde Tn acestea indivizi din specii diferite® (exemplul sdu privilegiat este cel al
jocurilor, al speciilor de jocuri), nu se refera niciodata (acesta este punctul in care
as aprecia dacd specialistii m-ar contrazice) la indivizi. Or, prin excelenta,
discutia despre esentialism incepe cu tratarea relatiei dintre indivizi Tn cadrul
aceleiasi specii; nu este nevoie sa te referi la structuri algebrice sau la intro-
ducerea prin definitie a unei multimi de numere; este suficient sa te uiti la
regulamentul de fotbal pentru a sti ca diversele instantieri ale acestui joc se supun
cu toate acelorasi definitii date Tn regulamentul respectiv. Pentru a face o legatura

5 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen Philosophical Investigations,
Wiley/Blackwell, Oxford, 2009, pp. 35-36 (paragraf 66).
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cu tema drepturilor si indatoririlor, a libertatii si proprietatii, este suficient s ne
gandim ce ar insemna aplicarea ideilor despre firul de 1ana si asemandrile de
familie cand vine vorba despre a le proteja prin lege sau despre a le sanctiona
incilcarea. In general, este suficienta simpla incercare de a vedea ce se alege de
cunoastere dacd am renunta la definirea entitatilor si la asezarea lor sub concepte
in favoarea unui tratament pur descriptiv pe seama asemindrilor de familie.
Nu neg ca asemenea incercari s-au facut: de exemplu, opundnd modului
traditional categorial de a defini o maladie psihicda, modul mai nou de a o defini
dimensional. Este limpede insa ca, fara prima abordare, o astfel de incercare,
in loc sd produca o rafinare a cunoasterii, ar produce mai degraba confuzie.
Pe scurt, socotesc cd o distinctie simpla poate fi de ajutor in apararea cunoasterii
si Tn tratarea temei noastre. Este vorba despre esentialismul ontologic, distinct de
cel epistemologic. Primul este o forma de platonism a carei acceptare este obiect
de disputd; al doilea este un instrument cognitiv fard de care cunoasterea si
modul nostru de a ne raporta la lume, chiar constructele noastre sociale etc.,
ar avea mult de suferit. Cel din urma este necesar pentru a trata corespunzator
tema pe care ne-am propus-o; avem nevoie de definitii ale drepturilor si
Tndatoririlor — chiar daca nu totdeauna explicite, chiar dacd nu totdeauna
incontestabile etc. — pentru a le asigura functionarea (cum ar ardta o lege
formulatd exclusiv pe seama asemanarilor de familie? nici macar un sistem de
drept bazat exclusiv pe precedent nu ar putea functiona dacd nu ar exista un
sambure comun al cazurilor).

Ultimul exemplu pe care il discut apartine mai putin scolii ca atare, cat unor
orientari din ce in ce mai influente nu numai la nivel academic, ci si in viata
sociald si economica. Cel mai bine situatia pe care o am in vedere se vede la
libertarieni: de exemplu, la Rothbard. Pentru acestia, singurul criteriu dupa care
trebuie structuratd si analizatd viata sociald cu toate aspectele ei (economie,
culturd, nvatdmant, sandtate etc.) este acela al proprietdtii®. Se ajunge chiar la
considerarea copiilor ca proprietate a parintilor atita timp cat traiesc in casa
acestora. Se observa usor diferenta fata de ideile lui Locke, de exemplu, pentru
care functioneaza si alte criterii, Tn primul rdnd, cel moral, astfel incat parintii au
indatoriri fatd de copii, nu doar drepturi’. Despre acestea am scris in altd parte
si nu insist aici. Atrag atentia insa ca aceasta constructie a intregului societatii
pe proprietate se afla la rddacina a numeroase evolutii larg criticate astazi:
dezindustrializarea Occidentului in goand dupd mand de lucru ieftina, scaderea
proportiei clasei de mijloc, polarizarea averilor si chiar tendinta la a carei
afirmare incepem si asistdm de a Inlocui forta de munca umana cu inteligenta
artificiala in scopul cresterii profitului. Interesant este ca in forma lui primara
(Bentham, Mill) utilitarismul, desi centrat pe proprietate si profit, nu era
nicidecum exclusiv o filosofie care s interpreteze intregul societatii dupa un
singur criteriu; astazi, el se indreapta in aceeasi directie cu gandirea libertariana

6 Murray Rothbard, The Ethics of Liberty, New York University Press, pp. 100-101.
7 John Locke, Two Treatises of Government, in John Locke, Two Treatises of Government and
A Letter Concerning Toleration, Yale University Press, New Heaven, 2003, pp. 126-127.
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sub numele de neoliberalism. Este usor de observat ca lucrand cu patru termeni:
libertate, proprietate, drepturi si indatoriri privilegiem o analizd a acestora si a
contextului lor pe seama mai multor criterii (in realitate, ele insele ca virtuti
devin criterii de analiza a starii lumii noastre).

Am aratat deja, tratand fiecare dintre exemplele de mai sus, in ce chip sunt
ele semnificative pentru tratarea temei libertatii si proprietatii, a drepturilor si
indatoririlor. Abordarea mea va incerca sa fie una atenta la tratamentul traditional
al temei, dar deschisa, in acelasi timp, catre interpretari care nu sunt totdeauna
standard. Principala mea grija va fi s am control asupra propriilor sustineri, astfel
incat sd putem verifica atat eu, cat si altii temeinicia lor. Voi proceda tratind pe
rand, n sectiuni diferite, mai intai drepturile si indatoririle, apoi libertatea si
proprietatea. Asezandu-le n aceastd ordine, se intelege ca pe primele le socotesc
mai curprinzatoare, iar pe secundele ca un obiect aplicat al meditatiei mele. Dar nu
vreau sa pre-judec asupra relatiei dintre ele, sa le consider pe cele din urma specii
ale genurilor primelor; voi incerca mai intdi sd furnizez o analizd din care relatia
acestora si reiasa aproape de la sine; acolo unde va fi necesar, voi face scurte
precizari spre descrierea si definirea pozitionarii si relatiei lor; ceea ce ma
intereseaza in primul rand este sd argumentez ca termenii avuti In vedere se refera
la virtuti, nu la valori.

2. DREPTURI SI INDATORIRI

Drepturile si indatoririle omului sunt ale individului, dar au relevanta doar in
comunitate. Chiar atunci cand vorbim despre drepturi si indatoriri colective, in
ultimd instantd, cei care sunt subiectii acestora sunt indivizi. Si chiar daca lucrurile
nu ar sta astfel, drepturile si indatoririle colective sunt de un ordin secund, primare
sunt drepturile si indatoririle individuale. Odata analizate si descrise acestea, de la
ele putem trece la cele colective. Asa cum afirmatia despre drepturi si indatoriri ca
fiind caracteristice pentru individ a necesitat aceasta clarificare despre situatia in
care ele sunt colective, la fel si afirmatia despre relevanta lor doar in comunitate
necesitd o limpezire, chiar dacd, la prima vedere, ea apare ca incontestabila.
Situatia drepturilor si a Tndatoririlor fata de sine insusi pare a contrazice faptul ca
acestea au relevanti doar in comunitate. In realitate, atunci cand intervin drepturile si
Tndatoririle catre sine insusi, acestea sunt relevante fie prin raportare la obiceiurile
unei comunitati, fie prin raportare la comunitatea cu Dumnezeu; cazul respingerii
sinuciderii ca indatorire fata de sine insusi sau ca expresie a dreptului propriu la
viata ilustreaza aceste din urma sustineri. Aceste scurte observatii, oricat de supuse
discutiei ar fi ele, ofera o cale pe care o consider privilegiata de a aborda analiza
drepturilor si libertatilor pentru ca putem observa cum se prezintd acestea in
interiorul relatiei dintre individ si comunitate, dar, mai ales, in interiorul fiecareia
dintre aceste doua relatii.

Astfel, tratdnd despre drepturi si indatoriri, prima sustinere majora este aceea
ca acestea sunt strans legate de individ, de persoana; la limita, s-ar putea putea
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spune chiar ca ele se afld in noi, in fiecare persoand; mai potrivit insa este s
spunem ca drepturile si indatoririle sunt dotari ale persoanei, puteri, forte ale
acesteia, sunt virtuti, un mod excelent de a-ti manifesta propria persoana. Daca ele
nu sunt insesi caracteristicile ontologice ale persoanei, facultatile sale sunt, totusi,
modalitati de exercitare ale acestora. La Locke exista 0 argumentare pe larg
in favoarea acestei perspective®; reformuland-o, socotesc ci viata, libertatea si
proprietatea, ca drepturi recunoscute Tn comunitate, nu pot exista altfel decat legate
de facultatile individului. Viata este chiar totalitatea acestor facultati, asa cum
libertatea este exercitarea lor nestinjenita, iar proprietatea unul dintre drepturile
care se obtin prin acest exercitiu. Indatoririle, cum spuneam anterior, sunt de
asemenea inscrise in facultdtile noastre de la procreare pana la moralitate; aceste
facultati fac posibila respectarea indatoririlor care sunt strans legate de insusi felul
in care le exercitim. In legitura lor cu ontologia individului, cu facultatile
persoanei, atunci cind acestea manifesta, arati ceea ce suntem ca oameni,
drepturile si indatoririle se vadesc in chip clar a fi virtuti.

Totusi, nu trebuie sa intelegem din aceasta ca drepturile si indatoririle
persoanei se confunda cu ontologia acesteia. Daca este limpede ca ele nu pot exista
in afara acestei ontologii, ba chiar, mai mult, daca este clar ca sunt manifestari
excelente ale facultatilor noastre, totusi ele nu se reduc la acestea. Pentru a fi
drepturi si indatoriri, virtutile prin care devenim ceea ce suntem, persoane, trebuie
puse in contextul comunitatii; ele dobandesc relevanta de a fi drepturi si indatoriri
doar impreund cu celalalt. In aceasti privintd este esential ce intelegem prin
comunitate si felul in care se constituie aceasta. Nu este indiferent daca intalnirea
cu celalalt este puternic conflictuala, pana la a face imposibila orice conlucrare.
O asemenea situatie — un razboi generalizat sau o dominatie a celui mai puternic
vesnic amenintata de a fi rasturnatd de altul mai puternic — la limita poate conduce
chiar la negarea vietii, libertatii si proprietatii, a persoanei insesi. Drepturile si
indatoririle, daca nu dispar, sunt rezervate celor asemandtori, asa cum spune
Nietzsche. O astfel de situatie ne aratd cd nu este indiferent in ce fel de comunitate
dobandesc relevanta drepturile si indatoririle.

Este potrivit sa observam ca, asa cum afirma Max Weber, statul este gandit
ca o comunitate care exercitd cu succes monopolul violentei legitime pe un
anumit teritoriu®. Am invocat aceastd definitie a statului, cvasiunanim acceptata,
pentru a evidentia ca, atunci cand pe linia traditionald de gandire tratamentul
drepturilor si Tndatoririlor este centrat pe relatia individului cu statul (fie in statul
ca atare, fie in relatia dintre state), punctul de pornire, temeiul intregului
tratament, se afla in comunitate. Miza majora, ceea ce se afla in joc, este faptul ca
drepturile si Indatoririle noastre ca virtuti ale unui individ devin relevante, se pot
afirma si sunt recunoscute in comunitate; de unde interesul pentru felul in care
se constituie aceasta, pentru caracteristicile ei. Cand Weber utiliza termenul
Gesellschaft si nu Gemeinschaft marca prin aceasta caracterul viu, spontan

8 John Locke, op. cit., pp. 101-103.
% Max Weber, Politik als Beruf, in Max Weber, Gesammelte politische Schriften, Miinchen,
Drei Masken Verlag, 1921, p. 397.
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si intim al comunitdtii, diferit de abstractiunea institutionald numitd prin
Gemeinschaft. Tn mod evident, pentru a functiona un stat are nevoie de institutii,
de reguli; este el insusi o organizatie supersofisticata care are numeroase functii,
intre altele si pe aceea de a veghea la respectarea drepturilor si a Tndatoririlor.
Dar nu poate lipsi de la fundamentul acestuia realitatea acestei comunitati, a unor
persoane cu facultatile si virtutile lor, cu asemanarile si diferentele lor si, Tn primul
rand, cu aceasta constiintd de a apartine in chip organic unui grup impreuna
cu ceilalti.

Recapituland, putem sustine cid drepturile si indatoririle sunt virtuti, aretai
care au o intemeiere in ontologia individuald si devin drepturi si indatoriri in
comunitatea semenilor, adicad dobandesc relevanta. Problema care se pune este: de
ce anume au relevanta?, de ce sunt dezirabile, urmarite? Explicatia obisnuita este
aceea ca drepturile si indatoririle sunt valori; aceastd explicatie poate fi formulata si
astfel: drepturile si indatoririle sunt valoroase. De cele mai multe ori, aceste doua
formulari sunt considerate sinonime sau, dacd nu sinonime, ca exprimand,
cel putin, relatia sine qua non dintre drepturi si indatoriri si valori. In realitate, asa
cum argumentez in continuare, cele douda formulari: sunt valori, respectiv,
sunt valoroase nu implica in mod automat raportarea la valoare asa cum este ea
inteleasd in teoriile filosofice de astdzi. Sa spui despre drepturi si indatoriri ca sunt
valoroase inseamnd sa arati ca ele sunt importante, sunt dezirabile, ca interesul
pentru ele si importanta pot fi ierarhizate etc. Aceste preferinte sunt firesc sa existe;
problema noastra este: de ce anume sunt importante, de ce sunt preferate drepturile
si indatoririle?

Incd o datd, explicatia obisnuitd este aceea de a le considera valori sau cel
putin intim legate cu valorile. Am mentionat anterior 0 posibila tipologizare a
ideilor despre valoare: anume ca alegeri facute de individ, de comunitate, respectiv
ca un principiu metafizic si axiologic in acelasi timp sau doar ca un principiu
axiologic. Cazul cel mai interesant — pentru un motiv care va reiesi imediat — este
acela al valorii intelese ca preferintd individuala. Explicatia standard in acest caz —
mai prezenta si mai vizibila in economie, dar recognoscibila si in filosofie — este
aceea ca indivizii au preferinte, isi doresc anumite lucruri, iar pe altele nu, ba chiar
le resping. De ce stau astfel lucrurile? Pentru ca ele reflectd psihologia cu variatiile
ei individuale. Aceasta explicatie conduce la subiectivism si la relativism extrem,
adica la un arbitrariu comportamental al individului care are succes sau nu n
functie de variati factori, de exemplu, de vointa de putere. Este limpede ca o
asemenea explicatie nu poate intemeia drepturi si indatoriri universale ale
persoanei. Spuneam totusi ca este cel mai interesant caz pentru ca si in perspectiva
aretologica drepturile si indatoririle isi gisesc temeiul in individ. Voi reveni mai
jos la acest aspect pentru a arata diferenta dintre cele doud abordari.

O explicatie concurenta, bazatd, de asemenea, pe recursul la valori, este aceea
conform careia alegerile comunitatii reprezinta valori si, prin urmare, trebuie
preferate. Aceasta perspectiva prezentd mai ales in sociologie, dar si in filosofie,
face din individ o simpla instantiere a comunitatii. Indatoririle, in primul rand, si
drepturile, Tn chip subsecvent, nu mai sunt legate de individ, ajung sa fie ale
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comunitatii; la limitd, individul este scos din conditia sa de subiect si transformat in
obiect al comunitatii. Drepturile insele sunt definite intr-un chip restrictiv pe seama
respectului pentru regulile comunitatii; iar indatoririle riscad sa devina pana intr-atat
de separate de individ incét se transforma de-a dreptul in constrangeri. In plus, este
clar si in acest caz faptul ca nu se poate justifica universalitatea drepturilor si a
ndatoririlor; dependenta lor de comunitate face ca ele sa fie relative la vointa celor
care conduc comunitatea si, prin aceasta, ajung chiar arbitrare.

Cand consideram valorile ca asociate ontologiei — asa cum se procedeaza in
interpretdrile contemporane ale gindirii lui Platon si Aristotel —, formuldm un
anacronism vadit, atribuim formelor platoniciene sau Actului pur aristotelician
caracteristici de valoare asa cum este ea inteleasa astazi. Am argumentat in alta
parte cd, pe toatd scara ontologicd dezvoltatd de Platon sau de Aristotel, formele
si copiile, respectiv substantele, sunt dotate cu grade variate de virtute, de
excelentd; Binele lui Platon nu este valoare (decat daca il actualizidm in chip
nepermis), el este virtute; cu cat este mai actuald o substanta, cu atat este ea
superioard din punct de vedere aretologic la Aristotel'®. Putem intelege acum
felul in care este acceptabil sda utilizam termenul valoros pentru situatii ca
acestea: este dezirabil sd realizezi Th mod excelent, adicd virtuos, actualizarea
unei substante. Sub acest raport al virtutii ca excelenta a trasaturilor ontologice
ale unor substante, Aristotel (si inaintea lui Platon) ne-ar putea spune mult mai
mult despre caracterul individual, personal al drepturilor si indatoririlor decat o
fac si o pot face filosofiile contemporane ale valorii. Exista, nsa, un aspect,
anume acela al universalitatii, pe care gandirea lui Aristotel'* sau Platon nu Tl
rezolva; si el este fundamental pentru afirmarea drepturilor si indatoririlor.
Este fundamental Tntrucat, daca drepturile si indatoririle nu sunt universale,
atunci ele nu exista deloc; orice drept relativ este mai degraba expresia fortei
decat a recunoasterii pasnice. Ca atare, asa-zisele drepturi relative nu sunt nimic
altceva decat impunerea prin fortd a vointei unei persoane, impunere care poate fi
rasturnatd oricind de o alta mai puternici; iar Tndatoririle relative sunt pure
constrangeri, nicidecum nu se afla Intemeiate In chip universal in indivizi.
Toate acestea ar putea decurge la Platon si la Aristotel din faptul ca, intemeind
virtutile pe indivizi, pe substante, acestia recunosc drept relevant cuantumul
caracteristicilor ontologice; astfel, virtutea cetateanului este excelenta, iar aceea a
metecului, pentru a nu vorbi despre cea a sclavului, este inferioard. Toata
problema pentru o teorie care leaga drepturile si indatoririle de persoana,
de ontologia acesteia — chiar dincolo de disputa privind valorile si virtutile — este
dacd reuseste sa depaseascd dificultatea reprezentatd de cuantumul diferit al
trasaturilor ontologice.

Incercarea remarcabila facuti de Nicolai Hartmann pentru a construi o teorie
pluralista a valorilor care are in centru sustinerea ca binele valoreaza, dar nu exista,
este, in opinia mea, o consecinta ultima a distinctiei pe care o face Hume intre

10 Sir David Ross, Aristotle, London, Routledge, 1995, pp. 172-185.
1 Aristotel, Politica, 1252 a 1 — 1252 b 15, in Aristotle, Politics, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, 1998, pp. 1-3.
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is si ought. In aceasti constructie, in care binele se prezintd ca un aranjament
posibil si chiar contextualizat intre diverse valori (estetice, religioase etc.), legatura
presupusa de drepturi si indatoriri cu ontologia persoanei, la care m-am referit
anterior, este dificil, dacd nu imposibil, de realizat. Pentru Hartmann, omul este
dotat cu un sentiment al valorii care 1i permite sd se raporteze€ in maniera
non-cognitiva la valori. Atat contextualizarea valorilor, cat si accesul la acestea pe
seama sentimentului sunt eforturi importante de a oferi instrumentele pentru un
tratament In acelasi timp pluralist si integrat al valorilor, pe fondul separatiei lor de
ontologia clasica. Dacd acceptam descrierea anterioara a drepturilor si indatoririlor
si In principal faptul cd acestea intretin o strdnsd legdturd cu persoana si
comunitatea, trebuie sd admitem cd pozitia lui Hartmann era prea accentuat
axiologica si, Tn acelasi timp, prin chiar aceasta, nu raspunde aceleiasi exigente de
universalitate, data fiind situatia definirii valorii'2.

Dupa cum vedem, aceste raspunsuri la intrebarea asupra preferintei pentru
drepturi si indatoriri, date prin recurs la valori, au dificultati intr-un punct central
al intelegerii lor, anume nu justifica exigenta ca acestea si fie universale.
Raéspunsul la intrebarea de ce privilegiem drepturile si indatoririle omului in chip
universal vine natural — daca le consideram pe acestea virtuti —, anume pentru ca
acestea reprezintd manifestdri ale ontologiei persoanei. Preferdam si urmarim
drepturile si indatoririle in chip universal pentru cd dorim sd ne afirmam
facultatile personale, de la cele trupesti pana la cele morale si rationale. A ne
afirma aceste facultati inseamnd tocmai a ne afirma viata, a cauta In mod liber
exprimarea acestor facultati, a-ti insusi ca drept de proprietate ceea ce decurge
din manifestarea facultatilor tale. Aceasta este o explicatie simplda a motivului
pentru care orice om cautd sa-si realizeze drepturile si indatoririle; realizarea
acestora este chiar implinirea sa ca om; nu este nevoie de speculatii despre valori,
de constructii ingenioase, ci doar de a respecta felul Tn care in chip natural,
spontan, de la sine omul isi manifesta fiinta, facultatile. Chiar daca nu in acesti
termeni si nu atat de hotirat, aceste idei se gisesc in nuce la Locke. In aceasti
perspectiva, facultatile persoanei se afirma in mod excelent, virtuos, optim.
O comunitate in care fiecare si-ar afirma la maximum facultatile si ar face-o in
chip egal cu oricare altul ar fi una optima, paradisul pe pamant, o utopie.
Realitatea este ca datele native sunt diferite si chiar contextele sunt diferite, astfel
incat este limpede cd, dacd am stabili un standard optim atat pentru indivizi, cat si
pentru comunitate, Tn realitate gradele de realizare ale facultatilor noastre ar varia
mult de la individ la individ, comunitatea ar fi mai mult sau mai putin departe de
utopicul paradis, ba mai mult aceasta s-ar prezenta chiar ca un mixt de virtuti si
vicii. Acestea din urma fiind fie lipsa, fie exces in privinta drepturilor sau in
privinta datoriilor. Totusi, imperfectdi cum este In realitate, manifestarea
facultatilor personale si angrenarea lor in comunitate, pentru a nu aluneca spre
situatiile descrise anterior (subiectivism, constrangere etc.), aceasta realitate
trebuie raportatd permanent la un standard pe care I-am invocat Th mod repetat
anterior, universalitatea drepturilor si a indatoririlor; intelegand prin aceasta nu

12 Nicolai Hartmann, Ethik, Berlin, Walter de Gruyter, 1926, pp. 338-354.
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doar manifestarea facultatilor de catre fiecare individ, ci si recunoasterea egala de
catre comunitate a acestor manifestari.

Asadar, am stabilit ca drepturile si indatoririle sunt virtuti, excelente ale
manifestarii facultatilor noastre recunoscute ca atare in comunitate si tocmai prin
aceasta dezirabile, demne de a fi urmarite si respectate. Am constatat in acelasi
timp ca dotarile persoanelor sunt diferite, iar uzul acestora de catre indivizi este de
asemenea variat (nu numai ca nu totdeauna virtuos, dar uneori de-a dreptul vicios);
am vizut ci realitatea nu este un paradis utopic. In acelasi timp, recunoastem
necesitatea ca un standard, o exigentd morald sa existe avand in centru universa-
litatea drepturilor si a indatoririlor; iar cand ma refer la universalitate, inteleg prin
aceasta ca drepturile si Indatoririle fiecaruia trebuie recunoscute in egald masura
indiferent de dotarile personale si de rezultatele obtinute de fiecare prin exercitiul
acestora. Incd o datd, cum este posibild universalitatea drepturilor si a Indatoririlor
n mod indiferent fata de cuantumul facultatilor noastre?

Inainte de a propune un raspuns la aceastd intrebare, si observam si cd, din
moment ce drepturile si indatoririle trebuie recunoscute in comunitate, iar aceasta
recunoastere trebuie sd fie universald, urmeaza cd avem in vedere recunoasterea lor
in orice comunitate. Aceasta nu implica existenta unei comunitdti unice la scara
globala; este suficient ca in fiecare comunitate aceastd universalitate a drepturilor
si indatoririlor sa fie recunoscutd. De altminteri, in viata reald, oamenii traiesc
in comunitati delimitate, cu traditii, obiceiuri, institutii etc. variate; recunoasterea in
fiecare dintre comunitati a universalitatii drepturilor si indatoririlor presupune ca
in privinta acestora sa existe un temei suficient care sa fie acceptat in fiecare dintre
comunitati. Este evident cd, in pofida faptului ca la nivel politic s-au adoptat
documente internationale care stipuleaza universalitatea lor'3, aceastd recunoastere
este rezultatul unei Tntemeieri de tip comunitate, anume comunitate internationala,
una care depinde fundamental de contextual international la un moment dat. Altfel
spus, aceasta realizare este intemeiatd pe un complex construct politic de natura
relativd, nu pe un temei care se impune de la sine indivizilor si, prin aceasta,
comunitdtilor de orice nivel.

Pentru ca drepturile si indatoririle fiecaruia dintre noi sa fie intemeiate astfel
incat sa se bucure de universalitate independent de cuantumul facultétilor fiecéruia
dintre noi, este necesara recunoasterea unui temei apt a sustine exigenta ca fiecare
persoana sa fie tratatd in chip egal ca oricare alta. Atrag atentia asupra faptului ca
vorbesc despre recunoasterea unui astfel de principiu si nu neaparat despre
existenta lui; desigur, existenta lui consolideaza mult mai puternic drepturile si
indatoririle decét o simpla asumare a lui — un ca §i cum —, justificatd ea insasi prin
faptul ci altfel drepturile si indatoririle universale nu pot fi intemeiate. In oricare
dintre situatii, insd, trebuie precizat ca acest temei nu poate fi un principiu
metafizic impersonal; aristotelismul si scara ontologicd a substantelor arata
limitele, discutate mai sus, ale unei astfel de intemeieri. Explicatia pe care o
consideram importantd anterior, anume dezirabilitatea ca preferintd psihologica,
sugereaza ca am putea considera un astfel de temei ca fiind reprezentat chiar de

3 Declaratia universald a drepturilor omului, Conventia europeand a drepturilor omului etc.
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natura individului, de ceea ce este el; numai cd, asa cum am aratat, nu exista un
argument suficient pentru a nu interpreta ontologia persoanei ntr-un sens
nietzschean, adica intr-un sens in care accentul cade pe cuantum. Revenind, solutia
coerentd cu drepturile si indatoririle universale este asumarea unui principiu
metafizic personal. Pentru lumea occidentald, crestina, entitatea (reala sau doar
presupusd) care satisface aceste caracteristici este Dumnezeu. Atunci cand Pavel
sustine ca nu mai exista diferente sociale, religioase, de gen etc. intre oameni si cu
totii sunt egali in fata lui Dumnezeu®, el di expresie exact acestei intemeieri care
de altminteri a stat la baza evolutiei milenare a Intemeierii drepturilor si a
indatoririlor universale, intemeiere care, odatd cu intreaga teorie a drepturilor si
indatoririlor omului, s-a format si dezvoltat in Occident. Desigur, felul in care
intreg acest construct s-a impus la scara planetara a constat mai degraba intr-0
impunere din partea puterilor occidentale decét intr-o dezvoltare genuina in
diversele comunitati non-occidentale. Ceea ce intereseazd aici nu este descrierea
diverselor cai urmate in realitate de afirmarea drepturilor si indatoririlor omului,
ci masura si modul In care este posibila intemeierea afirmarii si a recunoasterii
universale a acestora.

Am argumentat pana aici ca drepturile si indatoririle sunt virtuti, ca ele isi au
sursa in persoana si sunt recunoscute la nivelul comunitatii, ca ele pot fi gandite ca
manifestari ale facultatilor noastre si ca fiind universale, dincolo de diferentele de
cuantum ale manifestarii facultatilor, pentru cd asumam un principiu metafizic
personal, Dumnezeu. In aceasti perspectiva este evidentiatd legatura solida dintre
drepturi, indatoriri si persoand, acestea din urma fiind intelese ca manifestari
excelente ale indivizilor, aflate natural Tn puterea acestora, nu drept eforturi
exterioare de a raspunde exigentelor unor valori al caror statut necesitd in
continuare clarificari. in aceastd perspectiva, drepturile si indatoririle sunt cea mai
solidd legaturd dintre persoand si comunitate, nu sunt nicidecum realitati care
trebuie lasate pe seama Statului sau pe seama relatiei statului cu individul. Astfel,
drepturile negative sunt apdrarea si afirmarea vietii, a libertatii si a proprietatii
individuale, iar drepturile pozitive sunt temeiul pe seama caruia fiecare poate cere
de la comunitatea sa sprijin, de exemplu, pentru educatie sau pentru momente
dificile; in mod corespunzator, indatoririle negative ale fiecaruia reprezinta
obligatia de a respecta viata, libertatea si proprietatea celor din comunitate, dupa
cum indatoririle pozitive sunt acelea de a-i sprijini pe aceia din comunitate care au
nevoie la un moment dat de ajutor, de exemplu pentru formare sau in momente
grele. In chip evident, cu toate diferentele (unele sugerate mai sus), cetitile grecesti
staiteau mai bine decat noi atdt in privinta responsabilitatii individuale pentru
drepturi si indatoriri, cat si in aceea a legaturii firesti si intime dintre individ si
comunitate. Astazi, desi drepturile si Indatoririle noastre continud sa functioneze la
nivel moral, acest strat al lor s-a ingustat tot mai mult, accentul cdzadnd pe
aranjamentele politice si pe regulile formale care functioneazd in comunitatile
statale. Tntr-o lume a comunititillor mici, cum este aceea a cetatilor grecesti,

14 Sf. Ap. Pavel, Epistola cditre Galateni, 3:28, in Michael D. Coogan (ed.), The New Oxford
Annotated Bible, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 2047.
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prevalenta relatiilor morale este evidentd. In lumea de astizi, am uitat chiar faptul
cd puterea care se pronuntd in materie de drepturi si indatoriri, anume cea
judecatoreasca, este politica prin esenta ei, fiind putere Tn polis, alaturi de cele
legislativa si executiva®®. Tn acest sens generic al politicii, puterea judecatoreasca
este — sau ar trebui sd fie — o componentd fundamentala a relatiei dintre individ si
comunitate; orice decizie a ei se ia in numele comunitatii, nu doar al competentei
cognitive si morale a judecatorilor; doar fata de politica in sens partinic puterea
judecatoreasca trebuie sa fie independenta. A intelege drepturile si indatoririle ca
virtuti cu caracteristicile evidentiate mai sus ne oferd si posibilitatea de a intelege
mai bine libertatea si proprietatea. Pentru motivul ca acestea sunt frecvent discutate
si genereaza, nu de putine ori, controverse, in sectiunea urmatoare voi face cateva
observatii despre ele din perspectiva pe care am obtinut-o asupra drepturilor si
indatoririlor.

3. LIBERTATE SI PROPRIETATE

Titlul prezentului articol poate sugera ca relatia dintre drepturi si indatoriri,
respectiv libertate si proprietate, este una ca de la specie la indivizi, de la specia
drepturilor, de exemplu, la indivizii drepturi, anume libertate si proprietate.
Asa cum am spus anterior, nu am vrut sa pre-judec asupra acestei relatii, dar, in
acest moment al analizei, este inevitabil — descriind drepturile si indatoririle drept
virtuti si considerand libertatea si proprietatea ca drepturi — sd observam ca
libertatea si proprietatea sunt considerate virtuti. Daca la prima vedere acest lucru
este acceptabil pentru libertate, in privinta proprietatii acceptarea este mai dificila.
Una dintre sarcinile acestei sectiuni care apare ca o aplicare a ideilor anterioare este
aceea de a ardta cd nu numai libertatea, ci si proprietatea pot fi intelese ca virtuti.
Perspectiva dominanta astazi asupra libertatii si a proprietatii ca drepturi este aceea
ca ele reprezintd valori care meritd urmarite, cd sunt valoroase prin ele insele.
Aplicand cele argumentate anterior, consider ca ele sunt valoroase, nu valori, ci
virtuti, pentru ca in mod natural, spontan, sunt importante in masura in care sunt
manifestari ale facultatilor noastre. Atat libertatea, cét si proprietatea ca drepturi
reprezintd modalitati excelente de a eXista si de a functiona ale persoanei.

De regula, atunci cand se vorbeste despre drepturile negative, sunt avute in
vedere viata, libertatea si proprietatea. Viata este chiar conditie de existenta pentru
oricare alt drept si indatorire. In lipsa vietii, niciuna dintre acestea nu se poate
manifesta. Daca descriem la ce anume se referd termenul viatd, este usor de
observat ca acesta denumeste persoana umand care simte, gandeste, se deplaseaza,
munceste etc.; viata constd chiar in afirmarea persoanei in toate modurile cu
putintd. Aceste moduri cu putintd reprezintd ontologia proprie fiecarei persoane si
nu numai a acesteia, ci a oricarei entitati cu o minima vocatie de spontaneitate.
Varietdtii de alcatuiri ontologice ale entitatilor vii i corespunde o varietate a
formelor de manifestare a libertatii. Acesta este motivul pentru care, de cate ori

15 Baron de Montesquieu, De | ’esprit des lois, Paris, Garnier, 1869, vol.1, pp. 142-152.
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vorbim despre libertate, trebuie sa evitam eroarea de a nu o relationa cu structura
ontologicd pe care o exprima. In acest context, se intelege ca libertatea omului
trebuie pusa in relatie cu ontologia Sa, care acopera insusi felul in care se prezinta
persoana umana ca viata.

Intelegerea drepturilor si a indatoririlor ca virtuti permite un mai bun acces
la viata ca drept negativ; cand vorbim despre dreptul la viata dintr-o perspectiva
aretologica, avem 1n vedere nu doar respectarea i apararea vietii ca drept
general, ci si pastrarea, respectarea fiecarei facultdti prin care se manifesta
important, in intelegerea pe care o propun pentru drepturi si libertati, putem
vedea in chip clar legatura dintre viata si libertate, cea din urma fiind inteleasa
chiar ca o manifestare, ca o afirmare a primeia la nivelul fiecareia dintre
facultatile umane. Mai mult, cum voi arata imediat, asa cum apare si firesc, si
dreptul de proprietate este strans legat de cel la viata si la libertate. Este de
asemenea important s observam ca, tratand libertatea in intima legétura cu viata,
fiecare dintre libertatile inscrise in documentele politice, nationale si interna-
tionale — libera miscare, gandirea libera, libertatea de expresie, de asociere etc. —
apare ca o manifestare a unei facultiti umane. in aceasti perspectiva, libertatile
umane apar drept ceea ce sunt, excelenta in manifestarea fireasca a omului, si nu
drept consecinte, mai mult sau mai putin relative, ale unor contexte istorice.
Probabil cea mai remarcabild dintre consecintele acestui mod de a intelege
drepturile si indatoririle 0 reprezinta faptul ca ele ies de sub imperiul a ceea ce
putem numi jungla valorilor, intrand in acela al ordinii virtutilor. Mutare care, la
randul ei, are drept consecintd o alta perspectivd asupra conflictelor dintre
oameni in materie de drepturi si indatoriri, asupra incalcarii acestora.

Meritd insistat putin asupra acestor consecinte. Atunci cand intelegem
drepturile si Indatoririle ca valori suntem nu numai in situatia posibilului conflict
intre diversi indivizi care asuma aceeasi definitie pentru valoare, ci in situatia
mult mai grava in care indivizii asuma definitii diferite pentru valoare (ceea ce
numesc jungla valorilor), pe cand intelegandu-le pe acestea ca virtuti, adica drept
excelente In manifestarea facultdtilor omului, ordinea caracteristica vietii
acestuia, adicd ordinea caracteristica facultatilor acestuia se proiecteaza in
manifestarea lor, adicd in virtutile care sunt drepturile si indatoririle. Cel putin
dezordinea axiologicd este evitatd, dacd nu si posibilitatea ca indivizii sa
concureze si sa intre chiar in conflict la nivelul propriu uneia sau alteia dintre
facultati. Viciul, adicd opusul virtutii, fiind tocmai lipsa sau excesul in mani-
festarea uneia dintre facultdtil®; prin aceasta, el manifestandu-se — nu numai n
relatia cu celalalt in incalcarea drepturilor si a indatoririlor celuilalt, ci si fatd de
sine insusi — ca o periclitare a propriilor drepturi si indatoriri. Astfel, daca ne
referim strict la libertate si la varietatile ei care privesc manifestarea facultatilor
umane, constatam ca intelegerea drepturilor si indatoririlor ca virtuti ofera o baza
mult mai solidd singurei limitari acceptabile pentru libertatea unei persoane,

16 Sebastian Reinstadler, Elementa philosophiae scholasticae, Friburgi Brisgoviae, Herder,
MCMI, vol. 2, p. 306.
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anume libertatea fiecarei alte persoane. Faptul ca libertatea mea nu poate incalca
libertatea celuilalt este dificil de intemeiat din perspectiva axiologica data fiind
concurenta intre definitiile valorii si relativismul implicat de cele mai multe
dintre acestea; in schimb, acest fapt decurge firesc din natura comuna a
persoanelor; insusi modul in care este inteleasd viata fiecarui om, anume
constand in facultatile acestuia, si libertatea ca manifestare a acestor facultati
intemeieazd mult mai solid exigenta limitdrii reciproce a libertatii care este
conditie a insesi universalitatii acesteia.

Putem acum sd spunem cateva cuvinte despre dreptul la proprietate. Th mod
comun, cea mai acceptata dintre intemeierile acestui drept este aceea oferitd de
Locke. Acesta, impreuna cu Filmer, ale céarui idei le critica, aseaza discutia
despre intemeierea dreptului de proprietate pe asumptia existentei si a creatiei
divine; adica pe asumptia cd, drept Creator al ei din nimic, Dumnezeu are si
dreptul de proprietate asupra lumii’. Pentru Filmer, acest drept este trecut de
Dumnezeu asupra patriarhilor biblici si a diverselor linii de regalitate ale
descendentilor acestora ca drept de proprietate privata asupra a tot ceea ce exista
in lume. Pentru Locke, Dumnezeu a dat intreaga lume in proprietate comuna
intregii umanititi si 1-a creat pe om ca suveran asupra propriei persoane, ceea ce
inseamna ca l-a dotat cu dreptul la viata, la libertate si la vocatia dreptului de
proprietate. Aceastd vocatie se realizeazd ca drept prin exercitiul facultatilor
umane, prin munca, de catre aceia dintre oameni care vor acest lucru, anume se
realizeazd prin desprinderea din proprietatea comund, adica din lume, a
mijloacelor pentru sustinerea dreptului la viatd. Se poate observa usor legatura
intima dintre dreptul la viatd — acela pentru apararea caruia muncim —, dreptul la
libertate — acela care constd in manifestarea facultatilor noastre prin munca — si
dreptul nostru la proprietate — acela pe care il dobandim dupa ce am desprins prin
munca noastrd o parte din proprietatea comuna. Tocmai Th baza acestei legaturi
sustin ca dreptul la proprietate este el insusi o virtute, o excelentd, una care
decurge, nu ca libertatea din fiecare dintre facultatile noastre, ci din folosirea
conjugata a mai multor facultdti asupra unui obiect (lumea) in vederea atingerii
unui scop, mentinerea vietii proprii. In chip remarcabil, Locke conditioneaza
existenta dreptului de proprietate de exigenta ca din obiectul comun al
proprietatii umanitatii dat noud de Dumnezeu sa raména la fel de mult si de bun
si dupd ce fiecare dintre noi a desprins ceea ce este necesar vietii prin propria
muncd (nu este locul aici si discutdim despre posibilitatea realizirii acestei
conditii; ceea ce interesecazd este logica argumentului; astfel cd, oricat de
provocator ar fi subiectul, nu Tl tratez aici)!®. Dacd urmdrim mai atent
argumentarea lui Locke — as spune, dincolo de interpretarea comuna —, observam
ca sunt implicate dreptul la viata intru apdrarea caruia este permis sd desprindem
ceva din proprietatea comuna, dreptul la libertate la nivelul mai multor facultéti —
vointa de a desprinde, dar si facultatile implicate in munca propriu-zisa —, dreptul
egal la proprietate al fiecaruia (indiferent de generatia din care face parte);

17 John Locke, op. cit., p. 11.
18 |bidem, pp. 111-121.
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mai mult, vedem intemeierea drepturilor negative in chiar suveranitatea personala
si grija filosofului pentru a intemeia dreptul fiecdruia dandu-i o sansa de a avea o
parte din obiectul comun al proprietatii, evitdnd In acelasi timp conflictul pentru
ca se formuleaza exigenta ca fiecare sa desprindd doar prin muncd proprie si
numai atat cat 1i este necesar pentru pastrarea propriei vieti. Socotesc ca am aratat
suficient cum atat dreptul la libertate, cat si cel la proprietate se sprijina reciproc
si sprijind de asemenea dreptul la viatd, manifestindu-se drept ceea ce sunt,
anume virtuti, exercitii excelente ale facultatilor noastre, ale suveranitatii
personale.



