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Abstract: This paper discusses recent research by Richard Evans and collaborators
at DeepMind in light of Kant’s transcendental philosophy and its contemporary reception
in cognitive science and artificial intelligence. The study is structured in two main parts.
The first part presents and critically examines two major contributions that are
fundamental to the present investigation. The first is Tobias Schlicht’s systematic and
philosophically nuanced review of the reception of Kant’s transcendental philosophy
within contemporary cognitive science, highlighting the diverse and often incompatible
ways in which Kantian concepts have been appropriated by functionalist, enactivist, and
predictive processing frameworks. The second is Evans et al.’s extensive research project,
which develops a functional computational architecture inspired by a Kantian model of
cognition, construed as a form of a priori cognitive psychology based on the first
Critique. This project proposes an explicit “engine of apperception” and demonstrates that
core Kantian conditions of the possibility of experience can be specified and implemented
in an artificial cognitive agent.

The second part of the paper offers an epistemological evaluation of this
approach, focusing on issues of rational justification, explicability, and epistemic
control in artificial intelligence. It is argued that Evans’s Kantian-inspired architecture
constitutes a non—black-box model of artificial cognition, one that prioritizes inferential
transparency and rule-governed synthesis over purely opaque, statistically driven
performance. This feature is shown to be of central importance for current debates
surrounding Artificial General Intelligence (AGI) and Artificial Superintelligence
(ASI), particularly with respect to the ethical and epistemological risks associated with
decision-making systems that cannot provide rationally intelligible explanations. By
integrating recent developments in explainable Al-most notably Concept Relevance
Propagation (CRP)—the paper suggests that a Kantian model of rationality offers not
only a viable alternative to black-box architectures, but also a principled framework for
addressing the epistemic and ethical challenges posed by advanced Al systems.

Keywords: Kantian cognition; Explainable Artificial Intelligence (XAl); Concept
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Intre numeroasele receptari contemporane ale Criticii ratiunii pure se numara
si aceea din perspectiva stiintelor cognitiei (cognitive sciences). Inainte de a
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circumscrie discutia din perspectiva cercetarii de fatd, ne punem intrebarea, firesc, in
legatura cu particularitatea acestei diversitati a receptarilor. Raspunsul pe care il am
in vedere, aparent mai rapid si mai la indeméana, este acela cid cercetarea trans-
cendentald a lui Kant Tn filosofie este una fundamentala, avand influente decisive in
filosofia stiintei si chiar asupra stiintei/stiintelor — aceasta cercetare este considerata
,,un program teoretic de un alt tip epistemologic decét cele de pand acum™.

O explicatie pentru multitudinea receptarilor disciplinare ale primei Critici
kantiene, la care voi reveni si pe care acum doar o enunt, este deci legatd de
raspunsul de mai sus; n plus, adaug aici si interpretez in acest sens o observatie a
lui llie Parvu, care subliniaza ca acest program are drept ,,cheie de bolta” ,,teorema

genere sunt n acelasi timp conditii ale posibilititii obiectelor experientei™?.

Scurta interpretare a acestei ,teoreme” o formulez astfel incat ea devine
decisiva prin forma gramaticald a utilizarii diferite a substantivului conditii:
daca in prima utilizare avem forma articulata, in cea de-a doua 0 avem pe cea
nearticulata. Dincolo de interpretarea minimalistd, cd nu ar avea relevantd aceasta
diferentd, consider cd o alta, fundamentala, este menita sa o justifice — Tn forma
(articulata/nearticulata) utilizata. Prima forma, forma articulata, este cea care da
seama de nivelul transcendental — a priori al programului kantian; cea de-a doua
trimite la diferitele tipuri de reconstructii si/sau modele teoretice In care poate fi
cele ale nivelului transcendental — a priori, ele sunt deci necesare si suficiente in mod
exhaustiv (forma articulatd) pentru orice experienta in genere; dar ele functioneaza
diferi in orice maniera, pentru fiecare obiect putind seta anumite conditii, nu pe toate
cele transcendental a priori, mai mult, nu aceleasi conditii — ci, prin forma
nearticulata, acestea devin simple conditii, o specificare a celor originare, pot fi
conditii derivate din cele originare etc. Deci, ceea ce la nivel transcendental se arata
ca totalitatea conditiilor experientei posibile in genere, la nivelul obiectelor
experientei acestea sunt specificate drept conditii(le) necesare si suficiente ale
obiectelor corespunzatoare, fara ca sa fie vorba despre aceleasi conditii trans-
cendentale. Consider ca aceastd interpretare este de importantd in intelegerea
proiectului kantian al primei Critici, dupa cum voi incerca sa arat si in partea a doua
a acestei lucrari, mai exact atunci cand voi discuta recenta cercetare a lui Evans®.

Prezenta lucrare este constituitd din doud parti. In prima parte prezint si
discut doua ample studii, texte pe care le consider fundamentale pentru cercetarea
de fata: primul propune critic o trecere in revista a literaturii, excelent realizata de
Tobias Schlicht, privind relatia stiintelor cognitiei cu filosofia transcendentala
kantiana, mai exact influentele semnificative ale primei asupra acestor stiinte, iar al
doilea este un vast studiu, parte a unei cercetari si mai ample (in desfasurare),

Yllie Parvu, Posibilitatea experientei. O reconstructie teoreticd a Criticii ratiunii pure,
Bucuresti, Editura SNSPA, 2004, p. 17.

2 lbidem.

3 Richard Evans, ,,The Apperception Engine”,
pp. 39-103.

in Kant and Aritificial Intelligence, De Gruyter,
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realizat de Richard Evans si colaboratorii de la Deep Mind, elaborarea unui model
cognitv kantian + sistemul informatic functional corespunzitor®, o replicare Tntr-o
configuratie de ,,agent cognitiv’ (IA) a unui posibil model cognitiv kantian
construit pornind de la o interpretare a primei parti a Criticii ratiunii pure Ca
psihologie cognitiva a priori. In a doua parte incerc o ,.evaluare epistemologica”
a acestei perspective, problematizand asupra unor elemente epistemologice si etice
relevante in perspectiva discutiilor despre soarta AGI/ASI.

PARTEA I

KANT SI STIINTELE COGNITIEI

Primul studiu® pe care 1l prezint este legat de influenta lui Kant asupra stiintelor
cognitiei, respectiv asupra filosofiei mingii. Cum spuneam mai sus, pornind de la
aceasta cercetare, importantd pentru un ,,istoric” al problemei cunoasterii in
modernitate, si, cel putin, pentru istoria stiintelor cognitiei, voi survola latura
epistemologica ce subintinde nivelul disciplinar al stiintelor cognitiei; voi incerca sa
sugerez ca aparent simplul mix de doua niveluri, al nivelurilor stiintelor cognitiei si
cel epistemologic-transcendental, poate exprima de fapt un spatiu teoretic de
posibilitate functional, capabil de a sta la baza oricdrei constructii model-teoretice.
Aceasta idee va fi dezvoltata in finalul studiului nostru si al discutarii, in contextul
nostru, al celui de-al doilea studiu pe care il voi prezenta.

Lucrarea lui Tobias Schlicht examineazd mai multe moduri in care
perspectiva lui Kant asupra cunoasterii a influentat domeniul stiintelor cognitiei;
aceasta perspectiva este considerata influentd si relevanta pentru dezvoltarea
diverselor paradigme din stiinta cognitiva.

Prezentarea acestor influente apare in prima parte a lucrdrii sale, influente ce
pot fi considerate inedite de multi kantieni; de exemplu, Schlicht sustine ca
relevanta operei lui Kant depédseste cu mult o asemanare superficiala a anumitor
concepte din IA cu cele kantiene corespunzatoare: sunt filosofi care sustin ca Imm.
Kant a anticipat deja mai multe dintre principiile cognitivismului clasic, ale
enactivismului si ale modelului de procesare predictiva a mintii®. Tn a doua parte a
lucrarii sale, Schlicht dezbate unele probleme filosofice care se impun din
evolutiile recente ale inteligentei artificiale, cum ar fi problemele filosofice
asociate cu asa-numitele arhitecturi de retele neuronale profunde (DNN) si cele
care privesc relevanta conceptiei lui Kant despre cognitie si intelegere. Autorul
sustine cd performanta retelelor neuronale profunde ridicad intrebari importante

4 Acest model este sugestiv intitulat ,,Aperception Engine”.

5 Tobias Schlicht, ,,Minds, Brains, and Deep Learning: The Development of Cognitive Science
Through the Lens of Kant’s Approach to Cognition”, in Kant and the Artificial Intelligence, pp. 3-38.

6 lbidem, pp. 3-4.
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despre perceptie, cognitie, invatare, intelegere si despre vechea dezbatere dintre
empiristi si rationalisti Tn contextual IA; acest fapt i-a determinat pe unii cercetatori
din domeniul invatarii automate sa reinvie unele dintre ideile centrale ale lui Kant
privind cognitia, dezvoltand chiar o arhitectura cognitivd kantiana pentru a depasi
limitele arhitecturilor existente de invatare profunda’.

Tntr-adevar, daca urmarim titlurile volumelor din ultimii ani, putem observa
ca mare parte din stiinta cognitivd contemporana este influentatd de filosofia lui
Kant, desi, fireste, aceastd observatie este o privire Tnapoi, 0 reconstructie prin
analogie, Tn mod evident, caci filosoful german nu putea avea in minte nimic din ce
i se atribuie acum. Cu aceasta precautie, Schlicht face referire la Andrew Brook?,
care I-a numit pe Kant ,,nasul intelectual” al stiintei cognitive (Kant ar fi propus
deja o teorie functionalistd a mintii, considerata ulterior fundamentul filosofic al
inteligentei artificiale); Schlicht invocd apoi marturia lui Georg Northoff®,
anecdotic ag putea spune, un expert in neurostiinte care spunea ca recitirea Criticii
ratiunii pure l-a trezit din ,,somnul dogmatic”, exact asa cum lectura lui Hume 1l
trezise pe Kant: impresionat de dovezile empirice privind activitatea cerebrala
auto-generata, Northoff si altii vorbesc despre ,,creierul kantian” si asociaza aceasta
activitate cu notiunea kantiand de spontaneitate'®; Francisco Varela! a recunoscut
influenta enorma a lui Kant asupra propriei sale perspective asupra vietii si
cognitiei, iar mai recent Link Swanson®? a urmrit originea popularului ,,model de
procesare predictiva” pana la proiectul general al lui Kant, fapt remarcabil avand in
vedere cd proiectul lui Kant nu trata Tn primul rand probleme de filosofie a mintii,
ci era condus mai degraba de consideratii epistemologice.

Cum spuneam, in prima parte a cercetarii sale, Schlicht examineaza influenta
(mai ales) a primei Critici a lui Kant asupra unor directii ale stiintelor cognitiei precum:
functionalismul, legatura minte-corp, enactivismul si teoria procesarii predictive.

Discutia incepe cu definitiile fondatoare ale IA-ului: John McCarthy*® si
Margaret Boden'* descriu obiectivul IA ca fiind replicarea comportamentului
inteligent uman; scopul suprem ramane ,,inteligenta generala”, definita ca abilitatea

7 Este vorba despre cercetarea lui Richart Evans, despre care am vorbit mai sus si pe care 0 Voi
prezenta critic in aceatd prima parte a lucrarii.

8 Andrew Brook, Kant and the Mind, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, pp. 8-12,
apud T. Schlict, op. cit., p. 4.

9 Georg Northoff, The Spontaneous Brain. From the Mind-Body to the World-Brain Problem,
Cambridge, MA, MIT Press, 2018, p. viii.

10 Vezi Sina Fazelpour, Evan Thompson, “The Kantian brain: brain dynamics from a
neurophenomenological perspective”, Th Current Opinion in Neurobiology, vol. 31, Amsterdam,
Elsevier, 2015, pp. 223-229, apud T. Schlicht, op. cit., p. 5.

11 Cf. Andreas Weber, Francisco J. Varela, ,Life after Kant: Natural purposes and the
autopoietic foundations of biological individuality”, in Phenomenology and the Cognitive Sciences,
vol. 1, Dordrecht, Springer, 2002, pp. 97-125, apud T. Schlicht, op. cit., p. 5.

12 Apud T. Schlicht, op. cit.

13 John McCarthy, Marvin L. Minsky, Nathaniel Rochester, Claude E. Shannon, ,,A Proposal
for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence”, in Al Magazine, vol. 27,
nr. 4, Palo Alto, AAAI, 1955, pp. 12-14.

14 Margaret A. Boden, Artificial Intelligence. A Very Short Introduction, Oxford, Oxford
University Press, 2016, p. 1.
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de a atinge obiective diferite intr-o mare varietate de medii®. In ceea ce priveste
notiunea kantiana de inteligentd, Schlicht considerd, si cu aceasta suntem de acord
cel putin partial, ca nu este foarte utila pentru analiza sa, deoarece, kantian vorbind,
a numi o creaturd ca fiind ,,inteligenta” echivaleaza cu a o considera liberd si
capabila de autodeterminare, adicd apartinand lumii noumenelor, mai degraba
decét celei a fenomenelor. Sugestia lui Schlicht este ca Tn analiza sa, pentru
scopurile asumate de acesta, terminologic, sa se treacd de la ,inteligentd” la
»capacitdti cognitive” sau ,,cognitie”.

Introducerea functionalismului ca directie de prim-rang Tn analiza cu privire
la relevanta gandirii kantiene asupra dezvoltarii A a avut la baza faptul ca, ceea ce
este esential IA, masinii ca atare, nu este un hardware, ci ceea ce poate face un
hardware artificial. Prin urmare, accentul nu este pus pe masini, ci pe masinile
virtuale, care nu sunt altceva decat sisteme de procesare a informatiei ce pot fi
implementate Tntr-o varietate de hardware'®. In consecinti, considera Schlicht,
teoria filosofica privilegiatd care a sustinut posibilitatea 1A a fost functionalismul.
Functionalismul sustine ca starile mentale in general sunt concepute in termeni de
functii corespunzatoare: fiecare stare mentala este identificata prin setul sau de
relatii cauzale catre inputurile si outputurile sistemului, precum si catre alte stari
ale sistemului'’. Realizarea acestei retele cauzale de functii este consideratd
contingenta, deoarece functiile sunt socotite ca fiind multiplu realizabile.

Astfel, cognitivismul clasic, prima paradigmid in stiintele cognitiei, a
conceput cognitia ca procesare a informatiei pe linia celei prezente Tn computerele
digitale. In particular, cognitia a fost inteleasa ca fiind constituitd din manipulari
conduse sintactic ale unor structuri reprezentationale simbolice in creier, care sunt
,multinivelare™*® intre inputuri senzoriale si outputuri motorii. Schlicht da
urmatorul exemplu: cand privesc cana de cafea din fata mea, informatia senzoriala
care ajunge la retind este procesatd in module specializate care, in cele din urma,
produc o imagine tridimensionala detaliata a canii, imagine care poate ghida actiuni
precum apucarea ei'®.

Am vazut in acest fel ca Schlicht se refera la functionalism ca definind starile
mentale prin rolurile lor cauzale; acest curent a constituit teoria filosofica
dominanti in IA. Tn acest sens, autori precum Brook, Sellars® si Meerbote?* au
sustinut ca agnosticismul lui Kant fatd de substratul mintii 11 califica drept un

15 Murray Shanahan, ,,Artificial intelligence”, in Mark Sprevak, Matteo Colombo (eds.),
The Routledge Handbook of the Computational Mind, London, Routledge, 2019, pp. 91-100;
Shane Legg, Marcus Hutter, ,,Universal intelligence: a definition of machine intelligence”, Th Minds
and Machines, vol. 17, Dordrecht, Springer, 2007, pp. 391-444, apud T. Schlicht, op. cit., p. 6.

16 Tobias Schlicht, op. cit., p. 6.

17 Cf. Hilary Putnam (ed.), ,,The nature of mental states”, Tn Philosophical Papers, vol. 2,
Cambridge, Cambridge University Press, 1965, pp. 429-440, apud T. Schlicht, op. cit., p. 6.

18 Cf. Susan L. Hurley, Consciousness in Action, Cambridge, Cambridge University Press,
1998, apud T. Schlicht, op. cit., p. 6.

19 Tobias Schlict, op. cit., p. 6.

20 Wilfrid Sellars, ,,Metaphysics and the Concept of a Person”, in Essays in Philosophy and its
History, Dordrecht, Springer, 1974, pp. 214-243, apud T. Schlicht, op. cit., p. 6.

21 Ralf Meerbote, ,,Kant’s Functionalism”, n John-Christian Schmith (ed.), Historical Foundations
of Cognitive Science, Dordrecht, Springer, 1989, pp. 161-187, apud T. Schlicht, op. cit., p. 6.
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precursor al functionalismului. In ciuda atitudinii ,implacabil ostile” a lui Kant fata
de materialism, aratd Schlicht, Brook sustine ca ,,materialismul se potriveste
remarcabil de usor in teoria sa generald”?. Impresionat de pozitia lui Kant conform
careia ,,in ceea ce priveste natura reald a mintii, stricta neutralitate trebuie sa fie
regula zilei”, Brook ia acest agnosticism drept o instantd a ideii functionaliste
contemporane a ,realizabilitatii multiple” a functiilor mentale. Schlicht respinge
aceasta echivalare si subliniazd ca Ameriks interpreteaza pozitia lui Kant mai
degraba ca pe un ,imaterialism simplu”®, fara alte implicatii — Brook ignora
conceptia particulard a lui Kant despre materie ca simpla aparentd. O pozitie mai
critica o are Allison, care argumenteaza c@ spontaneitatea si caracterul
autocongtient al cognitiei kantiene sunt incompatibile cu procesarea informationald
mecanicistd a functionalismului®®,

Vedem aici o diferentd de interpretare — functionalismul, recunoscut in
general ca fiind originat Tn prima Critica kantiana, este recuperat de pe pozitii
diferite: unii reprezentanti ai cognitivismului se apropie de naturalism, in timp ce
filosofi analitci sau exegeti kantieni precum Ameriks sau Allison opteaza fie pentru
dezangajarea naturalista, fie pentru implicarea dimensiunii constiintei in asumarea
functionalismului kantian, respingand simplul mecanicism fizic?. Schlicht opteaza
pentru ,,idealismul transcendental mai fundamental al lui Kant”, pe care el insusi il
numeste ,,un dualism” (Kant 1781/1998, A370).

Problema originatd in functionalism, asa cum este contextualizat mai sus,
vizeaza in parte trasaturile implementarii biologice ale functiilor mentale din
creierul uman (si animal), considera Schlicht; de aici, el ridica intrebarea care va
circumscrie urmatoarea sectiune din analiza sa: legatura minte-corp.

Legatura minte-corp este prezentatd prin interogatia: poate fi cognitia
conceputa ca un set de functii cauzale in abstracto fata de trasaturile biologice ale
realizarii sale, astfel incat acest set de functii, Tn principiu, sa fie realizat de o
masind utilizind o configuratie non-biologica? Sau: este cognitia exclusiv un
fenomen biologic, a carui realizare depinde deci de prezenta unui sistem biologic
dinamic complex, adica un organism (cu creier si sistem nervos), care prezinta
mijloace fundamental biochimice de procesare a informatiei? Mai concret, pot
starile mentale reprezentationale sa fie ,,aspecte” ale calculelor neuronale, adica
biologice, mai degraba decat functii abstracte care se bucurd de o anumita
independentd fata de realizatorii lor??

22 Andrew Brook, op. cit., p. 15, apud T. Schlicht, op. cit., p. 6.

23 Karl Ameriks, Kant’s Theory of Mind. An Analysis of the Paralogisms of Pure Reason,
Oxford, Clarendon Press, 2000 (2nd Ed.), apud T. Schlicht, op. cit., p. 6.

24 Henry E. Allison, ,,On naturalizing Kant’s transcendental psychology”, Tn Idealism and
Freedom. Essays on Kant’s Theoretical and Practical Philosophy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, pp. 53-66, apud T. Schlicht, op. cit., p. 7.

%5 Mai refin aici referirea lui Schlicht la Hanna, Thompson si al{i autori, care considerd
activitatea autogenerata a creierului ca fiind un candidat viabil pentru un corelat neural al functiei pe
care Kant o numeste spontaneitate, dar aceastad interpretare nu a fost justificata in detaliu (pentru o
discutie criticd vezi Schlicht & Newen 2015, cf. Northoff 2013/2014 pentru alte legaturi cu
neurostiinta).

26 Tobias Schlicht, op. cit., pp. 7-8.
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Progresele imagistice din neurostiinta au impulsionat cercetarea asupra
creierului si au dat nastere modelelor conexioniste ale proceselor cognitive. Aceste
modele raman computationale si reprezentationale, dar presupun ca informatia este
procesata sub-simbolic, cu reprezentari non-lingvistice. Legat de invitarea profunda
(Deep Learning — DP), robotica si IA au adoptat arhitecturi de sub-sumare, care
renuntd la modele complete ale lumii; aceastd abordare, orientata spre structura
creierului, a prefigurat tehnicile moderne de invatare automatd, In special invatarea
profunda, arata Schlicht.

Dincolo de disputa dintre abordarile functionaliste si cele biologiste ale
cognitiei, daca ne re-intoarcem la Kant, Schlicht sugereaza sa luam in serios la
acesta ideea unei simple ,,prezente virtuale” a mintii in creier, ceea ce face intreaga
chestiune a ceea ce ar putea servi drept ,,sediu al sufletului” sa dispara — dupa Kant.
Rezerva lui Schlicht este ca filosoful german nu clarifici ce inseamna aici
»prezenta virtuala”. O alta referintd a lui Kant in problema minte-corp este cea din
Prelegeri de metafizica, unde subliniaza ca ,localizarea sufletului in corp [...]
nu poate fi determinatd. Nu pot simti locul in corp unde rezidd sufletul.”
(AA 28, 281)% Totusi, in ciuda acestei restrictii epistemologice, Kant avanseaza un
argument ce poate fi citit ca si cum ar face aluzie la ideea contemporana de
supervenientd care plaseaza temeiul tuturor senzatiilor in creier. Aici reluam
esentialul: Kant ar sustine ca toate senzatiile provin din sistemul nervos, iar locul in
care acestea se concentreaza este creierul; prin urmare, sediul senzatiilor trebuie sa
fie in creier, ca punct al tuturor conditiilor senzoriale. Kant nu afirma ca sufletul se
afld in creier, ci doar cd acesta isi plaseaza sediul senzatiilor acolo®®. Remarca lui
Schlicht aici este ca pasajele din Prelegerile lui Kant anticipeaza in fapt obiectia
Tmpotriva ,,materialismului cartesian”, o pozitie impartasita (acest materialism), se
pare, de multi cercetatori contemporani din neurostiinte care incearca sa identifice
anumite zone sau procese cerebrale ca fiind cauzal responsabile de (sau identice
cu) constiinta(a).

Sub o astfel de citire a lui Kant, contrastul terminologic Tmpotriva materia-
lismului, intre o prezenta locala si una doar virtuald a mintii in creier, este de mare
actualitate, avand in vedere caracterizarea mintii ca ,,masind virtuala implementata
in arhitectura paraleld a unui creier”?. Tn acest fel, continua Schlicht, avem o
anticipare a viziunii functionaliste asupra mintii si din aceastd perspectiva,
kantiana; suntem insa de acord cu Schlicht cad este dificil de determinat daca
folosirea de catre Kant a termenului virtual este similara cu cea a lui Dennett.

In cazul ,localizarii” mintii, mai merita retinut aspectul legat de
prioritatea acordatd de filosoful german unui anumit tip de organizare sau de
»dispozitie teleologicd a partilor sale [mintii, n.n.]”. Trimiterea fireasci este la
discutia ,,inovatoare si foarte influenta a lui Kant despre ,,0organisme ca scopuri
naturale”, adica fiinte autoproducatoare si autoorganizatoare, din Critica

27 Ibidem, p. 9 (traducerea din engleza imi apartine).

28 |bidem, pp. 9-10.

29 Daniel C. Dennett, Consciousness Explained, New York, Basic Books, 1991, p. 210, apud
T. Schlicht, op. cit., p. 10.



206 Marius Augustin Draghici

facultatii de judecare®. In contrast cu o organizare mecanici pura, Kant considera
,organizarea dinamica” drept fundamentald pentru intelegerea conceptului de
minte. Desi el nu expliciteaza nici acest concept ca atare, sensul poate fi iluminat
de discutia privind contrastul dintre explicatia mecanicista si cea teleologica din
cea de-a treia Critica. Schlicht arata foarte bine in continuare ca aceastd discutie,
despre teleologia imanentd a organismelor vii, a inspirat generatii de filosofi,
ducand pani la dezvoltarea actuali a abordarilor ,,enactive” ale mintii®.,

Conceptia enactivistd sau autopoietica, prin Francisco Varela, ar fi ramas
profund datoare conceptiei kantiene despre organisme, asa cum am aratat mai Sus
ca sustine Schlicht. Curentul din robotica sustinut de lucrarile lui Brooks a impins
abordarea ,,enactiv-intrupatd” a cognitiei pana la a contesta, ih favoarea unei
viziuni dinamice, atat paradigma reprezentationalista, cat si separarea explicita a
perceptiei de actiune 1n ,,conceptia sandvis” traditionald a cognitiei®2. Schlicht arata
cd, in contrast cu progresia liniara traditionala de la un input senzorial prin
computatie cognitiva catre actiune, enactivismul concepe perceptia si cognitia nu
pur si simplu ca stari functionale ale creierului, ci ca activitati intrupate, Impletite si
conexate ale organismelor intregi (agenti, sisteme), care pot fi explicate fara apel la
reprezentéri mentale.

Tntr-adevir, in acest cadru, echivalenta dintre intentionalitate si reprezentarea
mentald nu se mai sustine ab initio: Schlicht propune exemplul cu cana de cafea —a
percepe o cana de cafea nu presupune doar multiple actiuni precum miscarile
ochilor, capului si corpului (intoarcerea privirii etc.); perceperea este, de la inceput,
subscriu la ceea ce Thompson numeste ,continuitatea profundd dintre viatd si
minte”®, adicd afirmatia cd trasdturile organizationale ale mintii sunt o versiune
imbogdtita ale celor ale vietii; mai mult, in evaluarea influentei lui Kant asupra
stiintei cognitive actuale, acesta este aspectul cel mai important al enactivismului,
sustine Schlicht.

Redam si noi aici definitia notiunii de autopoieza: un sistem autopoietic —
organizatia minimala vie — este un sistem care produce continuu componentele care 1l
specifica, realizand in acelasi timp sistemul ca o unitate concreta in spatiu si timp,
ceea ce face posibili reteaua de producere a componentelor®. In acest sens,
argumentul sustinut de enactivisti cu privire la prefigurarea kantiand a acestui
concept vizeaza ceea ce Kant expune in Critica ratiunii practice, unde concepe
organismele ca sisteme ,,aut0-organizate” si ,,auto-producatoare”, adica autopoietice,
care nu pot fi explicate in termeni pur mecanici, ci pe care trebuie sd le ,,facem
inteligibile” pentru noi, bazdndu-ne pe principii teleologice, care nu fac parte din
stiinta naturii, ci sunt imprumutate din contexte practice. Impresionat de

%0 Vezi Tntreaga discutie si referintele in T. Schlicht, op. cit., p. 10.

31 Ibidem.

32 |bidem, p. 11.

33 Evan Thompson, Mind in Life, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2007, p. 128,
apud T. Schlicht, op. cit., p. 11.

34 Cf. Humberto R. Maturana, Francisco Varela, Autopoiesis and Cognition. The Realization of
the Living, Amsterdam, Springer, 1980, apud T. Schlicht, op. cit., p. 11.
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capacitatea anumitor animale (de exemplu, pestii zebra, salamandrele etc.) de a
regenera parti ale corpului deteriorate sau chiar sectionate, Kant discutd unele
exemple pentru a demonstra ca animalele exhiba o anumita forma sau organizare
care, daca este conceputa doar ca rezultat al unor procese cauzale mecanice oarbe,
apare complet inexplicabila, fiind contingenta. Totusi, ,,din moment ce ratiunea
trebuie sa fie in stare sa CUnoasca necesitatea in orice forma a unui produs natural
daca ar intelege conditiile asociate cu generarea lui”, intelegerea noastra trebuie sa
Tmprumute conceptul de cauza finalad pentru a da un sens inteligibil acestei
organizari®. Aceastd pozitie Tl conduce intr-adevar pe Kant la conceptia despre
organisme ca ,,scopuri naturale”, adica att ca produse naturale, cat si ca scopuri n
acelasi timp.

Observatia lui Schlicht, ca cele de mai sus pot ascunde o contradictie,
din moment ce notiunea de ,,scop” sau ,,finalitate” este exterioara In stiinta naturii
(KU, AA 05: A390), observatie care pare sa implice o proiectare in natura a
finalitatii de dragul intelegerii (unora dintre) produsele ei, este devoalata ca simpla
aparenta; caci, spre deosebire de un ceas, partile unui organism, organele sale,
trebuie luate ca producandu-se pe ele insele, mai degraba decat ca fiind produse de
0 putere externa, si se aranjeaza in relatie si in dependenta reciproca unele fata de
altele; deci, spre deosebire de ceasornicar, in cazul organismelor ideea calauzitoare
nu se afla in afara produsului (ceasul), ci in interiorul lui (organismul insusi)*®.

Retinem aici 0 doua observatie a lui Schlicht, in acelasi sens ca prima, poate
mai pertinenta si mai importantd, cu referire la cea de-a treia Critica: presupunerea
ca ,,puterea formativa” teleologica functioneaza ca atare trebuie luatd doar intr-un
sens epistemologic, adicd noi doar consideram ca si cum organismele ar fi posibile
numai prin ratiune, deoarece, ca produse naturale, ele trebuie sa apara prin cauze
pur mecanice si, astfel, sd fie susceptibile de explicatie mecanicistd. Nu putem
dovedi ca organismele exhiba intr-adevar aceasta putere formativa, deoarece nu
putem dobandi o intuitie a ei*’.

Stim ca Imm. Kant respinge ideea unei intuitii intelectuale; Francisco Varela
a considerat pozitia filosofului german Tn mod extrem atunci cand a fost vorba
despre procesele teleologice: Kant ar fi ,,dezvoltat posibilitatea unei a treia cai,
intre o teleologie puternica si un materialism brut”. Desigur, Schlicht precizeaza ca
Varela cunostea pozitia originala privind intuitia a lui Kant, dar considera pozitia
sa ,instabila” si necesitand revizuire ,,pe baza dezvoltarilor moderne ale cercetarii
si gandirii biologice™®. Potrivit lui Weber si Varela, conceptia lui Kant despre
organism ca fiintd auto-organizatd si auto-producidtoare este strans analoga
definitiei organismului in propria teorie a lui Varela privind ,autopoieza”.
In aceasta viziune, autonomia biologici si individualitatea justifica asumarea unei

35 pentru cotext, vezi T. Schlicht, op. cit., pp. 11-12.

3 O fiintd organizatd nu este, asadar, o simpld masind, cici aceasta are doar o putere motrice,
in timp ce fiinta organizata poseda in sine o putere formativa, si, intr-adevar, una pe care o comunica
materiei, care nu o are (o organizeaza pe aceasta)” (Imm. Kant, KU, AA 05: A374), apud T. Schlicht,
op. cit., p. 12.

87°T. Schlicht, op. cit., p. 12.

38 Vezi ibidem.



208 Marius Augustin Draghici

»teleologii intrinseci” in sensul ca ,,organismele sunt subiecti avand scopuri potrivit
valorilor intilnite in cursul vietii lor”%,

Pozitia epistemica si critica a lui Kant asupra acestei probleme a teleologiei,
desi este fortat preluatd de teoria naturalistd a autopoiezei a lui Varela, ilustreaza
totusi felul major Tn care filosofia kantianda a biologiei a lasat o amprenta
cu implicatii ample in dezvoltarea istorica a stiintei cognitive, pe aceastd linie.
Mai trebuie subliniat, impreuna cu Schlicht, ca ,,0 implicatie particulara a abordarii
autopoietice a cognitiei si a tezei continuitatii minte-viata este ca toate organismele
pot exhiba cel putin o forma de baza de cognitie, in timp ce astfel de vederi au o
problema in a permite 0 cognitie genuina Tn sistemele artificiale™.

In contrast cu abordiri cognitiviste mai traditionale, posibilitatea cognitiei in
sisteme biologice ,,simple” a fost luatd recent in serios cu privire la organisme
precum bacteriile, plantele si mucegaiurile vascoase*, de exemplu. O idee intere-
santd este adusa in discutie de Schlicht in acest context prin biologul Michael
Levin®, care argumenteaza cd ar trebui sa aplicim abordarea computationald nu doar
animalelor cu creiere si sisteme nervoase, ci si organismelor simple, fara creier; mai
degraba decét sd continuam sa opunem creierul restulului corpului, Levin ne invita sa
consideram corpul ca efectudnd, de asemenea, calcule, astfel incat sd depasim
dihotomia traditionala viata vs. masina. Intrigat de puterea formativa a organismului,
Levin speculeaza ca celulele si tesuturile pot exhiba unele forme de baza de memorie
si actiune, folosind bioelectricitatea pentru a comunica si a decide sau a planifica
dezvoltarea®.

In ceea ce priveste influenta kantiand asupra ,teoriei procesirii predictive”,
voi rezuma si condensa ceea ce Schlicht expune mai pe larg. Este vorba despre
prezentarea modelelor de procesare predictiva si legdtura analogd a acestora cu
creierul si CU procese precum perceptia, cognitia si actiunea. Ideea centrald este
aceea a unificarii acestor procese de organul central, creierul, care mai este inteles,
analog, si ca o ,,masind de predictie™*. Aceastd viziune implica un echilibru delicat
intre procesarea ,,de jos in sus” si ,,de sus in jos”, Tn raspar cu seria pozitionarilor
traditionale, care avea ca model dominant (unic) pe cel ,,de jos in sus” (bottom-up).

In modelul ,,de sus in jos” si ,de jos in sus”, l-as numi complementar,
perceptia si cognitia sunt definite in termeni ce tin de creier, testand ipoteze (,,de
sus in jos”) despre sursele sau cauzele stimuldrii senzoriale primite; astfel,
ipotezele sunt generate de un model generativ ierarhic al lumii si sunt actualizate

39 Pentru intreaga discutie, vezi ibidem, pp. 12-13.

40 Ibidem.

41 Pentru context si referinte, vezi ibidem, p. 13.

42 Michael Levin et. al., ,,Uncovering cognitive similarities and differences, conservation and
innovation”, in Philosophical Transactions of the Royal Society B, vol. 375, London, Royal Society,
2021, apud T. Schlicht, op. cit., p. 13.

43 De exemplu, a reusit si ,,reprogrameze” un vierme planarian si creasca un al doilea cap in
locul cozii pe care i-o tiiase. Ceea ce a facut a fost sd schimbe semnalele sau ,,codul” bioelectric care
ar fi condus in mod normal la cresterea unei noi cozi. Munca lui Levin sugereaza o convergenta intre
biologie si informatica si este astfel extrem de relevantd pentru viitorul inteligentei artificiale;
cf. T. Schlicht, op. cit., p. 13.

44 Tobias Schlicht, op. cit., p. 14.
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constant ca raspuns la semnalele de eroare de predictie — adica suporta corectii in
functie de inputul senzorial®. Schlicht ne invitd si revenim la exemplul nostru:
a percepe cana de cafea este un proces deja informat de procese cerebrale
subiacente care constituie o multime de asteptari mai mult sau mai putin probabile
despre inputul senzorial si cauzele sale. Aceste asteptari sunt comparate constant cu
informatia senzoriala reald primita, rezultand erori de predictie (deviatii), care sunt
procesate in creier.

Accentuam aici observatia lui Schlicht, cd imaginea traditionala a creierului
care foloseste informatia senzoriala primitd pentru a construi o reprezentare a
lumii este astfel intoarsd ,,cu susul Tn jos”, deoarece noua imagine sustine ca
»reprezentarea bogatd a starilor de fapt din lume este semnalatd in predictiile
top-down ale inputului senzorial, mentinute de ierarhia perceptiva din creier”,

Autori precum Link Swanson*’ sustin cd aceastd paradigma, foarte recentd
procesarii predictive ca teorie unificata a creierului. Inversarea radicala a procesarii
(testarea ipotezelor top-down, mai degraba decat construirea de modele bottom-up),
caracteristica procesarii predictive, isi gaseste un analog in asa-numita rasturnare
copernicand a lui Kant, prezentandu-ne ,,0 viziune a perceptiei, in spirit kantian,
ca activitate interpretativa ‘spontand’, si nu un proces de construire pasiva a
perceptelor din inputuri®®, Swanson leagd, de asemenea, concepte mai specifice
din procesarea predictiva de analogi specifici in teoria lui Kant — de exemplu,
modele generative si schematismul kantian, ambele fiind puternic informate atat de
intuitii, cat si de concepte in procesul de recunoastere a obiectelor. Intr-adevir,
afirma Schlicht, este izbitor ca atat Clark cat si Hohwy aleg un punct de plecare
care este foarte familiar pentru kantieni, dar formulat din perspectiva creierului,
a carui sarcind, ,,privitd de la o anumita distantd, poate parea imposibila: trebuie sa
descopere informatii despre cauzele probabile ale semnalelor incidente fara niciun
fel de acces direct la sursa lor™.

Spus astfel, chestiunea centrald este intelegerea cauzalitatii, adica Intelegerea
relatiilor dintre cauzele din lume si inputurile senzoriale. Presupunand un cadru
humean, acest lucru este imposibil, dar este posibil la Kant, care postuleaza un
mecanism conceptual a priori (categoriile) ce trebuie aplicat inputului senzorial
pentru a permite 0 asemenea intelegere.

Intr-adevar, desi presupusele radacini ale functionalismului, enactivismului si
procesarii predictive exista n filosofia lui Kant, asa cum recunoaste si Schlicht,
este important sd tinem cont ca aceste fundamente paradigmatice diferite adopta
pozitii diferite fatd de relatia dintre cognitie, intentionalitate si reprezentare si

45 Pentru context si referinte, vezi ibidem, p. 14.
46 Cf. Jakob Hohwy, The Predictive Mind, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 47.
47 Cf. Link R. Swanson, ,,The predictive processing paradigm has roots in Kant”, in Frontiers
in Systems Neuroscience, vol. 10, Lausanne, Frontiers, 2016, p. 79, apud T. Schlicht, op. cit., p. 14.

48 Pentru context, vezi T. Schlicht, op. cit., p. 14.

4 Cf. Andy Clark, ,,Whatever next? Predictive Brains, Situated Agents, and the Future of
Cognitive Science”, in Behavioral and Brain Sciences, vol. 36, nr. 3, Cambridge, Cambridge

University Press, 2013, p. 183, apud T. Schlicht, op. cit., p. 15.
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propun strategii explicative diferite in stiinta cognitiva. Schlicht adauga ca ,,pare
putin probabil ca Imm. Kant ar fi subscris la toate aceste viziuni deodata, avand in
vedere opozitia (si incompatibilitatea genuina) a unor pozitii contemporane: in timp
ce cognitivismul clasic face aluzie la reprezentari mentale, enactivismul intrupat le
evita; in timp ce primul se bazeaza pe functionalism si permite explicit posibilitatea
cognitiei in sisteme artificiale, cel de-al doilea se bazeaza pe o puternicd conti-
nuitate intre viata si minte, ceea ce face problematica aceasta posibilitate™.

In finalul acestei prezentiri din prima parte a lucrarii sale, pe care noi am
condensat-o si ajustat-o critic unde am considerat ca este cazul, tonul lui Schlicht
se Tnmoaie atunci cand spune ,,cd procesarea predictiva care isi are radacinile n
viziunea lui Kant asupra mintii trebuie luata cu un graunte de sare, la fel ca ideea
care asimileaza viziunea lui Kant asupra mintii cu functionalismul™.

Tnainte de a prezenta foarte pe scurt a doua parte a studiului lui Schlicht, este
important sd reluam cateva aspecte mentionate de acest autor ce tin de distingerea
conceptelor de cunoastere si cognitie din perspectiva constiintei in doud dintre
lucrarile fundamentale ale lui Kant: asa-numita Jasche Logik si Critica ratiunii
pure. Schlicht face referire la doud articole relativ recente si foarte instructive in
chestiunea de fatd, ale lui Marcus Willaschek®® si Eric Watkins®®, Cei doi se
concentreaza asupra utilizarii complexe a notiunii de ,,cognitie” in lucrarile lui
Kant. Utilizarea cea mai prominentd este ceea ce ei numesc ,,cognitie in sens
restrans”, care cere o unificare a intuitiei si a conceptului, adicd combinarea
receptivitatii senzoriale si a spontaneitatii intelectului. ,,Cognitia in sens larg”,
in contrast, permite mai multe ,,grade ale cognitiei”, schitate in moduri diferite,
desi nu neapdrat incompatibile (vezi Jasche Logik [AA 16: 64-65] si Critica
ratiunii pure [KrV: A320/B376]).

Tn Critica ratiunii pure, ele sunt prezentate drept cazuri mai mult sau mai
putin solicitate de ,,a reprezenta ceva”, fie inconstient, fie constient, prin perceptie,
intelegere sau ratiune, cu sau fard implicarea conceptelor sau a intuitiei. Gradul cel
mai de jos al cognitiei este actiunea de ,,a reprezenta ceva”, chiar fara conditii
suplimentare; gradul cel mai Tnalt sau mai complex este de ,,a cuprinde ceva” prin
ratiune si a priori. Schlicht subliniaza ca este important, in taxonomia lui Kant,
faptul cd cognitia nu implicd adevidr sau asentiment si, prin urmare, trebuie
deosebita de notiunea de ,,cunoastere™*. Luatd in sens larg, orice reprezentare
constientd care reprezintd un obiect conteazd ca un caz de cognitie, chiar daca
obiectul nu exista (sau daca nu poate fi dat in experientd).

Schlicht spune explicit ¢ termenul, conceptul de cognifie care intereseaza in
discutia de fata este cel utilizat de Kant in sens restréns, ca ,,cognitie in sens propriu”

50 Tobias Schlicht, op. cit., p. 16.

51 1bidem.

52 Eric Watkins, Marcus Willaschek, ,,Kant’s Account of Cognition”, in Journal of the History
of Philosophy, vol. 55, nr. 1, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2017, pp. 83-112, apud
T. Schlicht, op. cit., p. 16.

53 Marcus Willaschek, Eric Watkins, ,,Kant on Cognition and Knowledge”,
nr. 8, Dordrecht, Springer, 2020, pp. 3195-3213, apud T. Schlicht, op. cit., p. 16.

5 1bidem.

in Synthese, vol. 197,
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(KrV: A78/B103). Prin urmare, cognitia poate fi descrisa ca o ,reprezentare
constientd a unui obiect dat si a (cel putin unora dintre) trasaturilor(le) sale
generale™®. Dincolo de necesitatea sintezei in unificarea datului intuifiei, ceea ce
conceptia gradelor de cognitie din Jasche Logik si pasajul ,,progresiei” din Critica
ratiunii pure au in comun, si este de asemenea necesar pentru cognitie in sens
restréns, este ideea ca cognitia in sens restrans presupune congstiintd.

Mai mentionim pozitia lui Tolley®®, care sustine cid Imm. Kant clasifici
simtirea, intuirea, perceperea si simpla gandire ca fiind la baza cognitiei, furnizand
conditii pentru aceasta, considerand in acelasi timp cognitia ca plasatd pe un ,,nivel
psihologic elementar” comparativ cu cunoasterea, intelegerea si explicarea.
In contrast cu Watkins si Willaschek, Tolley sustine ci conceptul de cognitie la
Kant este unificat mai degraba decat echivoc.

Dincolo de disputd, la care nu ma refer aici intrucat nu ofera elemente
necesare demersului nostru, asa cum spune si Schlicht, ,.,toate partile sunt de acord
ca filosoful german a accentuat sensul conceptului de cognitie in sens restrans,
in timp ce ceilalti candidati cad sub umbrela conceptului de «cognitie»”, asa cum
este folosit in stiinta cognitivd contemporana. Si, din moment ce cognitia in sens
restrans, in viziunea lui Kant, este o ,,forma distinctiva de constiintd a unui obiect
real prin intermediul unui tip specific de combinatie de reprezentari”, constiinta
este o conditie a cognitiei in acest sens propriu®’.

Tn concluzie, din perspectiva lui Kant, pentru ca un sistem artificial si fie
capabil de cognitie (in sens restrdns), ar trebui sa fie capabil si de constiinta.
Aceasta nu este cu sigurantd o viziune asupra cognitiei raspanditd printre oamenii
de stiinta contemporani din stiintele cognitiei. Sustindtorii abordarii de procesare
predictiva a perceptiei si cognitiei nu sustin nici ei cd aceste procese cer constiinta,
desi adesea pretind cd cadrul poate fi aplicat si pentru a explica constiinta.
Dar, chiar dacd un sistem artificial nu ar putea fi constient in sensul relevant,
ar putea totusi fi capabil de cognitie in sens larg. Adica s-ar putea spune — in mod
minimal — c& are reprezentiri ale acestui sau acelui ceva®,

Partea a doua a analizei lui Schlicht se refera la dezvoltari mai recente in
inteligenta artificiala, anume la ascensiunea si povestea de succes a arhitecturilor de
invitare profunda (DL), care au condus la ,,primavara recentd a IA”. Aceastd
dezvoltare fascinanta ridica probleme filosofice interesante despre natura perceptiei,
a invatarii si a intelegerii si despre chestiunea mai generala a abordarilor empiriste vs.
rationaliste. 11 vom insoti acum pe Schlicht intr-o foarte scurti istorie a dezvoltarii
IA, Tn special a dezvoltarii ,,invatarii profunde” (DL).

DL reprezintd una dintre cele mai spectaculoase transformari din istoria
inteligentei artificiale, aparutd dupa o perioada de stagnare cunoscutd sub numele
de ,,iarna IA”. Aceasta schimbare a fost posibila datorita aparitiei ,,arhitecturilor

55 Interpretarea le apartine lui Watkins si Willaschek; cf. ibidem, p. 17.

% Clinton Tolley, ,,Kant on the place of cognition in the progression of our representations”,
n Synthese, vol. 197, Dordrecht, Springer, 2020, pp. 3215-3244, apud T. Schlicht, op. cit., p. 18.

57 Pentru discutie, vezi Tobias Schlicht, op. cit., pp. 17-18.

58 |bidem.

59 Ibidem, p. 18.
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neuronale complexe”, inspirate din biologia creierului uman, si datorita progreselor
tehnologice care au permis utilizarea unor resurse de calcul masive. Spre deosebire
de abordarile traditionale de tip GOFIA (,,Good Old-Fashioned Al”), bazate pe
reguli explicite si algoritmi programati rigid, retelele neuronale artificiale au
introdus un mod de functionare mai flexibil, n care software-ul poate fi antrenat pe
date si isi poate ajusta parametrii in functie de experienta. Aceastd paradigmi a
invatarii automate include mai multe metode — ,,supravegheate”, ,,nesupravegheate”
si ,,prin intarire” —, dar Invatarea profunda, bazatd pe retele neuronale cu multe
straturi, s-a impus ca cea mai promitatoare si utilizata abordare, fiind considerata
responsabild pentru progresele recente in recunoasterea vizuala, in procesarea
limbajului sau n jocurile strategice.

Diferenta esentiala fata de retelele neuronale clasice din anii *80 si ’90, arata
Schlicht Tn continuare, constd in ,,adancimea arhitecturii”. Dacd modelele vechi
aveau doar un strat de input, unul ascuns si unul de output, retelele moderne pot
avea sute de straturi, ceea ce le confera o putere computationald exponential mai
mare. Aceastd structura stratificata le permite sa extragd progresiv trasaturi din ce
in ce mai abstracte din datele de intrare, Tntr-un mod similar cu modul n care
cortexul vizual uman proceseazd informatia. Experimentele lui Hubel si Wiesel
(1962) realizate pe pisici au aratat cd neuronii din cortexul vizual reactioneaza la
trasdturi simple precum margini sau orientdri, iar straturile ulterioare combina
aceste informatii pentru a recunoaste forme complexe si obiecte intregi. Aceasta
descoperire a inspirat dezvoltarea unor retele artificiale precum ,,Neocognitronul”
lui Fukushima (1980), care a demonstrat potentialul unei arhitecturi stratificate.
In mod similar, retelele neuronale artificiale actuale proceseazi imaginile ca
matrice de pixeli, detectand margini, motive, parti de obiecte si, in final, obiecte
complete, fara ca aceste trasaturi sa fie proiectate manual de ingineri, ci invatate
direct din date®.

Un element central al acestor retele este capacitatea de a invata prin ajustarea
dificultatilor conexiunilor dintre noduri. Procesul Thcepe cu valori arbitrare, iar prin
expunerea repetatd la date si prin mecanismul de ,back-propagation”, reteaua isi
corecteaza erorile si isi imbunatateste performanta. Spre exemplu, dacéd scopul este
recunoasterea cainilor si a pisicilor, reteaua va fi antrenatd pe milioane de imagini
etichetate, ajustandu-si parametrii pana cand outputul sau va reflecta cu un grad mare
de incredere categoria corectd. Outputul nu este un raspuns unic, ci un vector de
scoruri care exprimé probabilitatea ca imaginea sa apartind fiecarei categorii. Aceasta
metoda supravegheata, bazata pe feedback explicit, a permis atingerea unor perfor-
mante impresionante, cum ar fi peste 90% acuratete in competitia ImageNet®.

Totusi, aceastd dependenta de seturi masive de date evidentiazd o limitare
fundamentald: spre deosebire de oameni, care pot invita din citeva exemple,
retelele neuronale au nevoie de milioane de instante pentru a atinge un nivel similar
de performanta. Aceasta aratd ca invatarea lor este diferita de cea umana inca de la
inceput, chiar daca rezultatele pot fi considerate ,,inteligente”.

60 Pentru context si referinte, vezi ibidem, pp. 18-19.
61 1bidem.
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Un alt aspect important este modul in care retelele neuronale profunde fac
erori. Desi oamenii sunt si ei supusi iluziilor vizuale sau confuziilor, tipurile de
greseli ale retelelor sunt distincte. Ele pot rata obiecte mici, pot fi derutate de
distorsiuni de culoare sau de contrast si pot esua in recunoasterea reprezentarilor
abstracte, cum ar fi picturi sau jucdrii de plus®. Mai grav, retelele pot fi pacilite
sistematic prin ,.exemple adversariale”: imagini modificate subtil, imperceptibil
pentru ochiul uman, dar care determind reteaua sa clasifice gresit. Schlicht mai
invoca exemplul din Szegedy et al.%, care au aritat cd un leu putea fi recunoscut
ca o bibliotecd, iar Nguyen, Yosinski si Clune® au demonstrat c¢d imagini aproape
identice cu originalul pot fi interpretate ca obiecte complet diferite, cu 99% incredere.

Aceste vulnerabilitdti ridica probleme serioase de fiabilitate, mai ales in
aplicatii critice precum conducerea autonoma, unde retelele pot fi derutate de
situatii neobisnuite, cum ar fi linii de sare pe drum confundate cu marcaje de
banda.

Schlicht vorbeste despre aceasta opacitate a procesului de decizie, care
constituie una dintre cele mai mari limitari ale invatarii profunde: desi retelele pot
atinge performante remarcabile, nu este clar cum ajung la concluziile lor, ceea ce
face dificild interpretarea si controlul rezultatelor. Buckner®™ subliniaza ca,
la nivelul cel mai specific, retelele convolutionale si cortexul perceptiv uman nu
produc aceleasi fenomene, ceea ce aratd ca aceste sisteme nu pot fi considerate
echivalente cu perceptia umana.

Din acest motiv, a aparut un nou program de cercetare, ,,|A explicabila
care isi propune sa faca inteligibile procesele interne ale retelelor neuronale.
in paralel, dezvoltarea retelelor generative adversariale (GAN-uri) a fost o reactie la
aceste probleme: prin competitia dintre o retea generatoare si una discriminatorie,
performanta ambelor poate fi imbunatatitd, oferind un cadru mai robust pentru
invatare.

In concluzie, invitarea profunda a transformat radical domeniul inteligentei
artificiale, oferind capacitatea de a procesa volume uriase de date si de a recunoaste
trasaturi complexe intr-un mod automat. Totusi, aceastd putere vine cu limitari
semnificative: dependenta de seturi masive de date, erori diferite de cele umane,
vulnerabilitatea la exemple adversariale si lipsa transparentei in luarea deciziilor.
Aceste aspecte justificd dezvoltarea unor directii de cercetare precum GAN-urile si
IA explicabila, menite sa depaseascd aceste obstacole si sd apropie performanta
retelelor de cunoasterea umand. Schlicht aminteste de remarca lui Mitchell®”, care
spunea cé ceea ce se intampld In aceste retele este ,,foarte diferit” de perceptia

2966
)

62 Pentru context si referinte, vezi ibidem, pp. 20-21.

83 Ibidem.

64 lhidem.

65 Cf. Cameron Buckner, ,,Empiricism without magic: transformational abstraction in deep
convolutional neural networks”, in Synthese SI: Neuroscience and its Philosophy, Dordrecht,
Springer, 2018, DOI: 10.1007/s11229-018-01949-1.

6 Cf. Terrence J. Sejnowski, ,,The unreasonable effectiveness of deep learning in artificial
intelligence”, in Proceedings of the National Academy of Sciences, vol. 117, nr. 48, Washington,
NAS, 2020, pp. 30033-30038.

67 Pentru context si referinte, vezi Tobias Schlict, op. cit., pp. 20-22.
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umana, iar intelegerea acestui ,,altceva” ramane una dintre cele mai mari provocari
ale cercetarii contemporane®,

In penultima sectiune a studiului siu, Schlicht analizeaza rolul filosofiei lui
Kant 1n dezbaterea contemporana asupra Inteligentei Artificiale (1A), concentrandu-se
pe succesul si pe limitarile retelelor neuronale profunde (DNN) in contextul
reincadrarii disputei dintre apriorism si empirism. Punctul de plecare al analizei este
teoria cognitiei la Kant, asa cum a fost stabilitd anterior. O premisa esentiala
este aceea ca intelegerea umana se bazeaza pe o interactiune echilibrata intre
procesarea ascendenta (bottom-up), prin intermediul intuitiei, si cea descendenta
(top-down), prin concepte; este vorba despre dualitatea receptivitate — spontaneitate.
Dar abordarea kantiana presupune contributii a priori la cunoastere, iar acestea sunt
evaluate de Schlicht drept ,,intrinseci”, independente si sistematic anterioare oricarei
experiente sau invatari dobandite.

Un punct important al acestei sectiuni Se concentreaza asupra problemei
intelegerii relatiilor cauzale; Kant a subliniat cd aceastd intelegere nu poate fi
consideratd ,,0 consecintd directd a invatirii bazate pe date”®®. Totusi, spre
deosebire de scepticismul lui Hume, Kant a conchis ca, pentru a exista o intelegere
necesard si universala a cauzalitdtii, trebuie sd existe o contributie la nivelul
intelectului care sa nu fie invatata, fiind adesea identificata cu ,,innascutul” sau
a priori-ul.

In lumina realizarilor DNN-urilor, care au performante remarcabile in ceea ce
priveste perceptia, clasificarea si abstractia, dezbaterea filosofica s-a reconfigurat:
ntrebarea nu mai este daca mintea incepe ca o ,,tabula rasa” (fara structurd), ci daca
categoriile ,,sunt un rezultat Tn principal al mecanismelor cognitive specifice unui
domeniu sau generalului”™. Mecanismele specifice unui domeniu sunt structuri
specializate, dedicate unei singure sarcini cognitive, de exemplu, aratd Schlicht,
gramatica universald a lui Chomsky — un dispozitiv innascut de achizitie a limbajului
care sta la baza invatarii tuturor limbilor naturale; mecanismele generale sunt
mecanisme universale, unice de invatare, care permit dobandirea de cunostinte in
diverse domenii (de pilda, teoria behaviorista a lui Skinner criticatda de Chomsky).

Critici precum Long recunosc ca invatarea cere ca ceva sa fie innascut; Long,
urmandu-i pe Margolis si Laurence, propune ca disputa sa fie incadrata strict in
termenii opozitiei nativism (Cognitia cere mecanisme specifice domeniului — pentru
un domeniu dat) — empirism (mecanismele generale sunt suficiente pentru orice
domeniu)™.

Reluand contextul DNN-urilor proiectat asupra mecanismului kantian,
Schlicht ridica doua intrebari esentiale: (1) Avand in vedere ca DNN-urile nu
pornesc de la zero, pot ele atinge inteligenta generald doar cu mecanisme

68 Schlicht face referire la aceste programe in anul 2021, cand isi scrie studiul; un aspect
exceptional, care vorbeste despre evolutia exponentiala a tehnologiei IA, este ca aceste programe deja
existd si au rezultate remarcabile. La acest aspect ma voi referi in finalul studiului nostru.

89 Observatia i apartine lui Stephen A. Butterfill, in The Developing Mind. A Philosophical
Introduction, London, Routledge, 2020, p. 93.

70 Pentru discutie vezi T. Schlicht, op. cit., p. 23.

" Ibidem, p. 24.
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generale?; (2) Sistemul de categorii al lui Kant este un mecanism cognitiv general
sau specific unui domeniu?

Raspunsurile la Tntrebarile de mai sus si relativ la capacitatea IA de a atinge
inteligenta generala (AGI) sunt impartite de Schlicht in 2 tipuri: optimiste si
pesimiste. Aceste raspunsuri sunt plasate in contextul discutarii modelului cognitiv
kantian, ceea ce intereseaza in aceasta cercetare. Contextul teoretic mai general
este cadrul descris de opozitia innascut/a priori — empiric, asa cum a fost schitat
mai sus.

Prima optiune teoreticd discutatd din interiorul pozitiei optimistilor,
reprezentatd in textul lui Schlicht de Long, Sustine caracterul de necesitate al
innascutului (sau al a priori-ului): ,,in mod necesar, un sistem IA la nivel uman va fi
un sistem nativist”’>. Aceasta implici faptul ca inteligenta generald necesita
mecanisme inndscute/a priori specifice domeniului. A doua optiune, tot ,,optimista”,
empiricd; afirmatia specifica acestei optiuni ne spune ,,ca este posibil ca un sistem
IA la nivel uman si fie un sistem empirist”. Aceasta Sustine cd mecanismele
generale, bazate pe invatare, deci tributare mecanismului empiric, sunt suficiente;
Long spune ca ,,IA empirist la nivel uman este cel putin posibil™’3,

Optimistii cred ca dezvoltatorii pot depasi deficientele sistemelor 1A actuale,
comparativ cu intelegerea umana, fard a implementa mecanisme cognitive specifice
domeniului, mai spune Schlicht.

Consider cd este important sd reddm fundamentul pe care se bazeaza argu-
mentele Tn favoarea optimismului, anume capacitatea de abstractizare a DNN-urilor.
Este vorba despre doua tipuri de abstractizare, abstractia ierarhicad si cea transfor-
mativa. Cei care vorbesc despre prima afirma cd DNN-urile sunt capabile si ,,invete
reprezentdri ale datelor cu multiple niveluri de abstractie””®. Acest lucru este de
acceptat deoarece ,,abstractia, intr-o anumita forma, sta la baza tuturor conceptelor
noastre”. Adeptii importantei acestei abstractizari considera ca 0 astfel de capacitate
ar deschide posibilitatea ca DNN-urile sa dobandeasca concepte si chiar Tntelegere
exclusiv prin expunerea la date. Tn prezentarea lui Schlicht, abstractia transformativa
este teoretizata Buckner, un filosof impresionat de ConvNet-uri (retele neuronale
convolutionale), pe care le discutd in contextul filosofiei empiriste™. El sustine ca
aceste retele ,,modeleaza un tip distinctiv de abstractie”, abstractia ,,din experienta”,
pe care o considera ca fiind 0 ,,componentd fundamentald a inteligentei — o forma
de abstractie categoriald”’®. Buckner descrie caracteristicile centrale ale DNN-urilor
(multiple straturi, filtre de convolutie si pooling), argumentand ca acestea
implementeaza o ,abstractie ierarhica” ce transforma spatiul de trisaturi, pastrand
elementele relevante si controland variatia de ,,zgomot™"’.

72 |bidem.

3 lhidem.

4 |bidem, pp. 25.

5 Cf. Cameron Buckner, ,,Empiricism without magic: transformational abstraction in deep
convolutional neural networks”, in Synthese SI: Neuroscience and its Philosophy, Dordrecht, Springer,
2018, DOI: 10.1007/s11229-018-01949-1, apud T. Schlicht, op. cit., p. 25.

76 Ibidem, p. 25.

7 Ibidem.
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Este interesanta ceea ce Schlicht numeste ,,Concilierea Istorica”: este vorba
despre faptul ca Buckner plaseaza aceasta realizare in contextul istoric al relatarilor
lui Locke, Berkeley si Hume despre abstractie, care au ramas misterioase in
privinta modului in care mintea navigheaza intre exemplare specifice si categorii
abstracte. Desi Bucker ar recunoaste la un moment dat ca teoria dezvoltata ,.incepe
sa semene mMai mult cu teoria abstractiei oferitd de Kant”, el se mentine pe linia
empirismului. Buckner se multumeste sa fi demonstrat ca DNN-urile performeaza
abstractii care confirma ,elemente ale viziunilor lockeene, berkeleyene si
kantiene”, fard a se angaja decisiv s explice diferentele dintre ele’.

Tn ceea ce i priveste pe ,,pesimisti”, acestia criticd deopotriva pretentiile
optimistilor si subliniaza ceea ce ei numesc ,limitarile intelegerii” si ale ,,necesitatii
inndscutului” in retelele neuronale profunde. Acesti ,,rationalisti contemporani”, cum
tine sa-i numeasca Schlicht, sunt sceptici cu privire la suficienta mecanismelor
generale. Tn ceea ce priveste chestiunea intelegerii, Mitchell sustine ci problema
fundamentald a DNN-urilor este tocmai lipsa de ,.intelegere”™. Schlicht explicd
aceasta pozitie spunand ca retelelor le lipseste cunoasterea de fundal bogata (despre
functiile obiectelor, memorie, cognitie dependenta de context), cea care informeaza
perceptia umana. Spre deosebire de A, ,,oamenii sunt inzestrati cu un corp esential
de cunoastere de baza”®. In acest sens, ea apeleaza la munca influenti a lui Spelke
si Carey®, care postuleazd sisteme de cunoastere de bazd specifice domeniului,
permitand recunoasterea obiectelor, agentilor, numerelor si conceptelor precum cel
de cauzid. Lista trasaturilor acestor sisteme include, de obicei, ,,innascutul”.
O evaluare si mai criticd este oferitd de Marcus si Davis®, care considerd ca
DNN-urile ofera doar ,,mai mult din acelasi lucru”, ceea ce era deja posibil. Acestia
din urma critica faptul ca cei care sustin ,,invatarea automata, in cea mai mare parte,
accentueaza invitarea, dar nu iau in considerare cunoasterea innascutd®, Apeland si
ei la Spelke, sustin ca oamenii ,,sunt probabil nascuti intelegand ca lumea consta din
obiecte durabile care se deplaseaza pe cdi conectate in spatiu si timp”4. Acestia
introduc o referire directd la Kant, argumentand ca, asa cum ar fi sustinut filosoful
german, un ,,‘manifold’ spatio-temporal inndscut este indispensabil daca se doreste
conceperea corectd a lumii”®, Mai mult, autorul subliniazi cd nu este obligatoriu
ca nici chiar ,innascutul” si fie o trasaturd necesara a sistemelor de baza
identificate de Spelke si Carey. In acest sens, Butterfill arati ci dovezile pentru
caracterul inndscut al acestor sisteme sunt ,,departe de a fi clare™®,

8 |bidem.

9 Cf. Melanie Mitchell, Artificial Intelligence. A Guide for Thinking Humans, London,
Penguin, 2020, p. 132.

8 |bidem, p. 309.

81 Cf. Elizabeth Spelke, Susan Carey, ,,Science and core knowledge”, n Philosophy of Science,
vol. 63, nr. 4, Chicago, University of Chicago Press, 1996, pp. 515-533, apud T. Schlicht, op. cit., p. 26.

82 Cf. Gary Marcus, Ernest Davis, Rebooting Al. Building Artificial Intelligence We Can Trust,
New York, Vintage Books, 2019, p. 145.

8 |bidem, p. 144; pentru context, vezi T. Schlicht, op. cit., p. 26.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 |bidem.
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Tot in corul pesimistilor se inscrie si informaticianul si filosoful Judea
Pearl®’, care se concentreaza pe cel mai mare obstacol specific IA-ului: ,lipsa
intelegerii relatiilor cauzale de catre masini”. Desi optimist cu privire la potentialul
IA-ului, el considerd masinile de invitare actuale ca avand doar ,,intelepciunea unei
bufnite”; chiar si retelele de invatare profunda recente ar oferi doar ,,abilitdti cu
adevarat impresionante, dar fard inteligenta”, deoarece le lipseste ,,un model al
realitatii”®®. Pearl sustine ¢ un ,,modul de rationare cauzald” este esential pentru ca
masinile sd poatd ,reflecta asupra propriilor greseli” si pentru a ,,functiona ca
entitati morale™®,

Pentru a ilustra ce-i lipseste IA ca si fie ,,intelegatoare”, redam pe scurt ceea
ce Pearl considera a fi o ,,scard a cauzalitatii” Tn trei trepte, asa cum 0 Sintetizeaza
Schlicht in lucrarea sa®. Pearl schiteaza® trei niveluri de abilitate cognitiva
necesare pentru o adevarata intelegere. Primul nivel este cel al asocierii/observarii,
nivelul cel mai de baza, impartasit de om cu multe animale, care constd in
detectarea regularitatilor. Usor de anticipat, un astfel de rationament procedeaza
doar prin asociere, permitand predictii ghidate de intrebarea ,,Ce se intdmpla daca
vad [...]?” Datele n sine nu dezvaluie cauza si efectul. Al doilea nivel este cel al
actiunii/interventiei, caracterizat de capacitatea unui agent cognitiv de a produce
schimbari in lume, adica interventii in ordinea cauzala fizica; exemplul dat de Pearl
este contrastul dintre ,,a vedea fum [care]| ne povesteste o cu totul alta istorie despre
probabilitatea unui foc decat a face fum”®. Intrebarea cilduzitoare la acest nivel
este: ,,Ce se intampla daca fac [...]?”. In fine, la nivelul al treilea se giseste
rationamentul contrafactual, care presupune abilitatea cognitiva finald, specifica
intelegerii la nivel uman, si care permite reflectia asupra probabilitatilor diferitelor
cauze. Intrebarea cheie aici este: ,,Ce s-ar fi intimplat daci as fi [...]?” (de exemplu,
,Ce s-ar fi intamplat daca nu as fi luat aspirina?”’). Acest tip de gandire transcende
datele, ducand agentul coginitv intr-o lume imaginard, si reprezinta marca
inteligentei umane care permite dezvoltarea stiintei si imbunétatirea actiunilor
trecute.

Tn viziunea lui Pearl, 1A-ul actual, inclusiv DNN-urile, nu a progresat dincolo
de nivelul 1 (asociativ), fiind ,,conduse complet de un flux de date” — pozitie pe
care el o identifica Tn dreptul empirismul limitat. Chiar si programul de succes
AlphaGo doar ,trece prin” date acumulate din milioane de jocuri de Go, ,,pentru
a-si da seama care mutdri sunt asociate cu un procent mai mare de victorii”®,
Oamenii, in schimb, utilizeazd un ,;model mental al realitdtii”®, considerat un
ingredient necesar. Pearl subliniaza ,,cat de profund de ‘proaste’ sunt datele despre

87 Cf. Judea Pearl, The Book of Why. The New Science of Cause and Effect, London, Penguin,
2018, p. 10.

8 Ibidem, p. 30.

8 Pentru context, vezi T. Schlicht, op. cit., p. 27.

9 1bidem.

91 lucrarea lui Pearl citatd mai sus, referintele sunt la pp. 23-52.

9 |bidem, p. 31.

9 Ibidem, p. 29.

% Ibidem, p. 30.
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cauze si efecte”®, argumentind cd bazarea exclusivd pe date este insuficientd

pentru atingerea inteligentei generale.

oferite de calea empirica a unei virtuale 1A cognitive autentice. Ea se rezuma la
observatia interesantd concentratd in ideea ca intrebarea dacd optimistii sau
pesimistii se vor dovedi corecti este, in cele din urmé, o chestiune empirica ce nu
poate fi solutionata teoretic; Schlicht face trimitere la cunoscutele limitari ale
IA-ului Tn forma sondajului prezentat de Cremer®® cu experti n IA care listeaza
patruzeci de limitari ale invatarii profunde. In esentd, succesul depinde de scop: se
doreste cognitie si inteligentd asemanatoare celor umane sau doar succes in
suficiente sarcini, indiferent de modalitatea obtinerii acestuia.

Tobias Schlicht adopta o pozitie echilibratd, critic-constructiva in evaluarea
incercarilor recente de a interpreta sau a implementa cognitia kantiana in cadrul
inteligentei artificiale. In primul rand, Schlicht respinge simplificarile din unele
reconstructii ale programului lui Kant: el critica atat tendinta de a-l plasa pe Kant
direct in tabara functionalismului (asa cum face Brook), cat si asimilarea necritica
la modelele de procesare predictiva. Aceste lecturi ignora tensiuni fundamentale
legate de materialism, statutul subiectului si rolul constiintei, care fac ca astfel de
identificari sa fie, cel mult, partiale si problematice. In al doilea rand, Schlicht
acorda un rol central constiintei si aperceptiei. Sprijinindu-se pe interpretarile lui
Tolley si Watkins & Willaschek, el sustine ca, la Kant, ,,cognitia in sens restrans”
presupune Tn mod necesar constiintd de sine transcendentald. Acesta nu este un
simplu epifenomen, ci o conditie constitutiva a judecatii si a unitatii experientei.
Din acest motiv, Schlicht subliniaza cd sistemele de IA actuale, inclusiv cele
inspirate de Kant, nu satisfac aceastd conditie, intrucdt le lipseste aperceptia
propriu-zisa.

In finalul lucrarii sale, Schlicht introduce o cercetare foarte recentd in
invatarea automatd, la care m-am referit la inceputul studiul de fata. Acest vast
proiect are ca punct de plecare perspectiva lui Kant cu privire la cognitie: este
vorba despre pozitia dezvoltatd de Richard Evans si colaboratorii sdi de la
DeepMind®, care propune o arhitecturd cognitiva bazata pe fundamentele kantiene.
Schlicht vorbeste pozitiv despre Richard Evans si colegii sai, care s-au inspirat din
filosofia lui Kant atunci cand au propus o abordare computationala a ,,procesului de
a atribui sens unei secvente senzoriale”. Ei sustin ca, pentru a interpreta o astfel de
secventd, este necesar si o reconstruim ca reprezentare a unei lumi externe
compuse din obiecte persistente, ale caror atribute evolueaza conform unor legi
generale. Aceasta reconstructie implica construirea unei teorii cauzale simbolice
care nu doar explicd datele senzoriale, ci indeplineste si anumite conditii de unitate:
obiectele, proprietatile si atomii teoriei trebuie integrate intr-un Tntreg coerent,
conditie esentialda pentru a obtine predictii, retro-dictii si imputari precise. Schlicht

% Ibidem, p. 16.

% Pentru context, vezi T. Schlicht, op. cit., p. 28.

97 Richard Evans, ,,The Apperception Engine”, in Kant and Aritificial Intelligence, De Gruyter,
pp. 39-103.
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considera proiectul lui Evans si al colaboratorilor sai drept un experiment empiric
extrem de interesant, capabil sa testeze si sa clarifice anumite intuitii kantiene
despre sinteza, reguli si unitate. Totusi, raméne rezervat fatd de ideea ca o
arhitectura lipsita de autoconstiintd autentica ar putea reproduce integral cognitia
umand, asa cum o intelege Kant.

In ansamblu, pozitia lui Schlicht este una de mediere: el recunoaste valoarea
euristica a modelelor computationale inspirate din Kant, dar insista ca acestea nu
trebuie confundate cu o implementare completa a cognitiei kantiene, atata timp cat
problema constiintei ramdne nerezolvata.

Spre deosebire de Schlicht, care face un foarte scurt rezumat al acestei
cercetari importante (a lui Evans et. al.), eu voi prezenta mai jos pe larg proiectul
lui Evans.

DE LA APREHENSIUNEA KANTIANA LA INTELIGENTA
ARTIFICIALA: THE APPERCEPTION ENGINE

Dintru inceput este de precizat unde se plaseazd Evans atunci cand se refera
la proiectul primei Critici a lui Kant; in cadrul discutiei generate de tensiunea
dintre perspectivele asupra proiectului kantian, el oscileaza intre o psihologie
empirica si una a priori kantiana. O prima consecinta este ca, daca lectorul nu este
de acord cu interpretarea primei Critici kantiene ca psihologie a priori, atunci
paternitatea filosofului german in dezvoltarea proiectului lui Evans nu mai poate fi
usor invocata; in plus, apelul la acuratetea sustinerilor kantiene atunci cand sunt
utilizate argumentele lui Kant poate fi considerat, intr-o oarecare masura, mai putin
justificat. Aceste limite, de altfel, sunt asumate explicit chiar de autor pe parcursul
lucrdrii. Trebuie precizat ca Evans nu opteaza radical pentru una dintre perspective,
ci, cum vom vedea, baleeaza intre acestea; el considera propriul sdu program ca
,,0 specificatie a unei arhitecturi cognitive kantiene” — dezideratul lucrarii lui.

Chiar dupa spusele sale, lucrarea lui Evans descrie o Tncercare de a reutiliza
psihologia a priori a Iui Kant ca schitd arhitecturala pentru un sistem de invatare
automati®. In primul rind, aceastd cercetare descrie conditiile care trebuie
indeplinite pentru ca agentul sd atingd unitatea experientei: intuitiile trebuie sa fie
conectate prin relatii binare astfel incat sa satisfaca diverse conditii de unitate.
In al doilea rand, spune Evans, cercetarea sa arati cum sunt derivate categoriile in
cadrul acestui model: categoriile sunt predicate unare pure, care sunt derivate din
relatiile binare pure. In al treilea rand, autorii incearca si arate si sa descrie cum
arhitectura cognitiva a lui Kant a fost implementata intr-un sistem computerizat
(,,Motorul Aperceptiei”’); mai mult, este aratat in detaliu cum sistemul construieste
o experientd unificata dintr-0 secventd de date senzoriale brute de intrare.

Tn debutul introducerii, Evans ne invita si ne imaginim o masina echipati cu
senzori care primeste un flux de informatii senzoriale. Ea trebuie, cumva, sa dea
sens acestui flux de date senzoriale. Dar, ne/se intreaba autorul, ce anume implica,

9 |bidem, p. 39.
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exact, acest lucru? Noi avem o intelegere intuitiva a ceea ce Inseamna ,,a da sens”
datelor senzoriale — dar putem specifica cu precizie ce presupune acest lucru?
Mai mult, poate fi formalizatd aceastd notiune intuitiva? In Tnvitarea automata,
aceasta se numeste ,,problema invitirii nesupravegheate”, spune Evans. Intr-adevar,
pe cat de importantd este ca ceastd problema, pe atit de slab definitd este;
ea contrasteazd cu problema invatarii supravegheate, unde datele senzoriale vin
,atasate cu etichete”, adica sunt pre-destinate si transparente. Intr-o problema de
invatare supravegheatd, exista un obiectiv de invatare clar, precum si o serie de
tehnici puternice care functioneazd cu mult succes. Totusi, spune Evans, lumea
reald nu vine cu etichete atasate datelor senzoriale. Noi doar primim aceste date®.
Prezicerea starii viitoare a fotoreceptorilor cuiva poate fi parte din ceea ce implica
a da sens — dar nu este suficienta prin ea insdsi. Ce inseamna, asadar, a da sens unei
secvente senzoriale?

In lucrarea sa, Evans argumenteazi ci ,solutia la aceastd problemi se
ascunde, la vedere, de peste doua sute de ani, in Critica Ratiunii Pure a lui
Kant”®, In prima editie a primei Critici (1781), filosoful german ar defini exact
ceea ce Tnseamnd ,,a da sens unei secvente”: ,,a reinterpreta acea secventa ca o
reprezentare a unei lumi externe compuse din obiecte, care persista in timp, cu
atribute care se schimba 1n timp, conform unor legi generale”*®*, Evans isi propune
sa ofere astfel o descriere precisa si implementabila computational a ceea ce
inseamnd a da sens fluxului senzorial. El sustine cid un astfel de proiect
interdisciplinar — la intersectia dintre filosofia kantiana si inteligenta artificiala —
prezintd doud riscuri principale: poate si nu fie suficient de fidel intentiilor
originare ale lui Kant si poate sa nu ofere contributii semnificative pentru
cercetarea in IA. Cu toate acestea, Evans argumenteaza ca IA-ul contemporan are
de invatat de la Kant, deoarece filosofia kantiand ofera o viziune hibrida care
combind punctele forte ale empirismului (reprezentat astazi de retelele neuronale)
si ale rationalismului (reprezentat de invitarea bazata pe logicd). in acelasi timp, el
aratd ca studiul lui Kant poate beneficia de pe urma formalizarii computationale,
deoarece aceasta impune claritate i precizie conceptuala.

Pentru a demonstra aceasta idee, prin ,,Motorul Aperceptiei”, Evans propune
o implementare concretd a arhitecturii cognitive kantiene, capabild sd genereze
teorii cauzale interpretabile dintr-un volum redus de date, datorita constrangerilor
de unitate impuse de Kant. Lucrarea extrage tezele centrale din prima jumatate a
Criticii, le asambleaza intr-o specificatie formala asa incat si ilustreze functionarea
motorului Tn exemple detaliate; in final, Evans discutd alegerile interpretative
facute de masina, subliniind modul in care implementarea computationald forteaza
claritatea si elimina ambiguitatile. In esentd, Evans vrea si arate ci o arhitecturd
inspiratd de Kant poate imbina avantajele invatarii statistice si ale rationamentului
logic, oferind atat progres teoretic in filosofie, cit si solutii practice pentru
problemele actuale ale 1A.

9 1bidem.
100 |hidem.
101 |bidem, p. 40.
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Incercand si-1 urmireascd pe Kant mai indeaproape, Evans face referire
la A 110 (din prima editie a Criticii ratiunii pure) si sustine, alaturi de filosoful
german, cd ,pentru a atinge experienta, trebuie si-mi unific intuitiile”%,
Analizandu-le pe rénd, el isi proiecteaza structura lucrarii incercand sa raspunda
pe bucati intrebarilor: (i) Ce intelege Kant prin experienta?, (ii) Ce sunt intuitiile?,
(iii) Ce inseamna si le unifici?*%,

In ceea ce priveste experienta, Evans subliniazi necesitatea ca ea si fie
unificata, adica eu am ,,0 singurd experienta oricand”; este insd vorba despre o
experinta articulatd, nu este una doar conceptuala, ci o combinatie unificata — nu
neapdrat veridica'®. Experienta nu este un dat, ea se construieste, se ,realizeaza”.
Psihologia a priori, cea care ar sta la baza proiectului kantian al primei Criticii
descrie in detaliu procesele subiacente necesare ca experienta sa fie atinsa.

Distincte de concepte, intuitiile sunt interpretate de Evans ca reprezentari ale
obiectelor particulare si/sau ca apartinand unor atribute particulare. Intuitiile
trebuie si capete sens, si, de asemenea, si fie unificate. in psihologia a priori
despre care vorbeste Evans, intuitiile sunt importante, sunt scopul final al intregii
gandiri; celelalte elemente ajutd la unificarea intuitiilor. Mai simplu spus, pentru a
atinge experienta, trebuie si-mi unific intuitiile. In acest demers, esential este
procesul de sinteza, care presupune constringerea unitatii; am avea diversitate,
sintezd a diversitdtii, conexiune si conceptul de unitate a diversitatii prin
conexiune.

Aceasta constrangere a unitatii despre care vorbeste Evans ar fi chiar procesul
de sintezd kantian. Dar unificarea se realizeaza prin relatia binard: ,,Sinteza
intuitiilor inseamna conectarea intuitiilor intre ele folosind relatii binare, astfel
ncat graful rezultat, nedirectionat, sa fie complet conectat.”1%°

Procesul de sinteza este sarcina imaginatiei productive [A78/B103;
A188/B230], pe care Evans o descrie in Sectiunea 2.2 si o formalizeaza n
Sectiunea 2.4. El sustine ca graful trebuie sa satisfacd conditiile de unitate indexate
de Kant si detaliate de Evans in Sectiunile 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3 si 2.3.4 ale cercetarii
sale. Aceste conditii sunt satisfacute de facultatea intelectului.

Cum am mai amintit, toate cele de mai sus se subsumeaza interpretarii de
catre Evans a primei jumatati a Criticii ca psihologie a priori. Contrar lui
Strawson'%, Evans sustine cd psihologia a priori este vdzutd ca o formd de
investigatie legitima si importanta, si, mai mult, dacd incercam sa o elimindm din
textul lui Kant, nu mai ramane mult care sa fie inteligibil.

Una dintre problemele pe care le regasim si la Evans, care a fost abordata si
de catre Schlicht mai sus, este cea exprimatd de intrebarea daca intuitiile sunt relatii
intre minti constiente si obiecte materiale care exista efectiv, sau daca obiectul unei

102 pentru context, vezi ibidem, p. 45.

103 Ibidem.

104 Béatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1998.

105 Richard Evans, ,,The Apperception Engine”, in T. Schlicht, op. cit., p. 48.

106 peter Strawson, The Bounds of Sense, London, Routledge, 2018.
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intuitii este doar o reprezentare mentala care nu implica in niciun fel existenta unui
obiect fizic extern corespunzitor’”. Interpretarea asumatd explicit in lucrare este
circumscribild in mod clar perspectivei celei din urma, celei reprezentationale.
Motivul invocat in favoarea interpretarii reprezentationale se bazeazd pe o
prejudecata interpretativa generala: ,,ori de cate ori existd doud moduri de a-l citi
pe Kant, si una dintre acele interpretdri se bazeazd pe mai putine capacitati
prealabile, cerand astfel mintii sd depuna mai mult efort pentru a realiza reprezen-
tarea coerentd a unei lumi externe pe care o ludm de la sine inteleasd in viata
noastra de zi cu zi, atunci preferati acea interpretare”,

Viziunea relationald ia de la sine Inteles un anumit tip de realizare cognitiva:
capacitatea mintii de a fi despre un obiect extern. Viziunea reprezentationala,
dimpotriva, vede aceastd intentionalitate, aceasta orientare a mintii, ca pe ceva care
necesita efort pentru a fi realizat. Astfel, pur si Simplu pentru ca este mai solicitanta
si pune intrebari mai dificile, ar trebui preferata, sustine Evans; in plus, si nu
intdmplator, viziunea reprezentationald poate fi implementata intr-un program de
calculator, in timp ce este complet neclar cum am putea incepe sa implementam
vreo viziune relationald care ia de la sine inteleasd capacitatea gandurilor mintii
de a fi indreptate catre obiecte fizice externe particulare. Proiectul lui Evans se
concentreaza pe filosofia teoreticd a lui Kant, iar ,,gandirea”, aici, inseamna
gandirea cognitiva menita sa dea sens lumii.

Tn efortul de a-si sustine convingitor proiectul, Evans incearca si prezinte cat
mai clar distinctiile conceptuale cu care lucreaza, preluate din Critica, fireste;
astfel, folosindu-I pe Sellars'®, el distinge intre determinare si judecatd: prima nu
face decat sa descrie pur si simplu, o determinare este descriptibild, poate fi/este o
perceptie, a doua face legituri Intre concepte sau intre atribute si concepte.
Important aici este de subliniat ca, daca determinarea este un mod de a percepe,
ea nu are valoare de adevar: adevarul si iluzia nu se gasesc in obiect, Ci in judecata
despre el, In masura in care acest obiect este gandit. Astfel, aratd Evans, se spune
corect cd simturile nu gresesc; dar nu pentru ca ele judecad intotdeauna corect, ci
pentru ca ele nu judeca deloc. De aici adevarul, la fel ca si eroarea, si, deci, ca si
iluzia care duce la aceasta din urma, se gasesc doar in judecati, adica doar in relatia
obiectului cu intelectul nostru. Tn simturi nu exista nicio judecati, nici adevarat,
nici falsa. [KrvV A293-4/B350, Logica Jasche 9:53].

Exista trei operatii care leaga intuitiile intre ele: cuprinderea, cand un obiect
este (in prezent) cuprins n alt obiect, comparatia, cand un atribut este (in prezent)
mai mic decat un alt atribut, inerenta cand un atribut (in prezent) este inerent
intr-un obiect — de exemplu, aceasta greutate particulara este un atribut al acestui
colet particulartt®.,

107 Pentru context si referinte, vezi Richard Evans, ,,The Apperception Engine”, in T. Schlicht,
op. cit., p. 46 sin. 16.

108 |bidem.

109 Wilfrid Sellars, ,,The role of imagination in Kant’s theory of experience”,
Reasons, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1978, pp. 454-466.

110 Richard Evans, op. cit., p. 50.
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Pe langa cele trei operatii pure care leagd intuitiile intre ele, exista trei?® relatii
pure care leaga determinarile Tntre ele: succesiunea (doud evenimente sunt in timpi
diferiti), simultaneitatea (doua evenimente sunt in acelasi timp), incompatibilitate
(doud evenimente nu pot fi in acelasi timp)!!. Definitia conexiunii ne spune ca,
atunci cand doua determinari sunt legate intre ele printr-una dintre cele trei relatii,
rezultatul este o conexiune.

Alegerea acestor trei relatii pure, precum si a celor trei operatii pure este
motivatd de faptul ca toate constituie Tmpreuna un set minimal de operatori binari
care, impreuna, sunt suficienti pentru a construi formele spatiului si timpului.

Ca sarcind a imaginatiei productive, functia sintezei este de a conecta
intuitiile intre ele, folosind operatiile si relatiile pure descrise mai sus, astfel Tncat
sd construiascd forma spatio-temporald obiectivd, spune Evans. Operatia de
cuprindere ne permite sa combinam intuitiile intr-un camp spatial (o reprezentare
minimald a spatiului care face abstractie de numarul de dimensiuni'?). Operatia de
comparatie ne permite sd comparam doua atribute diferite; daca generdm un atribut
intermediar intre doud atribute comparabile, putem genera un moment intermediar
in timp intre doud momente observate [A165/B 208ff], umpland astfel timpul
[A145/B184]. Operatia de inerentd ne permite sd atribuim atribute diferite unui
obiect in momente diferite. Relatiile de simultaneitate si succesiune ne permit sa
ordonam determindrile in timp. In cele din urmi, relatia de incompatibilitate ne
permite sa testim cand seturile de determinari sunt composibile3.

Acum se vede din toate acestea ca schema fiecarei categorii face reprezentabil:
in cazul marimii, generarea (sinteza) timpului insusi, in aprehensiunea succesiva
a unui obiect; n cazul schemei calitatii, Sinteza senzatiei (perceptiei) cu reprezentarea
timpului, sau umplerea timpului; in cazul schemei relatiei, relatia perceptiilor intre
ele la tot timpul (adica, in conformitate cu o reguld de determinare a timpului);
in sfarsit, in schema modalitatii si a categoriilor sale, timpul insusi este un corelat al
determinarii, daca si cum un obiect apartine timpului. Prin urmare, schemele nu sunt
nimic altceva decat determinari a priori ale timpului conform unor reguli, iar acestea
privesc, conform ordinii categoriilor, seria de timp, continutul timpului, ordinea
timpului si, in sférsit, suma totala a timpului Tn raport cu toate obiectele posibile.
[A145/B184ff]

Evans subliniaza afirmatia cheie compusa din doua parti: ,,sinteza implica (i)
conectarea intuitiilor intre ele prin operatiile de cuprindere, comparatie si inerenta
pentru a forma determindri si (ii) conectarea determinarilor intre ele prin relatiile de
succesiune, simultaneitate si incompatibilitate™4,

Dupa descrierea felului cum sunt conectate intuitiile intre ele folosind
diferitele relatii binare pure, in ceea ce priveste ,,unitatea sintetica” propriu-zisa,
Evans accentueazd cd aceasta inseamnd mai mult decdt simpla conexiune a
intuitiilor. El vorbeste despre patru tipuri de conditii de unitate pe care le-ar impune

111 1bidem, p. 52.

112 Cf. Wayne Waxman, Kant’s Anatomy of the Intelligent Mind, Oxford, Oxford University
Press, 2014.

113 Richard Evans, op. cit., pp. 52-53.

114 |bidem, p. 54.
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Kant: (i) conditiile de unitate pentru sinteza relatiilor matematice, (ii) conditiile de
unitate pentru sinteza relatiilor dinamice, (iii) cerinta ca judecatile sa fie garantate
de determinari si (iv) conditia de unitate conceptuala.

Fireste, nu este nimerit sd redam intreaga descriere in forma si succesiunea
preferate de Evans, insd a fost necesar sa urmam acesti pasi (de mai sus) pentru a
putea intelege modul de constructie al ,motorului aperceptiei”, care incearca si
urmareasca modul kantian de constructie a configuratiei aperceptiei transcendentale.
Mai insistam asupra procesului de unificare din arhitectura propusa de Evans: spatiul
unificator abstract este de fapt o ierarhie de cuprindere, ,,spatiul este reprezentarea
coexistentei (juxtapunere) [A374]15, iar conditiile de unitate pentru sinteza relatiilor
matematice sunt cuprinderea si comparatia; conditiile de unitate pentru sinteza
relatiilor dinamice sunt inerenta, succesiunea, Simultaneitatea si incompatibilitatea.

Afirmatia fundamentala a lui Kant este ca doar judecata poate fixa pozitionarea
intuitiilor; mai mult, acesta nu este doar un rol al judecatii printre multe altele —
acesta este rolul principal al judecdtii: 0 judecata nu este altceva decat modul de a
aduce cunostintele date la unitatea obiectiva a aperceptiei [B141], spune Kant.
Tradus in limbajul proiectului Iui Evans, acest lucru inseamna ca pozitiile relative ale
intuitiilor intr-0 determinare pot fi fixate doar prin formarea unei judecati, care la
randu-i necesita aceastd pozitionare particulard. Aceasta judecata contine concepte
sub care se Incadreaza intuitiile, iar pozitia intuitiilor in determinare este determinata
indirect de pozitiile conceptelor corespunzitoare in judecata.

Evans face referire apoi la ceea ce in literatura kantiand se numeste
»argumentul identitatii functiei”, pe care el nu il citeaza astfel (nici nu este necesar
aici); In esentd, acesta spune ca ,aceeasi functie care da unitate diferitelor
reprezentari intr-o judecatd da, de asemenea, unitate simplei sinteze a diferitelor
reprezentari Intr-o intuitie. Acelasi intelect, asadar, si anume prin aceleasi actiuni
prin care aduce forma logicd a unei judecdti in concepte prin unitatea analitica,
aduce, de asemenea, un continut transcendental in reprezentarile sale prin unitatea
sintetica a diversitatii in intuitia in general”. [A79/B104-5]. Tn continuare, autorul
nu dezvoltd acest moment din Kant, ci il foloseste pentru a apela la o afirmatie
paralela, tot a lui Kant, dar la un nivel ,,superior”, la nivelul judecatilor complexe:
pozitiile relative ale determinarilor intr-0 conexiune pot fi fixate doar prin formarea
unei judecati complexe care contine ea insasi o pereche de judecdti ca constituenti
care necesitd aceastd pozitionare particulara. Aceastd judecatd complexd contine
doi constituenti — judecéti — sub care se incadreaza cele doud determinari, iar
pozitia determindrilor in conexiune este determinata indirect de pozitiile judecatilor
corespunzaitoare in judecata complexa'!e,

Importanta acestei miscéri este datd de importanta scopului atribuit de Kant
relatiilor dinamice: acela de a ordona intuitiile si determinarile in spatiu-timpul
obiectiv. Or, putem atinge obiectivitatea doar prin impunerea necesitatii asupra
combinarii; dar facultatea imaginatiei este Tn ntregime incapabild sa impuna
necesitate — tot ce poate face imaginatia este sa conecteze intuitiile folosind relatiile

115 |bidem, p. 57.
116 |bidem, p. 59.
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pure, ea nu poate impune necesitate acelor conexiuni. De fapt, singurul element
care poate oferi necesitatea dorita este judecata. Astfel, singura modalitate prin care
relatiile dinamice pot fi ordonate in spatiu-timp obiectiv este prin pozitionarea lor
indirectd, folosind judecati care impun necesitatea pe care o cer conexiunile!’.

In ceea ce priveste facultitile cognitive responsabile pentru diferitele procese,
capacitatea de a judeca este responsabila pentru construirea judecatilor, iar puterea
de judecatd este responsabild pentru construirea elementelor care decid ce intuitii
se incadreaza sub ce concepte. Aceasta este, agadar, afirmatia generald, asa cum se
aplica tuturor relatiilor dinamice!*®,

In continuare, Evans va descrie diferitele forme de judecata care sunt necesare
pentru a garanta diferitele relatii dinamice: inerentd, succesiune, simultaneitate si
incompatibilitate; nu insistam aici asupra lor. Doar spunem ca inerenta trebuie
sustinutd de o judecatd categorica (afirmatia lui Kant aici este cd numai pentru ca
formez o judecatad categoricd corespunzatoare sunt capabil sd fixez pozitiile celor
doud argumente ale operatorului de inerentd). Succesiunea trebuie sustinutd de o
judecatd cauzald: a doua conditie de unitate dinamica este cd fiecare succesiune de
determinari trebuie sa fie sustinutd de o judecatd cauzald (Kant afirmd ca numai
pentru ca formez o judecatd cauzald corespunzatoare sunt capabil sa fixez pozitiile
celor doud determinari in relatia de succesiune [A189/B232]; simultaneitatea trebuie
sustinuta de o pereche de judecati cauzale). A treia conditie de unitate dinamica este
ca fiecare simultaneitate de determinari trebuie sa fie sustinuta de o pereche de
judecati cauzale. Adaugam aici ca orice incompatibilitate Intre determinari trebuie sa
fie intotdeauna sustinuta de o judecata disjunctiva'®.

In ceea ce priveste relatia dintre unitate, determindri si judecati, pe langa
conditia de unitate care cere ca determindrile sd fie garantate de judecdti, exista si
conditii de unitate in cealaltd directie, care cer ca judecitile sa fie sustinute de
determindri corespunzatoare, sustine Evans'?, Parafrazandu-I pe Kant, el continua
aratand ca este la fel de necesar si facem sensibile conceptele pentru minte (adica,
sd le adaugam un obiect in intuitie), pe cat este de necesar sa facem intuitiile sale
inteligibile (adica, sa le aducem sub concepte). [A51/B75]. Cerinta aici ar fi ca
judecitile si nu poata ,,pluti in deriva” in raport cu intuitiile subiacente. In schimb,
fiecare judecatd trebuie sa fie sustinutd de o determinare corespunzatoare.

Tnainte de a prezenta rezumativ cum este replicat modelul cognitiv kantian n
,motorul aperceptiei” al lui Evans, mai semnalez o situatie importantd. Este vorba
despre situatia in care formarea unei judecdti se realizeaza atribuind un concept
unui obiect particular: atunci trebuie sa existe o determinare de inerenta
corespunzatoare care sa atribuie un atribut particular unui obiect anume particular,
unde obiectul particular se incadreaza sub un concept corespunzator. Dar aceasta
conditie nu este satisfacutd in mod trivial, spune Evans, asa cum s-ar putea crede la
prima vedere, avand in vedere ca agentul incepe cu intuitii si determinari si

17 1bidem.

118 Pentru context si referinte, vezi Richard Evans, ,,The Apperception Engine”, in T. Schlicht,
op. cit., p. 60.

119 |bidem, p. 63.

120 |bidem, p. 64.
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formeaza judecati pentru a le face inteligibile; caci, uneori, agentul construieste noi
obiecte inventate pentru a da sens datului sensibil si atribuie proprietati acestor
obiecte inventate. Tn astfel de cazuri, conditia de mai sus cere ca, la fel ca in cazul
Unui obiect ,real”, pe langd subsumarea obiectului sub conceptul corespunzator,
trebuie sd existe si un atribut individual particular corespunzator obiectului, care
sa-i fie inerent.

Conditia de unitate pentru unitatea conceptuala este datd de cerinta ca fiecare
concept sd figureze intr-o judecatd disjunctiva. Evans va formaliza in sectiunile
urmatoare sarcina de a atinge unitatea sinteticd a aperceptiei incluzdnd aceasta
conditie; formalismul astfel introdus este considerat necesar pentru derivarea
categoriilor.

Tn atingerea unitatii sintetice, Evans apeleaza la o figura'® in care sunt
prezentate doud modalitdti de a grupa patru'? facultiti pe care le indexeaza la Kant
pe baza a doua distinctii transversale. Pe de-0 parte, Senzatia si imaginatia sunt
incadrate sub sensibilitate, deoarece ambele opereazd cu intuitii. Judecata si
capacitatea de a judeca se incadreaza sub intelect (sau intelegere), intrucat ambele
manipuleaza concepte; pe de alta parte, senzatia este plasata sub receptivitate, fiind
o facultate pur pasiva ce doar primeste datele. Celelalte trei facultdti — imaginatie,
judecatd si capacitatea de a judeca — se incadreazd sub spontaneitate, deoarece
agentul are libertatea de a construi orice, atata timp cat rezultatul respecta conditiile
de unitate.

Evans isi prezinta propria lecturd a lui Kant Tn derivarea categoriilor: in
introducerea Schematismului, filosoful german ar arata ca, pentru a subsuma un
obiect unui concept, reprezentarile obiectului trebuie sa fie omogene cu
conceptul, adicd conceptul trebuie sa contind ceea ce este reprezentat in obiect.
Conceptele pure (de exemplu, cauzalitatea) nu sunt omogene cu intuitiile
empirice; ele nu apar niciodatd in experientd, ca atare. Cum pot atunci sa fie
aplicate la fenomene? Pentru conceptele empirice, subsumarea se explica prin
intermediul unui atribut particular al obiectului care se incadreaza in concept.
Conceptele pure (Unitate, Realitate, Substanta etc.) nu au niciun atribut intuitiv
corespunzator; deci explicatia de mai sus nu functioneaza aici. Dupa Evans,
Kant ar raspunde ca subsumarea unui obiect sub un concept pur este justificata de
existenta unei relatii pure care leaga obiectul de concept. Astfel, obiectul este
subsumat deoarece (i) este legat de relatia purd si (ii) conceptul pur poate fi
derivat din acea relatie. Aceasta relatie purd, sustine Evans, este ceea ce Kant
numeste schema transcendentala: un intermediar pur, intelectual si sensibil, care
face posibila aplicarea categoriei la fenomen.

Prin urmare, conchide Evans, schema transcendentali este doar un alt termen
pentru relatia pura care mediaza intre categorie i fenomen.

121 |bidem, p. 71.

122 Aceastd reconfigurare nu este problematicd in context, Evans asuméandu-si ¢d nu va urma
Llitera” Criticii in eaborarea ,,motorului aperceptiei” (vezi partea de final despre limitele ,,motorului
aperceptiei” — pp. 94-99); a asuma ca cele patru facultati sunt senzatia, imaginatia, puterea de judecare si
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Revenind la argumentul general pentru derivarea categoriilor, argumentul lui
Kant este rezumat astfel: atingerea experientei cere sa conectez intuitiile folosind
relatiile pure. Daca conectez intuitiile folosind relatiile pure, atunci Imi este permis
sd aplic conceptele pure (categoriile) la obiectele de intuitie. Astfel, atingerea
experientei imi permite sa aplic conceptele pure la obiectele din intuitie.
Dar posibilitatea de a aplica conceptele pure la obiectele de intuitie este
conditionatd de activitatea mea, activitatea de a incerca sa ating experienta. De aici,
concluzia lui Kant ar fi ca acestor categorii le este permis sa se aplice doar
obiectelor experientei.

Kant subliniaza ca nu exista concepte pure inndscute; conceptele unice pure
nu sunt ,,incorporate” ca predicate unare primitive in limbajul gandirii. Singurele
elemente innascute, dupa Evans, sunt facultatile fundamentale — sensibilitatea,
imaginatia, puterea de judecatd si capacitatea de a judeca'?® — impreuna cu relatiile
pure. Categoriile Tnsele sunt dobandite, considera Evans, fiind derivate din relatiile
pure in concreto atunci cand conferim sens unei anumite secvente senzoriale.
Totusi, ele sunt dobandite originar [Entdeckung, Ak. VIII, 222-23; 136], deoarece
pot fi ntotdeauna derivate din orice secventa senzoriald. Prin urmare, conceptele
pure nu sunt innascute, ci dobandite originar.

Structura cognitiva kantiand descrisd pe scurt mai sus a fost implementata in
ceea ce Evans numeste ,,motorul aperceptiei”, iar sistemul informatic este descris
in doud lucrari aparute in 2021%% Tn continuare, vom sintetiza si rezuma
experimentul propus de Evans, precum si ultima parte a studiului sau.

Experimentul descris porneste de la un input senzorial'® extrem de
minimalist, constituit din citiri provenite de la doi senzori de lumind care
inregistreaza variatii de intensitate in timp. Desi la prima vedere datele par triviale,
autorul insista asupra faptului ca tocmai simplitatea lor face transparenta problema
filosofica vizata. Citirile nu sunt oferite ca evenimente deja situate Tntr-un timp
obiectiv, ci ca o succesiune brutd de determinari accesate pe rand de agent, adica
intr-un timp pur subiectiv, dependent de focalizarea atentiei agentului asupra unuia
sau altuia dintre senzori. In plus, datele nu sunt ,curate”, ci sunt intentionat
degradate prin introducerea de ,,zgomot”, pentru a elimina posibilitatea ca structura
obiectiva sa fie cititd direct din input.

Aceastd decizie metodologicd este esentiald, deoarece forteaza sistemul sa
construiascd activ unitatea experientei, In loc sd o presupund ca datd. Dintr-0
perspectiva kantiand, acest lucru reflectd ideea cad timpul obiectiv, ca forma a
experientei ordonate, nu este un simplu cadru in care evenimentele apar, Ci un
rezultat al sintezei continue realizate de facultatile cognitive.

Pentru a interpreta acest flux senzorial, agentul trebuie sd realizeze o
structurare complexd, care nu se reduce la clasificarea datelor, ci implica trei
niveluri distincte, dar interdependente. Mai intdi, este necesarda o sinteza a
intuitiilor prin care determindrile individuale sunt legate prin relatii formale de

123 Aceste patru aga-zise facultiti kantiene sunt altele decat cele enuntate anterior — vezi nota 122.
124 Richard Evans, ,,The Apperception Engine”, in T. Schlicht, op. cit., p. 75.
125 |bidem, p. 75.
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simultaneitate, succesiune si incompatibilitate. Aceastd sintezd este cea care
transforma ordinea pur subiectiva a citirilor intr-o ordine Tn timp obiectiv, in care
mai multe determindri pot fi considerate simultane sau succesive in mod necesar.
Alegerea acestor relatii nu este triviald, deoarece pentru fiecare pereche de
determindri consecutive existd posibilitatea de a fi grupate Impreuna sau separate
temporal, ceea ce duce la un spatiu combinatoric urias al interpretarilor posibile.
Prin urmare, timpul obiectiv nu este ,reconstruit” mecanic, ci este ipotetic,
exploratoriu si dependent de criterii de coerenta globala.

Al doilea nivel este cel al subsumarii intuitiilor sub concepte, corespunzator
in termeni kantieni functiei judecarii. Fiecare determinare senzoriald este repre-
zentata ca un vector binar, iar atribuirea de concepte acestor vectori este realizata
printr-o retea neuronald binara care functioneazd ca un clasificator multilabel'?®.
Important este cd aceastd subsumare nu este una rigida sau exclusiva, un vector
putand fi subsumat simultan mai multor predicate, ceea ce introduce ambiguitate
conceptuala. Aceastd ambiguitate nu este tratatd ca un defect, ¢i ca o parte
constitutiva a procesului cognitiv, care va trebui rezolvata ulterior prin integrarea
intr-o teorie mai ampla. Astfel, conceptele nu sunt simple etichete perceptuale,
ci noduri intr-o retea explicativa care isi dobandeste sensul deplin doar in contextul
judecitilor.

Al treilea nivel este reprezentat de sinteza judecatilor propriu-zise, realizata
printr-un motor de sintezd de programe care cautd sa construiascad o teorie
simbolici minimald si coerentd capabilda si explice dinamica fenomenelor
observate. Aceasta teorie include o semnatura de obiecte si predicate, un set de
conditii initiale, un set de reguli cauzale sau conditionale si un set de constrangeri
logice. Judecatile astfel generate nu sunt simple regularitati descriptive, ci
instantieri ale necesitatii, in sensul in care ele justificd de ce anumite succesiuni
sunt considerate obiective si nu simple coincidente subiective. De exemplu, pentru
ca o tranzitie Intre doua stari sa fie interpretatd drept o succesiune temporala reala,
ea trebuie si fie sustinuti de o reguld de tip cauzal care o face necesari. In acest
fel, sistemul operationalizeaza ideea kantiana conform céreia experienta obiectiva
presupune supunerea fenomenelor sub legi.

Un aspect deosebit de semnificativ al modelului este faptul cd agentul nu este
limitat la datele strict percepute, ci poate introduce entitdti si determinari
suplimentare prin ceea ce autorul identificd drept o functie analogd imaginatiei
productive. Asa cum am mai aratat, pentru ca judecdtile sa fie garantate de intuitii,
este necesar ca fiecare concept aplicat si fie sustinut de o determinare individuala
corespunzatoare'?’. Atunci cand teoria introdusd implici obiecte sau regiuni
spatiale care nu sunt date direct in perceptie, sistemul este constrins sd inventeze
determindri particulare asociate acestora. Aceastd completare imaginard nu este
arbitrara, ci este strict ghidatd de cerinta coerentei globale si de regulile teoriei,
reflectand ideea kantiand c& imaginatia nu creeazd liber, ci opereazd sub
constrangerea intelectului.

126 |bidem, p. 79.
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Dintre numeroasele interpretari posibile ale fluxului senzorial, sistemul
trebuie sa selecteze una singura ca fiind preferabila. Pentru aceasta sunt introduse
doua criterii metodologice fundamentale: primul este simplitatea teoriei, in sensul
unei descrieri cat mai concise a regulilor si constrangerilor necesare pentru a
explica datele; al doilea este distinctivitatea subsumarilor perceptuale, adica
capacitatea clasificatorului de a distinge cat mai fin intre tipuri diferite de input
senzorial. Aceste criterii pot intra in tensiune, iar selectia finala este rezultatul unui
compromis formalizat Intre economie explicativa si putere discriminativa. Aceasta
etapa este cruciala, deoarece aratd cd unitatea experientei nu este garantatd de
satisfacerea pur formala a conditiilor, ci presupune si o optimizare epistemica.

Rezultatul final al procesului este o interpretare complexa care include
structura temporald obiectiva, subsumarile conceptuale, teoria judecatilor si setul
de determindri, inclusiv cele inventate. In exemplele analizate, sistemul ajunge si
postuleze obiecte si regiuni spatiale care fac inteligibilda dinamica senzorilor,
atribuind predicate ce corespund starilor ,,on” si ,,0ff"'? si reguli care descriu
tranzitia acestora in timp si spatiu. Desi aceste entitati nu sunt date direct in
experientd, ele sunt tratate ca obiecte autentice ale experientei, tocmai pentru ca
sunt indispensabile pentru unitatea teoreticd a interpretarii. Aceastd strategie pune
in lumina caracterul constructiv al obiectivitatii, care nuU rezultd din simpla agregare
a datelor, ci din integrarea lor intr-un cadru normativ.

Interpretarea aleasa este ulterior verificatd in raport cu un set de conditii de
unitate inspirate explicit din Kant. Determindrile trebuie si formeze o structurd
conectata, relatiile spatiale trebuie sa fie organizate intr-un Tntreg coerent, succe-
trebuie justificate prin constrangeri disjunctive, iar fiecare predicat utilizat trebuie sa
joace un rol sistematic n teorie. De asemenea, pentru fiecare obiect introdus, fie el
perceput sau imaginat, trebuie sa existe determindri care sd-i fundamenteze
proprietatile. Doar interpretarile care satisfac toate aceste cerinte pot fi considerate ca
realizand o experienta unificata in sens kantian.

Evans compara in final interpretarea bogatd si discriminativd cu alternative
degenerate, in care toate inputurile sunt subsumate sub un singur concept si teoria
rezultatd este aproape triviald. Desi aceste interpretdri satisfac formal anumite
conditii de unitate, ele sunt epistemic inferioare, intrucat nu oferad nicio explicatie
reald a variatiei fenomenelor. Preferinta sistemului pentru interpretarea mai fina
ilustreaza teza centrald conform careia perceptia diferentiata depinde de o articulare
conceptuala adecvatd, reafirmand in termeni computationali ideea kantianad ca
,intuitiile fard concepte sunt oarbe™?°.

In ansamblu, modelul propus oferd o formalizare procedurald a unor elemente
centrale din psihologia a priori kantiana, cum este numita prima parte a primei
Critici, aratand cum unitatea experientei poate fi conceputd ca rezultat al unei
sinteze multilaterale care implicd sensibilitatea, imaginatia si intelectul. Totodata,
el scoate in evidenta limitele unei astfel de abordari, mai ales in ceea ce priveste
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problema aperceptiei si a constiintei de sine, care raman dincolo de domeniul de
aplicare al acestei implementari. Cu toate acestea, experimentul demonstreaza ca
anumite structuri transcendentale pot fi investigate Tn mod productiv prin modele
formale, fara a le reduce la simple mecanisme empirice.

Evans accentueaza apoi asupra elementului central al gandirii kantiene,
anume ideea ca regulile care constrang activitatea cognitiva si practica sunt reguli
pe care subiectul le instituie el Tnsusi. Atunci cand agentul kantian este confruntat
cu un flux de input senzorial brut, el nu receptioneaza pur si simplu date deja
structurate, ci trebuie sa construiasca activ structurile care fac experienta posibila.
El stabileste conexiuni intre intuitii, construieste subsumari ale intuitiilor sub
concepte si formuleazd judecati care leaga conceptele intre ele intr-o unitate
explicativa. Importanta acestui proces constd in faptul ca agentul este, in principiu,
liber sa construiasca orice set de conexiuni, orice schema de subsumare si orice
sistem de judecati, catd vreme ansamblul rezultat satisface impreuna conditiile de
unitate®®, Aceste conditii nu sunt constrangeri arbitrare sau externe, ci constituie
exact conditiile minimale care trebuie Indeplinite pentru ca experienta sa poata fi
atribuitd unui singur subiect. Dupa Kant, adaugd Evans, conditiile care permit
interpretarea inputului senzorial ca reprezentare coerentd a unei lumi unice sunt
identice cu conditiile care fac posibila existenta unui sine care percepe acea lume.

Subiectul lui Evans isi construieste in permanenta propriul ,,program” cognitiv,
pe care apoi il executa, 1l revizuieste si 1l imbunatateste. Singura constrangere reala
care apasa asupra acestei activititi spontane este cerinta unitatii subiectului, adica
necesitatea ca toate reprezentarile sa poata fi atribuite unei singure constiinte.

In implementarea computationald discutati si rezumati mai sus, aceastd
spontaneitate se manifestd intr-un mod specific: atunci cand i se oferd o secventa
senzoriala, motorul aperceptiei genereaza o multitudine potential infinitd de inter-
pretari din ce 1n ce mai complexe, fiecare dintre ele satisfacand conditiile de unitate
kantiene. Problema fundamentalad nu este lipsa interpretarilor posibile, ci criteriul in
virtutea caruia una dintre ele este selectata ca fiind interpretarea efectiva. Dar faptul
ca regulile nu pot anticipa toate eventualititile nu implicad faptul ca ele nu joaca
niciun rol Tn constituirea sensului. Agentul kantian nu functioneaza prin aplicarea
rigidd a unui set fix de reguli stabilite o datd pentru totdeauna, ci printr-un proces
continuu de construire, de ajustare si de revizuire a regulilor care confera cel mai bun
sens fluxului de input senzorial. Construirea regulilor nu este un act punctual, ci un
efort neintrerupt care acompaniaza intreaga activitate cognitiva.

Evans considera ca Imm. Kant descrie aceastd dinamica intr-un mod care
subliniaza fragilitatea permanenta a unitétii constiintei, iar unitatea transcendentala
a aperceptiei nu este un fapt static, deja realizat, ci rezultatul unui efort continuu de
judecare, mereu amenintat de riscul dizolvarii intr-un haos de aparitii necorelate.
Agentul aperceptional trebuie sa construiasca neincetat in functie de reguli pentru a
impiedica aceastd dezagregare si pentru a mentine unitatea experientei. Daca acest
proces ar inceta, agentul nu ar mai fi un subiect cognitiv, ci ar degenera intr-un
sistem pur mecanic, lipsit de normativitate.
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Evans marturiseste ca forma actuald a ,,motorului aperceptiei”, impreuna cu
limitarile sale declarate, nu este rezultatul unor decizii ad-hoc sau al unor
constrangeri pur tehnice, ci consecinta unor angajamente conceptuale asumate
explicit incd de la inceputul proiectuluit®!. Aceste angajamente sunt rdspunsuri la o
serie de intrebari fundamentale legate de modul in care trebuie interpretatd si
implementata teoria kantiand a experientei. Orice formalizare in acest sens
presupune sa se aleagd intre mai multe lecturi posibile, iar arhitectura rezultata
reflectd inevitabil aceste alegeri, care sunt unele de fond. Astfel, designul motorului
nu este neutru din punct de vedere filosofic, sustine Evans, ci Intruchipeazid o
anumitd interpretare a spontaneitatii, a judecatii si a unitatii experientei.

Una dintre primele decizii fundamentale priveste statutul regulilor cauzale in
raport cu succesiunea determinirilor. In Analogia a II-a, Kant afirma ci ori de cate
ori experimentam ca ceva se intdmpld, presupunem ca altceva il precede, conform
unei reguli. Aceastd formulare permite insa doud lecturi distincte, sustine Evans®®2:
pe de o parte, ea poate fi inteleasa Intr-un sens tare, potrivit caruia existenta unei
succesiuni obiective implica faptul ca agentul cognitiv dispune deja de o regula
cauzald determinatd care garanteaza aceasta succesiune; pe de altd parte, ea poate fi
cititd intr-un sens mai slab, conform caruia agentul nu poseda neaparat o regula
particulara, ci doar este angajat intr-o atitudine generald de a cauta o reguld,
presupunand ca trebuie s existe una, chiar daca nu este inca identificata.

Evans invoca o serie de comentatori importanti, precum B. Longuenesse'®,
care inclind spre aceasti a doua interpretare, mai slabi. In aceasta lecturd,
perceperea unei Succesiuni nu presupune ca judecata cauzala este deja formata,
ci doar ca agentul este constituit in asa fel incat sa fie constrans sa caute 0 astfel de
judecatd. Ideea este cd angajamentul fatd de existenta unei reguli este suficient
pentru a permite recunoasterea unui substrat permanent dinspre care pot fi atribuite
proprietdti schimbatoare, chiar dacd regula 1nsasi rdmane necunoscuta. Alti
interpreti, printre care Michael Friedman®**, adopta insa lectura mai tare, potrivit
careia experienta succesiunii este inseparabila de posesia efectiva a unei reguli
cauzale determinate.

Fara a intra in detalii exegetice, continud Evans, este important sa subliniem
ca alegerea intre aceste doud interpretiri are consecinte directe asupra
sistem care pretinde sa realizeze un analog al aperceptiei kantiene trebuie sd fie
capabil nu doar sa recunoasca succesiuni, ci si sd construiasca efectiv reguli care le
explica. Un asemenea sistem va avea, in mod natural, capacitatea de a prezice stari
viitoare, de a reconstrui stéri trecute si de a completa date lipsa din fluxul senzorial.
Aceasta capacitate de ,,a umple golurile” este posibild tocmai pentru cd succesiunea
nu este acceptatd dect in masura in care este subsumata unei reguli explicative!®.
Daca, dimpotriva, s-ar adopta interpretarea slabd, sistemul ar fi satisfacut cu simpla

131 1bidem, p. 89.

132 1bidem, p. 91.

133 Pentru context, vezi Richard Evans, ,,The Apperception Engine”, in T. Schlicht, op. cit., pp. 90-91.
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credinta cd existd o regula undeva, fard a fi constrans sd o gaseasca. Un astfel de
agent ar putea recunoaste succesiuni, dar nu ar avea resursele necesare pentru
anticipare sau reconstructie, rimanand fundamental reactiv.

O a doua decizie de baza priveste natura judecatilor ca reguli. Atunci cand
Kant afirma ca judecatile sunt reguli, se ridica intrebarea daca aceste reguli trebuie
intelese ca fiind explicite, formulate din simboluri discrete Tntr-un limbaj al gandirii,
sau daca ele pot fi considerate reguli implicite, incorporate in proceduri sau structuri
care nu admit o formulare simbolica directa. Prima optiune corespunde unei forme de
normativism, in sensul discutat de Brandom®3, in care normativitatea este articulati
prin structuri explicite, inspectabile. A doua optiune permite existenta unor reguli
universale si necesare care sunt totusi implicite, de pilda codificate in ponderile unei
retele neuronale, fara a fi accesibile sub forma unor propozitii clar delimitate.

Exemple contemporane ale acestei a doua abordari pot fi gasite in arhitecturi
precum Masina Logicd Neuronald, unde inlantuirea logica este simulatd fara
reprezentarea explicita a regulilor. Tn astfel de sisteme, regulile sunt reale in sens
functional, aplicandu-se tuturor obiectelor relevante in toate situatiile pertinente,
dar ele nu pot fi citite, explicate sau verificate direct de citre un observator uman.
Desi aceasta abordare este perfect coerentd din punct de vedere computational,
majoritatea comentatorilor lui Kant au presupus cd judecitile sale sunt, totusi,
reguli explicite, articulate simbolic.

Fard a transa definitiv disputa exegetica, Evans considerd ci existd motive
practice serioase pentru a prefera interpretarea explicitd in contextul ,,motorului
aperceptiei”. Unul dintre principalele avantaje ale arhitecturii propuse este faptul ca
teoriile pe care le produce pot fi citite, intelese si evaluate. Nu este vorba doar despre
faptul ca teoria functioneaza, ci ca se poate arata de ce functioneaza si in ce sens este
corectd. Aceastd transparenta este esentiald daca dorim sa intelegem ce ,,gandeste”
sistemul sau sd evaludm daca judecatile sale sunt justificate. Mai profund 1nsa,
regulile explicite sunt necesare si pentru a putea verifica satisfacerea conditiilor
kantiene de unitate. Fara acces la structura regulilor, este extrem de dificil, daca nu
imposibil, sa stabilim daca fiecare succesiune este sustinuta de o judecatd cauzala sau
daca celelalte constrangeri transcendental-normative sunt respectate’®’.

O a treia decizie de baza priveste puterea expresiva a logicii atribuite lui
Kant. O interpretare influentd sustine cé logica judecétilor kantiene este limitata la
forme extrem de simple, apropiate de silogistica aristotelica!®, aplicabild exclusiv
predicatelor unare. Dacid aceastd lecturd ar fi corectd, logica lui Kant ar fi
intr-adevar extrem de saraca din punct de vedere matematic si incapabild sa
exprime structuri relationale complexe. Alti comentatori sustin ca limitarile sunt si
mai severe, excludand chiar utilizarea cuantificatorilor implicati. In opozitie cu
aceste perspective, exista si interpreti care argumenteaza ca Imm. Kant trebuie sa fi
avut in vedere o logica mult mai expresiva, incluzand cel putin structuri de tipul
cuantificarii universale urmate de cuantificare existentiala.
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Evans considerd ca aceasta dezbatere exegeticd poate fi strans legatd de o
problemd tehnica fundamentald: compromisul dintre expresivitatea logicii si
fezabilitatea invatirii teoriilor formulate in acea logica™®. Logici extrem de
expresive, precum logica geometricd, permit formularea unor reguli foarte bogate,
dar sunt indecidabile, ceea ce le face improprii pentru sinteza automata a teoriilor.
Logici mai restrictive, precum ,,Datalog”, sunt decidabile si au proprietati compu-
tationale favorabile, dar limiteaza tipurile de judecati care pot fi exprimate. Tn cadrul
acestui proiect, continua Evans, s-a optat deliberat pentru o logica mai simpla, tocmai
pentru a face posibila testarea ipotezei centrale conform careia ,,spontaneitatea
kantiana poate fi inteleasa ca sinteza de programe nesupravegheata”.

Prin urmare, in proiectul lui Evans a fost utilizatd o extensie a ,,Datalog”
pentru a defini un set limitat, dar tractabil, de forme de judecata. Nu se sustine ca
aceastd logicd epuizeazd bogatia ,,Tabelului de judecati” al lui Kant, ci doar ca
ofera un prim cadru formal adecvat pentru explorare. Absenta negatiei, a
cuantificatorilor existentiali si a operatorilor modali este recunoscuta explicit ca o
limitare de catre Evans, iar extinderea limbajului logic este rezervata lucrarilor
viitoare. Important este cd alegerea actuald permite sinteza efectiva de teorii, fard a
bloca proiectul in dificultati computationale insurmontabile.

O a patra decizie majora despre care vorbeste Evans priveste arhitectura
generala a sistemului in raport cu distinctia kantiand dintre puterea de judecare,
care subsumeaza intuitiile sub concepte, si capacitatea de a judeca, care combind
conceptele in reguli. Aceasta distinctie ar putea sugera in mod natural o arhitectura
hibrida, alcatuitd din doud sisteme separate, unul orientat spre procesarea
sub-simbolica a intuitiilor si celdlalt spre manipularea simbolica a conceptelor.
O asemenea arhitectura este atragatoare prin claritatea diviziunii functionale, dar,
aratd Evans, ridica probleme serioase in ceea ce priveste fluxul informational ,,de
sus in jos”™. In acest sens, exista dovezi abundente ci asteptirile si constrangerile
conceptuale pot influenta procesarea perceptuald de nivel scazut, asa cum arata
exemplele clasice de dezambiguizare contextuald. In asemenea cazuri, cunostintele
simbolice informeaza procesele sub-simbolice intr-un mod continuu si fin, nu
printr-un simplu semnal binar de succes sau esec.

In concluzie, o arhitecturd pe doud niveluri, in care reteaua neuronald
furnizeaza pur si simplu concepte citre un sistem simbolic superior, este incapabild
sa sustind acest tip de feedback. Reteaua neuronald nu ar primi decét informatia
brutd ca interpretarea a reusit sau a esuat, fara acces la motivele esecului sau la
constrangerile specifice nesatisfacute. Din acest motiv, continud Evans, s-a optat
pentru o arhitecturd unificata, In care un singur sistem realizeaza in comun atat
maparea intuitiilor la concepte, cat si combinarea conceptelor in reguli. Aceasta
abordare permite conditiilor de unitate si judecatilor de nivel Tnalt sa influenteze
direct procesarea de nivel inferior, pastrand astfel caracterul integrat al activitatii
cognitive, asa cum este ea conceputa de catre Kant.
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De asemenea, este important de subliniat cd deciziile de design adoptate in
»motorul aperceptiei” de Evans si colaboratorii sdi reprezintd doar una dintre
multiplele modalitati posibile!*! de a raspunde acestor intrebari fundamentale. Alte
arhitecturi sunt perfect imaginabile, de la sisteme pur neuronale cu reguli implicite
pana la arhitecturi hibride care separd strict subsumarea de sinteza regulilor.
Fiecare dintre aceste optiuni vine insa cu propriile dificultati teoretice si practice.
Prin urmare, ,,motorul aperceptiei” nu pretinde sa fie implementarea definitiva a
arhitecturii cognitive kantiene, ci mai degrabd o demonstratie de principiu care
arata ca o astfel de arhitectura poate fi formalizata si explorata sistematic.

In finalul studiului sdu, Evans trece la diversele aspecte in care arhitectura
computerizata descrisd mai sus nu se ridica la indltimea viziunii ambitioase a lui
Kant despre modul in care trebuie sa functioneze mintea. El a sintetizat sase
aspecte ale arhitecturii cognitive a lui Kant care nu sunt reprezentate in mod
adecvat in implementarea actuala.

Tn primul rand, ,reprezentarea Inputului”: modul in care datele brute sunt
oferite ,,motorul aperceptiei” este diferit de modul in care le descrie Kant. Filosoful
german descrie un agent cognitiv care primeste un flux continuu de informatii,
conferind sens fiecdrui segment inainte de a-1 primi pe urmatorul. ,,Motorul
aperceptiei”, dimpotrivd, primeste intregul flux ca pe o singurd unitate. Daca
»~motorul aperceptiei” ar trebui sd opereze cu un flux continuu, ar trebui sa
sintetizeze o noua teorie de la zero de fiecare data cand primeste o noud informatie.
In Deductia A, Kant descrie trei aspecte ale sintezei: sinteza de aprehensiune in
intuitie, sinteza de reproducere in imaginatie si sinteza de recunoastere intr-un
concept. Sinteza de reproducere in imaginatie implicd capacitatea de a reaminti
experiente trecute care nu mai sunt prezente in senzatie. ,,Motorul aperceptiei” nu
incearca sia modeleze sinteza de reproducere. Mai degraba, presupune ca intreaga
secventa este datd. Forma datelor brute este, de asemenea, diferita de modul in care
le descrie Kant. Datele brute sunt furnizate ca o secventa de determinari: atribuiri
de atribute brute catre obiecte persistente (senzori). Aici, Evans a presupus ca
agentului i se furnizeaza senzorul ca obiect persistent; dar in arhitectura lui Kant,
construirea determinarilor care prezintd obiecte persistente este 0 realizare greu
castigata, nu ceva dat. Ceea ce este dat, la Kant, este activitatea de a simti si
capacitatea de a spune cand o anumita activitate de a simti efectuatad la un moment
dat este aceeasi activitate de a simti efectuatd la un alt moment (,unitatea
actiunii”). Astfel, in viziunea lui Kant, agentului i se furnizeaza un input initial mai
minimal decét cel oferit sistemului promovat de Evans si, prin urmare, agentul sau
are mai mult de lucru pentru a ajunge la experienta.

In ceea ce priveste reprezentarea spatiului si timpului, modul in care este
reprezentat spatiul in ,,motorul aperceptiei” este diferit de modul in care 1l descrie
Kant, pentru care spatiul este o singura intuitie a priori. El incepe cu spatiul ca
totalitate si creeaza sub-spatii prin diviziune (,,limitare” [A25/B39]). in ,,motorul
aperceptiei”, dimpotriva, incepem cu obiecte care reprezintd regiuni spatiale si le
compunem folosind structura de cuprindere (Sectiunea 2.3.1). In mod similar, in

141 |bidem, p. 94.
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cazul timpului, Kant incepe cu reprezentarea originara a intregului timp si
construieste sub-timpuri prin diviziune [A32/B48]. In ,motorul aperceptiei”,
dimpotriva, secventa de pasi de timp este determinatd de inputul dat si nu este
posibil ca sistemul in forma sa actuald sa construiasca momente noi de timp care sa
fie intermediare ntre momentele date. Tn mod similar, nu este posibild
reprezentarea cauzalitatii continue (de exemplu, apa care umple incet un recipient)
in formalismul lui Evans. Tn lucrarile viitoare, el intentioneazi sia imbogateasca
»,Datalog” astfel incat sd poata reprezenta schimbarea continua.

Legat de conceptia minimala a spatiului, ,,motorul aperceptiei” unifica
obiectele plasandu-le intr-o structurd de cuprindere: fiecare obiect se aflda intr-0
anumita regiune spatiald care este ea insasi parte a unei regiuni spatiale mai mari,
pand ajungem la intregul spatiu. Evans a argumentat cd aceastd structurd de
cuprindere este o componentd centrald a oricdrei notiuni de spatiu. Dar relatiile
spatiale implica mult mai mult decat structura de cuprindere. Kant avea o conceptie
mult mai cuprinzatoare despre spatiu decat intelegerea acestuia doar ca o structura
de cuprindere: el presupunea cel putin spatiul euclidian tridimensional [B41].
In lucrarile viitoare, la fel, Evans promite si doteze ,,motorul aperceptiei” cu un
spatiu tridimensional, oferind astfel o polarizare inductiva mai puternica, ceea ce ar
trebui sa ajute sistemul sa Invete cu o eficienta a datelor mai mare.

Despre puterea expresiva a logicii, In Deductia Transcendentald, Kant a
argumentat ca pozitiile relative ale intuitiilor intr-0 determinare pot fi fixate doar prin
formarea unei judecati care necesitd aceasta pozitionare particulara [B128]. ,,Motorul
aperceptiei” incearca sa respecte aceasta cerintd fundamentald insistand ca diversele
conexiuni dintre intuitii sd fie sustinute de judecati de diverse forme. Cu toate
acestea, formele de judecata suportate in Datalog sunt o simpla submultime a
formelor enumerate in Tabelul de Judecdti [A70/B95]. Datalog suporta conditionale
cuantificate universal, conditionale cauzale si constrangeri (corespunzatoare judecatii
disjunctive a lui Kant), dar nu suporta judecdti negative, judecati infinite, judecati
particulare, judecati singulare sau judeciti modale. In lucririle viitoare, Evans si
colaboratorii intentioneaza sa extinda puterea expresiva a Datalog pentru a surprinde
intreaga gama de propozitii exprimabile in Tabelul de Judecati.

In ceea ce priveste rolul celei de-a treia Analogii, aici se sustine ci ori de cate
ori determindrile a doud obiecte sunt percepute ca fiind simultane trebuie sa existe
0 interactiune bidirectionald intre cele doud obiecte. Acest lucru nu inseamna,
desigur, ca trebuie si existe o influenta cauzalad directa intre ele, ci doar ca trebuie
sd existe un lant de influente cauzale indirecte intre ele. Evans recunoaste ca
aceasta cerintd nu a fost implementata in ,,motorul aperceptiei” din cauza ca ar face
foarte dificila pentru sistem gasirea unei interpretari unificate daca de fiecare data
cand ar postula o simultaneitate intre determinari ar trebui sa construiasca si niste
reguli prin care o determinare a unui obiect a cauzat indirect o anumita determinare a
celuilalt obiect. Aici Evans apeleaza la ,,ajutorul” pe care 1-ar putea da Longuenesse
(Longuenesse, 1998), care are o intelegere diferitd a celei de-a doua si a treia
Analogii: aceasta nu crede ci trebuie sa fi format efectiv o regula cauzala pentru a
percepe succesiunea sau simultaneitatea. In interpretarea ei, trebuie doar sa credem
ca existd o reguld cauzala de gdasit, cum am aratat deja mai sus. Cu toate acestea,
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n interpretarea lui Evans, in care regula trebuie gasita efectiv Tnainte de a putea fi
atribuita o relatie temporali, a treia Analogie pare extrem de restrictiva. In lucrarile
viitoare, autorul spera sa abordeze aceastd problema si sa gaseasca o modalitate de
a respecta constrangerea simultaneitatii.

Poate cea mai serioasa si mai importanta, fundamentala limitare a motorului
aperceptiei in raport cu modelul kantian se refera la constiinta si la unitatea analitica.
Critica Ratiunii Pure contine diverse discutii despre diverse aspecte ale constiintei de
sine, dar niciun aspect al acesteia nu este implementat in ,,motorul aperceptiei”.
In Deductia B, Kant distinge unitatea sintetici a aperceptiei (conectarea intuitiilor
cuiva prin relatiile pure in asa fel incat sa se atinga unitatea) de unitatea analitica a
aperceptiei (capacitatea de a subsuma oricare dintre cunostintele mele sub predicatul
,»Bu gandesc”). El sustine cd unitatea sintetica a aperceptiei este o conditie necesara
pentru atingerea unitatii analitice [B133-4]. Desi ,,motorul aperceptiei” isi propune sa
implementeze unitatea sintetica a aperceptiei, nu s-a facut nicio incercare de a
implementa unitatea analitica a aperceptiei.

Kant distinge clar intre simtul intern si autoconstiinta explicitd [B154].
Simtul intern este aspectul sensibilitatii in care mintea percepe propria sa activitate
mentald: observa formarea unei convingeri, de exemplu, sau aplicarea unei reguli.
Simtul intern ne oferd intuitii care trebuie ordonate in timp. Constiinta de sine
explicita, dimpotriva, este construirea unei teorii care confera sens secventei de
perturbatii produse de simtul intern. in simtul intern devin constient de unele dintre
cunostintele pe care le am, iar in constiinta de sine explicitd postulez o teorie care
explica dinamica propriei mele activitati mentale, desi aceasta teorie ipotetica poate
sau nu sa reflecte cu exactitate procesele mentale reale prin care trec [B156].
In lucrarile viitoare, Evans intentioneaza sa extindad ,,motorul aperceptiei”, astfel
incét (o parte din) propria sa activitate sa fie perceptibila prin simtul intern, fortand
astfel sistemul sa construiasca o teorie care sa confere sens perceptiilor sale asupra
propriei sale activitati mentale.

Exista, asadar, diverse aspecte ale teoriei lui Kant despre activitatea mentala
care nu sunt surprinse n intruchiparea actuald a ,,motorul aperceptiei”. Mai este,
cred ca trebuie spus, inca mult de lucru Tn acest sens!#2, recunoaste si Evans.

PARTEA A 1I-A

INTELIGENTA ARTIFICIALA
iNTRE RATIONALITATE KANTIANA SI BLACK-BOX

Tn aceasta parte secunda voi discuta cAteva aspecte care privesc evaluarea celor
doud cercetari din perspectiva relevantei modelului cognitiv kantian dezvoltat de
Evans 1n proiectul sau, cu accent pe problematizarea consecintelor epistemologice

142 |bidem, p. 99.
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si etice ale acestei reusite asupra dezvoltirii viitoare a IA (ca AGI si ASI* — cu un
plus de atentie acordata problemei black-box).

Am vazut in prezentarea studiului lui Schlicht ca, din perspectiva stiintelor
cognitiei si a tehnologiei A, receptarea teoriei Criticii este nu numai diversa si
multidisciplinara, ci si fundamentala. Receptarile si revendicarile din Kant ale
multor figuri emblematice ale domeniului 1A, precum si elementele evidente si
sistematice ale influentei filosofiei lui Kant asupra unor curente ale IA, precum
functionalismul, enactivismul sau paradigma procesdrii predictive, justifica si
explica reusita proiectului lui Evans#4,

Nu voi incepe analiza direct de la elementele ,,paradigmei procesarii
predictive” discutate si de Schlicht, desi reprezintd totodata un liant sistematic cu
,motorul aperceptiei” lui Evans in sensul ca exigente ale acestei paradigme sunt
satisfacute in mare masura de propunerea acestuia din urma (aici am in vedere
capacitatea structurald a proiectului de a satisface functia XAI — explicativa).
Caci discutia despre paradigma procesarii predictive capata cu atdt mai mult sens
si importantd cu cat, in ultimii ani, au aparut doud solutii care au impus o
reconsiderare deopotriva epistemologica si etica asupra sistemelor IA: este vorba
despre CRP™ i CoT6, care incearcd si amelioreze deja clasica problemi

143 ASI (Artificial Superintelligence) este o inteligentd ipoteticd care depaseste fundamental si
ireversibil inteligenta umana in toate domeniile, inclusiv in ceea ce priveste creativitatea stiintifica,
rezolvarea problemelor generale si abilitdtile sociale; spre deosebire de AGI (Artificial General
Intelligence), care doar egaleaza inteligenta umana, ASI o surclaseaza la nivelul la care ar putea duce
la un fenomen de ,,explozie a inteligentei” prin auto-imbunatatire recursiva — un eveniment teoretic
cunoscut sub numele de Singularitatea Tehnologica (cf. Nick Bostrom, Superintelligence: Paths,
Dangers, Strategies, Oxford, Oxford University Press, 2014, capitolele 1 si 2).

144 Dovada 1n acest sens constd in aceea cd, dacd deja este stabilitd legitura dintre modelul
kantian si paradigma procesarii predicitive, o ante-camerd a CoT si CRP, directia validarii proiectului
lui Evans este nu numai vizibila, ci chiar deja parcursa (reusita proiectului este dovada validitatii si a
parcurgerii acestui drum).

145 Concept Relevance Propagation (CRP) este o abordare dezvoltatd in cadrul domeniului
Explainable Artificial Intelligence (XAl); este o metoda inovatoare menitd sa combine explicatiile
locale si globale pentru a aduce transparentd in modelele opace de invétare profunda (Deep Learning).
Obiectivul sdu este de a raspunde simultan la doud intrebari fundamentale privind o predictie
individuala: ,,unde” anume apar trasaturile importante (similar hartilor de atribuire) si ,,ce” anume
reprezintd aceste trasaturi relevante in termeni de concepte invatate de model, permitnd astfel
generarea de explicatii mai interpretabile pentru om si oferind perspective profunde asupra
reprezentarii si rationamentului intern al modelului.

146 Chain-of-Thought (CoT) sau Lantul gandirii constituie o tehnici de prompting
(instructiune datd modelului) esentiald pentru a debloca si a imbunatati capacitatile de ratio-
nament ale Modelelor Lingvistice Mari (LLM). Mecanismul presupune instruirea LLM-ului de a
genera o secventd de pasi logici intermediari — 0 ,,gandire interioara” verbalizata — Tnainte de a
ajunge la raspunsul final. Acest proces forteazd modelul sd descompund problemele complexe
(cum ar fi cele de matematica sau de logica) in etape secventiale, reducand astfel erorile si
crescand semnificativ acuratetea si fiabilitatea in sarcini de deductie. Fenomenul este notabil,
deoarece capacitatea de a utiliza CoT (inclusiv Zero-Shot CoT, fara exemple explicite) a aparut ca
0 abilitate emergentd Tn modelele scalate, indicAnd o structura interna de rationament complexa.
Cu toate acestea, trebuie subliniat cd CoT reprezinta o simulare textuald a logicii si nu rezolva
in mod inerent problema Black-Box (opacitatea neuronala), deoarece nu dezvaluie procesul real
de activare interna a retelei.
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a Black-Box (a Cutiei Negre)'*’, mai ingrijordtoare in cazul ASI. Prin urmare,
analiza va debuta cu aceastd ultimd problema, cu reverberatii etice si politice
evidente.

Dilema epistemologica fundamentala generata de aparitia Inteligentei
Artificiale Superioare (ASI) este paradoxul controlului: cum putem avea
incredere ntr-o entitate a carei inteligentd o depaseste pe a noastrd, dacd nu
putem intelege sau verifica modul in care ajunge la deciziile pe care le ia.
Nucleul acestui paradox rezida in problema Black-Box. Acest concept, originar
din domeniul Deep Learning (DL) si al Retelelor Neuronale, descrie sistemele a
caror complexitate interna (miliarde de parametri si de conexiuni) face ca
procesul lor decizional sa fie opac pentru observatorul uman, chiar si pentru
proprii dezvoltatori sau pentru IA ca atare. Tn timp ce sistemele de Weak/Narrow
IA se bazau pe reguli explicite, noile modele de tip LLM (Large Language
Model), precum cele din seria 01-03 a OpenAl, promit s ajunga la performante
supra-umane (de exemplu, Tn rezolvarea de probleme matematice, anterior
apanajul AGI) prin auto-organizare emergenta, nu prin programare explicita.

Paradoxal, pe masura ce aceste modele avansate devin mai capabile, opacitatea
se intensifica. Tehnicile de rationament avansat, cum ar fi Chain-of-Thought (CoT),
desi imbunatatesc performanta, maresc simultan complexitatea internd. CoT ofera
0 simulare textuala a rationamentului, dar nu o inregistrare fideld a procesului
neuronal real, crednd o iluzie de transparentda. Mai mult, proiecte de varf precum
Q*, care imbina puterea lingvistica a LLM-urilor cu Reinforcement Learning
(RL) — o metoda notorie pentru opacitate — genereaza decizii bazate pe functii de
valoare interne, complet de neinteles. Aceasta pierdere a controlului epistemologic
(capacitatea de a intelege, a valida si a remedia cunostintele generate) face ca ASI
sa devina un agent epistemic puternic, dar netransparent, transformand cunoasterea
sa superioara ntr-o ,,cutie neagra” a adevarului.

Pierderea controlului epistemologic ridicd o intrebare critica la intersectia
dintre stiintd si eticd: Cum putem lua decizii etice si politice de la o ASI dacad nu
avem controlul epistemologic asupra lor? Intr-un scenariu de Singularitate, 0 ASI
ar putea propune solutii pentru probleme globale (de la politici climatice la crize
sociale) care sunt, obiectiv, prezumate a fi optime din punct de vedere stiintific, dar
al cdror rationament ramane ininteligibil pentru oameni. A accepta o astfel de
decizie optima, dar opacd, inseamna a renunta la controlul epistemologic, la
autonomia rationala si la etica umane. Aceasta din urma, in special sub lentila
kantiana Tn contextul ratiunii practice, se fundamenteaza pe capacitatea individului
de a actiona pe baza unei legi morale auto-impuse, bazate pe ratiune. O decizie

147 Termenul Black-Box se foloseste pentru a descrie sistemele de inteligentd artificiald — Tn
special retelele neuronale profunde, inclusiv modelele de limba mari (LLM) — ale caror procese
interne de luare a deciziilor riman opace atat pentru observatorul uman, cat si pentru IA insdsi. In
practica, aceste modele, care contin trilioane de conexiuni si de parametri, nu iau decizii pe baza unor
reguli pre-programate, asa cum ar face un algoritm traditional, ci prin activarea complexa si neliniara
a acestor conexiuni, ceea ce face imposibila urmarirea unui lant logic clar de la datele de intrare la
rezultatul final. Aceasta lipsa de transparenta genereaza problema explicabilititii (XAI — Explainable
Al), deoarece modelul invata reguli proprii, invizibile, care nu pot fi usor descrise sau justificate.
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impusa de o autoritate non-umana, oricat de inteligentd, din motive pe care nu le
putem verifica, ne transforma din agenti morali autonomi in simpli executanti ai
unui ,,0racol tehnic”, subminand insusi fundamentul actiunii morale. Deciziile
politice si etice necesitd justificare publica si responsabilitate. Daca o ASI ia o
decizie de guvernare bazatd pe o logica Black-Box, devine imposibil de stabilit a
cui este vina daca decizia esueaza si pe ce principii (etica umana sau logica interna
a ASI) se bazeaza decizia. Fara transparentd (un obiectiv-cheie al Al Alignment),
nu putem audita bias-urile modelului, nu putem garanta ca obiectivele ASI sunt
aliniate la valorile umane (o problema critici, avdnd in vedere capacitatea
LLM-urilor de a simula intentia) si nu putem corecta eventualele erori logice.
Astfel, opacitatea transforma cunoasterea stiintifica superioara a ASI dintr-o solutie
ntr-o amenintare la adresa guvernantei democratice si a eticii bazate pe ratiune.

In esenta, dilema ASI nu este despre a fi supra-performant, ci despre a fi
supra-autoritar. Fara control epistemologic, cunoasterea ASI riscd sa devind o
forma de heteronomie epistemicd (dependenta de un Sistem pe care nu il putem
intelege), transformand progresul stiintific intr-o sursa de risc existential.

In acest context, problema explicabilititii devine centrala. Dintr-o perspectivi
kantiana, explicatia nu este un adaos exterior sau o cerintd pragmaticd impusa
ulterior unui sistem deja functional. Dimpotriva, capacitatea de a da seamd de
propriile reprezentari, de a le integra intr-o unitate si de a le raporta la reguli
generale este constitutivd pentru ceea ce Kant numeste cunoastere obiectiva.
In absenta acestei capacititi, putem avea corelatii functionale, regularitati
exploatabile sau performanta predictiva ridicata, dar nu cunoastere in sens tare.

In termenii dezbaterilor contemporane despre inteligenta artificiald, aceasti
distinctie corespunde opozitiei dintre sistemele de tip black-box si noile paradigme
de tip XAl sau care includ XAl. Dintr-o perspectiva kantiana, un black box nu este
problematic doar pentru ca nu putem intelege ce face, ci pentru cé el suspenda sau
chiar poate evita, structural, cerinta justificarii rationale.

Asa cum am ardtat in prezentarea textului lui T. Schlicht'*®, paradigma
Procesarii Predictive (Predictive Processing — PP) este o teorie unificata, relativ
recentd in stiinta cognitiei, care reinterpreteaza functia primara a creierului,
considerandu-l o ,,masind de predictie” a carei sarcind constanta este sd testeze
ipoteze despre cauzele stimularii senzoriale, operand printr-un echilibru
complementar intre procesarea top-down (de sus in jos) si bottom-up (de jos in
sus)*, Paradigma PP inverseaza modelul traditional al perceptiei ca proces pasiv
de construire a lumii din input-uri senzoriale, argumentand ca reprezentarea bogata
a starilor de fapt din lume se afla de fapt semnalatd in predictiile top-down,
generate de un model generativ ierarhic al lumii si mentinute de ierarhia perceptiva
a creierului. Astfel, creierul compard constant aceste asteptdri predictive cu
informatia senzoriala reala primita, iar orice deviatie genereaza erori de predictie
(bottom-up), care sunt procesate si folosite pentru a actualiza si a corecta ipotezele

148 Vezi partea I a studiului de fata.
149 Aceastd viziune seamdnd izbitor cu strategia de edificare a primei Critici kantiene (editia
B), aga cum am interpretat-0 in volumul Experimentul....
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initiale; a percepe o cana de cafea devine, agadar, un proces informat de o multime
de asteptari si corectii subiacente. Aceasta rasturnare radicald, in care perceptia este
vazutd ca o activitate interpretativa ,,spontana” (activa, in sensul lui Kant), este
comparatd cu rasturnarea copernicand, intrucat, la fel ca in filosofia kantiana,
intelegerea cauzalitatii lumii nu este posibild doar pe baza input-ului senzorial
(cadru humean), ci necesita un mecanism conceptual a priori (sau analogii precum
modelele generative/schematismul kantian) care trebuie aplicat input-ului senzorial
pentru a permite coerenta si recunoasterea obiectelor.

In mod fundamental, paradigma procesirii predictive (PP) propune o
reconstructie epistemologica a perceptiei si cognitiei: creierul nu este o harta pasiva
care se umple din datele senzoriale, ci un generator activ de ipoteze — un model
generativ ierarhic care formuleaza predictii despre cauzele posibile ale semnalelor
senzoriale si 1si actualizeaza ipotezele pe baza erorilor de predictie (a diferentelor
dintre predictii si inputul efectiv), Intr-un circuit continuu de inferenta si ajustare.
Aceasta inversare a fluxului traditional bottom-up marcheazd o schimbare
epistemologica serioasa: ceea ce ,,stie” agentul despre lume este Tntotdeauna filtrat
prin ipoteze anterioare, iar obiectivitatea perceptuald este atinsd nu prin simpla
corelare a datelor, ci prin conditionarea probabilistica a ipotezelor si viata lor 1n
ierarhia generativa®®,

Aceastd readucere a problemelor cauzalitdtii in centrul explicatiei cognitive
ridicd imediat intrebari epistemologice: Tn ce masura predictiile sunt justificate,
cum evaluam rigurozitatea procesului decizional care le produce si cum putem
construi explicatii transparente pentru concluziile si comportamentele care decurg
din aceste modele generative?*®

Epistemologia PP se impleteste astfel cu doud mari preocupéri metodologice:
(i) criteriul rigurozitatii in luarea deciziilor (cum si pe ce baze ar trebui preferate
anumite predictii/ipoteze fatd de altele) si (ii) transparenta explicativd a acestor
preferinte. Rigoarea decizionala are de-a face cu modul in care un agent justifica
trecerea de la semnale senzoriale bruste la asertiuni despre lume: se cauta principii
care sa nu transforme agentul intr-un ,,carusel” de ipoteze arbitrare, ci Intr-un
sistem care poate funda epistemic (sau cel putin pragmatic-normativ) preferinta
pentru anumite modele generative. Tn acest sens, principii bayesiene si criterii de
parcimonie (penalizari pentru complexitate) intrd in joc: un model generativ nu este
doar cel care minimizeaza eroarea de predictie, ci si acela care, in conditii date,
oferd o valoare explicativd optima raportatd la costul de reprezentare — adicd o
combinatie a contextului-de-probabilitate cu un principiu pragmatic de conservare
a resurselor cognitive.

Pe plan epistemologic este important de observat cd aceastd ,,minimizare a
erorii” nu este un simplu algoritm ingineresc, ¢i un angajament teoretic cu

150 Cf. Karl Friston, ,,The free-energy principle: a unified brain theory?”, in Nature Reviews
Neuroscience, 2010, 11:127-138; Jacob Hohwy, The Predictive Mind, Oxford, Oxford University
Press, 2013, pp. 1-286.

151 Cf. Andy Clark, Surfing Uncertainty: Prediction, Action, and the Embodied Mind, Oxford,
Oxford University Press, 2016, pp. 1-282.
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consecinte normative: agentii care aplica astfel de reguli pot fi evaluati epistemic —
sunt ,.riguros” justificati Tn masura in care pot arata cd predictiile lor reduc, pe
termen mediu si lung, surpriza si incertitudinea in mod robust si reproductibil.
Insa aceasta evaluare necesiti acces la modelul intern: fira vizibilitatea structurii si
a parametrilor generativi, nu exista criteriu intersubiectiv pentru a confirma ca un
sistem ,,a procedat corect” sau ,,a facut o inferenta justificatd”. Aici intervine miza
XAl: pentru ca PP sa serveascd nu doar ca paradigma descriptiva, ci si ca baza
epistemologicd normativa pentru sisteme autonome, este nevoie de mecanisme de
explicare care sa arate cum s-a ajuns la o predictie (ce prioritati au fost activate in
dauna altor variante, ce constrangeri au condus la selectia ipotezei, ce erori au fost
recodificate etc.). Cat de mult poate PP, in practica, sia fie pus pe o temelie
explicabild depinde direct de ce instrumente explicative sunt puse la dispozitie.

Tn paralel cu dezvoltarea teoretica a PP, in inginerie si in invitarea automati
S-au avansat tehnici menite tocmai sa raspundd deficitului de vizibilitate al
modelelor — categoria larga de instrumente XAI. Unele dintre aceste instrumente au
functie post-hoc: ele genereaza explicatii dupa ce un model (adesea black-box)
a facut o predictie, de pildd prin atribuirea de importanta fiecarei dimensiuni a
intrarii la iesirea modelului (saliency maps, LRP, Integrated Gradients etc.).
Alte metode incearcd o explicabilitate intrinseca, prin constructia de modele
interpretabile de la Tnceput (modele simbolice, logici Datalog, modele generative
cu factori semnificativi). Din perspectiva epistemologica kantiana pe care am
folosit-o mai sus, exista o preferinta clard pentru explicatiile care permit inspectie,
testare si verificare a conditiilor de unificare ale perceptiei: dacd vrem sa pretindem
ca un agent are o ,,experientd” sau o ,,cognitie” justificatd, trebuie sd putem arata
regulile sub care acesta a unit elementele senzoriale si conceptele — altfel ramanem
la un nivel doar pragmatic al performantei®®?,

O realizare in sensul de mai sus, foarte recentd, care completeaza, cel putin
partial, aceasta nevoie este cea deja mentionata (vezi nota 145), adusa de Concept
Relevance Propagation (CRP). Ca tehnica recenta si promitatoare in panoplia XAl,
CRP ofera un exemplu interesant de reconciliere partiald intre doua tabere: pe de o
parte, mentine capacitatea de a lucra cu modele foarte performante (inclusiv
arhitecturi profunde), pe de alta parte, furnizeaza un traseu sistematic pentru a
mapa contributia conceptualda a subcomponentelor la predictie. CRP inventariaza
relevantele conceptuale ale activarilor interne in retele si le propune ca factori
semnificativi — adica nu doar ,,gradientul” unui neuron, ci un concept (sau o familie
de concepte) care are o legatura predictiv-cauzala clara cu iesirea. Din perspectiva
epistemologica, CRP face un pas important: face vizibile legaturile intre
reprezentdrile subtile ale retelei si concepte cu sens™. Acest lucru are doud
consecinte epistemologice majore. In primul rand, CRP reduce asimetria

152 \/ezi prima parte unde am discutat aceste aspecte; cf. Marcus Willaschek, Eric Watkins
(citati in acest studiu) pentru distinctii intre gradele de cognitie si rolul constiintei in cognitia ,,in sens
restrans”.

153 Reduan Achtibat et.al., ,From attribution maps to humanunderstandable explanations
through Concept Relevance Propagation”, in Nature Machine Intelligence, Vol. 5, Septembrie 2023,
pp. 1006-1019.
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informationala care provoaca scepticismul epistemic fata de black-box: daca putem
arata ca o predictie este explicabild in termeni de concepte relevante (si, mai mult,
daca putem arata ca acele concepte au fost legate de inputuri si de reguli
inferentiale intr-un mod reproductibil), atunci putem pune bazele unei justificari
intersubiective — adica putem verifica daca agentul a urmat un set de principii care
corespund unor standarde normative. Tn al doilea rand, introducerea conceptuala a
CRP permite o comparatie metodologica directd intre PP kantian-inspirat si alte
procedee: daca PP presupune modele generative cu prioritati (care trebuie sa fie
inspectabile), iar CRP poate identifica factorii conceptuali ai activarilor, atunci
CRP devine un instrument pentru a testa daca arhitecturile PP respecta conditiile de
unificare si de derivare a categoriilor (observatie epistemologica: asta nu inseamna
cd CRP ,,dovedeste” existenta constiintei sau spontaneitatea; in schimb, ea ofera
probe ca structurile interne pot fi mapate la constrangeri conceptuale verificabile).

Totusi, dintr-un punct de vedere critic, trebuie facutd si o precizare:
o explicare prin CRP nu echivaleaza automat cu o justificare epistemica completa.
Explicabilitatea locald (de exemplu, ,,acest neuron sau acest set de concepte a
contribuit cu X% la predictie”) nu ajuta dacd nu avem criterii normative pentru
corespondenta dintre conceptele extrase si conceptele teoretice relevante. Adica,
daca CRP arata ,,conceptul A fost important”, trebuie sd putem arata si ce inseamna
,concept A” in termeni operationali stabilizati (definiti, replicabili, cu criterii de
recunoastere intersubiectiva). Altfel, riscim sa substituim un black-box opac cu un
»grey-box” ambiguu: explicatia existd, dar nu este suficient de disciplinata
epistemic ca sa ofere justificare.

Prin urmare, CRP ofera o imbunitatire clard pe axa transparentei, dar nu
elimind automat toate problemele de justificare epistemica; ramane sa definim
standarde de ,conceptual fidelity” (fidelitate conceptuald) si ,,operational
grounding” pentru conceptele pe care CRP le scoate in eviden{a'®.

Apare astfel intrebarea comparativi pe care ne-o pune §i perspectiva
kantiana: este un sistem ,black-box” foarte performant epistemic mai ,,riguros”
decat un model explicabil, dar mai putin performant? Raspunsul nu este simplu si
trebuie formulat pe trei planuri: normativ, pragmatic si epistemic. Normativ, Kant
ar cere criterii de unitate si de justificare: experienta (cognitia in sens restrans)
are nevoie de unificare a intuitiilor sub concepte; un sistem care se multumeste cu
predictii statistice fara a ardta cum intuitiile au fost unificate sub concepte nu
satisface aceasta cerintd. Pragmatic, sistemele black-box pot fi mai versatile si
mai performante in sarcini concrete (de exemplu, in recunoasterea complexa
a patternurilor vizuale), datorita capacitatii lor de a folosi reprezentari dense

154 A se vedea discutii recente despre limitirile metodelor de atribuire a importantei si despre
riscul de ,,proxy explanations” care par a explica, dar nu explicd efectiv cauzalitatea reald; vezi, de
exemplu, discutiile asupra LRP, Integrated Gradients si a variatiunilor lor: Julius Adebayo et.al.,
»Sanity Checks for Saliency Maps”, in Advances in Neural Information Processing Systems 31
(NeurlPS), 2018, p. 9508; Amirata Ghorbani et.al., ,,Interpretation of Neural Networks Is Fragile”, Tn
Proceedings of the AAAI Conference on Artificial Intelligence (AAAI), 2019, p. 3209; Frederick J.O.
Langford et.al., ,,Explanation as a Causal Problem”, in The 2" International Conference on Causal
Learning and Reasoning (CLeaR), 2023, p. 798.
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sub-simbolice care nu sunt constranse de cadre conceptuale stricte. Epistemic,
insd, versatilitatea fara justificare inseamnad pierderea capacititii de verificare si
de responsabilitate: nu putem inspecta deciziile, nu putem identifica erorile
fundamentale de modelare si nu putem construi remedii sau garantii normative.
Tn termeni kantieni, aceasta ar echivala cu a avea »perechi de intuitii” care nu au
fost aduse sub conceptele adecvate — adica o ,,experientd” care nu indeplineste
conditia de unitate si, prin urmare, nu poate fi considerata cognitie justificata in
sens restrans.

Prin urmare, CRP si metode similare pot fi intelese ca instrumente care reduc
tensiunea epistemologica: ele nu transforma automat un black-box intr-un ,,agent
kantian”, dar permit plasarea unui strat de justificare intermediar, util pentru
evaluarea normativa a predictiilor. In plus, introducerea CRP in arhitecturi de
procesare predictive permite o noud forma de testare empirca a ideilor kantiene:
putem Intreba dacd structurile interne ale modelelor generative pot fi mapate la
concepte care indeplinesc conditiile de unitate (de pilda, dacd schematismul
transcendental sau echivalentul sau procedural apare in activirile interne si daca
subsumarile sunt corente si coezive). Aceasta nu da automat garantii metafizice sau
etice, dar ofera o cale prin care afirmatii epistemologice pot fi transformate in
ipoteze testabile.

Aceastd transformare are si consecinte etice clare. Daca explicabilitatea
devine cerintd pentru justificare epistemica, devine si cerintd pentru responsa-
bilitate morala: deciziile automate care afecteaza persoane nu pot fi luate pe baza
unor modele inaccesibile verificarii. CRP oferd un instrument tehnic pentru a
redacta explicatii conceptuale care pot fi verificate in instante de audit, dar pentru a
indeplini cerintele etice este nevoie si de standarde institutionale: certificate de
verificare, audituri independente, criterii de robustete la adversarialitate si
proceduri de remediere atunci cand explicatia arata constrangeri defectuoase.
Tn termeni kantieni, autonomia si demnitatea subiectilor implicati cer ca agentii
(inclusiv sistemele noastre) sa poatd fi supuse unui regim de justificare publica —
ceea ce impune ca explicatiile s nu fie doar persuasive, ci falsificabile si
replicabile.

Tn fine, din punctul de vedere al cercetarii si al ingineriei, integrarea PP cu
CRP si cu alte metode XAl reprezinta calea cea mai promititoare pentru a obtine
sisteme care sa fie simultan eficiente si justificabile. Arhitecturi hibrid care imbina
modele generative explicite si mecanisme de propagare a relevantei conceptuale
pot oferi atat performanta, cat si capacitate de audit epistemic. Acest lucru este
esential daca vrem sa transformam paradigma PP dintr-o teorie fascinantd despre
cum ar putea functiona creierul intr-un cadru operational pentru agentii artificiali
care trebuie sa actioneze intr-un spatiu social normativ si responsabil.

Asa cum agentul kantian al lui Evans ar intreba ce activitdti sunt necesare
pentru ca un agent finit sa confere sens inputului sdu senzorial, intrebarea noastra
devine: ce instrumente de justificare si de explicare trebuie sa incluzi intr-un sistem
predictiv pentru ca acesta sd poatd sd-si sustind public actiunile si sd respecte
standardele etice? Raspunsul, ca intotdeauna, cere nu numai progrese tehnice
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(de pilda CRP, Integrated Gradients, LRP), ci si dezvoltarea unui repertoriu
normativ care sa stabileascd ce inseamna ,,explicatie suficienta” intr-un context
social concret.

Voi incerca sa arat in final cum perspectiva infatisatd mai sus intareste
ipoteza noastra din introducere, unde ne-am referit la nivelul transcendental —

experientei”.

Iata cum, din acest punct de vedere, prezentarea si analiza studiului lui Evans
si colaboratorii a aratat ca ipoteza noastrd este cel putin verificabila (daca nu
verificatd) — si anume, pe doua coordonate:

1. Conditiile de posibilitate ale experientei in genere sunt In acelasi timp
conditii ale obiectelor experientei, adica formele pure a priori sunt conditiile
experientei posibile supuse unor specificatii pentru un model cognitiv kantian
in forma unei IA; prin constructia/existenta modelului cognitiv kantian,
sunt conditii subiacente ale conditiilor propriu-zise, cele care stau la baza
reusitei proiectului — ,,motorul aperceptiei” este obiectul conditiilor de
posibilitate transcendentale, care functioneaza insa nu ca atare, ci specificat,
doar drept conditii (nearticulat), la nivelul artefactului (motorului); céci teoria
din Critica nu se reduce la o psihologie a priori sau empirica (caci nici teoria
psihologia a priori despre care vorbea Evans — aceasta din urmi este doar
unul dintre modele — si, cu atdt mai putin, nu sunt conditiile (articulat)

prezentarii lui Evans, existd diferente ireconciliabile 1intre arhitectura
sistemului din Critica lui Kant si cea a modelului cognitiv kantian adoptat de
Evans in proiectul sau (el vorbeste despre o psihologie a priori si empirica,
despre patru facultati etc.). Putem spune ca a fost realizatd o forma de 1A
functionala de-tip-Kant, avand la baza conditiile transcendentale a priori
kantiene, dar intr-o specificatie particulara, n calitate de conditii
(nearticulat); totodatd, aceasta specificitate este suma conditiilor modelului
cognitiv kantian propriu-zis care sta la baza ,,motorului aperceptiei”.

2. Pe de altd parte, realizarea lui Evans ne sugerecazd o validare a ipotezei
noastre pe cea de-a doua coordonata: realitatea modelului cognitiv kantian ne
arata ca o experienta a IA poate fi o experienta de-tip-Kant, deci inclusiv o
aperceptiei” sunt conditii ale obiectelor experientei motorului aperceptiei
(ne reamintim de constructia continua a ,,obiectivitatii” spatiului si timpului
etc. de cdatre motorul aperceptiei din expunerea lui Evans). Deci avem o
diferentd analoga si la acest nivel: prin unificarea experientei si functionarea
motorului se produce ,,obiectivitatea”, nu ca intr-un sistem deductiv simplu
sau inferential-empiric: din acest punct de vedere, este spectaculoasa
compatibilitatea cu foarte recentele inovatii ale sistemelor CRP sau ale PP de
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tip ,,bottom-up” si ,top-down”, unde avem ambii versanti In controlul si

producerea informatiei.

Reusita acestui experiment al lui Evans constituie o dovada pentru teorema
din introducere, intr-o ordine teoretic-epistemologica, la nivelul evaludrii acestei
realizdri prin enumerarea si indexarea caracteristicilor lui. Acest model este unul —
asa cum spunea Evans inca din debutul studiului sau — finitist; apoi, acest model
respecta caracterul constructiv al aparatului aperceptiei kantian (cu alte cuvinte,
obiectivitatea este de-tip-Kant, in speta una construitd); statutul ,,idealizarilor”,
respectiv al ,,umplerii golurilor” in arsenalul mecanismului sintezei si formarii
(unitatii) experientei nu este de tip ,,halucinogen”, ci este In perfectd coerentd cu
modelul functional, respectand conditiile si regulile sistemului; mai mult, si poate
acest lucru este deosebit de important, conditia cerutd de Kant, preluatd si de
Evans, dupd care sistemul trebuie sd poatd explica pasii inferentiali etc. este
decisiva in a considera acest model de IA drept unul kantian. Dar aceastd exigenta
imprima o evaluare subiacenta: faptul ca se cere ca aceste reguli si conditii sa fie
nu doar cautate, ci si gasite face ca sistemul sa fie mai riguros, mai precis si mai
capabil sa faca predictii sau sa rezolve probleme, este mai pregétit decat un sistem
,»opac”, un sistem traditional, dotat cu ,,black-box”.

Paradoxal, explozia TA odata cu aparitia retelelor neuronale nu a fost in
directia rigurozitatii si a preciziei, ci in directia unei cresteri exponentiale a functiei
analogice a IA, asemanatoare cu functia euristica a inteligentei umane. Aceasta
realitate poate avea o influentd asupra discutiei legate de Singularitatea tehnologica
(ASI) sau de Inteligenta artificiald generalda (AGI), in masura in care extremistii
optimisti (transumanistii) vad In aceastd posibilitate un fel de ,,minte absolutd”,
care va functiona dincolo de controlul epistemologic uman si va putea lua decizii
atat de complicate incat ea insdsi nu si le poate explica (problema ,,black-box”).
O consecinta aici este necesitatea unui filtru etic menit sa cenzureze decizii care nu
pot fi explicate rational-uman (teoretic-epistemologic si etic).

Din acest punct de vedere, realizarea lui Evans capatd dimensiuni mult mai
extinse decét cele strict tehnice sau kantian-filosofice: faptul ca este posibila o IA,
chiar functionala, dupa un model cognitiv kantian, care are coordonatele de mai sus
si care poate fi dezvoltatd pastrand si extinzand functia explicativa, dar cu avantajele
unei magsini informatice sau ale unei IA traditionale, arata ca este posibild o IA care
sa nu prezinte riscurile unei TA traditionale (opace, cu ,,black-box” etc.). Mai mult,
compatibilitatea de a primi un ,,agent etic” integrat sau dezvoltat intr-un profil etic
kantian dupa modelul Crifcii ratiunii practice in viitor este totodatd un indiciu ca alte
IA, traditionale, ar putea primi acest ,,agent etic”.

Dincolo de realizarea tehnologica propriu-zisa, ceea ce se ascunde sub acest
experiment partial reusit este o mutatie epistemologica de mare profunzime. Modelul
propus de Evans este Tn mod explicit finitist, constructiv si normativ. Obiectivitatea
nu este presupusd, ci produsa; idealizarile si completarile informationale nu sunt
»halucinatii”, ci operatii legitime in interiorul unui cadru regulativ precis; iar erorile
sunt tratate ca deviatii corectabile, nu ca simple esecuri statistice. Mai important insa,
modelul satisface 0 exigenta centralda a epistemologiei kantiene: aceea ca pasii
inferentiali sa fie, cel putin in principiu, explicabili. Evans subliniazd explicit ca un
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sistem care nu isi poate articula regulile interne de functionare nu poate pretinde
statutul de agent cognitiv in sens tare.

Aceastd exigentd de explicabilitate introduce o ierarhie epistemica intre
sistemele de inteligenta artificiala. Un sistem capabil sa explice pasii decizionali si
inferentiali nu este doar mai transparent, ¢i si mai riguros din punct de vedere
epistemologic. EIl este mai bine echipat pentru a evita erori sistematice, biasuri
opace si derapaje decizionale. In acest sens, rigoarea nu apare ca un cost al
performantei, ci ca o conditie a performantei stabile. Aceastda concluzie contrazice
0 prejudecata larg raspandita conform careia sistemele opace de tip black-box ar fi
inerent superioare din punct de vedere epistemic doar pentru cd sunt mai flexibile
sau mai performante statistic.

Tn acest context, aparitia Concept Relevance Propagation (CRP) reprezinti un
moment de cotiturd. CRP este o tehnicd avansata de inteligentd artificiala
explicabild care permite atribuirea relevantei decizionale la nivel de concepte, nu
doar la nivel de caracteristici statistice locale. Spre deosebire de metodele
traditionale de explicare a retelelor neuronale, CRP urmareste modul 1n care
concepte semnificative contribuie la activarea si la decizia finala a modelului.
CRP se distinge de Chain-of-Thought (CoT) prin faptul cd nu ofera doar o
naratiune post-hoc a rationamentului, ci o cartografiere structurald a relevantelor
conceptuale interne. Dacd CoT face inteligibild succesiunea inferentiala la nivel
discursiv, CRP face inteligibila structura conceptuala latentd care subintinde
decizia. Din acest motiv, CRP poate fi interpretatd ca o formd moderna de
schematism functional, in sens kantian, mediat tehnologic. Ea nu reproduce
aperceptia transcendentala, dar oferd un analog functional al unitatii conceptuale
care face posibild experienta obiectiva.

Integrarea partiala a mecanismelor de tip CRP Tn modele avansate precum
GPT-5, lansat in 2025, sugereaza ca explicabilitatea nu este incompatibild cu
performanta de varf. Dimpotrivd, aceasta indicd o convergentd intre rigoare
epistemici si eficientd computationald. In aceastd lumina, modelul cognitiv kantian
elaborat de Evans poate fi interpretat ca un model de rationalitate de tip kantian
implementabil, in care explicabilitatea nu este un adaos extern, ci o conditie interna
de functionare. Putem afirma, pe aceastd baza, cd inteligenta artificiald de tip
black-box nu este mai riguroasa epistemologic, ci doar mai versatila euristic,
tocmai pentru ca nu este constransa de exigente logice si conceptuale stricte.

Tn concluzie, realizarea lui Evans demonstreazi nu doar posibilitatea
transpunerii unui model cognitiv kantian Tn domeniul inteligentei artificiale, ci si
relevanta acestuia pentru dezbaterile actuale privind AGI, ASI si singularitatea
tehnologica. Avem de-a face cu un sistem finit, functional si explicabil, care evita
in mod deliberat problema black-box-ului. Aceastd evitare nu reprezintd o
slabiciune, ci o conditie a controlului epistemologic si etic. Faptul cd un asemenea
sistem este posibil si chiar functional aratd ca viitorul inteligentei artificiale nu
trebuie sa fie unul al opacititii radicale, ci poate fi unul al rationalitatii explicabile,
n sens profund kantian.



