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Abstract. This study offers an analytical overview of naturalism as a
philosophical orientation rather than a fixed doctrinal program. It traces the
development of naturalist thinking from early twentieth-century figures such as
Bertrand Russell and Karl Popper, who emphasized the close relationship between
philosophy and scientific inquiry, to the later radical formulations of W.V. Quine.
Quine’s project of “naturalizing epistemology” challenged the traditional distinctions
between analytic and synthetic statements, between philosophical analysis and
empirical science, and between the contexts of discovery and justification. The paper
discusses how this naturalist turn redefined philosophy as a continuation of science,
thereby dissolving the boundary between conceptual reflection and empirical
investigation. Subsequently, the work examines Alvin Goldman’s causal theory of
justification as a paradigmatic example of naturalized epistemology, and it raises
critical objections regarding the conflation of epistemic and causal relations.
The author argues that such a conflation overlooks the normative dimension
of justification and misinterprets the conceptual nature of epistemic relations.
The analysis further extends to John Searle’s naturalistic account of consciousness
and mind-body relations, highlighting its conceptual ambiguities concerning causal
interaction between ontologically distinct domains. Finally, the essay contrasts
naturalism’s ambitions with critiques formulated by philosophers like Thomas Nagel,
who defend the irreducibility of the mental and the autonomy of philosophical
reasoning. The conclusion emphasizes that while the collaboration between
philosophy and science can be fruitful, reducing rationality to scientific knowledge
risks impoverishing the broader reflective function of philosophy as a guardian
of reason and values.
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In cele ce urmeaza va fi prezentatd o incercare de a caracteriza naturalismul
drept orientare a gandirii filosofice. Naturalismul va fi infatisat nu atat drept un
program, cat drept un mod de a practica filosofia. Caracterizarea generala a natura-
lismului va reprezenta sistemul de referinta al unor judecati si evaluari critice.

De la inceputurile ei si de-a lungul istoriei sale, reflectia filosofica si-a
propus sa formuleze si sa raspunda unor Intrebari care ocupa o pozitie centrald, atat
in orientarea vietii, cat si a cunoasterii. Filosofii au reflectat, intr-un mod persistent,
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asupra conditiilor pe care trebuie s le indeplineasca opiniile oamenilor pentru a
putea fi apreciate drept demne de Incredere. Este ceea ce vom putea intelege mai
bine prezentand orientarea pe care s-au straduit s o imprime gandirii filosofice doi
binecunoscuti autori din secolul trecut, si anume Bertrand Russell si Karl Popper.
Pe cei doi autori 1i apropie, intre altele, tendinta de a concentra reflectia filosofica
asupra unor teme de interes general care au fost promovate de progresele
cunoasterii stiintifice. Cred cd modul cum au gandit ei asupra obiectivelor gandirii
filosofice poate arunca o anumita lumina asupra intentiilor si obiectivelor ce sustin
reorientarea naturalistd mai recentd a gandirii si a cercetdrii filosofice.

Nu pretind ca Russell a sustinut In mod consecvent, in numeroasele scrieri
pe care le-a publicat de-a lungul unei vieti indelungate, consideratiile pe care le-a
formulat in cartea lui programatici Cunoasterea lumii exterioare, ca tardm de
aplicare a metodei stiintifice in filosofie, lucrare publicatd in 1914. Referindu-se la
filosofi din trecut, autori care si-au propus sd aduca contributii la cunoasterea lumii
si a omului, Russell aprecia ca pretentiile lor au fost mari, dar realizarile nu ar fi
fost pe masura acestor pretentii. Este o apreciere care se sprijinea pe constatarea ca
la multe dintre intrebarile pe care le-au formulat ei se poate raspunde intr-un mod
pertinent doar pornind de la rezultatele cercetarii stiintifice moderne. Russell
aprecia, totodata, ca cercetarea filosofica poate face servicii importante cercetarii
stiintifice, inainte de toate prin examinarea critica a intinderii si a limitelor
cunoasterii stiintifice moderne. Ceea ce Russell credea ca se poate invata din
bilantul promisiunilor si realizarilor filosofiei traditionale ar fi oportunitatea
inlocuirii ,,unor generalitdti cuprinzatoare, dar neprobate”, pe care nu le recomanda
decat o anumitd atractie pe care o exercitd ele asupra imaginatiei, prin rezultate
partiale, detaliate si verificabile®.

Indeosebi credinta multor filosofi ai trecutului in capacitatea de cunoastere a
ratiunii fara a tine seama de informatiile pe care le ofera experienta s-a dovedit a fi
naiva. Cu toate acestea, observa Russell, intrebarile pe care le-au pus ei semnalau
unele dintre acele teme asupra cdrora s-a concentrat, mai tarziu, cercetarea stiintifica.
Asemenea teme au putut deveni obiectul cercetarii stiintifice dupa ce ele au fost in
mod radical reformulate. Caci rezultatele cercetérii stiintifice sunt, de regula, cu atat
mai demne de incredere cu cét sunt mai bine delimitate si mai modeste. Russell
credea cd cercetarea filosoficd poate face servicii importante cercetdrii stiintifice,
Tnainte de toate, din nou, prin examinarea criticd a intinderii si a limitelor cunoasterii
cu valoare obiectiva, a acelei cunoasteri pe care o oferd, in primul rand, cercetarea
stiintifica. Mesajul care poate fi desprins din asemenea consideratii este acela ca
activitatea filosofica va fi cu atat mai utild si mai importanta cu cat va fi legatd mai
strans de cercetarea stiintifica.

Din aceasta perspectiva poate fi examinata si apreciatd si opera filosofica a
lui Karl Popper. Acesta s-a facut cunoscut printr-o carte consacrata logicii
cercetarii sau, in formularea consacrata de titlul versiunii in limba engleza, logicii
descoperirii stiintifice. Modul cum a gandit Popper asupra rostului si menirii

1 Bertrand Russell, Cunoasterea noastrd asupra lumii exterioare, traducere de D. Stoianovici,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, p. 16.
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gandirii filosofice poate fi prezentat in felul urmator. Omul de stiinta este,
de reguld, o persoana pe deplin absorbita de activitatea sa de cercetare. Prin urmare,
el are putine resurse si oportunitati pentru a reflecta asupra acelor miscari ale gandirii
de care depinde succesul sau esecul straduintelor sale. lata de ce filosoful, care se
concentreazd asupra examindrii a ceea ce Popper numea logica cercetdrii, va putea
aduce o contributie la intelegerea acelor miscari ale gandirii care pot favoriza sau,
dimpotriva, zadarnici atingerea obiectivelor cercetrii stiintifice?.

Ceea ce mi se pare important de subliniat este ca, potrivit reflectiilor lui
Russell, ca si celor ale lui Popper, unele dintre cele mai importante reflectii
filosofice ar fi cele ce contribuie la o mai buna intelegere a obiectivelor si
demersurilor cercetarii stiintifice. Popper s-a pronuntat deosebit de categoric cu
privire la obiectivele activitatii filosofice, afirmand ca insusi dreptul la existenta al
filosofiei s-ar sprijini, in primul rand, pe contributia pe care o poate aduce la marea
intreprindere care este cunoasterea stiintifici a lumii. In ,,Prefata” din 1959 la
prima editie engleza a cartii pe care am mentionat-o, autorul afirma ca cei mai de
seamad filosofi ai trecutului au fost aceia care au adus contributii reale la progresul
cunoasterii. Totodata, autorul ii judeca foarte sever pe acei autori care definesc
filosofia in asa fel incat ea devine incapabila sa contribuie, intr-un fel sau altul, la
progresul cunoasterii. ,,in ceea ce mi priveste — sublinia Popper — stiinta si filosofia
ma intereseaza numai deoarece doresc sd invat ceva despre enigma lumii in care
triim, precum si despre enigma cunoasterii acestei lumi de catre om™3. Acest mod
de a gandi asupra relatiilor dintre elaborarile filosofilor si cercetarea stiintifica
propriu-zisa transpare inca si mai clar atunci cand Popper evoca aprecierile unor
cunoscuti oameni de stiintd cu privire la orientarea pe care ar fi cédpatat-0
activitatea lor de cercetare atunci cand au luat cunostintd de consideratiile asupra
,»logicii cercetarii stiintifice” formulate in scrierile sale. Consideratii asupra relatiei
dintre teme ale gandirii filosofice si obiective ale cercetarii stiintifice, cum sunt
cele formulate de acesti autori, reprezintd, cred eu, un fundal potrivit pentru
caracterizarea generald a acelei reorientdri a cercetarii filosofice care a fost
desemnata prin expresii ca naturalizarea filosofiei sau naturalism.

Filosoful american W.V. Quine este socotit, cu bune temeiuri, initiatorul
reorientdrii naturaliste in filosofie. In anii formarii sale profesionale, Quine a avut o
interactiune puternicd cu autori reprezentativi pentru miscarea filosoficad denumita
empirism logic, promovata mai inti de catre Cercul de la Viena, in primul rand prin
cercetdri cum au fost cele ale lui Rudolf Carnap. Desi aceasta noud miscare filosofica
S-a caracterizat drept ,.stiintificd” deoarece, In opozitie cu filosofia traditionala,
concepea si practica activitatea filosoficd drept cercetare, reprezentantii ei subliniau,
totodatd, distinctia netd dintre obiectivele si demersurile cercetarii filosofice si cele
ale cercetarii stiintifice.

2 In mediile stiintifice, aceastd presupozitie este uneori contestati. Pornind, in primul rand, de
la unele experiente personale, anumiti cercetdtori tind sa ii dea dreptate lui Popper, iar altii,
dimpotriva, contesta ca reflectii asupra demersurilor cercetarii stiintifice de genul celor formulate de
filosofi ar fi jucat un rol in orientarea propriei lor activitati, ca si in activitatea celor mai proeminenti
colegi ai lor.

3 Vezi K.R. Popper, Logica cercetarii, traducere de M. Flonta, Al. Surdu, E. Tivig, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, pp. 62-65.
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In dialogul sdu cu Quine, Carnap formulase in mod foarte clar aceastd pozitie:
,In spiritul conceptiei fundamentale a lui Wittgenstein*, la Viena noi eram de acord
ca unul dintre obiectivele principale ale filosofiei este clarificarea si explicarea
conceptelor. De reguld, un rezultat al cercetarii filosofice nu spune nimic despre
lume, ci este, pur si simplu, o mai clara luare la cunostintd a semnificatiilor si a
relatiilor dintre semnificatii”®. , Naturalizarea filosofiei”, in conceptia lui Quine,
S-a conturat prin delimitare si opozitie fatd de orientarea promovatd de Carnap,
cunoscuta si consacratd in Statele Unite si 1n alte tari de limba engleza sub numele de
empirism logic.

Un manifest al naturalismului filosofic a fost ceea ce Quine a numit
,haturalizarea epistemologiei”. La Quine, calea spre naturalizarea epistemologiei a
fost deschisd prin examinarea critica a distinctiei dintre enunturi analitice si
sintetice, adica dintre enunturi caracterizate drept necesare deoarece ele pot fi
intemeiate independent de experientd, considerand doar semnificatia expresiilor, si
enunturi supuse controlului datelor experientei, in acest sens contingente. Tocmai
aceasta distinctie, care este coextensiva cu distinctii filosofice consacrate, precum
cea dintre enunturi a priori si a posteriori, necesare si contingente, a fost contestata
de catre Quine. Una dintre consecinte a fost contestarea despartirii nete a cercetarii
stiintifice de analiza conceptelor, care a fost considerata de drept, chiar dacd nu
intotdeauna si de fapt, obiectul distinct al preocuparilor filosofice.

Naturalizarea filosofiei, in particular a epistemologiei, care a fost promovata
de Quine Tn ultimele decenii ale secolului trecut, a reprezentat contestarea frontala
a unora dintre presupozitiile care au ocupat pana atunci o pozitie centrald in
filosofia numita analitica. Ceea ce am n vedere, Tnainte de toate, este presupozitia
ca cercetarea stiintifica si cercetarea filosoficd urmaresc obiective esential diferite,
prin demersuri clar distincte. Este ceea ce a contestat, cu mult rasunet in lumea
filosofica de limba engleza, Quine. Una dintre exprimarile sale caracteristice era
aceea cd ,,...filosofia este in continuarea stiintei, chiar o parte a stiintei®.

Din aceastd perspectiva, distinctia netd intre adoptarea unui anumit limbaj,
adicd a unui anumit sistem de concepte, si cunoasterea noastra despre lume va fi, in
buna masura, stearsd. La fel si distinctia intre relatiile dintre concepte, relatii care sunt
necesare, si relatiile dintre stari de lucruri cunoscute prin experientd, relatii considerate
a fi contingente. Cu alte cuvinte, distinctia dintre ceea ce depinde de semnificatia
acordata expresiilor limbajului si ceea ce va deveni cunoscut prin cercetare stiintifica.
Bundoar3, distinctia dintre ceea ce este imposibil pe temeiuri logico-lingvistice si ceea
ce este imposibil pe temeiul legilor naturii isi pierde contururile nete.

Aceasta reorientare a gandirii filosofice a primit o expresie clara in programul
naturalizarii epistemologiei, program schitat de Quine. Acest program contestd 0
distinctie consacrata in filosofia analitica clasicd, si anume distinctia dintre procesele

4 Referirea era la cartea lui Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus — nota mea, M. F.

5 Rudolf Carnap, ,,W.V. Quine on Logical Truth”, in A. Schilpp (ed.), The Philosophy of
Rudolf Carnap, La Salle, lllinois, Open Court, 1963, p. 917.

6 Vezi Br. Magee, ,,The Ideas of Quine. Dialogue with W. V. Quine”, in D. Follensdal (ed.),
Philosophy of Quine. General Reviews and Analytic/Synthetic, New York, London, Garland
Publishing, 2000, p. 14.



Céteva observatii despre naturalism 121

prin care este dobanditd cunoasterea noastrd despre lume, incepand cu stimularea
organelor senzoriale, si acele demersuri prin care este stabilita valoarea de cunoastere
a enunturilor si a teoriilor formulate de cercetatori. Este distinctia care a fost
desemnata prin termenii contextul descoperirii si contextul intemeierii. La Quine,
naturalizarea epistemologiei insemna slabirea, chiar atenuarea pana la disparitie, a
distinctiei dintre cercetarea stiintifica si analiza filosofica a cunoasterii. ,,Stimularea
senzoriala — scria Quine Tntr-un text programatic — reprezinta intreaga evidenta de la
care trebuie sa porneasca, in cele din urma, oricine pentru a ajunge la imaginea sa
despre lume. De ce sd nu cercetam cum se realizeazd, in mod real, aceastd
constructie? De ce sd nu acceptim Psihologia?””’

Ideea conducatoare era ca orice cercetare a cunoasterii ar trebui sd porneasca
de la si sa se bazeze pe rezultate ale cercetarilor stiintifice. Nu ar exista, asadar,
domenii de cercetare care ar fi exclusiv de competenta filosofilor. Supozitia ar fi
aceea ca intrebarile epistemologice vor primi, cu trecerea timpului, raspunsuri pe
baza rezultatelor cercetarii stiintifice. Deoarece in epistemologia naturalizatd nu
mai existd loc pentru intrebari care nu pot primi raspunsuri in acest fel, distinctia
dintre chestiuni la care raspunde analiza conceptelor si, respectiv, cercetarea
stiintifica este In mod principial contestata.

Quine credea ca progresele in psihologie, in lingvisticd, in stiintele cognitiei si
in alte discipline vor sterge, mai repede sau mai tarziu, distinctia dintre abordarea
filosofica si cercetarea stiintifica a cunoasterii. Frontierele se vor sterge treptat si va
avea loc ,,0 cuprindere reciprocd” a epistemologiei in stiintele naturii si a stiintelor
naturii Tn epistemologie®. Quine vorbea chiar despre ,abdicarea epistemologiei in
favoarea psihologiei”. Accentul cade la Quine pe sublinierea ca filosofia nu constituie
0 cercetare a priori a fundamentelor cunoasterii, ci o cercetare ce inainteaza in pas cu
cercetarea stiintifici. Intrebarile pe care le formuleazi epistemologia ar fi intrebari
care vor primi raspunsuri utilizind metodele si rezultatele cunoasterii stiintifice.
Filosoful Robert Fogelin formula acest punct de vedere scriind, intr-o carte consacrata
filosofiei lui Quine, cd — ,,nu este treaba epistemologiei sa valideze stiinta si cd nu e
nimic de genul omiterii unei intrebari (question-begging) Th abordarea epistemologiei
din punct de vedere stiintific™®.

Simptomatica si reprezentativd pentru orientarea naturalistd promovatd de
Quine este asigurarea lui repetatd ca obiectul activitatii filosofice este adevarul™.
Pentru cei ce asociaza filosofia analiticd cu opera unor autori socotiti a fi printre
clasicii ei, autori ca Moore, Wittgenstein sau Ryle, pentru a mentiona doar céteva
nume, afirmatia ca obiectul strddaniilor filosofice este adevarul va fi cel putin
surprinzatoare, caci, in folosirea curentd a expresiei, adevarul constituie obiectivul
urmarit in actul de cunoastere, in primul rand in cercetarea stiintifica. Autori ca cei

"W.V. Quine, Epistemologie naturalizatd, traducere de C. Stoenescu, in M. Flonta,
C. Stoenescu, Gh. Stefanov (ed.), Teoria cunoasterii, editia a doua, Bucuresti, Editura Universitatii
din Bucuresti, 2005, p. 187.

8 Ibidem, p. 193.

°R.J. Fogelin, ,,Aspects of Quine’s Naturalized Epistemology”, n R.F. Gibson (ed.),
The Cambridge Companion to Quine, Cambridge University Press, 2004, p. 43.

10 Una dintre ultimele sale carti este intitulatd Pursuit of Truth.
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amintiti nu au obosit sa sublinieze cd ei urmaresc obiective fundamental diferite de
cele ale cercetarii stiintifice.

Pornind de la consideratii ca cele de mai sus, reorientarea naturalistd a
filosofiei ar putea fi caracterizatd spunand ca cei ce practica cercetarea filosofica
urmaresc acelasi obiectiv ca si oamenii de stiinta — inaintarea cunoasterii — si il pot
promova colaborind cu acestia. Filosofii ar fi angajati, asadar, Impreuna cu
oamenii de stiintd, intr-un efort comun. Ei ar trebui sd contribuie indeosebi la
amenajarea cadrului in care sunt formulate intrebarile la care raspunde cercetarea,
precum si la explorarea implicatiilor unor descoperiri stiintifice fundamentale.

Din aceasta perspectiva, distinctia dintre ceea ce Quine numea, cu referire la
cercetarile asupra fundamentelor matematice, ,,cercetari conceptuale” si ,,cercetari
doctrinare” se va sterge tot mai mult®,

Acea reorientare a gandirii si a cercetarii filosofice care a fost promovata de
Quine si de cei care 1-au urmat, orientarea desemnatad prin expresia naturalism, se
opunea intr-un mod frontal orientarii care a dominat filosofia numita analitica, acea
orientare care a capatat contururi tot mai clare intre cele doua razboaie si dupa Al
Doilea Razboi Mondial, sub influenta ideilor lui Russell, Wittgenstein si a asa-
numitului empirism logic, promovat initial de catre Cercul de la Viena. Mesajul lui
Russell era acela ca adevaratele probleme filosofice sunt cele care pot fi abordate si
solutionate prin analiza conceptelor, folosind indeosebi metodele oferite de logica
moderna. Incepand cu lucrarea lui de tinerete Tractatus logico-philosophicus si
pand la ultimele sale insemndri, Wittgenstein a evidentiat si a subliniat distinctia
dintre cercetdrile filosofice si toate acele activitati care urmdresc extinderea si
aprofundarea cunoasterii noastre despre lume, in primul rand prin straduintele
oamenilor de stiinta.

Eu cred ca, pentru o intelegere mai buna a orientarii gandirii filosofice
promovate de clasicii filosofiei analitice, sunt importante unele consideratii
formulate de Moritz Schlick, figura centrala a Cercului de la Viena, in deceniile
’20-"30 ale secolului trecut. Schlick a formulat si a discutat distinctia dintre ceea ce
numea ,atitudinea filosoficd” si ,.atitudinea stiintifica”. El respingea in mod
categoric punctul de vedere larg acceptat potrivit caruia prima menire a filosofiei ar
fi sd aducd o contributie la cunoasterea lumii si a omului. Se stie cd, adesea, in
trecut, ideile formulate de filosofi au fost apreciate sau, dimpotriva, criticate din
aceastd perspectivd. Impotriva unor opinii larg rispandite, Schlick sublinia ci
obiectivele centrale ale filosofului si ale omului de stiintd sunt diferite. Menirea
fundamentald a gandirii filosofice este s& imbunatiteascd modul de a gandi al
oamenilor asupra celor mai diferite subiecte, Th primul rand prin clarificarea
conceptelor. In acest sens, se poate afirma ca obiectivele activititilor filosofice
sunt, in esentd, diferite de cele ale cercetirii stiintifice. Intelegerea naturii activititii

1 Tata cum caracteriza Quine distinctia dintre aceste doud tipuri de cercetri: ,,Cercetirile de
tip conceptual se ocupa de semnificatie, iar cele doctrinare de adevar. Cercetarile de tip conceptual se
ocupa de clarificarea conceptelor prin definirea lor, unele in termenii celorlalte. Cercetarile de tip
doctrinar se ocupa cu stabilirea legilor, prin demonstrarea lor, unele pe baza celorlalte.” (W.V. Quine,
Epistemologie naturalizata, ed. cit., p. 183).
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filosofice, observa Schlick, transpare in mod clar in infétisarea pe care o primeste
orientarea gandirii lui Socrate 1n dialogurile lui Platon. Demn de atentie este faptul
cd, in dialogurile lui Platon, discutiile lui Socrate cu interlocutorii sdi nu urmaresc
sd aduca contributii la cunoasterea lumii, ci la clarificarea unor concepte
fundamentale, ca bine, dreptate, adevar, frumos. Ceea ce oferea, asadar, Socrate nu
reprezintd un spor 1n cunoastere, ci o contributie la clarificarea gandurilor, a
conceptelor.

Tntr-un text al lui Schlick publicat in 1937, dupi moartea lui tragica,
distinctia dintre obiectivele activitatii filosofice si cele ale cercetarii stiintifice este
formulata astfel: ,,...filosoful incearcd sd clarifice sensul enunturilor noastre,
savantul (omul de stiinta — nota mea M. F.) incearca sa decida asupra adevarului
lor. Sunt doui atitudini cu totul diferite in modul de a pune problemele. in procesul
efectiv al cunoasterii, aceste doud atitudini sunt legate in mod firesc, céci noi nu
putem decide asupra adevarului unei afirmatii fara a sti ceva despre sensul ei... dar,
in ciuda suprapunerii psihologice partiale a celor doud, ele trebuie sd constituie
obiectul unei separari principiale riguroase, deoarece corespund unor tipuri diferite
de atitudini mintale: cea a filosofului si cea a cercetdtorului stiintific”*?. Schlick 1si
exprima speranta cd aceastd distinctie dintre obiectivele activititii de cercetare
stiintifica si cele ale activitatii filosofice va deveni, cu trecerea timpului, tot mai
clara. Cu alte cuvinte, credea ca se va inainta in directia delimitarii tot mai clare a
intrebarilor autentic filosofice de ceea ce numea ,,intrebari stiintifice obisnuite, intr-
o forma deghizata”.

Daca ludm in considerare cresterea puternicid a influentei orientdrii spre
naturalizarea filosofiei in zilele noastre, cel putin in lumea filosofica contemporana
de limba engleza, vom constata ca aceasta asteptare nu a fost confirmata. Se poate
specula cu privire la evolutiile ce sustin aceasta tendintd. Este o tema interesanta si
importanta pe care nu o voi discuta in acest text.

Tncepand cu a doua jumitate a secolului trecut, reorientarea naturalista din
filosofia analitica a fost promovata in mod energic, in variante diferite, insa pe linia
generala a acelei reorientari a gandirii pe care a initiat-0 Quine. Dincolo de ceea ce
deosebeste initiativele diferite Intreprinse in aceasta directie, le uneste promovarea
explicitd sau implicitd a punctului de vedere ca progresele cunoasterii stiintifice a
naturii ar reprezenta principala sursa si baza a formularii si a rezolvarii problemelor
filosofice. Se poate sustine ca tocmai asumarea acestei supozitii 1i apropie pe toti
autorii care si-au legat numele de acele initiative Intreprinse in aceastd directie si
care s-au bucurat de atentie.

Abordarea naturalistd a unei teme filosofice traditionale — tema Tntemeierii
sau a justificarii opiniilor ce pretind ca ofera cunoastere — mi se pare ca ilustreaza
bine aceastd afirmatie. De ce? Deoarece toate aceste teorii sunt orientate Tn mod
programatic Tmpotriva delimitarii clare a analizei conceptelor de cercetarea
stiintifica propriu-zisa. Acea naturalizare a temei intemeierii cunoasterii pe care o
propun ele consta in Inlocuirea intelegerii intemeierii drept relatie epistemica, adica

2 \/ezi M. Schlick, ,,Scoala de la Viena si filosofia traditionala”, Tn M. Schlick, Forma si
continut. O introducere in gandirea filosofica, Editura Pelican, 2003, p. 238.
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drept o relatie intre opinii si temeiuri pentru opinii, cu intemeierea cunoasterii
inteleasa drept relatie cauzala intre stari de lucruri si opinii. Daca in epistemologia
traditionald, ca si in epistemologia analitica clasica, Intemeierea a fost gandita drept
o relatie de natura conceptuald — o relatie intre opinii si temeiurile acestora — apoi,
in teoriile naturaliste, aceastd relatie va fi definitd cu referire la raporturi cauzale
dintre stari din lumea exterioard si opinii, opinii despre care se afirma cd sunt
generate de asemenea stari si procese. Care sunt acele stdri si procese care
genereazd opinii intemeiate si in ce consta relatia dintre aceste stari sau procese si
opinii — acestea sunt chestiuni la care se va putea raspunde prin cercetarea
stiintifica. Este ceea ce au in vedere toti autorii care au promovat programe de
naturalizare a epistemologiei.

In cele ce urmeazi, va fi prezentati in mod sumar si supusa unei examinari
critice o teorie naturalistd a intemeierii cunoasterii: teoria formulatd de catre
filosoful american Alvin J. Goldman.

Pentru Goldman, opiniile sunt Tntemeiate daca si numai daca ele au fost
determinate cauzal de anumite stiri si procese reale care sunt accesibile cercetarii.
Distinctia conceptuald dintre ceea ce filosofi de orientare analiticd caracterizasera
drept cercetarea cunoasterii in contextul Tntemeierii sau justificarii, respectiv in
contextul genezei sau descoperirii, este astfel abolitd. Procesele care genereaza
opiniile noastre sunt cele care intemeiaza totodata aceste opinii. In exprimarea lui
Goldman, asemenea procese fac ca opiniile si fie ,,demne de incredere”®. Potrivit
acestei teorii, opiniile intemeiate sunt acele opinii care sunt determinate in mod
cauzal de stéri si procese reale, stari si procese accesibile, in principiu, cercetarii.
Rezulta cd o opinie sau alta va putea fi intemeiata chiar si atunci cand persoana
care are aceastd opinie nu stie ca ea este intemeiatd. Odata ce intemeierea opiniilor
este inteleasd in acesti termeni, distinctia dintre ceea ce filosofia analitica
traditionald caracteriza drept cercetarea cunoasterii in contextul Tntemeierii,
respectiv in contextul genezei sau al descoperirii, va fi abolitd. Si asta deoarece
acele procese care genereaza opiniile sunt, totodatd, cele care oferd intemeiere.
O persoana ar putea sa aiba opinii intemeiate fara ca ea sa stie ca ele sunt intemeiate.

Intemeierea opiniilor nu consta, asadar, in producerea si examinarea critici a
temeiurilor invocate, ci in indicarea acelor procese demne de incredere care le
genereazd. Prin urmare, intemeierea, care a fost inteleasa de logicieni, de retori si
de filosofi drept o chestiune de drept, este caracterizata drept o chestiune de fapt.
Relatia dintre opinii si ceea ce Intemeiaza aceste opinii nu se deosebeste, asadar, de
relatiile dintre fapte. Goldman califica drept opinii intemeiate doar acele opinii care
sunt ,,produse sau sprijinite in mod cauzal”**.,

Ce-i drept, autorul distinge intre intemeierea opiniilor prin ,,procese demne
de incredere” pe care subiectul nu le cunoaste si intemeierea ca demers in care

13 Vezi AJ. Goldman, ,,What is Justified Belief’, in George Papas (ed.), Justification and
Knowledge, D. Reidel, Dordrecht, 1979, p. 15; si ,,Reliabilism”, in J. Dancy, E. Sosa (ed.), A
Companion to Epistemology, Oxford, Oxford University Press, 1992.

14 Vezi A.J. Goldman, ,Naturalistic Epistemology and Reliabilism”, in Midwest Studies in
Philosophy, nr. 19, 1994, p. 309.
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subiectul va evoca asemenea procese. Goldman observa ca doar in cel de-al doilea
caz s-ar putea vorbi, pe drept cuvant, despre intemeiere. Pe baza examindrii
caracterului demn de incredere al proceselor ce intervin in producerea unei opinii,
subiectul va decide dacd opinia este bine intemeiata sau nu. Goldman subliniaza
caracterul naturalist al teoriei sale, afirmind ca ea conduce la ,,0 psihologie a
evaludrii epistemice”®. Altfel spus, nu examinarea critica a opiniilor, nu un demers
prin excelentd normativ, ci cercetarea proceselor cauzale care genereaza opiniile va
decide daca acestea sunt bine intemeiate. De altfel, nu doar Goldman sustine ca
teoria sa este o teorie naturalistd, deoarece ea caracterizeaza intemeierea opiniilor
n termeni strict cauzali.

Toata lumea este de acord ca intre stéri, procese si evenimente reale exista
relatii cauzale. Are insa afirmatia cd intre asemenea stéri, procese sau evenimente
si opiniile oamenilor ar exista o relatie cauzald cu sens, din punct de vedere
conceptual? Nu este oare relatia dintre temeiuri si opiniile care le intemeiaza o
relatie de naturd conceptuald, adica o relatie distinctd si ireductibila la o relatie
cauzald? A sustine ca opiniile oamenilor sunt intemeiate datoritd existentei unei
relatii cauzale intre ele si anumite fapte este, pand la urmd, acelasi lucru cu a
sustine cd si relatia dintre premisele unui rationament valid si concluzia lui ar fi o
relatie cauzald. Se trece cu vederea astfel distinctia fundamentala dintre relatiile
intre fapte si relatiile de implicatie, relatii care valideaza opinii. Ne putem, pe buna
dreptate, intreba: nu este oare contestarea distinctiei dintre relatiile epistemice —
intre opinii si temeiuri pentru opinii — si relatiile cauzale o greseala categoriala?
Si nu este oare definitorie pentru relatia numita intemeiere — ca relatie intre opinii
si opinii pentru opinii — discutia criticd, adica evaluarea relevantei si a ponderii
temeiurilor in controverse ce pot surveni in acte de cercetare, in tribunale, ntre cei
ce participa la luarea unei decizii strategice s.a.m.d.?

Mi se pare demn de semnalat ca toti filosofii care au supus examinarii critice
orientarea spre naturalizarea epistemologiei au semnalat trecerea cu vederea a
distinctiei dintre cercetarea demersurilor ce survin in elaborarea opiniilor noastre si
cele care intervin in validarea acestor opinii drept cunostinte. Presupozitia
fundamentald a abordarii naturaliste a fost caracterizatd in mod nimerit spunindu-
se cd singurele intrebari filosofice legitime sunt cele la care poate raspunde stiinta
naturii. Un critic al naturalizarii epistemologiei constata, pe buna dreptate, ca
epistemologia naturalizati este o ramuri a stiintei naturii. In cadrul ei au sens doar
acele intrebari la care se poate raspunde prin cercetari facute cu metodele unor
stiinte ale naturii, cum sunt biologia sau psihologia. ,,Caracterizata in acest mod,
epistemologia naturalizata constd in descrierea empirica si in explicatia stiintificd a
modului cum iau nastere, ddinuie, se deterioreaza sau se dezvolta diferitele noastre
opinii. Spre deosebire de epistemologia traditionald, aceasta forma a epistemologiei
naturalizate nu incearca sd determine daca pretentiile de a reprezenta cunoasterea
sunt mai mult sau mai putin indreptatite™®.

15 Vezi A.J. Goldman, ,,Reliabilism”, ed. cit., p. 165.
16 Robert Almeder, ,,On Naturalizing Epistemology”, in American Philosophical Quarterly,
nr. 4, octombrie 1990, p. 263.



126 Mircea Flonta

S-ar putea, desigur, obiecta — si s-a obiectat — ca invocarea unor situatii nu ar
fi indreptatita, deoarece Goldman s-ar referi doar la cunoasterea noastra comuna,
de toate zilele. IntAmpinari de acest gen nu mi se par convingitoare.

Sé ne intrebam: de ce este importantd Intemeierea opiniilor noastre? Réspunsul
la indemana este acela ci intemeierea a ceea ce afirmam este importanta, in primul
rand, pentru a sustine pretentia ca opiniile oferd o cunoastere obiectiva. Exista,
desigur, afirmatii necontroversate, afirmatii care nu trebuie intemeiate. Pretentia
intemeierii este cu atit mai presanta cu cat ceea ce se enuntd prezintd o mai mare
noutate, adica este in masura sd conduca la reconsiderari importante ale cunoasterii
noastre, intr-un domeniu sau altul. O teorie a intemeierii cunoasterii va trebui sa dea
socoteala, in primul rénd, de acele demersuri ce conduc la acceptarea unor enunturi si
teorii care extind si aprofundeaza, in mod substantial, cunoasterea noastra. Pe de alta
parte, cerintele Intemeierii pretentiei ca ceea ce se afirma reprezintd cunoastere sunt,
n aceeasi masura, valabile in cazul activitatilor curente ale oamenilor, ca si in cazul
acelor initiative care au condus la introducerea unor noi practici si tehnologii de mare
insemndtate pentru comunitatile omenesti, ca si in domeniile cercetarii stiintifice.

In toate aceste sfere ale vietii si activitatii oamenilor, persoanele competente
si de bund credintd pot si trebuie sd ajungd la concluzii convergente in ceea ce
priveste validarea sau respingerea anumitor opinii, prin discutia criticd a
temeiurilor ce pot fi avansate in sprijinul acestora, si nu prin raportare la acele
procese care au fost caracterizate de Goldman drept ,,demne de incredere”.

In general, o teorie pur cauzald a intemeierii, cum este teoria lui Goldman,
nu poate sa dea socotealda de afirmatia ca intemeierea are loc prin raportare la
cerinte cu caracter normativ'’.

Afirmatia ca Intemeierea opiniilor este o relatie cauzald va trebui sa faca fata
si obiectiei cd, in intemeierea unei anumite opinii, un rol important il are
constatarea acordului acesteia cu o larga retea de opinii care sunt acceptate, la un
moment dat, drept neproblematice, drept sustrase indoielii.

Cei care se confruntd cu asemenea incercdri de a infaptui naturalizarea
epistemologiei, cum este cea intreprinsa de teoria intemeierii formulatd de
Goldman, 1si vor putea aminti cat de insistent subliniau autori reprezentativi pentru
traditia analitica importanta distinctiei intre cauze si temeiuri. In lectiile pe care
le-a tinut la Cambridge, in anii 1932—-1933, Wittgenstein insista asupra observatiei
ca expresiile temei si cauza desemneaza ,,doud ordine diferite ale lucrurilor” si
sustinea aceastd afirmatie In felul urmadtor: ,,Vorbim aici despre gramatica
cuvintelor temei si cauza: in ce cazuri spunem ca am dat un temei pentru a face
ceva si In ce cazuri cd am indicat o cauza? Dacé cineva raspunde la intrebarea
«De ce ti-ai miscat bratul?» dand o explicatie behaviorista, atunci s-a specificat o

7 Pentru o prezentare si 0 discutie criticd a teoriei naturaliste a intemeierii formulate de Goldman,
din aceastd perspectivd, vezi M. Flonta, ,,Gemassigter oder radikaler erkenntnistheoretischer
Naturalismus”, in G. Keil, H. Schnédelbach (hg.), Naturalismus. Philosophische Beitrage, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2000, indeosebi paginile 171-178. Pentru o argumentare a concluziei ca pretentiile de
cunoastere pot fi sustinute doar prin producerea unor temeiuri, vezi si Laurence Bonjour, ,,Against
Naturalised Epistemology”, in Midwest Studies in Philosophy, XIX, 1994, pp. 283-300.
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cauza. Cauzele pot fi descoperite prin experimente, dar experimentele nu produc
temeiuri. Cuvantul temei nu este folosit in relatie cu experimentarea. Este lipsit de
sens sd se spund ca un temei a fost gasit prin experiment.”8

Wittgenstein descria si alte situatii care ilustreaza distinctia dintre temei si
cauza. In consideratiile sale, accentul cade pe observatia ca relatia de intemeiere este
o relatie de naturd conceptuald, prin urmare o relatie necesara, in timp ce relatia
cauzala, ca relatie Intre fapte, este o relatie contingenta. Din aceasta perspectiva, este
lipsit de sens sa se afirme cd o cauza ar putea sd Intemeieze o opinie. Wittgenstein
remarcd despre observatii de acest gen ca ele sunt utile deoarece ne amintesc ,,un
lucru pe care I-am putea uita?®. Si anume cd, spre deosebire de enunturile despre
relatii cauzale — enunturi care se dovedesc a fi corecte sau gresite —, criteriile pe baza
carora apreciem daca ceva poate fi socotit un temei demn de incredere, in favoarea
sau impotriva unei ipoteze privitoare la relatiile dintre fapte, pot fi caracterizate drept
practice sau nepractice. Cu alte cuvinte, ca si toate regulile, ele pot si functioneze
bine sau, dimpotriva, sd nu functioneze bine in activitati indreptate spre infaptuirea
unui anumit tel. Noi adoptdm si utilizim acele reguli care functioneaza cu succes.
Spre deosebire de relatiile cauzale, regulile pot fi sugerate de experienta; ele nu se
bazeaza insd pe experientd. Relatiile cauzale sunt descoperite prin experient,
regulile sunt stabilite, mentinute sau abandonate in functie de eficienta lor n
infaptuirea obiectivelor urmarite.

Asemenea consideratii pot fi apreciate drept o reafirmare a distinctiilor a
priori — a posteriori, necesar — contingent, natura — conventie, distinctii consacrate
intr-o traditie de gandire care a fost inaugurata de filosofia critica a lui Kant.
Invocarea acestor distinctii ne ajuta sa vedem mai bine ceea ce 1i desparte pe adeptii
naturalizarii filosofiei din zilele noastre de toti acei autori care nu oboseau sa afirme
si s@ sublinieze ca problemele filosofice sunt probleme de natura conceptuala. Spre
deosebire de sustinatorii naturalizarii filosofiei, autorii atasati unui mod de a practica
cercetarea filosofica ilustrat in modalitati foarte diferite de autori ca Wittgenstein,
Gilbert Ryle sau Thomas Nagel au promovat 0 intelegere mai restrictiva despre ceea
ce este o intrebare sau o tema filosofica. Potrivit acestei intelegeri, intrebarile si
raspunsurile ce stau in centrul preocuparilor autorilor reprezentativi pentru orientarea
naturalistd a filosofiei vor putea fi caracterizate drept preocupari mai degraba
stiintifice sau protostiintifice decat preocupari filosofice.

Observatii de acest gen sunt importante si pentru evaluarea unor discutii mai
recente ale unei teme traditionale a gandirii filosofice — tema relatiei dintre minte si
corp. In cele ce urmeazi, mi voi referi la unele consideratii formulate de
cunoscutul filosof american John Searle, intr-un text relativ recent. Cu cateva
decenii in urma, Karl Popper si neurofiziologul John Eccles, un laureat al
Premiului Nobel, publicaserd o carte voluminoasd consacratd acestei teme®.
Autorii sustineau punctul de vedere interactionist, adicd un punct de vedere opus

18Vezi L. Wittgenstein, ,,Philosophy, 1932-33”, in Alice Ambrose (ed.), Wittgenstein'’s
Lectures, Cambridge, 1932-1935, New York, Amherst, Prometheus Books, 1979, p. 5.

19 Vezi ibidem, p. 65.

20 Vezi K.R. Popper, J.C. Eccles, The Self and Its Brain, Springer International, Berlin, New
York, Londra, 1977.
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atat dualismului, cat si materialismului. Interactionismul este punctul de vedere
conform caruia eul constient si creierul reprezintd entitati distincte, aflate in
interactiune. n ,Prefatd”, autorii scriau: ,,Fara a pretinde ca intrevad dezvoltarile
viitoare, amandoi autorii acestei carti cred cd este improbabil ca problema va fi
vreodatd solutionatd, in sensul ca vom ajunge sa intelegem cu adeviarat aceastd
relatie. Credem cd nu putem astepta mai mult decat mici progrese, ici si colo.
Noi am scris aceastd carte Tn speranta cd am fost capabili sa oferim asa ceva.
Suntem constienti ca ceea ce am realizat este foarte ipotetic si modest”.

Zeci de ani mai tarziu, Searle consacra discutiei aceleiasi teme un articol cu
caracter programatic. Spre deosebire de autorii de mai sus, el 1si exprima
convingerea ferma cd ceea ce propune constituie, In linii mari, solutia problemei
relatiei dintre minte si creier. Searle facea observatia ca cel putin unele probleme
filosofice pot sa primeascd o solutie pe baza rezultatelor cercetarii stiintifice,
iar problema minte—corp ar fi una dintre acestea?. Ne-am putea Tntreba: suntem
oare indreptatiti sa afirmam ca acele intrebari la care cercetérile stiintifice pot oferi
un raspuns pe deplin satisfacdtor sunt intrebari autentic filosofice? Am putea
presupune ca ceea ce avea in vedere Searle este ca filosofii au fost cei dintdi care
au formulat intrebari cu privire la relatia dintre minte si corp si ca, odata cu trecerea
timpului, s-a trecut de la speculatii filosofice la abordarea temei prin cercetari
stiintifice.

Meritul filosofilor ar fi fost acela cd ei au contribuit la elaborarea acestei
teme péna la acel nivel la care a devenit posibila formularea unor ipoteze ce pot fi
Supuse testdrii prin cercetare stiintificd. Rationamentul ar fi acela cd interogatii
formulate mai intai de filosofi, intrebari la care raspunsurile constituiau obiectul
controverselor indelungate, ar fi fost aduse, prin clarificari treptate, in acel stadiu in
care devine posibild formularea unor intrebari susceptibile sa fie abordate prin
cercetare stiintifica si sd primeasca raspunsuri controlabile.

De pe pozitia programului naturalizarii filosofiei, abordarea lui Searle ar
putea fi prezentata astfel: cu trecerea timpului, teme care au fost formulate si
discutate in mod speculativ de filosofi au putut fi reformulate drept intrebari la
care poate raspunde cercetarea stiintifica. Filosofii pot pregati, asadar, prin
elabordrile si analizele lor, abordarea stiintifici a unor teme, cum este relatia
minte—corp. Din aceasta perspectivd ar urma sa fie apreciatd, in primul rand,
semnificatia si importanta cercetérilor filosofice. Sugestia este ca o istorie a
relatiilor, adesea Incordate, intre cei care au promovat speculatia filosofica si,
respectiv, cercetarea stiintifica, s-ar putea indrepta spre un final fericit, prin
naturalizarea filosofiei. Suportul proiectului naturalizarii filosofiei I-ar constitui,
asadar, constiinta faptului cd cercetarea stiintifica si reflectia filosofica sunt
menite sd conlucreze pentru promovarea unui obiectiv comun: extinderea si
aprofundarea cunoasterii noastre asupra lumii si asupra omului. Acesta este un
mod de a vedea relatia dintre cercetarea filosofica si cercetarea stiintificd care a
fost promovat in trecut de unii oameni de stiintd, ca si de orientarile empiriste si
pozitiviste ale gandirii filosofice.

21 Vezi J.R. Searle, ,,Dualism Revisited”, in Journal of Physiology, nr. 101, 2007, p. 169.



Céteva observatii despre naturalism 129

Searle a dat o formulare radicala acestei intelegeri dintre cercetarea filosofica
si cea stiintifica, afirmand ca ,,...odatd ce problema este bine formulatd, sarcina
filosofica este incheiata, iar problemele empirice, factuale, vor trebui solutionate de
catre cercetarea de laborator’??, Discutind relatia minte—corp, relatia dintre
constiinta si creier, Searle face consideratii care ilustreaza foarte bine o asemenca
caracterizare generald a relatiei dintre cercetarea filosofica si cercetarea stiintifica.
Deoarece constiinta tine, din punct de vedere ontologic, de ,,persoana intdi”,
observa Searle, trebuie sd recunoastem ca ea este ireductibild la realitati ce tin de
persoana a treia. Respingand totodatd dualismul, Searle afirma ca toate starile si
procesele constiente sunt ,,determinate cauzal” de stari si procese care au loc n
creier. ,,Notiunea-cheie — precizeaza Searle — este cea a cauzarii. Toate starile noastre
constiente sunt cauzate de procese neuronale. Este sensul in care va putea fi
infaptuitd o reductie cauzald, dar nu si o reductie ontologica a constiintei.”?

Aceasta este, fard indoiala, o precizare demna de atentie. Autorul nu vine
insd in Intdmpinarea nedumeririlor acelui cititor care se va intreba cum este
posibila o legatura cauzala intre stari pe care Searle le-a caracterizat drept ,,diferite
din punct de vedere ontologic”. Aceasta afirmatie poate surprinde, deoarece ea este
afirmatia unui autor care se straduieste si reuseste sd scrie deosebit de clar. Am fi
dorit ca el sa explice cum este posibila o legatura cauzala intre stari pe care le-a
caracterizat drept ,,diferite din punct de vedere ontologic”. Si am fi dorit sa clarifice
ce anume avea in vedere cand afirma ca este posibila ,,0 stiinta perfect obiectiva a
unui domeniu subiectiv din punct de vedere ontologic>?.

Aceasta afirmatie nu este clard. Poate surprinde, deoarece vine din partea
unui autor care, altfel, scrie foarte clar. Am fi asteptat ca acesta sa ne explice in ce
fel putem obtine cunoastere cu privire la ceea ce el califica drept ,,subiectiv din
punct de vedere ontologic”.

Care este sursa nedumeririlor cititorului? Daca expresia ,,subiectiv din punct
de vedere ontologic” desemneazd ceea ce este accesibil doar subiectului, atunci
ramane de neinteles ce are in vedere Searle atunci cand afirma ca poate exista o
cunoastere obiectiva cu privire la ceea ce el a caracterizat in acest mod. A spune
despre cunoastere, In acea folosire a expresiei care desemneaza atit cunoasterea
noastrd comund, de toate zilele, cit si cunoasterea obtinuta prin act de cercetare
stiintifica, cd ea este o cunoastere obiectiva, adica cunoastere pur si simplu, este o
tautologie. Totodatd, a afirma cd existd cunoastere cu privire la stiri care sunt
caracterizate drept subiective, adicd inaccesibile intersubiectiv, pare si fie
contrariul unei tautologii, adica o contradictie. Starile subiective nu sunt fapte, n
sensul ca ele nu pot primi o descriere cu semnificatie intersubiectiva. Ceea ce se
afirma cu privire la stari subiective nu poate fi, in mod intersubiectiv, testat. Despre
stari subiective nu putem detine, prin urmare, cunoastere — cel putin in acea
folosire a expresiei care este curentd atat in viata de fiecare zi, cat si 1n cercetarea
stiintifica.

22 |bidem, p. 169.
23 |bidem, p. 171.
24 |bidem, p. 171.
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Cunoasterea este publicd; cu alte cuvinte, ea este, in principiu, accesibila
tuturor. Cunoasterea este, totodatd, ipoteticd, adica deschisd examenului critic,
permanent susceptibild sa fie revizuitd. Deoarece opiniile care pretind cd ofera
cunoastere sunt ipotetice, ele pot fi supuse probei, testelor, adica sunt susceptibile
sa fie revizuite in masura extinderii domeniului realititii ce devine accesibil
cercetarii. Or, acele stari pe care Searle le caracterizeaza drept ,,stari subiective din
punct de vedere ontologic” nu sunt intersubiectiv accesibile. Prin urmare, ele nu
pot fi supuse controlului critic — un control care este, prin natura sa, public.
Afirmdm, desigur, in mod curent, cd noi stim ce anume simt, gandesc sau
intentioneaza semenii nostri. Asemenea afirmatii au Insa sens doar dacd ele se
raporteaza la ceea ce este intersubiectiv, observabil si testabil, adicad la comportarea
acestora, plus presupunerea cd intre anumite stari subiective §i comportarea
intersubiectiv observabila exista o relatie necesard, 1n sensul ca starile subiective ar
fi ,,exteriorizate” prin comportare.

Ce implica, asadar, opinia curentd ca poseddam cunoastere cu privire la
starile noastre subiective, la tot ceea ce simtim? in mod evident, aceasta
convingere implica supozitia ca ar exista o relatie necesara intre aceste stari si
caracteristici ale comportarii noastre, caracteristici ce sunt accesibile observatiei.
Acestea din urmd sunt socotite drept exteriorizari ale starilor subiective.
O asemenea presupunere nu poate fi insa supusa controlului. De aceea va trebui
sd acceptdm concluzia ca ,starile subiective”, in folosirea pe care o capita
aceastd expresie in viata de fiecare zi, nu pot sd constituie obiect al cunoasterii.
Cici conditia ca ceva anume s poata deveni obiect al cunoasterii este aceea sa
fie ceva intersubiectiv accesibil. Cunoastere existd doar acolo unde este posibila
Tndoiala, unde este posibil ca opiniile, ceea ce afirmam sau negam, si fie eronate.
Precum si posibilitatea de a avea opinii eronate. Or, starile subiective ca atare,
starile subiective considerate separat de corelatele lor obiective, existd pur si
simplu. Chiar daca sunt desemnate prin expresii ale limbajului, asemenea stari nu
sunt intersubiectiv accesibile. Ori de cate ori noi apreciem relatdrile unei
persoane cu privire la starile ei subiective drept adevarate sau false avem in
vedere fapte accesibile cercetarii, asa cum sunt caracteristicile creierului, ale
organismului sau ale comportarii acelei persoane. Opiniile noastre despre ceea ce
simt, gandesc sau doresc alte persoane, semenii nostri, sunt opinii care se bazeaza
exclusiv pe observatii despre fapte accesibile observatiei.

Daca acceptam asemenea consideratii, ne va fi greu sa intelegem ce putea
avea in vedere Searle atunci cand afirma ca starile constiente ,,sunt cauzate de
procese neurobiologice din creier” sau ca ,,constiinta functioneaza in mod cauzal,
producand comportarea noastra™?®. Aceste afirmatii sunt derutante in mdsura in
care ele implica presupunerea ca ar exista relatii cauzale intre stéri obiective si stari
subiective. Ceea ce va atrage atentia cititorului prevenit al articolului lui Searle este
faptul cd autorul aplicd conceptul cauzalitatii in afara domeniului realitatii
accesibile cunoasterii prin experienti. Intre procese si evenimente care au

%5 |bidem, p. 171.
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caracteristici substantiale si energetice, precum si determinari spatiale, vor putea fi
stabilite raporturi cauzale. Starile subiective nu au, insa, asemenea determinari.

Se poate, asadar, afirma ca a vorbi despre interactiuni cauzale intre starile
subiective si stari sau procese intersubiectiv observabile nu este gresit, ci
ininteligibil, adica lipsit de sens. Ne putem, desigur, intreba de ce nu vine Searle n
intAmpinarea unor asemenea nedumeriri plauzibile ce privesc dificultdti de ordin
conceptual. Nu am gasit in textul sdu vreo indicatie 1n acest sens. Sa fie oare vorba
despre un indiciu ca cel putin unii filosofi de orientare naturalista sunt inclinati sa
treacd mai usor peste anumite dificultiti de ordin conceptual? In cazul lui Searle,
aceastd presupunere pare sd fie confirmatd de un anumit pasaj al articolului sau,
acel pasaj in care respinge, fard a oferi explicatii, afirmatia ca ,,ceva metafizic”
nu ar putea avea un efect asupra a ceea ce este fizic®. Este o afirmatie care pare
greu de conciliat cu o cerinta, este fundamentald din punct de vedere conceptual,
aceea ca interactiuni cauzale exista doar in domeniul a ceea ce este intersubiectiv
observabil. Presupozitia este ca afirmatiile despre relatii cauzale trebuie sa satisfaca
conditia de a putea fi testate.

Réamane, asadar, neclar ce are in vedere Searle atunci cand afirma despre
constiinta ca ea este produsul cauzal al proceselor din creier, ca ea este ,,realizata”
in creier i cd functioneaza in mod cauzal in relatia i cu comportarea®. Asemenea
pasaje confirméa o observatie care a fost facutd nu o datd. Si anume, posibilitatea de
a critica sustineri ale filosofilor este uneori drastic limitata de greutatile pe care le
intampindm in Intelegerea acestora.

Dincolo de domenii bine delimitate ale cercetarii filosofice, cum sunt
epistemologia sau filosofia stiintei, expresia naturalism este adesea folosita pentru
a desemna o orientare mai generala a gandirii, si anume tendinta de a descrie si de
a explica teritorii tot mai intinse ale stiintelor sociale si ale stiintelor omului Tn
termenii unor concepte si teorii ale stiintelor naturii. Cei ce folosesc in acest mod
expresia naturalism acuza si deplang, de reguld, ceea ce am putea numi
»~imperialismul gandirii stiintifice”; cu alte cuvinte, tendinta de a extinde autoritatea
unor explicatii stiintifice peste limitele hotarelor ei legitime.

Unii filosofi influenti din ultimele decenii au examinat si criticat, din aceasta
perspectiva, ceea ce ei numesc de preferintd ,,conceptia neodarwinista despre lume”,
pe care o caracterizeazd prin tendinta de a aplica concepte centrale in biologia
contemporand a evolutiei in sferele vietii sociale si morale, in lumea valorilor. Ceea
ce se critica indeosebi este pretentia unor autori reprezentativi pentru neodarwinismul
contemporan, pretentia cd lumea constiintei si a valorilor ar putea sa primeasca o
explicatie pe deplin satisfacatoare in termenii unor concepte si corelatii ale unei
importante ramuri a stiintei, biologia evolutiei.

De pilda, Thomas Nagel, unul dintre cei mai apreciati filosofi activi la
sfarsitul secolului trecut si la inceputul secolului nostru, caracteriza aceastd
orientare drept ,,naturalism atotcuprinzitor™?®, Dupd Nagel, definitorie pentru

%6 \ezi ibidem, p. 172.
27 1bidem.
28 \ezi Th. Nagel, Mind and Cosmos, Oxford, Oxford University Press, 2012.
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aceasta orientare a gandirii ar fi supozitia ca ceea ce autorul numeste ,,atribute
mintale” vor putea fi caracterizate, intr-un mod pe deplin satisfacétor, prin
raportare la stari intersubiectiv observabile, adicd la stari accesibile cercetarii
stiintifice. In critica pe care o face Nagel naturalismului, sustinerea centrali este ci,
din ratiuni de ordin conceptual, ceea ce numim constiinta subiectiva nu este si nu
va putea deveni obiect al cercetarii stiintifice. Baza principiala a acestei critici a
naturalismului o constituie supozitia ca mentalul nu poate fi redus la ceea ce este
intersubiectiv accesibil.

Nagel sublinia, bundoard, ca doud afirmatii — afirmatia ca experientele
subiective depind de procese obiective care au loc in organism, in creier si ca
aceste experiente sunt ireductibile la realititi care pot deveni obiect al cercetarii —
sunt pe deplin compatibile. De aceea, progrese cat de mari ale neurobiologiei nu
vor fi in masurd sa inlature bariera ce desparte lumea subiectiva de tot ce este
accesibil cercetdrii stiintifice.

Se poate afirma ca punctul de vedere promovat de Nagel reprezinta o critica
a naturalismului pe temeiuri conceptuale. O asemenea delimitare critici nu va
putea fi afectatd de progrese oricat de mari si de spectaculoase ale cunoasterii
stiintifice. Si aceasta deoarece aceste progrese sunt in cercetarea organismului si a
creierului. Corolarul mai general al acestei pozitii filosofice il constituie afirmarea
stiintifice.

Supozitia centrald ce sustine critica naturalismului, in acesti termeni, ar
putea fi formulata astfel: domeniul gandirii rationale este mai larg, mai cuprinzitor
decat cel accesibil cunoasterii stiintifice. Intemeierea cunoasterii si intemeierea
valorilor sunt, in egald masurd, exercitii ale ratiunii. Cunoasterea stiintifica are o
importanta sociald exceptionala, dar ea nu oferd si nu poate oferi o baza in mod
esential necesara pentru orientarea vietii oamenilor. Altfel Spus, cunoasterea
stiintifica nu se poate substitui reprezentarilor despre valori. Ganditori cum au fost
Kant sau Wittgenstein raman deosebit de importanti si de actuali si pentru
evaluarea controverselor dintre sustindtorii si criticii naturalizarii filosofiei,
deoarece lor le datoram, in primul rand, elaborarea exemplard a acestei teme
centrale a reflectiei filosofice.

Pare sd fie nu numai gresitd, ci si pagubitoare tendinta de a identifica
rationalitatea in genere cu gandirea stiintifici. Domeniul exersarii ratiunii este
incomparabil mai cuprinzitor decat cel accesibil cunoasterii. Oricat de mult ar
progresa cunoasterea stiintificd, ea nu va fi in masurd sa preia toate functiile
gandirii rationale. Inclin sa cred ca aceasti constatare exprima destul de bine miza
confruntarilor dintre promotorii naturalismului filosofic si criticii acestuia.

Pot fi formulate si alte consideratii cu privire la miza infruntdrii dintre
promotorii si adeptii naturalizarii filosofiei si acei filosofi care s-au raportat sau se
raporteaza critic la acest proiect. Acestia par si fie preocupati de mentinerea
pozitiei autonome a gandirii filosofice, de afirmarea deschiderii ei spre toate
orizonturile vietii si ale activitatii omenesti, in primul rand spre viata de fiecare zi a
oamenilor, spre orizonturile vietii morale si religioase. Nu putini filosofi importanti
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din epoci mai recente, cum au fost Gilbert Ryle, Peter Strawson, Hilary Putnam sau
Thomas Nagel, ilustreaza foarte bine 0 asemenea raportare?.

Spre deosebire de acestia, acei autori care au promovat §i promoveaza
naturalizarea filosofiei nclind sa vada activitatea filosofica drept o actiune
convergentd cu cercetarea stiintificd. Ei cred si sunt preocupati sa sublinieze ca
aspiratia spre cunoastere a fost intotdeauna aspiratia centrala, chiar unica, a gandirii
filosofice si sa sugereze ca aceastd aspiratie isi gaseste cea mai inalta realizare in
gandirea stiintificda moderna. Convingerea lor pare sa fie ca, cel putin in zilele
noastre, filosofia isi poate infaptui cel mai bine vocatia printr-0 conlucrare cat mai
stransa cu cercetarea stiintifica propriu-zisa. Existd anumite experiente ce sustin un
asemenea deziderat. Ne-am putea gandi, inainte de toate, la acele evolutii prin care
teme ce ocupaserd o pozitie centrald in gandirea filosofica au fost deplasate cu mult
succes 1n perimetrul cercetarii stiintifice. Pot sa fie evocate indeosebi acele prestatii
datorita carora teme abordate in mod speculativ au fost regandite in asa fel incét au
devenit accesibile fie unor abordari stiintifice formale, fie cercetarii empirice.

Poate ca in fundalul gandirii unora dintre acei autori care au promovat
reorientarea naturalistd a cercetdrii filosofice a stat si reflectia cd tocmai prin
apropierea crescanda de stiintd, prin cooperarea tot mai stransa cu cei angajati n
cercetarea stiintificd va putea fi sustinutd relevanta sociala a cercetdrii filosofice in
lumea de astizi si, cu deosebire, in viitorul ce se intrevede. Intr-o lume a carei
deviza pare s fie ,,O viatd mai bund datoratd stiintei”, o asemenea asteptare va
putea fi socotitd Indreptatita. Despre ceea ce se castiga si se pierde prin reorientarea
naturalistd a gandirii filosofice este bine sa se discute si merita sa se discute. Este
misiunea cercetatorilor si a filosofilor angajati in elaborarea imaginilor stiintifice
ale lumii sd promoveze programe de naturalizare, tot asa cum este datoria
filosofilor care se vad drept ,,gardieni ai rationalitatii” sa examineze conditiile de
posibilitate si limitele unor asemenea proiecte si programe.

2 Jar L. Wittgenstein poate fi apreciat drept un caz extrem. Iatd o insemnare a acestuia din
ultimii ani ai vietii: ,,intrebarile stiintifice pot si ma intereseze, dar nu mi pot captiva cu adevirat.
Aceasta o fac, pentru mine, din nou, numai intrebarile conceptuale si estetice. Dezlegarea problemelor
stiintifice imi este, in esentd, indiferentd; nu insd a intrebarilor de celdlalt fel.” (L. Wittgenstein,
Insemndri postume, 1914-1951, traducere de M. Flonta si A.P. lliescu, Bucuresti, Editura Humanitas,
2005, p. 153.)



