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Abstract. The following paper briefly treats essential aspects that were
fundamental to Greek juridical thought. The Greek concepts developed over time
into complex theories and juridical institutions that influenced later civilizations.
Ancient Greek thought profoundly shaped the structure, philosophy, and ethical
foundations of modern legal systems, leaving a lasting intellectual legacy that
continues to inspire contemporary law and justice.

Keywords: logos, ethos, pathos, nomos, dike, sophistry, dialectic.

NASTEREA CONCEPTULUI DE RATIONALITATE NORMATIVA

Izvorul gandirii logice si al filosofiei juridice, in Antichitatea greaca, l-au
reprezentat atit mitologia, cat si literatura. In Munci si zile, Hesiod spunea ca:
»Zeus a stabilit urmatorul mod de viata (nomos) pentru oameni: pe cand pentru
pesti, fiare si pasari inaripate este obiceiul de a se manca unii pe altii, deoarece nu
exista nicio lege (dike) printre ei, oamenilor le-a dat legea, care este de departe cel
mai bun lucru”.?

In aceasta faza, care precede filosofia propriu-zisa, nu intalnim inca 0 gandire
filosofica sistematica si o logicd juridica propriu-zise, ci doar diverse notiuni
disparate despre divinitate si despre faptul de a fi rational. Conceptul de lege nu are
un sens propriu, ci doar o valoare mai degraba literara, de personificare a dreptatii.
Tn acest sens, actele juste erau asociate cu divinitatea din nevoia umana de a atribui
asemenea calitdti si valori unor entitdti superioare care sa le poatd conferi 0
autoritate absolutd. Astfel, in acea perioada, legea avea caracterul unui fapt moral,
ea nefiind parte a unui sistem juridic autonom. Actul de judecata era un act divin si
exprima hotaradrea unei autoritati morale supreme, asociate ,,Moirei”, care

! Michael Gagarin, Early Greek Law, Berkeley, Los Angeles, London, University of California
Press, 1989, p. 11.
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reprezenta destinul sau soarta. A te abate de la ceea ce-ti este randuit, respectiv a
incdlca legea, conducea la o dezordine cosmicd, ce nu se putea restabili decat
printr-un act de justitie.

Tn epopeile homerice, desi infaptuirea dreptatii isi pastreaza caracterul sacru,
divin, apar si primele semne ale unor teorii privitoare la relatiile sociale. Conflictul
dintre Ahile si Agamemnon din Iliada, spre exemplu, exprima o tensiune legata de
respectarea unor drepturi. Atitudinea lui Ahile se bazeaza pe ideea de echitate si de
recompensa pentru faptele sale de arme. Se observa aici Thceputul unei logici de
natura juridica privind cauza si efectul actiunilor umane. Caracterul nedrept al
comportamentului lui Agamemnon este motivul pentru care Ahile se retrage de pe
campul de luptd, iar aceasta retragere este un efect. De asemenea, scutul lui Ahile
descris in lliada, pe care sunt reprezentate doud orase, are relevantd n acest
context sub aspectul faptului ca intr-unul dintre orase are loc o judecata unde doi
barbati se ceartd cu privire la despagubirea ce urma sa fie platita ca urmare a unei
crime. Batranii cetatii, care formau un fel de instantd, asezati in cerc, cantaresc
argumentele fiecarei parti. Aici judecata nu mai este o impunere a vointei divine,
ci o deliberare la nivelul comunitatii, pe baza unor probe si a unor argumente.
Aceasta imagine reflectd o forma de inceput a democratiei in care ratiunea umana
are Tntéietate in raport cu autoritatea divina.

Cu toate ca nu se poate vorbi inca despre o logica juridica in sens propriu, Se
poate spune totusi ca mitologia si epopeea greaca creeaza deja un cadru narativ si
conceptual pentru aceasta logicd. Asa s-a incetatenit ideea ca justitia este un
principiu fundamental atat al ordinii divine, cat si al celei umane. Pilonii care
sustineau acest principiu erau onoarea, echitatea si cauzalitatea actiunilor umane;
acesti piloni reprezentand totodata baza primelor forme de rezolvare a conflictelor.
Asemenea notiuni, aparute mai ntdi in operele literare, au influentat in mod
fundamental gandirea ulterioara a sofistilor, precum si pe a altor filosofi care aveau
sa dezvolte sisteme proprii de gandire.

EVOLUTIA NOTIUNII DE ,,DIKE” (DREPTATE)
SI RAPORTUL CU LEGEA SCRISA (,NOMOS”)

Gandirea juridica a Greciei antice nu poate fi inteleasa fara a tine seama de
aparitia termenului polisemantic de logos care desemneaza, simultan, cuvantul,
ratiunea si ordinea rationald a universului. incepand cu secolul al VI-lea 1.Hr.,
odatd cu filosofii presocratici din scolile ioniana si eleatd, se contureaza treptat
ideea ca realitatea poate fi Inteleasa si explicata printr-o structura logica, accesibila
mintii umane. Acest pas epistemologic esential a stat la baza dezvoltarii tuturor
disciplinelor normative — inclusiv a dreptului — deoarece a introdus premisa funda-
mentala ca ordinea sociala presupune reguli rationale ce pot fi cunoscute si
adoptate cu ajutorul argumentelor logice?.

2 lbidem, p. 66.
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Tn plan juridic, acest proces a Tnsemnat trecerea de la ordinea bazati pe
traditie si pe arbitrarul puterii (themis, obiceiul sacru) la o ordine normativa
rationald, exprimata ca ,,nomos” — legea scrisd, accesibila cetatenilor polis-ului.
Introducerea codificarilor timpurii, precum legile lui Dracon si Solon la Atena,
marcheaza trecerea de la oralitatea arbitrara la un cadru juridic predictibil, in care
logica devine instrumentul prin care dreptatea poate fi discutata si aplicata®.

Daca in epopeile homerice si in poemele hesiodice dike era perceputa
predominant ca o forta divina, ca un aspect al vointei lui Zeus, odata cu aparitia
polis-ului si a legilor scrise, semnificatia sa a cunoscut o evolutie cruciala.
Notiunea a Inceput sa se desprindd de semnificatiile exclusiv teocratice si sa se
ancoreze mai ferm in sfera dreptului uman, intrdnd Tntr-un raport complex cu
nomos-ul. Initial, dike reprezenta o forma de justitie naturald, o ordine morala
implicita. Pedeapsa pentru incalcarea acestei dike venea, adesea, sub forma unei
razbundri divine sau a unui dezechilibru colectiv (epidemii, foamete etc.).
Pe maisura ce societatea s-a dezvoltat, iar conflictele intracomunitare au devenit
mai frecvente, a aparut necesitatea unor reguli explicite si scrise care sa
reglementeze viata in cetate. Aceste reguli au primit numele de nomos. Nomos-ul,
in esentd, este legea creatd de om, o conventie sociald stabilitd pentru a asigura
functionarea ordonata a polis-ului. Spre deosebire de dike, care era o norma eterna
si universala (la nivel cosmic), nomos-ul era specific fiecarei cetdti si putea fi
modificat. Aceasta distinctie a generat o tensiune fundamentala care avea sa devina
subiectul central al dezbaterilor juridice si filosofice.

Raportul dintre dike si nomos a fost inteles in doua moduri:

1. Armonizarea. In viziunea traditionali, nomos-ul era considerat o reflectare
imperfectd, dar necesard, a lui dike. Legile umane (nomos) trebuiau sa se
straduiascd sa imite si sd pund in practicd principiile dreptatii divine si
naturale (dike). Legiuitori precum Solon au fost vazuti ca intermediari intre
aceste doud planuri, iar legile lor (nomoi) aveau ca scop sia aduca ordinea
cosmica in randul cetatenilor.

2. Conflictul. Pe de alta parte, sofistii au fost primii care au exploatat si au
teoretizat conflictul dintre dike si nomos. Ei au argumentat ca nomos-ul este o
conventie arbitrard, impusd de cei puternici pentru a-si mentine pozitia.
Astfel, o lege (nomos) putea fi considerata justa doar prin prisma consensului
social, nu a unei justitii absolute. In acest context, un act care incilca
nomos-ul (legea) putea fi justificat prin apelul la o forma superioara de
dreptate (dike) sau la o dreptate a naturii (physis). Aceasta dilema este
dramatic ilustrata in tragedii precum Antigona lui Sofocle, unde eroina alege
sa respecte o lege nescrisd a zeilor (dike) in detrimentul legii scrise a cetatii
(nomos), reprezentate de Creon.

Aceasta evolutie a notiunilor de dike si nomos a marcat o etapa cruciald in
dezvoltarea gandirii juridice si a mutat dezbaterea de la o simpla aplicare a vointei
divine la o analizd a fundamentelor legii umane, punidnd bazele discutiilor

3 lbidem, p. 67.
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filosofice ulterioare despre dreptatea naturald si dreptul pozitiv, teme care ramén de
actualitate si 1n zilele noastre.

PRIMELE FORME DE RATIONAMENT JURIDIC iN POLISUL GREC

Organizarea politicd a cetatii grecesti (polis) a constituit cadrul institutional
in care ratiunea juridicd s-a putut manifesta. Aparitia tribunalelor populare
(heliastai) si a procedurilor de deliberare in adunarile cetatenesti a impus
necesitatea unui tip particular de argumentatie: rationamentul juridic dialectic.
In absenta unui corp de magistrati profesionisti, faptul de a-i convinge pe jurati
depindea de abilitatea partilor de a construi argumente coerente, bazate pe reguli
acceptate de comunitate. Astfel, logica juridica s-a dezvoltat initial ca tehnica
oratorica si dialecticd, inainte de a fi conceptualizata filosofic?.

Primele materializari ale acestei logici nu erau inca formalizate, dar urmau un
tipar recognoscibil: prezentarea faptelor, subsumarea lor unei norme cunoscute
(scrise sau cutumiare), demonstrarea analogiei cu situatii precedente sau cazuri
similare si apelul la notiuni generale de echitate (epieikeia). Acest tip de
rationament, desi pre-silogistic, a pregatit terenul pentru dezvoltarea ulterioara a
logicii aristotelice, oferind un model incipient pentru ceea ce, Tn modernitate, va fi
numit rationamentul juridico-deductiv. Odata cu consolidarea polisului ca entitate
politica si sociald, rationamentul juridic a depasit simplele referiri la ordinea divina
si a Inceput sd capete o structurd mai concretd. Chiar si nainte de aparitia filosofiei
sistematice, discursul juridic a evoluat, urmarind sa stabileasca vinovitia sau
nevinovatia prin metode cu un caracter mai rational decat cel al unui simplu verdict
bazat pe autoritate®.

Unul dintre cele mai timpurii si mai relevante aspecte ale acestei evolutii a
fost aparitia discursului public (logos) ca instrument central Tn procesul judiciar.
in Adunarea populara (Ecclesia) sau in tribunalele din Atena, cetitenii nu se
limitau la a invoca dreptatea divind, ci prezentau argumente structurate pentru
a-si sustine cauza. Aceste argumente, desi departe de logica formala aristotelica,
se bazau pe cateva principii care vor fi utilizate Tn rationamentele logice
viitoare:

1. Analogia. O metoda frecventd de a sustine un caz era aceea de a face o
comparatie intre situatia prezentd si un caz precedent cunoscut sau o lege
existentd. De exemplu, un acuzator putea argumenta ca fapta unui parat este
similard cu o crima deja pedepsita de lege, sugerand ca aceeasi pedeapsa ar
trebui aplicata. Acest tip de rationament a pus bazele ideii ca legea trebuie
aplicata in mod egal in cazuri similare.

2. Rationamentul cauza—efect. Oratorii din tribunalele ateniene incercau sa
stabileasca o legdtura directd intre actiunea acuzatului si prejudiciul suferit.

4 Arthur W. H. Adkins, Merit and Responsibility — A Study in Greek Values, Oxford, Oxford
University Press, 1960, p. 201.
5 bidem, p. 208.
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Pledoariile erau construite pentru a demonstra cd o anumita actiune (cauza)

a dus la un anumit rezultat (efectul). Aceastd formd de rationament, desi

adesea insotita de un apel la emotii (pathos), a reprezentat un pas important

spre o judecatd bazata pe fapte si consecinte.

3. Argumentul bazat pe autoritate (ex auctoritate). Acesta nu se referea la
autoritatea divina, ci la cea a legilor scrise sau a precedentelor juridice.
Oratorii citeau pasaje din legile lui Solon sau din alte decrete pentru a-si
sustine punctul de vedere, dand greutate discursului prin apelul la o norma
acceptatd de comunitate. Acest rationament a transformat legea scrisa intr-un
instrument activ de judecata.

4. Rationamentul bazat pe probabilitate. Sofistii au fost cei care au perfectionat
aceasti tehnica. In absenta dovezilor clare, se apela la ceea ce era verosimil
sau probabil. De exemplu, Protagoras, in faimosul sau discurs ,,despre
argumentul mai slab si mai puternic”, a ardtat ca se poate construi un caz
convingator pe baza probabilitatii, chiar si atunci cand faptele nu erau
incontestabile. Acest tip de rationament a aratat capacitatea retoricii de a crea
iluzia adevarului.

Aceste prime forme de rationament juridic, desi rudimentare, au creat un
cadru n care sentinta nu mai era doar o decizie arbitrara, ci o concluzie rezultata
dintr-un proces de argumentare. Aceasta evolutie a deschis calea pentru discutiile
filosofice privind adevarul, dreptatea si logica, discutii care aveau sd domine
gandirea greaca ulterioara.

LOGICA PRE-SOCRATICA
SI GERMENII RATIONAMENTULUI NORMATIV

Inainte de raspandirea sofisticii si a reflectiei juridice propriu-zise, gandirea
pre-socratica contura deja o viziune despre 0 ordine universala (logos) ce avea
implicatii epistemologice si normative. Heraclit din Efes sustinea ca ,toate legile
omenesti se hranesc din legea divina suprema”, iar cetétenilor li se cere sa 1si apere
legile asa cum f{si apara zidurile orasului, sugerand o legdtura primordiala intre
legile umane (nomos) si o lege naturala universald (physis)®.

Acestor reflectii despre cosmos li se adauga primele elemente ale unei logici
rationale. Parmenide si scoala eleatd au afirmat identitatea dintre gandire si fiinta
(»a gandi si a fi este unul si acelasi lucru”), ambele sfere vadind valoarea
principiului non-contradictiei: ceva nu poate sa fie si sa nu fie in acelasi timp si in
acelasi sens — un rationament ce va deveni esential pentru dezvoltarea logicii
formale. Desi aceste reflectii nu au vizat direct normativitatea juridica, ele au creat
fundatia intelectuald pentru acceptarea logicii ca instrument de validare a
discursului normativ.

6 K.R. Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, volumul | Vraja lui Platon, traducere de D.
Stoianovici, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 26.
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Tn contextul juridic al dreptului politic al polis-ului, sofistica timpurie a adus
la lumina tensiunea dintre physis (legea naturald) si nomos (legea conventionala).
Astfel, Protagoras formula celebrul enunt ,,omul este masura tuturor lucrurilor”,
incluzénd aici legile ca produse umane, relative si dependente de perspectiva.
Alti sofisti, precum Antifon si Hipias, au evidentiat faptul ca legile omenesti adesea
chiar contravin naturii, afirmand ca justitia naturala poate intra in conflict cu cea
conventionalad’.

Aceste prefigurari ale normelor s-au manifestat in interiorul structurii tipice
a polis-ului arhaic si clasic: aici, disputele se solutionau in spatiul public al
agorei, unde persoanele aflate in litigiu isi prezentau argumentele, sustindnd
subsumarea faptelor la normele social acceptate si recurgand la analogii si apeluri
la echitate. Asa cum am vazut, Homer descrie un proces ad-hoc: doi barbati se
judecau cu privire la o despagubire pentru un om ucis, iar adunarea batranilor
(jurii) acorda o hotarare echitabila (dike), acceptata de comunitate. Prin urmare,
rationamentul juridic in Grecia arhaica nu s-a bazat de la inceput pe silogismul
formal, ci pe un model dialectic si politic in care cosmosul argumentativ
al polis-ului incepea sa internalizeze principiile logice fundamentale. Gandirea
pre-socratica a furnizat cadrul intelectual al rationalitatii, iar sofistica a oferit
instrumentele retorice si normativ-contextuale care au precedat formalizarea
logicii de catre Platon si Aristotel.

Inainte de Socrate, filosofia greacd a fost dominata de efortul de a intelege
principiul fundamental (arché) al universului. Desi nu s-a concentrat direct pe
drept, gandirea pre-socratica a pus bazele rationamentului normativ, introducand
concepte care au avut un impact profund asupra modului Tn care a fost ulterior
conceputa logica juridica.

Unul dintre cele mai importante concepte este cel de logos, care a evoluat de
la sensul de simpla ,,vorba” sau ,discurs” la un principiu cosmic de ordine si
ratiune®. Heraclit din Efes a afirmat ca totul este guvernat de Logos, o lege
universald care ordoneaza haosul aparent. Aceasta idee a sugerat ca justitia (dike)
nu este un capriciu divin, ci o manifestare a unei ordini rationale si impersonale.
Astfel, legile umane (nomoi) ar trebui sa fie in concordantd cu aceasta lege
cosmicd. Aceastd perspectiva a deschis calea pentru ideea ca justitia poate fi
descoperita prin ratiune, nu doar prin revelatie divina.

O alta contributie majora a venit de la pitagoreici, care au aplicat matematica
n studiul cosmosului. Ei au vazut dreptatea ca pe o echilibrare armonioasa a
contrariilor. Justitia era, pentru ei, o proportie matematica, o restaurare a egalitatii
dupa o incalcare a ceea ce este drept. Acest rationament, bazat pe ideea de echilibru
si de reciprocitate, a anticipat conceptul de justitie retributivd, unde pedeapsa
trebuie sa fie proportionala cu fapta.

7 Laurent Pernot, Rhetoric in Antiquity, Washington, The Catholic University of America
Press, pp. 17-18.
8 lbidem, p. 47.
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Parmenide din Elea, prin logica sa privind caracterul imuabil al Fiintei, a
introdus o forma de deductie prin eliminare, argumentand ca doar ceea ce este
permanent si neschimbator poate fi considerat real. Desi discursul sau era unul
metafizic, el a subliniat importanta consecventei logice si a respingerii contra-
dictiei. Aceste caracteristici aveau sa devina o piatra de temelie in rationamentul
juridic, unde o argumentatie bazatd pe contradictii este consideratd fundamental
viciata.

In concluzie, desi nu au formulat teorii juridice, presocraticii au oferit
germenii unei logici normative care au pregatit terenul pentru filosofiile ulterioare.
Ideea de Logos a lui Heraclit a fundamentat notiunea unei justitii rationale, cea a
pitagoreicilor a introdus conceptul de proportionalitate, iar rationamentul lui
Parmenide a subliniat necesitatea coerentei logice. Aceste idei au constituit materia
prima din care Socrate, Platon si Aristotel aveau sa-si modeleze viziunile mai
complexe privind natura logica a campului juridic.

SOFISTICA, DIALECTICA, MAIEUTICA

Sofistica a intrat Tn prim-planul culturii juridice din secolul al V-lea 1.Hr.,
oferind instrumentele discursului juridic, anume retorica si argumentatia ca
mijloace esentiale Tn tribunalele polis-ului. Intr-o societate in care juratul era un
cetdtean obisnuit, fara pregatire juridica, abilitatea de a convinge prin discurs
devenea cruciala pentru succesul celui aflat in litigiu. Protagoras este creditat ca
primul filosof care a formulat metoda antilogiilor, adica prezentarea argumentelor
opuse pentru acelasi subiect, sustine Diogenes Laertios. Aceasta tehnica demonstra
ci orice afirmatie putea fi contrazisi cu un rationament justificat. in context juridic,
sofistica moderna va transforma disputa legald intr-un duel de perspective, de o
importantd majora in tribunale®.

Antiphon extinde logica sofistica in lucrarile sale Despre Adevar si Despre
Natura, unde vede nomos-ul ca opunandu-se adeseori physis-ului, adicd legea
sociala celei naturale. Tn pledoariile sale din Atena, el recurgea la argumentatii
bazate pe fapte sau pe idei contrare, pe analogii si pe recurs la probabilitate si la
echitate (asa cum sunt cazurile prezentate de el in lucrarea sa Tetralogii).

Conform lui Aristotel, oratorii trebuie sa construiascd argumente bazandu-se
pe cei trei piloni ai persuasiunii: ethos (credibilitate), pathos (apel emotional) si
logos (rationament logic). Sofistii aplicau insa deja aceste principii astfel:

Ethos: se argumenta caracterul clientului (prin ethopoeia, reprezentarea

credibila a personajului);

Pathos: Lysias, printre altii, utiliza naratiuni emotionale pentru a Starni

empatie si indignare in randul juratilor;

Logos: structuri clare si coerente, analogii si anticipare a contraargumentelor,

dupa cum se vede in discursurile lui Antiphon si Lysias.

9 Michael Gagarin, op. cit., p. 20.
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Sofistii isi antrenau studentii in dialektike: capacitatea de a argumenta
alternativ pentru ambele parti ale unui caz. Acest exercitiu — des ntalnit in Dissoi
Logoi si Tetralogii — era o pregatire pentru tribunal, unde obiectivul era sa
contrazici pozitiile adverse cu argumente valabile.

Pe de altd parte, Corax si elevii sdi (de ex., Tisias) au sistematizat structura
discursului juridic dupd cum urmeaza: introducerea (prooimion), expunerea
faptelor (narratio), argumentarea, raspunsurile la obiectiuni si concluzia —
schema folosita in pledoariile formale din Atena si mai tarziu codificata
in retorica clasica. Gorgias, prin stilul sau paradoxal si ornamentat, a transformat
argumentul juridic intr-o experientd performativa, folosind un limbaj capabil
sa ,hipnotizeze” juratii, efect comparabil celui al drogurilor asupra corpului.
Astfel, discursul devenea un instrument sau chiar o forta mai puternicd decat
legea scrisa?.

Aparitia sofistilor in secolul al V-lea 1.Hr. a marcat o revolutie fundamentala
in gandirea juridica greacd. Spre deosebire de presocratici, care cautau adevarul
ultim al cosmosului, sofistii s-au concentrat pe om si pe capacitatea sa de a
argumenta si de a convinge. Ei nu au fost doar profesori de retorica, ci si primii
care au teoretizat arta persuasiunii Tn context juridic, transforméand discursul
dintr-o simpld expunere a faptelor intr-un instrument de exercitare a puteriit®.

Principalii piloni ai contributiei sofistice la logica juridica au fost urmatorii:

1. Relativismul si rationamentul dialectic. Sofistii, pe urma lui Protagoras,
sustineau cd ,,omul este masura tuturor lucrurilor”, ceea ce implica faptul ca
adevarul si dreptatea nu sunt absolute, ci relative la perceptia individuala.
Aceasta idee a avut un impact major in tribunale, unde se argumenta ca orice
problema juridicd are cel putin doua perspective, fiecare la fel de valida.
Tehnica dialecticad sofistica, prin care se sustinea un argument si apoi
se contracara cu unul opus, a fost esentiald pentru a demonstra cum se
poate construi un caz convingdtor pe baza probabilitatii, nu a certitudinii.
De exemplu, un avocat sofist ar fi putut argumenta ca un om slab, acuzat ca a
batut un om puternic, este nevinovat, deoarece este improbabil ca el si fi avut
forta necesard. Apoi, el ar fi putut sd rastoarne argumentul, spunand ca
tocmai aceastd improbabilitate face ca actiunea sa fie posibila, deoarece
nimeni nu l-ar fi banuit.

2. Tehnicile retorice (Logos, Ethos, Pathos). Sofistii au fost primii care au
formalizat structura discursului persuasiv. Ei au identificat cele trei
componente esentiale ale oricdrei argumentari reusite, asa cum avea sa le
sistematizeze mai tarziu Aristotel*2:

10 Laurent Pernot, op. cit., p. 49.

1 Laurent Pernot, op. cit., p. 10.

2 Martin Ostwald, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law Law, Society, and
Politics in Fifth-Century Athens, Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press,
1989, pp. 340-341.
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Logos: Apelul la logica si ratiune. Sofistii au invatat cum sa construiasca
argumente aparent logice, chiar dacd acestea erau bazate pe premise
discutabile.

Ethos: Apelul la credibilitatea si la caracterul vorbitorului. O pledoarie
juridica sofistica punea un accent deosebit pe prezentarea acuzatului sau a
acuzatorului ca un cetdtean virtuos si demn de incredere.

Pathos: Apelul la emotiile publicului. Sofistii au inteles ca o pledoarie
care starneste mild, furie sau indignare poate fi mult mai eficientd decét
una pur rationala.

3. Opozitia nomos versus physis. Aceasta relatie tensionata, reliefatd intens de
sofisti, a devenit o temd centrald in argumentarea juridica. Ei au subliniat
faptul ca legile umane (nomos) sunt doar conventii si pot intra in conflict cu
legile naturale (physis). Un acuzator putea sustine ca un act este ilegal
conform nomos-ului, in timp ce un aparator ar fi putut argumenta ca actiunea
era justificatd de un principiu superior, al naturii sau al necesitatii®.

Se poate observa astfel ca sofistii nu au creat un sistem de logica juridica
bazat pe adevaruri absolute, ci au oferit instrumentele necesare pentru a manipula
si a construi argumente in functie de context si de public. Prin relativismul,
dialectica si tehnicile lor retorice, ei au deschis o cutie a Pandorei, demonstrand ca
justitia nu este doar o chestiune legata de descoperirea adevarului, ci si una privind
construirea lui prin persuasiune. Aceasta abordare avea sd provoace o reactie
puternica din partea lui Socrate, Platon si Aristotel, care vor cauta s restabileasca
fundamentul logic al dreptétii pe baze mai solide.

O abordare similara, insd cu premise si Cu intentii diferite, a reprezentat-o
maieutica lui Socrate. Pentru el, maieutica avea ca scop aflarea adevarului prin
interogatie si dialog. Tot astfel, adevarul juridic presupunea faptul ca raspunsurile
la intrebari, respectiv dezvoltarea unui dialog, pot conduce la cunoastere. Pe de alta
parte, Tn domeniul juridic, definitia legilor nu inseamna incé o intelegere a justitiei
si a dreptatii, intelegere urmarita, printre altele, de maieutica socratica, scop pentru
care ea se baza pe rationamente si silogisme care conduceau la raspunsuri, dar si la
eventuale contradictii. Utilizarea acestei metode maieutice in sistemele de justitie
actuale este destul de complexa, ea nefiind totusi aplicabild in totalitate, datorita
subiectivismului care poate influenta un rationament juridic. In realizarea actului
de justitie, logica dialogului poate conduce la echivoc si nu ar putea astfel clarifica
o stare de fapt. De asemenea, raspunsuri superficiale la interogatii ar putea conduce
la erori judiciare.

CONCLUZII

Logica juridica greceascd a stat la baza dezvoltarii logicii juridice moderne,
atat prin faptul ca a influentat logica juridica din perioada romana, cat si prin faptul

13 |bidem, p. 250.
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ca limbajul filosofic latin este de origine greacd. Vocabularul si limbajul de
specialitate, apartinand gandirii grecesti, au stat la baza gandirii moderne si la
crearea unor concepte de naturd ontologica.

Rationalitatea juridica in Antichitate era limitata ca urmare a lipsei unor
concepte bine definite, precum si a absentei unor institutii juridice fara un contur
stabilit prin legi statale. Legile nu se raportau la un sistem axilogic unitar, fiind
tributare inca unor concepte religioase. Gandirea juridica in Grecia antica a avut o
rationalitate limitatd in aceste conditii, dar a stat la bazele gandirii unei arhitecturi
juridice moderne.

Tn acest sens, cercetirile cu privire la filosofia si logica greacd in domeniul
juridic ar putea fi aprofundate prin analize referitoare atit la dinamica legislativa,
cat si la corelatiile intre gandirea anticd si gandirea moderna cu privire la acest
domeniu.

14 Pierre Hadot, Exercitii sprituale si filosofie anticd, Bucuresti, Editura Sfantul Nectarie,
2015, pp. 306-307.



