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Abstract. In this paper, | will examine the arguments advanced by Pinker and
Bloom in support of their thesis that language constitutes an adaptation that emerged
through the process of natural selection. I will show how these arguments can be related
to the view articulated by researchers such as Gould, Lewontin, and Piatelli-Palmarini,
who contend that language might instead be an exaptation or a spandrel. Finally, I will
show in what respects this argument is significant for the history of debates concerning
the explanation of the origins of language.
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Tn contextul observatiilor pe care le face asupra manierei in care Chomsky s-a
pozitionat fatd de darwinism, in capitolul sugestiv intitulat ,,Chomsky contra
Darwin” din faimoasa lui carte Darwin’s Dangerous Idea, Daniel Dennett marturi-
seste cd motivul pentru care a decis s nu mai amane scrierea acestei carti a fost
indignarea pe care intr-o anumita imprejurare a resimtit-0 la adresa ,,nivelului de
ostilitate si ignorantd fatd de evolutie exprimat fard nicio jend de eminenti
cercetatori din stiintele cognitiei™. Contextul in care se intdmpla acest lucru a fost
o dezbatere publica la care a asistat ca spectator, organizata in 1989 la Center for
Cognitive Science de la MIT, in care tinerii (pe atunci) Steven Pinker si Paul
Bloom si-au aparat ideile referitoare la posibilitatea de a privi limbajul ca pe o
adaptare evolutiva, idei expuse Tntr-un articol incd nepublicat?, dar al cdrui
manuscris il oferisera spre lectura colegilor de la MIT. Adversarii lor urmau sa fie
doua personaje redutabile, Noam Chomsky si Stephen Jay Gould, insa Chomsky
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nu a mai putut fi de fata, astfel ca locul sau a fost luat de catre Massimo Piatelli-
Palmarini®. Atitudinea ostild fatd de evolutionism a acestuia din urma, care avea
sd-1 indigneze atat de serios pe Dennett, s-a manifestat in contextul in care articolul
pus in dezbatere, despre care Pinker insusi afirma ca ramane pana astizi cea mai
citatd dintre lucrarile sale deoarece a indrdznit sa conteste un tabu vechi de un
secol, si anume interdictia de a discuta in termeni darwinieni despre evolutia
limbajului, este el insusi o critica a unui text apartinand lui Piatelli-Palmarini,
n care acesta prelua si aplica ideile lui Stephen Jay Gould despre evolutia cognitiei
si a limbajului®.

Tn acest articol, Piattelli-Palmarini foloseste argumente derivate din ideile lui
Gould pentru a ardta ca explicatiile adaptationiste pentru aparitia limbajului sunt
speculative si metodologic deficitare, in conditiile in care complexitatea specifica a
acestui fenomen nu pretinde neapérat sa-i identificam un istoric adaptativ. El ar putea
foarte bine sa fie un produs secundar al altor transformari biologice si cognitive, ceea
ce inseamna ca o serie de trasaturi specifice, morfologice ori comportamentale,
pot apdrea ca ,pandantive”, prin exaptare, rearanjari ale genomului sau salturi
evolutive. Mai mult decét atat, teoria echilibrelor punctuale a lui Gould poate oferi 0
explicatie pentru aparitia brusca a facultatii lingvistice. Intentia sa este una evidenta
si declaratd explicit: ,Intrucat limbajul si cognitia reprezinti probabil cele mai
importante si mai noi trasaturi biologice ale speciei noastre si intrucat valoarea lor
adaptativa actuala a fost folosita in mod constant ca o explicatie a originii lor, acum
este important sa demonstram ca este foarte posibil ca ele sa fi aparut din mecanisme
complet extra-adaptative™.

Am examinat in alta parte® aceastd ipotezi, intemeiata pe ideile critice fata de
pozitiile adaptationiste formulate de Gould impreuna cu Richard Lewontin
si Elizabeth Vrba, a aparitiei limbajului ca produs secundar ori ca exaptare’.
In esentd, ei sustin ci nu este intotdeauna justificat si presupunem ci functia pe
care o indeplineste In prezent o structura fenotipica sau comportamentala constituie
si motivul pentru care selectia naturald a favorizat aparitia ei. Aceasta nu implica in
mod necesar ideea cd organismele ar prezenta trasdturi care nu sunt produse ale
selectiei naturale si ar fi aparut in mod inexplicabil, ci doar ci nu toate trasaturile
actuale sunt adaptari propriu-zise: desi majoritatea deriva din procese adaptative,

3 D.C. Dennett, op. cit., p. 391, nota 8.
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unele reprezintd efecte secundare ale selectiei, iar altele sunt simple fenomene
reziduale, intamplatoare.

Pornind de la aceastd distinctie, Gould si colaboratorii sdi afirma cd nu
trebuie sa identificdim in mod automat rolul actual al unei trasaturi cu originea sa
evolutiva sau, altfel spus, sa tratdim drept adaptare ceea ce poate fi un produs
secundar. Este posibil ca o trasaturd cu functie clara in prezent sa fi fost initial
selectatd pentru o cu totul altd functie. In acest context, ei au introdus conceptul de
exaptare, prin care desemneaza o trasaturd care este acum utila unui organism,
dar care nu a aparut ca o adaptare pentru rolul sdu prezent, ci a cdpatat ulterior
functia sa actuala. O exaptare poate rezulta fie dintr-un proces de selectie in care o
caracteristicd a fost favorizatd pentru o functie diferitd de cea de astdzi, fiind
ulterior ,,cooptatda” pentru rolul actual, fie poate deriva ca produs secundar al
selectiei, fard o functie initiala. Aceste caracteristici, rezultate ca efecte colaterale,
au fost denumite de Gould si Lewontin ,,pandantive” (spandrels), cu un termen
imprumutat din arhitectura, unde desemneaza spatiile triunghiulare cu suprafata
curbata ce apar la intalnirea arcelor care sustin o cupola. Ele nu indeplinesc un rol
structural propriu-zis, ci apar inevitabil datoritd formei specifice a arcelor, iar
ulterior, din ratiuni estetice, au primit o Intrebuintare decorativa, fiind adesea
ornate cu fresce care reprezintd elemente de iconografie eclesiastica. Metafora
astfel construitd asociaza arcele (elemente functionale, prevazute intentionat in
proiectul arhitectului) cu adaptarile, in timp ce pandantivele corespund unor
produse secundare, rezultate inevitabil din constructie si lipsite initial de un rol
determinat, dar ulterior utilizate in scop decorativ, functie pe care o pastreaza si
astdzi. Conform lui Gould si Lewontin, eroarea selectionistilor constd In
identificarea rolului ,,decorativ”’ actual al pandantivului cu motivul pentru care
acesta a aparut in primul rdnd. Limbajul, considera Piatelli-Palmarini pe baza
acestor consideratiuni, ar putea foarte bine sd nu fie o facultate aparutd prin
actiunea mecanismelor selectiei naturale, ci sd fie doar un astfel de produs
secundar. Aceasta este pozitia pe care Pinker si Bloom incearcd si o combati in
articolul despre care a fost vorba la inceputul discutiei, propunand in loc 0 viziune
eminamente adaptativa.

Inca de la inceputul articolului ni se prezinti teza centrald formulati de catre
Pinker si Bloom, pe care ei insisi o considerd, paradoxal, atat de evidenta incat
devine ,,incredibil de plictisitoare”: ideea cad facultatea lingvisticd umana este un
produs al selectiei naturale darwiniene, nu un accident al evolutiei sau un
epifenomen al altor modificari cognitive. Argumentatia porneste de la o serie
de fapte incontestabile despre universalitatea si natura biologica a limbajului,
o succesiune de observatii care, colectiv, pledeaza decisiv pentru o baza biologica
Tnnascuta a abilitatii lingvistice. Astfel, ,,toate societatile umane poseda limbaj”,
in conditiile in care ,toate limbile sunt sisteme computationale complexe care
utilizeaza aceleasi tipuri de baza de reguli si reprezentari”. Dupa cum se observa
usor, ,,copiii sunt vorbitori fluenti ai unor propozitii gramatical complexe pana la
varsta de trei ani, fara beneficiul instruirii formale”. Mai mult, anumite boli sau
leziuni pot face ca oameni cu debilitati mentale grave sa aiba totodata competente
lingvistice prodigioase ori, dimpotrivd, sunt numeroase cazuri de persoane cu
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deficiente lingvistice, dar cu inteligentd normald. De asemenea, se cunoaste faptul
ca unele tulburari de limbaj sunt transmise genetic®. Aceste dovezi, sustin autorii,
sugereaza ca aptitudinea de a utiliza un limbaj natural ar trebui studiatd cu metode
ce apartin mai degraba domeniului biologiei umane decét studiilor culturale, fiind
comparabild cu ecolocatia la lilieci sau vederea stereoscopica la maimute, si nu cu
inventii culturale precum scrisul sau roata.

In pofida acestui consens privind natura biologica a limbajului, concluzia ca
acesta ar fi produsul selectiei naturale este surprinzator de controversata. Pinker si
Bloom identifica o forma a opozitiei la aceasta idee in tabara intelectuala dominata
de cei doi autori mentionati mai nainte, lingvistul Noam Chomsky si teoreticianul
evolutionist Stephen Jay Gould. Acestia au sugerat In mod repetat cd limbajul
poate sa nu fie produsul selectiei naturale, ci un efect secundar (o exaptare sau un
,pandantiv”) al altor forte evolutive, cum ar fi cresterea dimensiunii generale a
creierului sau al unor constrangeri impuse de legi naturale Tnca necunoscute ale
structurii si cresterii organismului uman.

Scopul pe care si 1-au propus cei doi este, asadar, de a examina in detaliu
aceasta pozitie alternativa si de a oferi argumente pe baza carora se poate ajunge
la o concluzie opusd. Ei sustin ca ,.existd toate motivele sd credem ca limbajul
a fost modelat de selectia naturala™®, asa cum este aceasta inteleasd in cadrul
teoriei evolutioniste neo-darwiniste sintetice. Importanta acestei probleme este
semnificativd, deoarece dacd complexitatea limbajului nu poate fi explicata prin
selectie naturala, asa cum sugereaza Chomsky in mai multe randuri, atunci acest
fapt ar reprezenta o idee de importantd majora pentru biologie, pe care ar forta-0
sa-si revizuiasca anumite principii fundamentale. Pe de alta parte, daca se va
dovedi ca teoria gramaticii generative este cu adevarat incompatibila cu teoria
selectiei naturale, atunci poate ca prima este cea care trebuie respinsa. Pinker si
Bloom, care sunt atasati in egald masurd de ambele teorii, isi propun sa
demonstreze pana la final ca nu este nevoie sa alegem intre ele, Ci poate exista o
solutie de compromis.

In continuare, Pinker si Bloom abordeazi critica adusi programului
adaptationist de cétre Gould si Lewontin, pentru a-si consolida ulterior argumentul
privind necesitatea fundamentald a selectiei naturale in explicarea complexitatii
unor fenomene precum limbajul. Ei recunosc valabilitatea avertismentului formulat
de catre acestia la adresa ,,adaptationismului naiv”, adica a tendintei de a atribui in
mod necritic o functie adaptativa fiecarei trasaturi fenotipice ori comporta-
mentale'”. Critica este ilustrata prin metafora celebra a ,,pandantivelor” din Bazilica
San Marco: aceste triunghiuri curbate sunt un subprodus arhitectonic necesar
sustinerii unei cupole. Desi sunt decorate cu mozaicuri elaborate si par astfel a avea
un scop predeterminat, ele nu exista ,,pentru” aceste decoruri. Analogia sugereaza
cd multe caracteristici biologice pot fi la fel, niste ,pandantive”, adicd niste
constrangeri structurale sau epifenomene si nu adaptari modelate de selectia

8S. Pinker, P. Bloom, ,,Natural Language and Natural Selection”, p. 111.

% lbidem, p. 112.

10 Cf. S.J. Gould, R. Lewontin, ,,The Spandrels of San Marco and the Panglossian paradigm:
A critique of the adaptationist programme”.
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naturald. Pe langa aceasta, Gould si Lewontin enumera alte mecanisme non-
adaptationiste care sunt adesea neglijate: deriva genetica, legi ale cresterii si formei
(precum relatiile generale alometrice dintre dimensiunile corpului si ale creierului),
inductia directd a formei de cétre fortele naturale din mediu, precum gravitatia,
accidentele istorice si ,,exaptarea” (cooptarea unei structuri pentru o noua functie,
diferita de cea originara). Pinker si Bloom subliniazd insa ca aceastd perspectiva
pluralista este, de fapt, parte a sintezei neodarwiniste si alternative la mecanismul
selectiei naturale, astfel incat combat vehement interpretarea conform careia aceste
mecanisme ar putea inlocui selectia naturala ca forta evolutiva principala.
Argumentul central este acela conform caruia ,,selectia naturala este singura
explicatie stiintificd pentru complexitatea adaptativa™?, in contextul Tn care prin
acest din urma concept se refera la orice sistem compus dintr-un mare numar de
parti care interactioneaza si in care detaliile structurii si ale aranjamentului partilor
sugereaza un design conceput pentru indeplinirea unei anumite functii. Ochiul
vertebratelor este exemplul clasic de complexitate adaptativa, fiind un sistem
compus din foarte multe parti care interactioneaza extrem de eficient (cristalin,
retind, iris etc.), iar probabilitatea ca un asemenea aranjament sd apara prin deriva
geneticd, actiunea unor legi ale fizicii sau ca subprodus al altor tendinte este
infinitezimal de mica, astfel Tncat un astfel de eveniment ar fi practic o minune.
in aceste conditii, Pinker si Bloom par a fi obligati si accepte pozitia
non-adaptationista, insa ei evita dificultatea aratand care este relatia corectd dintre
explicatiile selectioniste si non-selectioniste, care nu se exclud, ci se completeaza.
In sine, o exaptare nu inseamna incd nimic din punct de vedere adaptativ, ci ea
trebuie modificata si pusa in valoare de procesele selectiei naturale: ,,A pune o
cupold pe patru arce iti ofera un pandantiv, dar nu iti oferda un mozaic care
infatiseaza un evanghelist ori un om turnand apa dintr-un ulcior. Acesta ar fi
realmente un miracol. Pentru a obtine mozaicul real, ai nevoie de un designer.
Designerul corespunde selectiei naturale.”*?

Astfel, mecanismele non-selectioniste ofera ,,piese” si ,,materiale” — natura
este un bricoleur, nu un arhitect — dar asamblarea si rafinarea acestora in
mecanisme biologice complexe sunt opera selectiei. Cazul cel mai interesant de
evolutie fara actiunea selectiei ar fi cooptarea unui ,pandantiv’ complet
nemodificat, cum ar fi cazul unei pasari care isi foloseste aripile ca parasolar.
Dar astfel de structuri au limitéri severe: o aripd proiectatd pentru zbor poate fi
folosita pentru o sarcina simpla, dar invers — transformarea unui schimbator de
caldura solar intr-o aripa functionala, cum s-a intdmplat in cazul unor insecte —
necesitd in mod evident interventia selectiei naturale.

Pinker si Bloom arata ca biologia moderna nu justifica concluzia Iui Piattelli-
Palmarini, potrivit careia, deoarece limbajul si cognitia reprezinta probabil cele mai
importante $i mai noi trasdturi biologice ale speciei noastre, este important sa
intelegem ca este foarte posibil ca ele sd fi aparut din mecanisme complet non-
adaptative. Dimpotriva, tocmai complexitatea limbajului, asemanatoare cu cea a

1S, Pinker, P. Bloom, ,,Natural Language and Natural Selection”, pp. 115-116.
12 |bidem, p. 117.
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ochiului, impune in mod necesar o explicatie selectionista. Ei recunosc ca in astfel
de cazuri adaptationismul a fost uneori asociat cu ,,povesti” speculative (just-so
stories), dar subliniaza ca aceasta problema nu este inerenta logicii explicatiilor
adaptative, ci o chestiune de rigoare empirica: ,,Gould si Lewontin pot avea
dreptate atunci cand spun ca biologii si psihologii au sarit prea repede la explicatii
adaptationiste nemotivate si neplauzibile, dar acest lucru nu are nicio legatura
cu logica explicatiilor adaptationiste in sine”®. Dimpotrivd, ei argumenteazi
ca propunerile adaptationiste specifice sunt testabile prin corelarea structurilor
fenotipice si comportamentale cu conditiile ecologice si masurarea succesului
reproductiv. Tn plus, ei intorc acuzatia de vacuitate adusi adaptationismului,
sustindnd ca explicatiile non-adaptationiste care invocd simple ,legi fizice”
necunoscute (de exemplu, o ,,lege a formarii ochiului”’) sunt adesea lipsite de sens
si netestabile.

In continuarea argumentarii lor, Pinker si Bloom trec apoi in revista doua
concepte promovate de catre Gould, ,.echilibrul punctuat” (punctuated egilibria)
si exaptarea, si incearca sa demonstreze ca acestea sunt, in esentd, compatibile cu
teoria neo-darwinista ortodoxa si nu o submineaza. Teoria echilibrului punctuat a
lui Gould si Eldredge sustine ca evolutia are loc in episoade explozive relativ
rapide, separate de perioade lungi de staza. Pinker si Bloom subliniaza nsa ca
Gould insusi sustine ca aceste ,,explozii” se intind pe zeci de mii de ani, fiind tot
graduale la scara timpului geologic, asadar nu implica salturi: ,,Echilibrul punctuat
este o teorie despre speciatia obisnuita (care dureaza zeci de mii de ani) si despre
aparitia sa abrupta la scari reduse de rezolutie geologica, nu despre catastrofe
ecologice si schimbari genetice bruste.”*

Aceasta inseamnd cd principiul complexittii adaptative ramane, totusi,
crucial. Pinker si Bloom reitereaza ca singura cale pentru ca un design complex sa
evolueze este o secventd de mutatii cu efecte reduse. Probabilitatea ca un organ
complex precum ochiul sd apard dintr-o datad este astronomic de mica; doar un
proces gradual in care fiecare mic pas ofera o imbundtatire infinitezimala a
capacitatii vizuale poate ghida un traseu evolutiv catre o astfel de structura.

In privinta exaptarii (cooptarea unei structuri pentru o noud functie, pentru
care nu a fost selectatd initial), ei resping ideea cd aceasta este incompatibilda cu
adaptationismul sau gradualismul si arata ca, in ciuda unor schimbari calitative in
ce priveste o anumita functie (de exemplu, Tn cazul aripilor de insecte folosite
initial pentru facilitarea schimbului de caldurd), procesul ramane gradual si condus
de selectia naturala: ,,Cu toate acestea, astfel de exaptari sunt inca graduale si
determinate de selectie; trebuie sd existe o etapd evolutivd intermediard in care
partea respectiva poate sa indeplineasca ambele functii [...] dupa care procesul de
selectie naturald o modeleaza in mod specific pentru functia sa actuala™®. Mai mult
decét atdt, Tn contrast cu perspectiva lui Gould, care sugereazd ca structurile
incipiente (precum un organ care este ,,5% dintr-un ochi”) erau probabil folosite

13 |bidem, p. 118.
14 Ibidem, p. 119.
15 Ibidem, p. 120.
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pentru altceva decat pentru vedere, poate fi invocatd ideea lui Dawkins, care
argumenteaza ca o acuitate vizuala care este doar 5% dintr-una normala este ceva
foarte valoros prin comparatie cu lipsa totald a vederii.

Pornind de aici, Pinker si Bloom conchid ca pozitiile lui Gould, Lewontin si
Eldredge nu reprezinta revizuiri radicale ale teoriei evolutiei, ci mai degraba o
schimbare de accent in cadrul gandirii neo-darwiniste. Prin urmare, acestea nu
invalideaza, pe criterii a priori, selectia naturala graduald ca fortda motrice din
spatele evolutiei limbajului. Mai mult, aratd ei, existd acum criterii clare care
stabilesc cand trebuie invocate explicatii selectioniste si non-selectioniste pentru a
explica o anumita structura biologica: ,,pe de o parte, un design complex destinat sa
indeplineasca o functie semnificativa pentru reproducere; pe de alta parte, existenta
unui proces fizic de dezvoltare sau a unuia aleatoriu specific, capabil sa explice
existenta acelei structuri™®. Cu aceste criterii la dispozitie, ei considera cd pot ataca
problema 1n discutie, si anume evolutia limbajului.

Tntrebarea de la care se pleaci este urmatoarea: ,,Mecanismele cognitive care
stau la baza limbajului prezinta indicii ale proiectdrii pentru o functie, in acelasi
mod in care structurile anatomice ale ochiului aratd semne de proiectare in scopul
vederii?”'’, Aceasta se descompune la rdndul sdu in trei probleme subordonate:
(a) care este functia limbajului?, (b) care sunt cerintele de proiectare ale unui
sistem care sa indeplineascd aceasta functie?, (C) care sunt mecanismele limbajului
adaptate pentru a indeplini aceste cerinte? Raspunsul provizoriu este ca limbajul
prezintd indicii care ne spun cd a fost proiectat pentru comunicarea structurilor
propozitionale prin intermediul unui canal de transmitere serial.

In ceea ce priveste utilitatea fundamentald a comunicarii, Pinker si Bloom
argumenteaza cd oamenii dobandesc o cantitate imensa de informatii in decursul
vietii, iar capacitatea de a accesa acest rezervor de cunostinte in mod indirect, prin
comunicare, oferd un avantaj decisiv: ,,Exista un avantaj evident in a putea dobandi
astfel de informatii despre lume la a doua ména: prin accesarea vastului rezervor de
cunostinte acumulate de alti indivizi se poate evita necesitatea de a duplica
procesul consumator de timp si periculos de incercare si eroare prin care s-a
dobandit acea cunoastere™8. Mai mult, printre cele mai importante lucruri pe care
oamenii ca specie sociald, pentru care colaborarea este esentiald, meritd sa le
cunoasca se afld gandurile si opiniile celorlalti, ceea ce face comunicarea esentiala.

Ei argumenteaza apoi cd gandirea umana este formulata intr-un ,,limbaj al
gandirii” care codifica structuri propozitionale complexe. Aceasta face ca anumite
tipuri de continut sa fie demne de comunicat: ,,Dorim sa putem discuta despre
indivizi si clase, sa distingem intre categorii ontologice de bazd (lucruri,
evenimente, locuri, timpuri, moduri etc.), sd vorbim despre evenimente si stari, [...]
si sd vorbim despre stdrile intentionale ale noastre si ale altora”’®. La acestea se
adaugd importanta capacitatii de a exprima distinctii privitoare la valoarea de

16 |bidem, p. 121.
17 Loc. cit.
18 Loc. cit.
19 Ibidem, p. 122.
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adevar, modalitate, timp, de a codifica un numar nelimitat de predicate si de a
utiliza continutul propozitional in diferite acte de vorbire.

In ceea ce priveste mediul de producere a vorbirii, cel vocal-auditiv, desi are
beneficii, precum banda larga ori modularitatea, este in esenta un ,,canal serial”,
ceea ce creeaza o problema majora de proiectare: cum sa suprapunem o structura
propozitionald complexa si ierarhicd pe un sir liniar de sunete. Prin urmare,
gramaticile trebuie sa realizeze acest lucru ,,minimizand ambiguitatea in context,
in conditiile unor constrangeri suplimentare: codarea si decodarea trebuie facute
rapid, de catre fiinte cu memorie de scurtd duratd limitatd, conform unui cod care
este impartasit de o intreagd comunitate de potentiali comunicatori”?,

Tocmai complexitatea limbajului, cu partile sale multiple si specializate, ar
constitui dovada unei astfel de proiectari. Ei ofera o lista extinsa de ,,universalii
substantiale” (substantive universals), componentele de baza ale gramaticii
universale, pentru a-si demonstra punctul de vedere. Aceasta lista include, Tntre
altele: (a) categoriile lexicale majore (nume, verbe etc.) care permit distingerea
categoriilor ontologice de bazad in cursul vorbirii; (b) categoriile frazale majore
(propozitii predicative, substantivale etc.) care, prin intermediul unui dispozitiv
lexical, permit referirea la o gama nelimitatd de entitati specifice folosind un numar
finit de cuvinte; (c) regulile de structurd a frazei care ne asigura ca insiruirea
corespunde conectivitatii semantice in propozitia de baza, oferind indicii liniare
pentru structura subiacentd; (d) regulile de ordonare liniara (parametri directionali)
care disting rolurile argumentative, permitand diferentierea intre, de exemplu,
,omul Tl musca pe caine” si ,,cainele il musca pe om”; (e) auxiliarele, cum ar fi
afixele verbale, care exprima relatii cu intindere logica asupra intregii propozitii;
(f) pronumele si elementele anaforice care gestioneaza co-referenta fara a repeta
descrieri lungi?t.

Pinker si Bloom conchid ca aceasta lista este o dovada puternica a proiectarii
limbajului prin selectie naturala pentru comunicarea propozitionala. Ei anticipeaza
obiectia cd acesta nu este decat un scenariu panglossian sau o poveste Speculativa,
dar o resping pe temeiul faptului ca lista de universalii nu este o colectie de
elemente alese la intdmplare, ci un set integrat de mecanisme care rezolva in mod
precis o problema de proiectare specifica si dificila: suprapunerea ierarhiei
comunicarii pe serialitatea instrumentului sau. Ei ofera mai multe contraargumente
solide Tn acest sens.

Tn primul rand, ei sustin ci universaliile substantiale enumerate mai sus nu
sunt speculatii exotice, ci date lingvistice fundamentale, care pot fi gasite in
paginile oricarui tratat de specialitate. In al doilea rand, inferenta adaptationista nu
este neaparat gresitd in cazul in care porneste de la functia pe care o indeplineste
o anume trasatura, idee ce poate fi aparata prin analogia limbajului cu un televizor.
TIn timp ce multe obiecte, intre care si televizorul, pot fi folosite ca prespapier
(o functie simpla), doar un aparat cu o structurd specificd si complexa poate reda
emisiuni TV. Prin analogie, ,,limbajul uman este un dispozitiv capabil sa comunice

20 |bidem, p. 123.
2 |bidem, pp. 124-125.
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mesaje extrem de complexe si subtile [...] chiar daca tot ce am sti este ca oamenii
poseda un astfel de dispozitiv, ar trebui sa ne asteptdm ca acesta sa aiba proprietati
destul de speciale si neobisnuite adaptate sarcinii de a reda structuri propozitionale
complexe printr-un canal serial”?. Tn al treilea rand, ipoteza ca limbajul este
proiectat in vederea comunicdrii nu este un adevar logic inevitabil, astfel
ca explicatii alternative specifice pot fi formulate si apoi respinse empiric.
De exemplu, ideea ca limba a evoluat pentru reprezentarea internd a cunoasterii
este infirmata de propriile caracteristici ale limbajului natural, care il fac nepotrivit
pentru acest scop: acesta este ,.exasperant de serial, plin de ambiguitate [...] si
incarcat de elemente (cum ar fi fonologia si o mare parte a morfologiei) care nu
aduc niciun aport rationamentului®?, Mai mult, limbajul contine mecanisme care
presupun existenta unui ascultator, cum ar fi regulile fonologice si dispozitivele
pragmatice, ceea ce contrazice ideea unui simplu monolog intern. Mai mult, setul
de capacitati expresive incorporate In gramatica este bine definit si limitat, ceea ce
demonstreaza ca proiectarea este specifica si nu universala.

Tn final sunt invocate unele dintre criteriile biologice ale lui George
C. Williams pentru a dovedi ca o anume trasatura este o adaptare: evolutia conver-
gentd, asemdnarea cu artefactele si evaluarea directd a eficientei proiectarii®. Desi
testarea directa este dificila, n cazul Tn care vom studia limbajele artificiale, cum ar
fi logica simbolicd si limbajele de programare, observim cd ele prezintd
similitudini neaccidentale cu gramatica umana, avand nevoie de mijloace similare
pentru a gestiona relatii de adevar, tipuri de simboluri, predicate, argumente si
cuantificatori. Aceasta convergenta functionala intre sistemele create de om si
limbajul natural este un indiciu puternic al unei proiectari adaptative.

In continuare, Pinker si Bloom abordeazi aici una dintre cele mai serioase
obiectii la ideea ca gramatica este o dovada a unei bune proiectari adaptative:
diversitatea lingvistica. Daca limbile naturale difera atit de mult (de exemplu,
unele limbi folosesc ordinea cuvintelor pentru a indica relatiile gramaticale, in timp
ce altele folosesc cazul sau acordul), cum pot mecanismele gramaticale sa fie
»proiectate” pentru functii specifice? Ei raspund cu ideea ca, desi dispozitivele
lingvistice sunt folosite in mod diferit, gama functiilor pe care le pot indeplini este
strict delimitata. ,,Desi dispozitivele gramaticale sunt folosite in scopuri diferite
in diferite limbi, posibilele Tmperecheri sunt destul de circumscrise. Aceastd
uniformitate de fond este sustinutd de cercetdri lingvistice comparative. Mai mult
decat atat, diversitatea de suprafatd este adesea iluzorie, ascunzand o unitate
profundd a mecanismelor mentale. Aceste variatii corespund aproape sigur
diferentelor in privinta modalitatii in care este utilizat unul si acelasi set specific de
dispozitive mentale si nu unor diferente intre tipurile dispozitivelor care sunt
utilizate.”? In incheierea argumentarii asupra acestui punct, ei oferd un raspuns

22 |bidem, p. 126.

2 |bidem, p. 127.

24 Cf. George C. Williams, Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some Current
Evolutionary Thought, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1966.

25 S, Pinker, P. Bloom, ,,Natural Language and Natural Selection”, p. 129.
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speculativ la intrebarea de ce exista mai mult de o singura limba? Motivul este
acela ca un mecanism innascut de invatare este mult mai eficient decét un imens
cod innascut de corespondente intre sunete si intelesuri care ar fi evoluat si s-ar fi
mentinut doar cu greu. Pentru unele aspecte gramaticale, perspectiva se poate
inversa: pre-existenta unui mecanism cognitiv de invatare, care poate asimila cu
usurinta anumite regularitati din mediu, este aceea care a permis variatia, mai
degraba decat ca variatia sa fi necesitat evolutia mecanismului.

In acest punct este luatd in discutie o alti obiectie la adresa adaptationismului
avansata de citre Piattelli-Palmarini, si anume ideea ca anumite trasaturi ale
limbajului sunt arbitrare, In sensul ca nu putem prezice in totalitate si in amanunt
modul in care o gramatica poate deveni o adaptare pentru comunicare si, prin
urmare, nu putem spune ca aceasta prezintd caracteristicile unui design eficient,
perfect, asadar limbajul nu ar fi putut evolua prin selectie naturald. Raspunsul
la aceasta obiectie se sprijind pe faptul cd ideea selectiei naturale ca fortd
care urmireste si realizeaza perfectiunea este eronati. In realitate, trasaturile
organismelor nu sunt perfecte, ci reprezinta rezultatul unor compromisuri intre
cerinte adaptative conflictuale: ,,Dacd nu ar exista limitari privind ceea ce este
posibil, cel mai bun fenotip ar trai vesnic, ar fi imun fata de pradatori, ar depune
oud Tntr-un numar infinit si asa mai departe.””?

Acest principiu se aplica si limbajului, unde putem vorbi despre o situatie de
competitie, de conflict fundamental intre vorbitor si ascultator: ,,Vorbitorii doresc
sa minimizeze efortul articularii cuvintelor si, prin urmare, tind cétre concizie si
reducere fonologica. Ascultdtorii doresc sa minimizeze efortul de intelegere si, prin
urmare, doresc formulari explicite si claritate?’. In consecinti, orice sistem de
comunicare este un echilibru intre aceste presiuni opuse, ceea ce face ca anumite
trasaturi sa para ,arbitrare” si sub-optime daca sunt privite dintr-o singura
perspectiva. Un beneficiu pentru ascultator vine intotdeauna cu un cost pentru
vorbitor, fapt care arata ca mereu are loc un compromis inerent. Prin urmare, din
faptul ca o trasaturd a limbajului pare arbitrard si sub-optimald, in sensul ca ne
putem imagina existenta unor alternative mai bune, nu inseamna ca ea nu este
adaptativa si deci ca nu este un produs al selectiei naturale.

Aceasta se intdmpla deoarece posibilitatea de a concepe teoretic un sistem
biologic in mod diferit de cum arata el realmente nu infirma originea sa adaptativa:
,»Nimeni nu ar sustine ca selectia nu a fost forta organizatoare esentiald in evolutia
ochiului vertebratelor doar pentru ¢ ochii compusi ai artropodelor sunt diferiti”?®.

Orice limbaj este un sistem de comunicare Tnzestrat cu un protocol de
codificare care poate fi arbitrar, atdta timp cat este impartasit de catre toti
utilizatorii si acesta este motivul pentru care multe constrangeri ce par arbitrare pot
sa fi fost selectate tocmai pentru cd au definit parti ale unui cod comun standardizat
in mintile vorbitorilor. Pinker si Bloom admit posibilitatea ca Piattelli-Palmarini sa
aiba dreptate cand sustine ca nu este nimic adaptativ in maniera de a forma

%6 |bidem, pp. 131-132.
27 |bidem, p. 132.
28 |bidem, p. 133.
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intrebari la care se raspunde cu da sau nu prin inversarea subiectului si auxiliarului,
prin contrast cu metoda de a face acest lucru prin inversarea ordinii cuvintelor
in propozitie, ,,dar dat fiind ca limbajul trebuie sa faca acest lucru in unul dintre
cele doua moduri, este adaptativ in cel mai Tnalt grad ca fiecare membru al unei
comunitati de vorbitori sa fie obligat sa invete sa o faca in acelasi mod ca toti
ceilalti membri”?. Aceastd cerintd referitoare la paritate functioneaza la toate
nivelurile, de la alegerea arbitrard a cuvintelor (/’arbitraire du signe al lui
Saussure) pana la regulile gramaticale.

Acest caracter arbitrar ofera un contraargument pentru ideea formulatd de
teoreticieni precum Skinner ori Bates, care fac o analogie intre invatarea limbajului
si evolutia limbajului, sugerand ca o gramatica este solutia la care fiecare copil care
invata limbajul ajunge pentru a rezolva problema comunicarii.

Pinker si Bloom resping aceasta analogie ca fiind inselatoare si sustin ca
evolutia si achizitia limbajului ,,nu numai ca pot diferi, ci trebuie sa difere”.
Motivul este tocmai cerinta de paritate amintitdi mai sus si istoria alegerilor
arbitrare facute de specie si comunitate: ,,Evolutia a avut la dispozitie 0 mare
varietate de standarde comunicative echivalente din care sa aleagd”. Dar aceasta
optiune a fost facutd mai inainte ca respectivul copil sd se nasca si sd Inceapa sa
invete limbajul, asadar ,specia si comunitatea lingvistica si-au facut deja
alegerile”®. Copilul in cauzi nu poate redescoperi ratiunile istorice ale acestor
alegeri, ci trebuie sda invete codul particular al comunitatii sale. Mai mult,
complexitatea codului gramatical face ca invitarea sa din exemple simple s fie
imposibila fard constrangeri innascute, intrucdt orice propozitie sau set de
propozitii este compatibil(a) cu 0 mare varietate de gramatici foarte diferite, doar
una dintre ele fiind corecta. Prin urmare, functia comunicativd poate fi esentiald
pentru a explica de ce un anumit set de constrangeri universale a evoluat, dar nu
pentru a explica si cum anume copilul le achizitioneaza. Dovezile din achizitia
limbii sustin aceasta separare: ,,De la bun inceputul achizitiei limbajului, copiii
respectd constrangeri gramaticale care nu le oferd niciun avantaj comunicativ
imediat™!,

Concluzia care se impune este, prin urmare, aceea ca necesitatea standar-
dizarii impune ca dispozitivul de achizitie a limbajului sa fie programat sa preia
codul utilizat in mediul de invatare, oricit de arbitrar, mai degraba decat sa
inventeze unul mai eficient din perspectiva celui care invata limbajul. Considerand
ca au stabilit prin aceste argumente ca limbajul indeplineste criteriile unei adaptari,
Pinker si Bloom examineazd pe scurt argumentele rivale avansate de Gould,
Chomsky si Piattelli-Palmarini, conform carora limbajul ar fi un subprodus
non-adaptativ, un pandantiv.

Tn ce-1 priveste pe Gould, temeiul conceptiei sale in aceastd privinta este
ideea cd mintea este un dispozitiv de Invatare multifunctional, aseménator unui
computer modelat de selectia naturald pentru utilizari generale multiple, intre care

29 |bidem, p. 134.
30 Ibidem, pp. 135-136.
31 Ibidem, p. 136.
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ar putea figura si limbajul. Aceastd analogie este insa eronata deoarece mintea
nu este un astfel de dispozitiv generalist, ci are functii speciale precise, asemenea
unui computer programat pentru a calcula salarii, care nu poate face proiectare
de locuinte fard a fi reprogramat. Copiii care invatd limbajul nu aud reguli,
ci propozitii, iar selectia naturald ar fi fost tocmai ,,programatorul” care a instalat
dispozitivul specializat de achizitie a limbajului. Faptul cd existd o disociere a
limbajului de alte sisteme culturale invatate contrazice si el ideea ca limbajul ar fi
un subprodus al unei capacitati cognitive generale de invatare.

La réndul lor, Chomsky si Piattelli-Palmarini resping ideea mintii ca
dispozitiv generalist, dar se afla totusi pe o pozitie convergenta cu a lui Gould prin
invocarea unor ,,legi fizice” sau constrangeri structurale care ar determina formarea
limbajului, Tn locul selectiei naturale. Chomsky speculeaza ca aspectele functiei
limbajului ar putea sa nu fie altceva decat proprietati emergente ale unui creier care
atinge un anumit nivel de complexitate in conditiile specifice ale evolutiei umane.
Pinker si Bloom contesta acest punct de vedere deoarece nu existd dovezi pentru
existenta unor legi fizice necunoscute care sda explice designul complex al
limbajului. In al doilea rand, tesutul neural are o plasticitate si o diversitate
computationald enorma, adaptandu-se in diferite organisme la sarcini specifice
(navigatie, ecolocatie, recunoastere faciald) si, prin urmare, multimea functiilor
posibile ale sistemelor neurale complexe nu este atat de restrdnsa incat sa faca
inevitabild aparitia limbajului. In al treilea rind, marimea creierului nu este nici
necesard, nici suficientd pentru limbaj, asadar ,,nu existd niciun suport pentru
ipoteza ca limbajul emerge din legi fizice care actioneaza In moduri necunoscute
intr-un creier de dimensiuni mari”®?, Desi unele aspecte ale sistemului pot fi
explicate prin procese istorice de dezvoltare sau prin unele aleatorii, cea mai
plauzibilad explicatie pentru structura complexd a facultitii lingvistice este ca
aceasta reprezintd un ,,design impus circuitelor neurale ca raspuns la presiuni
evolutive™s,

Odata 1incheiatd constructia argumentativd pentru apararea ipotezei
adaptative, se trece la explorarea mecanismului evolutiv concret prin care
gramatica universala ar fi putut sa apard prin selectie naturala. Pinker si Bloom
enunta conditiile darwiniene stricte care trebuie indeplinite: (1) trebuie sa existe
variatie genetica in competenta gramaticald; (2) trebuie sa fi avut loc o serie de pasi
mici si viabili, fiecare conferind un avantaj evolutiv; (3) trebuie sa fi existat un
avantaj reproductiv suficient de mare pentru fixarea noilor trasaturi; (4) limbajul
trebuie sa fi avut la dispozitie suficient timp evolutiv pentru a se dezvolta.
Desi admite ca nu exista dovezi concludente irefutabile, argumentul sustine ca, dat
fiind nivelul actual al cunoasterii din biologie, studiul limbajului si teoria evolutiei,
aceste postulate sunt intru totul plauzibile.

Tn ce priveste variatia genetica, ei raspund argumentului lui Lieberman, care
sustine cd o gramaticd universald identicd pentru toti oamenii este biologic
imposibila, intrucat orice teorie nativista corecta trebuie sa admita variatia genetica

32 |bidem, p. 140.
33 Loc. cit.
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si, prin urmare, este de crezut ca sintaxa este invatata prin utilizarea unor abilitati
generale, nu printr-un modul mental innascut®.

Pinker si Bloom resping acest argument, evidentiind faptul ca el deriva dintr-0
serie de ,,neintelegeri si distorsiondri”. In primul rand, lingvistica chomskiani nu
este ,,esentialistd” in sensul biologic pe care il criticdi Mayr. Ea nu postuleazd o
entitate platoniciana, ci trateaza gramaticile ca sisteme mentale individuale.
Idealizarea unei structuri universale este, subliniaza ei, o practica standard in
biologie: ,,structura ochiului uman este intotdeauna descrisa ca si cum ar fi imparta-
sita de toti indivizii, iar variatia individuala si patologia sunt discutate ca abateri de
la 0 norma™®®. Acest lucru se intAmpla pentru ca ,,selectia naturald, desi se bazeaza
pe variatie, o erodeaza, determinand stabilizarea unui design optim”.

n al doilea rand, se poate dovedi ci existd variatie in privinta abilitatilor
gramaticale ale oamenilor: ,in intervalul pe care l-am numi «normal», toti
cunoastem anumiti indivizi care folosesc in mod obisnuit o sintaxa incalcita si altii
care vorbesc cu eleganta [...]. Cel putin o parte din aceastd variatie este probabil
legata de puterea sau accesibilitatea diferitelor subsisteme gramaticale, si cel putin
o parte, banuim, este geneticd.”* Ei citeaza studii care arata diferente in procesarea
sintactica legate de antecedente genetice familiale, unele despre o dizabilitate
specificd de limbaj ca trasaturd dominantd partial legatd de sex si descoperirea
cazurilor de aparitic a unui deficit selectiv in utilizarea trasaturilor morfologice
(gen, numar, timp), care actioneaza ca si cum ar fi controlat de o gena dominanta.
Aceasta dovedeste ca anumite componente ale gramaticii au o baza genetica si pot
fi diferite de la un individ la altul, asadar existenta variatiei genetice in competenta
lingvistica este o realitate.

A doua problema priveste modul cum ar fi putut evolua 0 succesiune de
gramatici intermediare viabile. Dificultatea vine aici din faptul ca trebuie explicat
cum ar fi putut beneficia un individ cu o mutatie gramaticala benefica daca nimeni
altcineva nu o are si deci nu l-ar putea intelege atunci cand ar face uz de ea in
vorbire. Un raspuns partial la aceastd problema ar putea fi ideea ca este probabil ca
mutatia respectiva sa fi putut fi prezentd simultan la rude apropiate, iar cea mai
mare parte a comunicdrii are loc de fapt in cadrul familiei. Pinker si Bloom ofera
insd si un raspuns mai general: ,competentele de intelegere si de producere a
limbajului nu trebuie si fie perfect sincronizate”. Intelegerea vorbirii poate folosi
euristici cognitive si cunostinte despre lume pentru a decoda mesaje chiar si in
absenta anumitor cunostinte gramaticale exacte. In plus, un individ care detine o
anumitd inovatie gramaticald ar fi reusit sd se faca inteles cu pretul unui efort
cognitiv mai mare din partea semenilor sai. Acest efort suplimentar de decodare ar
fi creat 0 presiune selectiva pentru evolutia unor mecanisme neurale care sa
automatizeze acest proces, un fenomen cunoscut ca ,.efectul Baldwin”.

34 Cf. Philip Lieberman, The Biology and Evolution of Language, Harvard University Press,
1984,

35 S. Pinker, P. Bloom, ,,Natural Language and Natural Selection”, p. 141.

36 |bidem, p. 142.

37 Loc cit.
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In contextul discutiei privitoare la cel de-al treilea postulat, autorii rispund
celei mai comune si intuitive obiectii, aceea potrivit careia complexitatea
limbajului uman este exageratd in raport cu nevoile simple de supravietuire ale
stramosilor nostri, care apare adesea alaturi de o alta problema, cea legata de natura
de tip ,totul-sau-nimic” a multor reguli gramaticale. Ce avantaj de supravietuire
ar putea oferi o ,jumadtate de reguld” gramaticalda? Pinker si Bloom raspund
distingdnd 1intre evolutia ,treptatd a intregului sistem” si natura ,discretd a
componentelor” sale. O mutatie genetica nu poate produce o gramatica universala
completa de la sine, dar poate modifica un sistem existent intr-un mod incremental:
,»Ar fi putut face ca un parinte cu o gramaticd de n reguli sa aiba un urmas cu o
gramatica de n+1 reguli”®®. Mai mult, abilitatea de a opera cu simboluri discrete
este utila in multe domenii cognitive; asadar, daca o mutatie genetica a facut sa
apara in substratul neural al comunicarii capacitatea genericd de manipulare a
simbolurilor, acele ,,proto-reguli” ar fi putut fi apoi adaptate si perfectionate in alte
domenii de presiunile selective specifice, ceea ce ar fi conferit individului un
avantaj evolutiv semnificativ.

Teoreticieni precum David Premack se intreabd oarecum retoric ce avantaj
selectiv ar fi putut conferi proprietati precum recursivitatea unui vanator de
mastodonti, sugerdnd cd limbajul uman este mult prea complex pentru a putea fi
explicat in termeni de avantaj selectiv. Pinker si Bloom considera cé acesta nu este
altceva decat un exemplu al ,,argumentului neincrederii personale”, care se bazeaza
pe o intelegere intuitiva deficitara a proceselor probabilistice pe perioade lungi si
pe un stereotip al vietii preistorice ca fiind extrem de simpla si resping concluzia la
care duce aceastd intuitie reamintind un principiu fundamental al biologiei
evolutive: avantajele selective minuscule sunt suficiente in conditiile in care
evolutia este un indelung proces cumulativ. Ei resping si ipoteza ca viata
preistorica era lipsitd de complexitate. Dimpotriva, doud trasaturi specifice speciei
noastre, si anume tehnologia si relatiile sociale extra-familiale, ating niveluri de
complexitate farda precedent in regnul animal. Cunostintele tehnologice ale
vanatorilor-culegatori moderni, cea mai bund analogie pe care 0 avem pentru
modul in care trebuie sa fi aratat stramosii nostri, sunt impresionante. Aceasta
cunoastere, transmisa cultural intre generatii, este esentiald pentru supravietuire,
deoarece capacitatea de a invata fara expunere directd la pericol oferd un avantaj
selectiv enorm, iar limbajul este instrumentul crucial al acestei transmisii. Tn acest
context, dispozitivele gramaticale pentru comunicarea de informatii precise despre
timp, spatiu, relatii predicative ori modale nu sunt nicidecum inutile de complexe.
Recursivitatea in special este extrem de utila, contrar a ceea ce credea Premack
(,,Este foarte important daca intr-un anumit loc indepartat se ajunge mergand pe
poteca aflatd in fata copacului cel mare sau pe poteca in fata céreia este copacul cel
mare. Este foarte important daca acolo sunt animale pe care le poti manca ori daca
sunt animale care te pot manca pe tine.”®), astfel incat complexitatea gramaticala
este direct adaptatd pentru a sustine si a transmite cunoasterea ecologica si
tehnologica complexa care a fost fundamentul succesului nostru evolutiv.

38 |bidem, p. 143.
39 Ibidem, p. 148.
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O alta dimensiune esentiala, dar adesea subevaluata, a utilitatii limbajului
complex este facilitarea interactiunilor sociale ale membrilor unei specii care are
un mod de viatd bazat pe cooperare. Aceste interactiuni sunt bazate pe schimburi
de cunostinte, iar dependenta sociald de astfel de schimburi sporeste valoarea
adaptativa a capacitatii de a comunica informatii sociale abstracte, cum ar fi
»timpul, posesia, credintele, dorintele, tendintele, obligatiile, adevarul, probabi-
litatea, ipotezele si contrafactualele”®. In acest context, importanta recursivitatii
este din nou evidenta, deoarece ea este instrumentul necesar pentru a exprima
convingeri privitoare la starile intentionale ale celorlalti (de exemplu: ,,ea a spus ca
el crede ca ei au decis sa...”). Mai mult decét atét, Tntr-o societate unde indivizii
concureaza pentru atentie si simpatie, abilitatile de discurs si retorica devin extrem
de importante, ceea ce este evident daca tinem seama de informatiile oferite de
antropologi, care arata ca adesea sefii tribali sunt oratori talentati.

Pinker si Bloom aprofundeaza aceasta idee, avansand ipoteza ca valoarea
sociala a limbajului complex a declansat un ,,proces de accelerare evolutiva” prin
mecanisme similare unei ,curse a inarmarii cognitive” care impune cerinte
complexe asupra limbajului, necesar pentru a exprima distinctii semantice subtile
(de exemplu, conditionale, obligatii, intentii). Aceasta inseamna ca oportunitatile
oferite de limbajul complex vin impreund cu o vulnerabilitate determinatd de
posibilitatea aparitiei indivizilor care vor folosi limbajul pentru a-i insela si
exploata pe ceilalti, ceea ce sporeste presiunea selectiva in directia perfectionarii
capacitatii de a detecta tentativele de inducere in eroare. Insa, odati ce capacitatea
de a detecta nselaciunea evolueaza, apare presiunea pentru inselatori mai
sofisticati, care la randul lor selecteaza pentru detectori si mai buni, si tot asa mai
departe. Aceasta este ,,cursa inarmarii cognitive”. Tn astfel de bucle competitive de
feedback, ca Tn competitia dintre pradator si prada sa, fenomenele evolutive pot
accelera semnificativ.

Marirea exceptional de rapida a dimensiunilor creierului uman, in special a
lobilor frontali, a fost atribuitd unei astfel de curse, in care limbajul joaca un rol
central. Interactiunile umane sunt mediate de incercari continue de influentare a
comportamentului celorlalti prin persuasiune si argumentare, iar capacitatea de a
afla despre dorintele si obligatiile altora prin barfa este universala si utila.

Pinker si Bloom conchid pe baza acestor argumente ca ,,0oamenii primitivi
traiau intr-o lume in care limbajul era intretesut in intrigile politice, economice,
tehnologice, familiale, sexuale si amicale, care jucau un rol cheie in succesul
reproductiv individual. Ei nu s-ar fi putut descurca cu 0 gramatica de tip
«Eu-Tarzan, tu-Jane» mai bine decat am putea-o face noi”*'. Prin urmare, trebuie
sa admitem ca presiunile sociale complexe ale vietii de grup au instituit o presiune
selectiva puternica si continud cétre evolutia unei gramatici sofisticate.

In final, cei doi autori incearci s raspunda si argumentului conform ciruia,
dacd limbajul a evoluat prin selectie naturald, ar trebui si gasim ,antecedente
clare” ale sale in abilitati ale speciilor inrudite (precum cimpanzeii) sau in facultati

0 |bidem, p. 149.
41 Ibidem, p. 150.
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non-lingvistice umane, care sa demonstreze ca exista o ,,continuitate” evolutiva
functionala. Ei admit ca argumentul este serios, deoarece toate ipotezele empirice
specifice (de pilda, ca gesturile comunicative ale primatelor sunt precursorul
limbajului) au fost contestate, dar resping ideea ca dezbaterea despre aceste sisteme
de gesturi ar trebui tratatd ca un element decisiv al dezbaterii despre posibilitatea
evolutiei limbajului prin selectie naturala: ,,Bineinteles ca limbajul uman, ca si alte
adaptari complexe, nu ar fi putut evolua peste noapte”, insa ,,nu exista nicio lege a
biologiei care sa spund cd oamenii de stiintd sunt binecuvantati cu norocul de a
putea gasi antecedente evolutive pentru orice structura moderna in altd specie
vie*2, Prima facultate care ar putea constitui un antecedent al limbajului modern ar
fi putut aparea intr-o specie disparuta de hominizi (de exemplu, Australopithecus
afarensis), nu neapdrat la cimpanzeii actuali, care si ei au evoluat in propriul lor
drum, iar timpul evolutiv cuprins intre 3,5 si 5 milioane de ani este suficient de
indelungat pentru evolutia limbajului uman actual daca ar fi adevarat ca primii
vorbitori au fost australopitecii timpurii.

Rezumand, Pinker si Bloom reafirma ca teza lor este una ,,in intregime
conventionald”: ,,Tot ceea ce am argumentat este ca limbajul uman, la fel ca alte
sisteme biologice specializate, a evoluat prin selectie naturala.”*® Concluzia aceasta
se bazeaza pe doua argumente pe care ei le considera in intregime necontroversate:
(1) ,limbajul prezintd semne ale unui design complex destinat comunicarii
structurilor propozitionale” si (2) ,,singura explicatie pentru originea organelor cu
design complex este procesul selectiei naturale”™. Ei aratd ca, desi cercetdtori
importanti din diverse domenii au incercat sa puna la indoiald explicatiile
darwiniene ale evolutiei specializarii gramaticale, niciunul dintre argumente nu este
convingator la o examinare atenta.

Dupa cum au observat mai multi exegeti, precum Chris Knight, Michael
Studdert-Kennedy si James R. Hurford, obiectivul pe care Pinker si Bloom si 1-au
propus a fost unul bine circumscris: luand apararea adaptationismului darwinian
gradualist impotriva scepticismului lui Chomsky si al altora, ei au portretizat
facultatea lingvistica umana (in special, capacitatea pentru gramatica generativa)
ca o adaptare biologica care poate fi explicata in termeni neo-darwinieni standard.
Ei au atribuit aparitia modulului lingvistic unor presiuni de selectie nespecificate si
au indicat drept posibil moment initial al acestui proces evolutiv stadiul
Australopitecului. Mai mult, s-au eschivat de la obligatia de a oferi o teorie mai
precisd, cu elemente riguros testabile, argumentand ca darwinistii nu trebuie sa
abordeze astfel aparitia noutatii, Ci Sunt obligati doar sa furnizeze dovezi ca o noua
trasdtura, odata ce a aparut, confera avantaj adaptativ.

In apararea adaptationismului darwinian gradualist impotriva scepticismului
lui Chomsky si al altora, ei si-au stabilit, de fapt, o agenda modesta, de a stabili pe
bazd de dovezi acumulate de alti cercetitori ca limbajul poate fi gandit ca o
adaptare biologicd, a carei evolutie intrd in sfera de aplicare a teoriei darwiniene

42 |bidem, p. 151.
43 Ibidem, p. 152.
4 Loc. cit.
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standard. Ei au atribuit aparitia modulului lingvistic unor presiuni de selectie
nespecificate, al caror inceput l-au trasat pand in stadiul Australopitecului.
S-au absolvit de obligatia de a oferi o teorie mai precisa sau testabild, argumentand
ca darwinistii nu trebuie sa abordeze aparitia noutatii, ci sunt obligati doar sa
furnizeze dovezi ca o noud adaptare — odata ce a aparut — confera fitness. Cu toate
acestea, efectul publicarii acestui articol a fost echivalent cu declansarea unei
revolutii in domeniul lingvisticii ,,care a spart bariera dintre lingvistica generativa
si evolutia limbajului™®.

La randul lor, Karl C. Diller si Rebecca L. Cann considera ca Pinker si
Bloom au meritul de a fi reusit sd reconcilieze lingvistica acelei perioade si mai
ales teoria gramaticii generative, de care erau foarte atasati, cu teoria evolutiei prin
selectie naturala. Pentru a realiza acest lucru nsa, au fost nevoiti sd reformuleze
teoria gramaticii generative pornind de la o analizd a functiei de baza a limbajului,
comunicarea, si de la constatarea ca limbajul prezinta indicii clare ale proiectarii in
vederea comunicdrii de structuri propozitionale®®.

Dupa cum argumenteaza si Christine Kenneally, argumentul formulat de
catre cei doi a avut un impact major, care nu a venit atat din ideile si principiile
adaptative specifice, cat din ,,pozitia ferma impotriva ideii ca evolutia limbajului ar
fi un subiect neinteresant sau de nerezolvat”. Autorii au transformat conceptia
generald a comunitdtii teoreticienilor asupra acestei chestiuni: ,,Cu articolul lor, a
fost ca si cum o usa ar fi fost deschisa larg. Din acel moment, din ce in ce mai
multi cercetdtori au simtit cd studierea originii si evolutiei limbajului este o
investigatie academica legitima™*’. Mai multi factori au contribuit la acest impact,
insa Kenneally trimite Tn primul rand la statutul academic al lui Pinker, acela de
critic din interior al ideilor lui Chomsky. Ea citeaza explicatia edificatoare a lui
James Hurford: In sfarsit, cineva proeminent, cineva cumva din tabara lui
Chomsky, un generativist, era interesat de evolutia limbajului”*®. Pinker insusi a
recunoscut acest lucru, remarcand cd pozitia sa la MIT, aproape de ,,cartierul
general” al taberei reprezentate de catre Chomsky si Gould, i-a oferit credibilitate
si a atras enorm de multa atentie si interes.

Articolul a marcat si o ,,schimbare fundamentala in abordarea problemei”,
considera ea, deoarece dupa aparitia Sa comunitatea cercetatorilor a trecut de la
intrebarea ,,a evoluat realmente limbajul?” la intrebarea ,,cum anume a evoluat
limbajul?”. Problema a fost impartitd in multe intrebari subordonate precise si
susceptibile de a primi raspunsuri exacte, precum cele privitoare la legatura dintre
limbajul gestual si cel vorbit, la evolutia perceptiei categoriale sau la relatia dintre

4 Chris Knight, Michael Studdert-Kennedy, James R. Hurford, ,Language: A Darwinian
Adaptation?”, in Chris Knight, Michael Studdert-Kennedy, James R. Hurford (ed.), The Evolutionary
Emergence of Language: Social Function and the Origins, pp. 1-18.

46 Karl C. Diller, Rebecca L. Cann, ,,Genetics, evolution, and the innateness of language”,
n Rudolf Botha, Martin Everaert (ed.), The Evolutionary Emergence of Language: Evidence and
Inference, Oxford, Oxford University Press, 2013, pp. 244-258.

47 Christine Kenneally, The First Word: The Search for the Origins of Language, New York,
Penguin Publishing Group, 2008, p. 65.

“8 lbidem, p. 66.
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muzica si limbaj. Tn concluzie, subliniaza Kenneally, succesul articolului s-a
datorat atat unui context academic ajuns la maturitate, adica a formulat ,,0 idee al
carei moment a sosit”, cat si ,,curajului de a incalca un tabu”. Multi comentatori au
salutat articolul ca pe o confirmare a propriilor lor idei anterioare, considerand ca
Pinker si Bloom au avut meritul de a ,,legitima si cataliza” un Tntreg domeniu de
studiu, acela al limbajului ca obiect al unui proces evolutiv, permitand astfel
redescoperirea si integrarea cercetarilor anterioare marginalizate.

Cred ca articolul discutat aici nu ar trebui privit ca un eveniment care
reprezinta finalul unei dezvoltari ideatice, ci mai degraba ca un punct de cotitura al
acesteia, deoarece are meritul de a fi transformat limbajul ntr-o chestiune
stiintifica serioasd, supusa argumentarii si testarii, insd nu a emis pretentia de a fi
oferit un model explicativ definitiv. Argumentul adaptationist rimane un punct de
plecare serios si, chiar dacd nu raspunde la toate intrebarile, oferd o paradigma
riguroasd, falsificabild, pentru a concepe limbajul ca trasaturd biologica.
Pentru filosofia limbajului, inclusiv pentru cei preocupati de probleme precum
naturalizarea sintaxei si semanticii, posteritatea acestui articol propune o sarcind
importanta, aceea de a incerca si defineascd mai clar ce inseamna caracterul
»haturalizat” al limbajului, ce parti ale sale sunt biologice, ce parti sunt culturale, in
conditiile in care trebuie sd acceptam ca deocamdati mai existd numer0ase
neclaritati in chestiunile aflate In dezbatere in acest moment.

Astfel, dincolo de argumentele aduse in sprijinul ei, teza cuprinzatoare
formulata de catre Pinker si Bloom a avut un rol meta-teoretic si catalitic esential
in istoria stiintelor cognitive si a filosofiei limbajului. Ceea ce conteaza, dupa
opinia mea, nu este atat daca explicatia adaptationista propusa de catre cei doi este
una corectd in intregimea sa, ci faptul cd a generat o zonad de intrebari relevante
privitoare la ce anume inseamni adaptare Tn cazul sistemelor cognitive, care este
relatia dintre biologic si cultural in producerea limbajului, care sunt limitele
analogiilor ntre evolutia fenotipului si aceea a facultatilor mentale.



