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Abstract: In this article, | propose an exploration of the phenomenon of testimony.
| argue that the phenomenological approach enables an integrative understanding of
testimony, conceived as a phenomenon that engages the entire existential structure of
the subject by articulating the interrelations between language, presence, memory, truth,
and temporality. The witness is not only the one who provides testimony but, primarily,
the one who confronts, in experiential presence, an event whose overwhelming
meaning institutes the subject as a witness: either as an “enduring witness”, when the
event primarily concerns the witness's ownmost self, or as an “eyewitness”, when it
primarily involves another. Testimony thus reveals its significance within the tension
between its ontological dimension, where the witness is understood as “being-there” in
the presence of the event on the experiential level, and its hermeneutical dimension,
where the witness is summoned before others on the level of language. Moreover, a
further distinction can be drawn between the “confessing-witness”, whose testimony
pertains to what they themselves endured, and the “third-party witness”, whose testimony
concerns what was observed from a certain distance, without direct involvement.
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PLURALITATEA MARTURIEI

in intelesul lor curent, marturia si corelatul ei — martorul — apar cel mai adesea
intr-un context institutional legal: in cadrul unui proces juridic (in fata judecatorului),
in investigatia unei infractiuni (in fata politistului), ba chiar si in situatia oficierii
unei casdtorii (In fata ofiterului starii civile). Vorbim de asemenea despre un sens
special al marturiei intr-un registru istoric, atunci cand n joc este tentativa de a
reconstitui Tn mod riguros sensul unor intdmplari din trecutul indepartat pornind de
la marturiile care ne sunt in prezent disponibile. La confluenta dintre registrul
istoric si cel juridic se constituie un alt sens al marturiei, cu totul aparte si mai acut,
bundoard atunci cand avem de-a face cu marturii referitoare la catastrofe umanitare
recente, caz In care marturia comporta inevitabil si o pregnantd incarcatura etico-
politica. Desigur, configuratia structurala a marturiei se diferentiaza de-a lungul
acestor registre distincte, iar una dintre intrebarile fenomenologice vizeazad tocmai
nucleul sau eidetic unitar, cel care poate strange laolaltd manifestarile plurale ale
marturiei.

Bunaoara, in contextul juridic al unui proces, cel ce asuma rolul de ,,martor”,
dand marturie, se exprima, convocat fiind, in fata unei instante cu privire la anumite
fapte, intdmplari sau situatii trecute, unele la care, se presupune, ,,martorul” a asistat,
instantele judecdtoresti fiind indreptatite sa le afle ca atare. Tin astfel de esenta
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acestui fenomen o serie de momente structurale, precum ,,faptul de a fi asistat la...”,
»faptul de fi convocat de...”, ,faptul de a fi in fata a...”, precum si exprimarea
martorului sau Tndreptatirea instantei de a afla ceea ce trebuie aflat. Este vorba deci,
intai de toate, de un act de limbaj, insd nu de unul oarecare, ci de unul performat
oficial, angajand raportul asimetric dintre individ si institutie (dintre particular si
universal, dintre cetatean si Stat). Nu doar ca legatura dintre mdrturie si limbaj Se
dovedeste a fi una esentiald (caci marturia este adesea o asumare problematica a
cuvantului), ca si aceea dintre mdrturie si memorie, caci acest act de limbaj pune
totodata in joc si distanta dintre trecut si prezent, distantd (adeseori considerabild)
pe care o parcurge si o recupereaza, cu sincopele sale inerente, memoria celui ce
depune marturie. Dar marturia implica totodata si un sens determinat al adevarului,
pe care martorul promite (sau jurd, dupa caz) sa il redea ,,ca atare” in fata instantei
(the whole truth and nothing but the truth). Avem aici dinamica dintre stiut si
nestiut, caci martorul este chemat sa spuna ceea ce ,,stie” 1n fata unei instante care,
in principiu, ,,nu stie” (judecatorul, juratii etc.), dar trebuie sa afle. lar faptul ca
martorul ,,depune” o marturie ,,in fata legii” (marturia fiind, in acest caz, o ,,depozitie”)
implicad totodata ca el este automat responsabil cu privire la veracitatea marturiei
sale, Tn raport cu care se angajeaza ,,prin juramant”.

Chiar si atunci cand ocupa pozitia unui ,tert” (nefiind nici victima, nici faptas),
functia martorului juridic nu este pur si simplu neutra, caci marturia martorului este
mereu angajata teleologic: fie este chemat ca ,,martor al apararii”, iar atunci marturia sa
este menitd sd serveascd la dovedirea nevinovitiei celui judecat, fie e convocat
drept martor ,,al acuzarii”, caz in care marturia serveste la dovedirea culpei acestuia,
vizand in cele din urma pedepsirea lui. in orice caz, »apararea” si ,,acuzarea” constituie
cele doud naratiuni concurente care cheama, spre sprijin, proba si justificare, martorii
favorabili fiecdreia. Manipularea hermeneuticd a marturiilor constituie arta versatila a
avocatului. Iar judecatorul este chemat sa transeze intre aceste naratiuni concurente,
in functie de plauzibilitatea si credibilitatea acestora. Chiar daca, uneori, procesul
juridic poate pune 1n joc si sensuri secundare ale ideii de martor, precum ,,martorul
de caracter” (cel ce poate, spre exemplu, descrie in instantd ,.temperamentul”
inculpatului)! sau ,,martorul expert” (bundoard un grafolog, un medic, un chimist,
solicitati exclusiv pentru expertiza lor), sensul primordial al marturiei raméane
esentialmente legat de ,,martorul ocular”.

! Practica este cat se poate de veche. Conform lui Hans-Georg Gadamer, in Grecia antica,
martorii vorbeau mai degraba despre caracterul celui chemat in judecatd, si mai putin despre faptele
de care era acesta acuzat: ,,le témoignage juridique implique toujours un engagement personnel, qui
déduit son authenticité de ’authenticité de la personne. On peut illustrer ce point en se référant au
droit grec et a la fonction des témoins dans le procés grec. La, les affirmations et les déclarations des
témoins ne concernent pas du tout le crime discuté comme une question de fait, mais uniquement
I’authenticité des personnes qui sont devant le tribunal. L’accusé s’en appelle aux témoins et surtout a
ses amis pour prouver son authenticité personnelle, et, dans un proceés privé, I’adversaire fait le
méme.” (Hans-Georg Gadamer, ,,Témoignage et affirmation”, Tn Enrico Castelli (ed.), Le témoignage,
Paris, Aubier, 1972, p. 162). Pentru o perspectivi mai complexad cu privire la sensul marturiei in
Atena clasica, vezi Nicolas Siron, Témoigner et convaincre. Le dispositif de vérité dans les discours
judiciaires de I’Athénes classique, Paris, Editions de la Sorbonne, 2019.
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De altfel, figura ,,martorului ocular” este pusa deja in joc de contextul
politienesc, care este prealabil si subsumat celui judiciar. ,,Martor ocular” este cel
care, in cadrul unei investigatii, poate furniza informatii directe, ,,de prima mana”,
provenind deci din experienta proprie, ,,la persoana intai”, cu privire la intamplari
ce intrd in aria de exercitare a politiei (accidente, infractiuni, incalcari ale legii etc.).
Spre deosebire de contextul juridic, care angajeaza adeseori un trecut mai indepartat,
contextul politienesc al martorului si marturiei se referd de cele mai multe ori la un
trecut imediat si proxim, distanta dintre trecutul Intdmplarii si prezentul marturiei
fiind in genere una redusa (mult mai mica in comparatie cu contextul judiciar). Insa
si aici volatilitatea memoriei joacd un rol hotdrator: caci, daca in contextul judiciar
memoria este pusa la incercare datoritd distantei temporale, adeseori considerabile,
ce separa evenimentul de momentul marturiei, in contextul politienesc acuitatea
memoriei poate fi marcatd si bulversatd tocmai de impactul emotional al intAmplarii
respective. In orice caz, miza prima a chestionrii martorilor oculari este aceea de a
culege informatii ,,la cald”, cu toate riscurile pe care le implica hermeneutic proximitatea
febrild a evenimentului 1n cauza.

Ca si in cazul martorului juridic, in situatia politieneasca avem de a face cu
un context coercitiv, caci cel ce depune marturia este tinut responsabil pentru ceea
ce afirmd, iar o marturie falsa il pune automat pe martor 1n culpa. Totodatd, marturie
pot da nu doar tertii, cei care au asistat la respectiva Intdmplare (si, In consecinta,
sunt apti sa dea retroactiv informatii cu privire la ea), ci se poate cere o marturie
(o declaratie, o depozitie) atat celui vatamat, cat si — in multe cazuri — chiar celui ce
este vizat de ancheta politieneasca in calitate de ,,suspect”. E drept ca, tehnic, se
distinge intre ,,intervievarea” martorilor si ,,interogarea” suspectilor, dar in ambele
proceduri se cauti obtinerea unor marturii clarificatoare. In cazul in care suspectul,
in si prin marturia sa, isi recunoaste faptele, ,,marturia” sa devine ,,marturisire”,
acest act de limbaj, asumat prin semnatura, fiind apoi remis instantei juridice.
Nu este insa exclus ca o astfel de marturie-marturisire sa fie smulsd cu forta
(spre exemplu, sub torturd), caz in care caracterul asimetric constrangitor al raportului
dintre individ si institutie este radicalizat in logica violentei. In orice caz, se prefigureazi
deja o prima diferentiere esentiala relativa la ,,despre ce”-ul marturiei: aceea dintre
marturia referitoare la ,,altceva decat sine” si marturia ,,despre sine”, aceasta din
urma fiind prin urmare o ,,marturisire”.

Comun acestor cazuri (ce tin de codul penal) le este faptul cd martorul —
Tntotdeauna angajat intr-un act de limbaj, fie el veridic sau nu (marturie adevarata
vs marturie falsd) — nu este liber, ci este convocat si obligat sd depuna marturie,
iar eventuala sa rezistentd in a o face poate constitui un indiciu defavorabil celui
somat. Existd insd un alt context legal (ce tine, de data aceasta, de codul civil) In
care martorul nu doar cd nu este defel constrans, participdnd in mod liber ca martor,
dar nu este chemat sa vorbeasca, ci doar sa fie pur si simplu prezent: martorul la o
casatorie, spre exemplu, nu este somat si se investeasca intr-un act de limbaj
(cu exceptia semndturii pe care o pune pe certificatul de cdsitorie), ci este un
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martor ,,tacut”, unul ce are rolul de a atesta realitatea si validitatea evenimentului
numai cu prezenta sa’. Cu alte cuvinte, corelatia esentiald in acest context este
aceea dintre eveniment §i prezentd, iar memoria nu joacd aici un rol decisiv. Este
drept cad aceastd prezentd (,,a fi acolo”), fie ea si tacutd, este totodatd inteleasa in
vederea unei posibile confirmari verbale ulterioare, in cazul particular in care
respectiva conjunctie intersubiectiva a celor ce se casatoresc ar fi cAndva si cumva
contestatd. Asadar, chiar daca de cele mai multe ori martorul vizeaza din prezent
ceva trecut, temporalitatea marturiei face posibile si situatii in care martorul vizeaza
mai degraba viitorul, in sensul cd garanteaza pentru acest prezent in fata unui
viitor. Cert e insd cd, spre deosebire de contextul judiciar sau de cel politienesc,
aici martorul — acest garant al temporalitatii — nu este chemat sa ,,vorbeasca”, ci
doar si fie ,,de fata”. In schimb, un martor care, intr-un proces judiciar ar fi doar
»de fatd”, fara a rosti absolut nimic, nu ar putea fi defel numit martor, caci isi
contestd esentialmente prin acest mutism propriul statut. De aici deducem ca faptul

=9

doua registre net distincte: pe de o parte, prezenta fiintiald (a fi ,,de fatd” in carne si
oase) si, pe de alta parte, registrul discursivitatii (restituirea prin limbaj, angajarea
martorului Tn expresia-de-sine). Asadar, sensul existential al martorului balanseaza
intre un anumit inteles al lui ,,a vedea”, pe de o parte, si o posibilitate aparte a lui
,a vorbi”, pe de alta.

Daca trecem la contextul istoriografic, putem observa ca marturiile sunt
considerate ca fiind una dintre ,,sursele” pornind de la care istoricul asuma, in
prezent, sarcina de reconstitui hermeneutic o reprezentare despre trecut®. Spre
deosebire de contextul juridico-politienesc, in care martorul depune marturia
»in persoand”, drept acela care ,,a fost prezent” in situatia despre care da marturie
(la care a asistat ,,in carne si oase”), in contextul istoriografic martorul poate foarte
bine sa lipseasca, fiind disponibile doar marturiile, ca ,,urme” pe care istoricul le ia
in considerare pentru restabilirea configuratiei unui eveniment trecut. Dupd cum
avea sa sublinieze Francois Hartog, istoricul nu este martor, cum nici martorul nu
este istoric*. Asadar, in contrast cu situatiile juridice in care legatura dintre martor

2 Statutul martorilor in contextul cisitoriei poate fi pus in contrast si cu un alt context, de data
aceasta agonic: cel a duelului. Cei alesi ca martori intr-un duel sunt de asemenea prezenti, fara sa
asume nicio functie explicit discursiva. Desigur, cele doua dualitéti puse in joc de aceste situatii sunt
diametral opuse, caci cei doi ce se unesc in cdsatorie aspird la unitate in alteritate, In timp ce cei doi
care se infruntd in duel tocmai ca vizeaza eliminarea alteritatii si suprematia unuia asupra celuilalt.
insd ambele situatii au nevoie, in dualitatea lor, de martori. Pentru figura martorului ca tert, vezi
Jean-Luc Marion, Figures de phénoménologie, Paris, Vrin, 2012, pp. 149-178. Vezi, de asemenea,
Francesca Peruzzotti, ,,Entre parole et histoire. Le témoin dans la philosophie de Jean-Luc Marion”,
Studia Phaenomenologica, vol. 21, 2021, pp. 153-176.

8 [...] le témoignage constitue la structure fondamentale de transition entre la mémoire et
I’histoire.” (Paul Ricoeur, La Memoire, I’histoire, ’oubli. Paris, Cerf. 2000, p. 26.)

4 Vezi si tematizarea raportului dintre istoric si martor cu recurs la etimologie in Frangois Hartog,
,,Le témoin et I’historien”, Gradhiva: revue d’histoire et d’archives de I’anthropologie, vol. 27, 2000,
p. 6: ,,L’histér, qui intervient dans une situation de différend, est requis par les deux parties, il écoute
I’une et ’autre, alors que le martus n’a a se préoccuper que d’un seul coté, plus exactement il n’y en a
qu’un seul. Le martus intervient dans le présent et pour ’avenir, tandis que 1’histor doit ajouter la
dimension du passé, puisque son intervention aujourd’hui engage pour 1’avenir par rapport a une
querelle surgie dans le passé.”
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si marturia acestuia este foarte stransa, martorul fiind esentialmente angajat in
marturia sa, in contextul strict istoriografic conteazd mai degraba marturia si mai
putin martorul. Cici, in mod originar, marturiile de care se servesc istoricii (texte,
in marea lor majoritate) pot foarte bine sa nu fi fost defel menite, in conjunctura din
care s-au nascut, spre a fi marturii, ci doar activitatea istoricului le constituie
ulterior ca marturii (uneori chiar n pofida lor). De altfel, ele sunt, ca documente,
mute In textualitatea lor inerta. Istoricul le da viata, el este cel ce le confera voce.
In acest sens, marturia este iardsi o figurd a intervalului, balansand intre polul
rostirii (al vorbirii vii) si cel al scriiturii. In orice caz, dupa cum bine a aratat Paul
Ricoeur, marturia std in mod esential la temeiul demersului istoriografic®.

Acest lucru este valabil mai ales atunci cand este documentat un trecut
indepadrtat. Tn acest caz, martorul se estompeaza inevitabil in favoarea marturiei. E
drept ca, atunci cand in joc este o marturie privitoare la trecutul recent si, mai ales,
una legata de situatii catastrofice (persecutii, pogromuri, genocide, razboaie, atrocititi),
lectura neutrd a istoricului si distanta epistemologica pot fi mai greu de mentinut,
caci aici se deschide si incdrcatura etico-politica a marturiei, una care pastreaza
totodatd si o relevanta juridica. In contextul istoriei recente, martorul nu mai este
doar sursa mai mult sau mai putin anonima a marturiei (singura care, pentru istoric,
conteaza cu adevarat), ci este si o prezenta concretd, vie, marturisitoare, astfel ca o
anumita coapartenenta dintre martor si marturie se dovedeste si aici esentiala. Miza
nu este, Tn acest caz, doar reconstituirea fidela a faptelor din trecutul recent, ci mai
ales instaurarea dreptatii, interventia politicd si transformarea societald. Scopul
vizat nu este purul ideal de cunoastere, ci o lume comund restabilitd in urma
traumelor sociale care au surpat-o. Mai mult, punctul focal nu este trecutul pur si
simplu, drept ceea ce trebuie cunoscut si explicitat (ca in cazul standard al
istoriografiei), ci mai degraba prezentul marturisirii in vederea dreptatii si, mai
ales, viitorul incircat etic si politic pe care marturia il instituie si il constituie. in
cele din urma, in cazul marturiei ce dezvaluie catastrofe recente, mai ales atunci
cand cel ce did marturie este tocmai supravietuitorul unei astfel de incercari
redutabile, indurate pe cont propriu, hotdrator este nu atat ,,ceea ce spune”, ci,
mai ales, ,,cd spune”: cu alte cuvinte, in terminologia lui Levinas, nu atat rostitul
(le dit), cat rostirea (le Dire)®.

5 Il ne faudra toutefois pas oublier que tout ne commence pas aux archives, mais avec le
témoignage, et que, quoi qu’il en soit du manque principiel de fiabilité du témoignage, nous n’avons
pas mieux que le témoignage, en derniére analyse, pour nous assurer que quelque chose s’est passé,
a quoi quelqu’un atteste avoir assisté en personne, et que le principal, sinon parfois le seul recours,
en dehors d’autres types de documents, reste la confrontation entre témoignages.” (P. Ricoeur,
La Memoire, [’histoire, ’oubli, p. 182.)

6 Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au-deld de [’essence, Hague, Martinus Nijhoff,
1974, p. 182 si urm.
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FILOSOFIA MARTURIEI: DE LA EPISTEMOLOGIE
LA FENOMENOLOGIA EXISTENTIALA

Tn toate aceste contexte — atat in cel juridic, in cel politienesc, cét si in cel
istoriografic (fie el referitor la trecutul recent sau indepartat) — marturiile sunt
plurale si, mai ales, sunt coroborate, evaluate unele in raport cu altele, unele in
comparatie cu altele, unele in contrast cu altele. Polul evaluativ este fie o instanta a
fortei statale (politistul), fie una judiciard (judecatorul/juratii), fie una epistemica
(istoricul) sau, la convergenta acestora, ,,spatiul public” sau ,,noi-ul” general uman
(in cazul marturiilor despre catastrofe umanitare). Notiunile-cheie Th acest registru
sunt cele de probare, de credibilitate, de plauzibilitate. Ceea ce primeaza este
stabilirea ,,adevarului”, iar acest adevar este de cele mai multe ori unul factual: el
este scos la lumind Intr-un context agonic, prin confruntarea mai multor marturii,
prin traversarea conflictului hermeneutic pe care ele 1l pun in scena. La temeiul
acestor sensuri ale marturiei (politienesc, juridic si istoric) avem deci preocuparea
insistenta pentru cunoasterea adevarului, n sensul de reconstituire a lui, chiar daca
in unele cazuri o atare cunoastere serveste la stabilirea dreptatii in vederea coeziunii
sociale a unei comunitati, in timp ce in altele este una pur epistemicd, tinand de
sarcinile specifice ale istoriografiei ca disciplina stiintifica.

Or, problematica cunoasterii adevarului pornind de la marturii este deja o
preocupare filosofica. Ea intrd, evident, in spatiul filosofic al epistemologiei si nu
este deloc intdmplator ca sub titulatura de ,,epistemologie a marturiei” s-a constituit
o Intreaga linie de cercetare, extrem de laborioasd, predominant 1n spatiul filosofiei
analitice’. E drept cd, in acest cadru, termenul de marturie este, de cele mai multe
ori, luat n sens foarte formal si cat se poate de larg, indicand pur si simplu ceea ce
un altul ne spune cu privire la ceva ce noud ne este initial necunoscut. Asadar, orice
spusa sau spunere a altuia, oricat de banala ar fi ea, dar care se refera la o stare de
fapt inaccesibild noud (sau neexperimentatd pe cont propriu) ar intra, din acest
punct de vedere, In aria epistemologiei marturiei. Preocuparea centrald este, in
acest context, aceea de a evalua ceea ce credem noi pornind de la ceea ce altii ne
comunica si de a clarifica dacé credintele noastre bazate pe marturiile celorlalti pot
conta pe deplin drept cunoastere (cat de justificate ar fi ele, cat de sigure, ce tip de
evidentd ne pun ele la dispozitie etc.). Totodatd, ideea centrald este aceea de a
lamuri relatia dintre credintele noastre bazate pe marturiile celorlalti si credintele
noastre bazate pe alte surse, precum perceptia directd, deductia, inductia sau memoria.
Tn acest fel, s-au constituit mai multe ipoteze concurente privind sensul epistemic
al marturiei. Una dintre disputele teoretice cele mai dense este cea dintre ipoteza
,reductionistd” — care afirmd, pe urmele Iui David Hume, ca sensul cunoasterii
bazate pe marturie este reductibil la rationamentul prin inductie si memorie — si
ipoteza ,,non-reductionistd”, care afirma, in descendenta lui Thomas Reid, cd marturia
este o sursa validd a cunoasterii, distinctd si ireductibild la alte surse, un caz aparte,
autonom, in masura In care avem inclinatia inndscuta de a-i crede pe ceilalti.

7 C.A.J. Coady, Testimony. A Philosophical Study, Oxford, Clarendon Press, 1992.
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Desigur, ne putem intreba daca, dincolo de toate aceste dispute, oricat de
complexe ar fi ele, optica epistemologica referitoare la marturie nu este in genere
foarte limitata si limitativa la randul ei. Intelegerea filosofici a marturiei exclusiv in
lumina dimensiunii sale epistemice, in functie de un subiect al cérui sens este
restrans la dimensiunea sa cognitiva-cunoscatoare, nu ne permite dezviluirea altor
straturi de sens non-discursive sau extra-discursive pe care marturia le pune in joc,
riscand astfel sa saraceascd fenomenul ca atare. Or, marturia este un fenomen
infinit mai complex decét simpla receptare a ceea ce un altul ne spune cu privire la
ceva necunoscut noud. In orice caz, nu este doar ,,ceva primit” in sens epistemic,
caz in care imi pot pune probleme legate de credibilitatea a ceea ce eu aud si aflu
de la ceilalti, ci este si ,,ceva dat” in actul existential de a da marturie. Prin aceasta
optiune restrictiva, focalizata exclusiv pe cunoastere, este complet scapatd din
vedere existentialitatea marturiei, faptul ca marturia trebuie inteleasa intai de toate
ca fenomen de ordinul existentei, pornind de la un subiect situat factic: fie ca un
sine care da marturie in fata celorlalti, fie ca un sine care primeste marturia
celuilalt. Cunoasterea este un simplu mod al existentialitatii, nu singurul si, poate,
nu cel mai important®. Tocmai de aceea este necesar ca, dincolo de cercetirile ce tin de
epistemologia marturiei, sa punem in joc o fenomenologie existentiald a marturiei,
care sd ne permitd sa scoatem la lumind caracterul sau propriu si dimensiunile sale
definitorii.

Care ar fi atunci conditiile de baza pe care trebuie sa le indeplineasca o
analiza fenomenologicd a marturiei? In primul rand, ea trebuie s aiba mereu in
vedere contextul experiential concret in care acest fenomen se dezvaluie, in emergenta
sa aparte, In temporalitatea sa specifica. Totodata, subiectul angajat in fenomenul
marturiei (atat cel ce da marturie, cat si cel ce o primeste) nu poate fi redus la functia sa
cognitiv-epistemica, ci trebuie avut in vedere in deplina sa situare existentiala,
ca subiect intrupat, esentialmente determinat afectiv, mereu ancorat intr-o retea
intersubiectiva, fiindu-i proprie o temporalizare launtrica ireductibila la timpul orizontal
al ceasului. Tntrebdndu-ne ce anume este, fenomenologic, marturia, suntem deci
nevoiti sd punem problema survenirii sale specifice, in facticitatea sa determinata si
n cum-ul ei propriu. De asemenea, trebuie sa ne intrebam dacd este in principiu
posibil sa distingem intre un sens ,.trivial” sau ,,comun” al marturiei si un sens ,,de
adancime” — mai inaparent, poate, dar nu mai putin esential — al acestui fenomen.
Or, in spatiul epistemologiei marturiei domind mai ales abordarea minimalistd a
marturiei, ancoratd in registrul ordinar al cazurilor comune, pur orizontale, lipsite
de relevanta existentiala veritabild, care nu poate da seama de un sens radical,
vertical si maximalist al fenomenului. Or, poate cd marturia nu trebuie corelata
intai de toate cu registrul ordinarului, ci cu extraordinarul. lar daca sensul marturiei
extraordinare poate lumina intrucatva sensul marturiilor ordinare, reciproca nu este
valabila.

Insa intrebarea fenomenologicd primordial este alta: este marturia doar un
act de limbaj punctual (bundoard, performat intr-un context institutional, precum o
instantd judecatoreascd) sau ea ar trebui inteleasa ca un fenomen inglobator, unul

8 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tlbingen, Max Niemeyer, 1986, pp. 59-62.
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in raport cu care respectivul act de limbaj ar fi doar un moment constitutiv, care isi
capata sensul deplin doar in raport cu alte momente constitutive, deopotriva de
esentiale? Asadar, o analiza fenomenologica a marturiei trebuie totodata sa scoata
in evidentd structura acestui fenomen si momentele sale esentiale. Care este atunci
configuratia acestui fenomen inglobator al marturiei?

RELATIA DINTRE MARTOR $I MARTURIE

Desigur, primul moment constitutiv al fenomenului ar putea fi considerat, la
prima vedere, instanta martorului. Ne putem intreba deci ,,ce este martorul” sau ,,ce
face ca martorul sa fie martor”. Raspunsul cel mai la Indemana, banal in platitudinea sa
circulara, ar fi ca martor este cel ce da marturie cu privire la ceva in fata cuiva.
Care este 1nsa relatia constitutiva dintre martor si marturie? Ar trebui sd intelegem
martorul ca o origine a marturiei? Este martorul o simpla ,,cauza” in raport cu care
marturia este secundard, ca un soi de ,,efect” al sdu? Ar trebui oare sa intelegem
marturia pornind de la martor sau, dimpotriva, martorul devine martor doar in
lumina marturiei pe care el o rosteste si pornind de la ea?

Aceste Intrebari privesc directia constituirii sensului acestui fenomen. Asadar,
sensul marturiei se constituie oare pornind de la martor — de la pozitia lui, de la
situatia lui factica, de la decizia, nevoia, poate chiar obligatia sa de a performa un
act de limbaj intr-un context determinat, de la asumarea sarcinii sau responsabilitatii de
a depune marturie, de la expunerea sa de sine in fata celorlalti? Cu alte cuvinte,
marturia este marturie doar pentru ca martorul este cel ce o rosteste in fata celorlalti,
intr-un cadru public? Sau, dimpotriva, martorul este la randul sdu instituit? Iar,
atunci, devine el oare martor pornind de la marturia in care e angajat sau, in primul
rand, el e martor, asa cum sugereaza Jean-Luc Marion, prin aceea ca, in prealabil,
are experienta originara a unui eveniment debordant de sens, care 1i pretinde in
mod irepresibil sa (1i) devind martor?

In acest caz, intrebarea decisiva devine: Tn raport cu ce anume se constituie
martorul ca martor? Asadar, daca ne intrebam cum anume devine martorul martor,
un al doilea moment esential al fenomenului se lasd deja Intrevdzut: nu doar acel
ceva ,,despre care” martorul urmeaza si dea marturie (retroactiv, ca despre ceva
intamplat sau la care a asistat in trecutul sdu), ci mai ales acel ceva ,,la care” el este
dintru Tnceput convocat ca martor, intr-o prezentd a indurarii experientiale, el
devenind martor tocmai prin legatura cu totul speciald, de ordinul trairii, pe care el
0 are cu acest ,,eveniment” intr-un prezent. A numi acest eveniment ,,obiectul”
marturiei, in corelatie cu ,,subiectul” marturiei (cel ce o rosteste), risca desigur sa
ne cramponeze intr-un dualism facil si oarecum steril. Cert este insd ca, doar in
virtutea faptului ca subiectul traieste in chip prezent evenimentul — iar evenimentul
1l instituie pe acesta, ntai de toate, ca martor — poate el ulterior sa fie martor in
sensul lui a-da-marturie in fata altora cu privire la trecut. Cu alte cuvinte, trebuie sa
avem intotdeauna in vedere articularea esentiala dintre doud sensuri ale martorului:
pe de o parte, dimensiunea experientiald a unui martor-in-fata-evenimentului
(pe registrul fiintialitatii prezentei); pe de alta parte, dimensiunea discursiva a unui
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martor-in-fata-celorlalti (pe registrul vorbirii sau al verbalizarii). In timp ce prima
dimensiune este solitara, martorul fiind singur (singularizat si individualizat) in
fata evenimentului, cea din urma este publicd, martorul comparand in fata instantei
scrutdtoare a celorlalti. A intelege izolat acest din urma aspect, deconectat de cel
dintdi, nu doar ca amputeaza intelesul intregului fenomen, dar si induce o optica
limitata de analiza, care il aplatizeaza si saraceste.

Martorul este asadar funciarmente instituit. Nu el este cel care instituie, ci
este instituit si constituit ca martor, iar aceasta Tn ambele sensuri mentionate mai
sus. In primul sens, ca martor-in-fata-evenimentului, asadar in dimensiunea sa
experientiala, solitara si tacutda, evenimentul este cel ce instituie martorul ca
martor-prezentd. In al doilea sens, ca martor-ce-di-marturie-in-fata-celorlalti,
asadar in dimensiunea sa verbala si publica, mdrturia este cea care 1l instituie pe
martor ca martor-discurs®. Fenomenologia marturiei se naste deci in articularea
dintre dimensiunea existential-ontologicd a fenomenului (raportul trait, direct si
imediat, al martorului cu evenimentul, faptul-de-a-fi-martor ca fapt-de-a-fi-de-fata)
si dimensiunea sa discursiv-hermeneutica (deschiderea sa cétre limbaj, In registrul
explicitérii si al interpretérii, in raportul martorului cu cei in fata carora el da
marturie, raport mediat de registrul volatil al memoriei).

Marturia se constituie astfel in tensiunea dintre triirea evenimentului (in si
prin care martorul devine martor) si destdinuirea sau dezvaluirea lui ulterioara in
fata celorlalti intr-un act de limbaj, intr-un context determinat, esentialmente
interpretativ. Marturia nu trebuie deci redusa la acest ultim moment (un act de limbaj
ce survine la un moment dat intr-un cadru particular), ci trebuie inteleasa ca fenomen
inglobator, care strange-laolaltd mai multe momente constitutive: (i) evenimentul
originar; (ii) subiectul instituit (adeseori in pofida sa) ca martor (mut) in trdirea
evenimentului (singularizat, izolat, Tnsingurat); (iii) subiectul ce isi asuma posibilitatea,
responsabilitatea si chemarea de a dezvalui in limbaj trdirea evenimentului in fata
celorlalti (iesind din solitudine); (iv) rostirea marturiei ca atare; (V) spatiul public,
in speta cei 1n fata carora martorul da marturia sa, cu privire la acel ceva la care el a
fost, dintru Tnceput, martor. Tntr-adevir, relevant pentru structura fenomenului nu
este doar martorul care ,.este prezent” sau care ,,dd marturie” in fata celorlalti,
ci si cel ce primeste marturia. Cu alte cuvinte, analiza fenomenologicd a marturiei
nu trebuie sa se limiteze doar la martor, in cele doua ipostaze ale sale (ca ,,martor-
prezentd” sau ca ,martor-discurs”), ci trebuie sd investigheze si legatura vital-
experientiald a acestuia din urma cu cel ce primeste marturia si, mai ales, s
exploreze si situatia factica a acestuia din urma.

9 Renaud Dulong insistd in schimb pe ideea ci ,,le témoin s’auto-institue” prin afirmarea dintru
inceput al lui ,,j’y etais”, care este un ,,acte d’autodésignation”, un act autoreferential. (Renaud Dulong,
Le témoin oculaire. Les conditions sociales de [’attestation personnelle, Paris, Edition de ’EHESS,
1998, pp. 163-166) Rezervele noastre cu privire la acest voluntarism al eului autoinstituit, ca Tntr-o
logica cvasifichteana, nu tin doar de circumstantele juridice in care martorul este constrans (convocat
legal, somat) sd dea marturie, dar si de sensul coplesitorului pe care il pune in joc evenimentul,
constituind martorul mai degraba in pasivitatea sa. Vezi, de asemenea, analiza momentului lui ,,j’y
etais” in P. Ricoeur, La Memoire, [’histoire, [’oubli, p. 204 si urm.
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RAPORTUL MARTORULUI CU EVENIMENTUL

Avem asadar intai de toate raportul martorului cu evenimentul. Cum ar trebui
sd Intelegem natura acestui ,,eveniment” care instituie martorul? Este de la sine
inteles cd nu orice intamplare din lumea noastrd ambiantd ne instituie ca martor.
O situatie oarecare, in banalitatea ei, nu ne pretinde si asumam efectiv aceasta
posturd cu totul speciald pe care o determindm prin termenul de ,,martor”.
In cotidianitatea noastrd medie, in care intdlnim diverse fiintiri si traversam o
sumedenie de conjuncturi factice si de intampladri comune, multe dintre acestea
decurg si se parcurg fard ca ceva de ordinul martorului sa survina. lar aceasta, daca
nu cumva riscam sa largim la extrem notiunea de martor, spundnd bundoarda ca
subiectul insusi, In dimensiunea sa autoreflexiva, nu doar percepe lumea, ci este si
un fel de ,,martor transcendental” al propriei experiente, prin faptul ca orice traire
directd ar putea fi de fiecare datad insotitd de o reduplicare indirectd a observarii de
sine. Caz n care, orice intdmplare pe care o traim, oricat de banala ar fi ea, ne-ar
avea dintru Inceput pe noi insine ca martori ai propriei experiente. Este drept Tnsa
ca, pornind de la o astfel de punere transcendentala a problemei, legitima in logica
ei, devine totusi dificil de stabilit o corelatie directd cu instantierile concret-mundane
ale faptului-de-a-fi-martor, precum cele amintite la debutul acestei analize.

Ramane intrebarea daca martorul poate surveni indeobste in raport cu situatii
ordinare sau daca, dimpotriva, el se constituie mai ales in relatie cu un eveniment
ce transeaza asupra obignuitului, punand in joc extra-ordinarul. Bunaoara, in spatiul
epistemologiei marturiei, conceptul este elaborat pornind de la situatii cat se poate
de banale (x Ti spune lui y ca p). insdi — iar acesta este contraargumentul
fenomenologic — pornind de la astfel de situatii banale, nu pot fi puse in lumina
straturile experientiale care constituie sensul existential al marturiei. Cu alte cuvinte,
daca pornim doar de la situatii comune, irelevante in fond atat pentru fiinta celui ce
da marturia, cat si pentru a celui ce o ascultd, nu putem ajunge la semnificatia
existentiald a fenomenului marturiei si, in fond, la ceea ce este, in esenta sa, marturia
,»prin excelentd”. Astfel, dezvaluirea unui sens fundamental al fenomenului marturiei
nu se poate realiza decat in conditiile in care situatia facticd a marturiei angajeaza
in mod deplin existenta proprie a celui ce este martor, in temeiul fiintei sale, acest
angajament fiind totodata relevant in cel mai inalt grad si pentru cel ce asculta
marturia.

Tn acest sens radical, faptul-de-a-fi-martor, mai bine zis faptul-de-a-deveni-
martor, se naste abia in raport cu un eveniment care transeaza, scandeaza si uneori
scandalizeazd cotidianitatea medie, de reguld netulburatd in tihna ei obisnuita.
Devii martor, in sens pregnant, numai $i numai atunci cdnd un eveniment irumpe
brusc in linistea netulburata a vietii de zi cu zi, fracturind coerenta uzuala a traitului,
suspendand preocuparea noastra cotidiana. Evenimentul este, Tn sens propriu, ceva
iesit din comun, ceva neprevazut, impredictibil si in prima instantd inasimilabil,
ceva ce depdseste habitudinile cotidianitatii, fie ca e vorba de violentd (sau de
iminenta ei), fie ca e vorba de o reconfigurare esentiala a lumii proprii. El ni se
impune, atunci cand survine, cu o nestavilita putere fenomenald, obligandu-ne sa
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fim de fata, intr-un mod deconcertant prezenti, absorbindu-ne cu totul in energia
irumperii sale, fara a ne lasa nicio posibilitate de a ne eschiva sau de a recula.

Iar aici, doua cai distincte ni se deschid in fatd. Ciaci, desi marturia pare ca
vizeaza cel mai adesea registrul negativului — precum in cazul marturiilor juridice
sau al celor referitoare la catastrofe umanitare recente, toate fiind legate de o
violentd latentd sau efectiva —, trebuie sa nu pierdem din vedere ca ea poate pune in
joc si o sintaxa absolut contrard, una a surplusului pozitiv de sens, in care ea
vizeaza transformarea si innoirea radicald a lumii proprii a sinelui (autenticitatea),
precum 1in situatia ontologica descrisa de Heidegger in Fiinta si timp®, sau in cazul
aparte al marturiei cu incarcatura religioasa'!. Ceea ce le este comun celor doud
negativa a violentei, alta angajand dimensiunea radical-pozitiva a transformarii
sinelui — este caracterul lor excesiv. Evenimentul este excesiv, coplesitor si
cutremurator, fie ca irumpe pe registrul negativ al violentei, fie cd survine pe
registrul pozitiv-autentificator al transfigurarii lumii sinelui. Si tocmai pornind de
la irumperea sa excesiva, evenimentul instituie martorul. Subiectul devine martor

10 M. Heidegger, Sein und Zeit, pp. 267-268. in analitica existentiali, Bezeugung / sich
bezeugen indica acea atestare de sine, in si prin care Dasein-ul ajunge la autenticitate, Tn raport cu
propria sa moarte si pornind de la chemarea pe care i-o adreseaza vocea constiintei.

11 n ceea ce priveste marturia cu incarciturd religioasa, ne putem desigur gandi inti de toate
la Levinas, cu al sdu témoignage de l’infini corelat cu acel ,,me voici” (hinemi) de provenienta biblica
(E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de l’essence, p. 186). Vezi Rodolphe Calin, ,,Levinas et le
témoignage pur”, Philosophie, vol. 88, nr. 1, 2006, pp. 124-144. Semantica veterotestamentard a
marturiei este desigur mult mai complexa, referindu-se la obiecte sacre de cult, precum: ,,cortul
marturiei” (oknvn Tod paptopiov), ,,chivotul marturiei” (kifwtog 100 poaptvpiov), cele ,,doua table ale
marturiei” (ai dVvo mhékeg tod paptupiov). Chivotul — determinat cel mai adesea ca fiind
,»al legamantului” sau ,,al testamentului” (xiBwtog tiig dudnknc), al Domnului (kiPwtdg Kvpiov), al
lui Dumnezeu (kiBwtodg Tov Beov) — este determinat ca fiind ,,chivotul marturiei” (kifwtdg T0d
uaptopiov, Exod 25: 10; 26: 33, 34; 30: 6, 26; 39: 35; 40: 3, 5, 21; Levitic 16: 2, Numeri 4: 5; 7: 89)
tocmai pentru ci in el erau pastrate ,,marturiile” (ta poptopue) date lui Moise pe Muntele Sinai, Tn
speta tablele legii (Exod 25: 16, 21). Dincolo de acest registru cultic, marturia apare desigur si intr-un
sens juridic, atat in interdictia marturiei mincinoase (00 WYeLdOHAPTLPNGELS, HapTLPICV YELST], LAPTLG
adwog, Exod 20:16, 23:1, Deut 5:20), cat si in necesitatea de a avea doi martori distincti pentru ca o
mirturie si fie consideratd adevirati (Numerii 35:30 ,,nu este de ajuns un singur martor / papTog &ic
o0 paptopnoet”), idee ce revine si in Noul Testament (relatia dintre marturie si adevar, loan 5:31-33,
8:13-18, 19:35, 21:24). Referintele nou-testamentare ale marturiei au centrul de greutate in Evanghelia
dupa loan, acoperind multiple directii de sens: marturia lui loan Botezatorul cu privire la lisus (1:7:
,,a venit spre mirturie [RA0sv &i¢ paptvpiov], ca si marturiseasci despre Lumini [poptuprion mept Tod
owtoc]”; cf. si 1:15, 1:32); marturia lui lisus in fata lumii (3:32: ,ce a vazut si a auzit, aceea
marturiseste, dar marturia Lui nu o primeste nimeni [0 é®pakev Kol fJKOVGEV TOVTO HOPTLPET, KOl TV
paptopiov avtod ovdeig AopPavet]”); marturia lui lisus cu privire la sine insusi (8:14: ,,Chiar daca Eu
marturisesc despre Mine Insumi, mirturia Mea este adevirati, fiindca stiu de unde am venit si unde
Mai duc. [Ké&v 8yo poptopd nepi dpanvtod, 6Anong dotwv 1 paptopia pov, 81t oida 160ev ROV Koi
7od vmayw]”). Pot fi amintite, de asemenea, ,,marturia lucrarilor” (ta €pya, 5:36, 10:25) si ,,marturia
Scripturilor” (tag ypaedg, loan 5:39), dar si ,,marturia Tatdlui” (Ioan 5:37, 8:18) si ,,marturia Duhului
adevarului” (Ioan 15:26) cu privire la lisus, iar in cele din urma si ,,marturia ucenicilor” (Ioan 15:27,
19:35, 21:24). Pentru o analiza subtila si patrunzatoare a circularitatii hermeneutice a marturiei in
Noul Testament, vezi Jean-Louis Chrétien, ,,Neuf propositions sur le concept chrétien de témoignage”,
Philosophie, vol. 88, nr. 1, 2006, pp. 73-94.
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pornind de la aceasta solicitare radicald pe care evenimentul i-o adreseaza, pe care
i-0 atribuie ca pe o sarcina. In acest fel, avem de a face, dupa cum subliniaza
Emmanuel Housset, cu ,,0 prioritate a obiectului mirturiei asupra martorului’*?,
astfel ca martorul devine martor nu la initiativa sa, ci n pofida sa®*. A-deveni-
martor trebuie inteles asadar in caracterul sdu nedeliberat, funciarmente involuntar.
Cu alte cuvinte, nu subiectul este stapanul evenimentului, ci martorul este dominat
de eveniment. Eul-devenit-martor nu este un eu initiator, activ si constitutiv in
raport cu evenimentul, ci este pasiv si constituit ca martor. Caci evenimentul survine
in mod excesiv, cu un surplus de donatie pe care martorul nu este capabil sa il
asimileze sau sa il gestioneze™.

Tocmai de aceea martorul (,,ocular”, cum i se spune, desi acest oculocentrism
trebuie interogat mai departe) nu reuseste, atunci cand i se cere, sa redea cu acuitate
si precizie ,,ce anume” s-a intamplat, caci a-deveni-martor implica in mod esential
o profundd bulversare existentiald, in care eul isi pierde controlul cu privire la
propria situatie existentiald si, mai ales, cu privire la propria sa privire. Martorul
devine martor tocmai pornind de la aceastd naucire haotica, in acest fapt de a fi luat
prin surprindere, unde a fi surprins Inseamna a fi prins pe deasupra, pornind de la
un dincolo de sine, un dincolo in raport cu care subiectul isi pierde autonomia sa de
subiect. Se spune uneori cd martorul, in ipostaza sa experientiald, ca prezenta in
fata evenimentului, pune in joc punctul de vedere al ,,persoanei intai”, in timp ce
ipostaza discursivad a martorului (asa cum este el angajat in actul de limbaj rostit n
fata celorlalti) asuma inevitabil, prin intermedierea inerentd a memoriei, punctul
de vedere al ,,persoanei a treia”®®. Insd ne putem intreba daci tocmai postura
,»la nominativ” a persoanei Intdi nu este cumva dintru inceput dislocata, atunci cand
ceea ce survine este un eveniment, bulversant in esenta sa, si nu doar o banala
intamplare cotidiana.

Aici poate fi aprofundatd o diferentd fundamentald amintitd in treacat mai
devreme. Caci martorul fie suportd evenimentul pe cont propriu, fiind vizat el
insusi, in propria carne, de ceea ce survine in si prin eveniment (fiind deci un pol
pasiv al indurarii), fie 1si pastreaza o anumitd exterioritate in raport cu evenimentul,
fiind pozitionat din start ca un ,.tert” in raport cu acesta, avand deci cumva distanta —
fie ea si minimald — a unui ,,martor ocular” cu privire la ceea ce se intampla
»altora”. Pentru cel care suportd in fiinta lui evenimentul bulversant, sintagma

12 Emmanuel Housset, ,,L objet du témoignage”, Philosophie, vol. 88, nr. 1, 2006, p. 146:
,le point de départ nécessaire d’une étude du témoignage est cette priorité de I’objet du témoignage
sur le témoin lui-méme, témoin qui ne peut absolument pas prétendre produire ce dont il témoigne
dans une parole originelle: le témoin ne témoigne pas de son propre chef, mais il regoit sa légitimité
de ce qui le touche et le requiert, de ce qui le contraint a la parole.”

13 Cf., pentru semnificatia fenomenologica a acestui malgré soi, E. Levinas, Autrement qu ’étre
0U au-dela de [’essence, pp. 65-68.

14 Jean-Luc Marion, Etant donné, Paris, PUF, 2013, pp. 324-329.

15 Vezi, de exemplu, Dana Amir, Bearing Witness to the Witness. A Psychoanalytic Perspective on
Four Modes of Traumatic Testimony, New York, Routledge, 2018, pp. 10-12. Vezi si Emmanuel
Alloa, ,,La ou il y a preuve, il n’y a pas témoignage. Les Apories du témoin selon Jacques Derrida”,
Revue philosophique de Louvain, vol. 115, nr. 2, 2017, pp. 289-303.
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,,martor ocular” pare intrucatva improprie, caci ocularitatea ei ar sugera o anumita
distantare si o anumitd exterioritate pe care faptul de a indura pe cont propriu le
exclude din start. Mai adecvat ar fi, poate, sd fie numit ,,martor patimitor”. Avem
deci, pe registrul experientei lui a-fi-de-fatd, o diferenta fundamentald intre
»martorul patimitor” si ,,martorul ocular”: unul este prins in evenimentul pe care il
va marturisi, altul este intrucitva in afara lui. Or, acestei diferente — situatd la
nivelul ontologiei marturiei (dimensiunea ce tine de prezenta efectiva si fiintiald a
eului in fata evenimentului) — 1i corespunde, intr-un al doilea pas, o datd ce trecem
la registrul discursiv al hermeneuticii marturiei, diferenta dintre ,,martorul-marturisitor”
(cel ce da marturie cu privire la ceea ce el insusi a patimit) si ,,martorul-tert” (cel ce
da marturie cu privire la ceea ce a vdzut si observat, de la o oarecare distanta, fara
sa patimeasca el insusi). Asadar, in tranzitia de la registrul existential-ontologic la
cel discursiv-hermeneutic (de la nivelul experiential-solitar al prezentei la nivelul
public a lui ,,a da marturie” in fata celorlalti), ,,martorul patimitor” poate deveni un
,martor-marturisitor” (Speaking on behalf of myself), tot asa cum ,,martorul ocular”
poate deveni un ,,martor-tert” (speaking on behalf of another). O precizare suplimentara
se impune aici: atunci cand evenimentul care std la originea situatiei factice a
marturiei este unul esentialmente negativ, malefic si malign (ca In cazul violentelor
radicale: genocid sau pogrom, persecutii sau atrocitati), ,,martorul-marturisitor”
este Tn primul rand un ,,martor-supravietuitor”, in timp ce ,,martorul-tert” imbraca
forma unui ,,martor umanitar’*.

Dar este totodata posibil ca intre cele doud registre (ontologic si hermeneutic)
sd intervind, mai ales atunci cdnd in joc este sensul negativ al evenimentului
(violenta), si o cezurd, iar aceasta in cel putin doud moduri. Intr-un prim mod, cand
»~martorul patimitor” 1si pierde viata, nemaiajungand sd marturiseasca el Insusi ca
»~martor supravietuitor”, atunci, ca victima, ca martor patimitor pana la moarte, el
devine un ,,martor absolut™’, supravietuitorii fiind in acest caz doar ,martori in
sens mediat”, inlocuitori ai de-neinlocuitului. Tntr-un al doilea mod, cand martorul
patimitor, chiar daca supravietuieste evenimentului, se descopera intrucatva inchis
in propria trauma nevindecata si incapabil sd dea marturie, ramanand dincoace de
limbaj, atunci el nu poate face pasul hermeneutic catre ceilalti, raimanand suspendat
si imobilizat intre faptul de a fi fost martor-prezenta (pe care nu il poate uita, nici
depasi) si faptul imposibil de realizat al marturisirii (care raméne la orizont ca o
limita de neatins).
prefigurata si de semantica etimologica a termenului, atat pe filierd greaca, cat si pe
filiera latina. Pe registrul grecesc, termenii de martor (Léptuc) si marturie (Loptopia)

16 Vezi C.J. Dean, ,,The politics of suffering: from the survivor-witness to humanitarian
witnessing”, Continuum, vol. 31, nr. 5, 2017, pp. 628—636, pentru contrastul dintre figura ,,martorului
supravietuitor” si cea a ,,martorului umanitar”.

17 Acest argument este aprofundat de Giogio Agamben (The Omnibus Homo Sacer, Stanford,
Stanford University Press, 2017, pp. 841-842) pornind de la afirmatia lui Primo Levi ca cei morti
sunt adevaratii martori (the complete witness), in timp ce supravietuitorii lagarelor de concentrare sunt
doar pseudomartori.
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trimit la martiriu (paptopro) si la martir (uaptup), angajand deci un raport cu propria
moarte (in sens existential), in timp ce pe registrul latinesc, termenul testimonium
trimite nu doar la testis/terstis (atestarea unui tert, testarea ca probare, in sens epistemic
si juridic), ci si la superstes, cel ce supravietuieste unei incerciri extreme si redutabile®®.
Am putea spune deci cd in aria semantica a etimonului grec domina un filon
existential al fenomenului, in timp ce in sfera de sens a etimonului latin este
preponderentd axa juridic-legald si cea epistemicd, cea experientiald indicata de
superstes (supravietuitorul) fiind oarecum secundara.

Meritd semnalat cd raportul dintre /imbaj si moarte pe care 1l pune n joc
fenomenul marturiei — péptop (pe filiera greacd) si superstes (pe filiera latind) — se
scindeaza la randul lui in doud directii distincte. Martorul inteles ca paptop
(pe filiera greaca) da marturie pdnda la moarte, cu pretul ultim al vietii, caz in care
martiriul (ca implinire a acestei chemari) este mut, caci limbajul inceteazi odata cu
mirturia supremd (jertfa proprie). In schimb, martorul inteles ca superstes marturiseste
ca supravietuitor, drept acela ce a fost aproape de moarte, in proximitatea ei, trecand
prin ordaliile violentei, si da madrturie cu privire la ce a trdit, caz in care limbajul
irumpe dupa incercarea redutabild. Asadar, in primul caz avem marturia data in limbaj
pand la incercarea ultima, Tnainte de ea (céci martirul nu este un supravietuitor), in
timp ce 1n al doilea caz avem marturia data in limbaj dupa trecerea prin incercarea
redutabild (céci supravietuitorul nu este un martir).

Insa ceea ce marturiseste ,,martorul-martir” nu este propria moarte, ce raimane
mereu ca orizont ultim al marturiei sale, ca ,,pret” mereu posibil al ei, ci evenimentul
innoitor al sinelui care, ca eveniment originar, a transformat dintru inceput viata
factica a celui in cauzd, instituindu-1 ca martor. Tocmai pentru ¢ aceasta instituire
este atat de radicala, ea il poate angaja pe martor pana la limita sa ultima, pana la
posibilitatea cea mai proprie si de nedepdsit a propriei morti. (Iar martorul este
martir doar daca, pornind de la marturia data, el isi riscd numai i numai moartea
proprie, in strictd exclusivitate, fara a angaja in vreun fel moartea celorlalti.) Ceea
ce distinge martirul de victima unei atrocitati este faptul ca cel dintdi merge la
moarte de bundvoie, pornind de la marturia pe care o da in limbaj, ca un crez
existential de la care nu abdica, In urma instituirii sale prin irumperea evenimentului
originar. Asadar, martorul este martir doar daca faptul sau de a fi Intru moarte este
totalmente angajat in si prin faptul de a da marturie ca atare. in absenta acestui fapt
de a da marturie, moartea nu este martiriu, iar cel ce patimeste nu este martir, ci
victima.

In schimb, ceea ce marturiseste ,,martorul-supravietuitor” este intai de toate
suferinta si proximitatea propriei morti, traite in spatiul sufocant al violentei, si mai
ales caracterul malefic al situatiei in care eul a fost inchis de catre ceilalti.

18 Analize detaliate ale etimologiei termenului pot fi gisite in: Gert-Jan Van der Heiden,
The Voice of Misery. A Continental Philosophy of Testimony, Albany, SUNY Press, 2019, pp. 190-200;
Yasuhiko Sugimura, ,,Témoigner aprés la «fin de la philosophie»: L’herméneutique radicale du
témoignage dans la philosophie frangaise post-heideggérienne”, Studia Phaenomenologica, vol. 21,
2021, pp. 87-112; Jean-Philippe Pierron, Le passage de témoin. Une philosophie du témoignage,
Paris, Cerf, 2006, pp. 21-32.
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Martorul-supravietuitor se adreseaza, ce-i drept, unei alteritati (cei ce il asculta),
insd marturia sa priveste caracterul malefic al unei alte alteritati, intruchipate in
speta de agentii violentei. Singularitatea martorului-supravietuitor consta n aceea
ca, iesind din infernul orchestrat de unii, si supravietuindu-i, vine in fata altora,
pentru a-si recapdta, prin propria marturie datd acestora, locul sdu in lumea comuna,
loc pe care l-a pierdut prin traversarea spatiului violentei. De altfel, si lumea
comund, in urma primirii acestor marturii de o violenta la limita reprezentabilului
istoriografic, traverseaza o criza a fundamentelor, a conditiilor de sens (,,cum a fost
cu putintd imposibilul atrocitatii?”’)!®. Astfel, pentru martorul-supravietuitor alteritatea
este funciarmente ambivalentd, daca nu chiar profund ambigud: pentru el, alteritatea
este atat malefica, cat si izbavitoare, insad temerea ca intre cei ce 1i ascultd marturia
se poate intotdeauna ascunde un viitor tortionar nu poate fi niciodatd reprimata.
De unde si neincrederea — de nedepasit — a martorului-supravietuitor in lumea
comuna, in spatiul Iui ,,impreund”, neincredere care se articuleaza in mod paradoxal
prin faptul ca martorul cere constant increderea celorlalti, creditul lor, a celor care
il ascultd, cici, dand marturie, el cere intdi de toate si fie crezut?®. lar aceastd
neincredere funciard care cere incredere il face pe martorul-supravietuitor s ramana
pururi cvasiseparat de lumea comund din care a fost smuls si In care nu poate sa se
intoarca pe deplin.

RAPORTUL MARTORULUI CU SINE TNSUSI

A intelege raportul martorului cu sine insusi revine la a explicita acel ,,a fi
intre” care diferentiaza cele doud instantieri extreme ale martorului. Caci intre
,,situatia martorului-prezenta” (in care nucleul este dat de relatia dintre evenimentul
originar si cel ce 1i devine martor) si ,,situatia martorului-discurs” (unde firul director
este dat de relatia dintre martor si cei care il ascultd) se deschide acel interval in
care hotarator este raportul martorului cu sine insusi. Este hotarator tocmai pentru
ca 1n interiorul acestui interval ia nastere si se matureaza posibilitatea ,,martorului-
prezentd” de a deveni (sau nu) ,,martor-discurs”. Intr-adevar, daca la nivelul
ontologic ,,martorul-prezentd” este instituit de catre eveniment, trecerea la nivelul
situatiei hermeneutice depinde de posibilitatea subiectului de a asuma rolul de
»~martor-discurs”. Asadar, raportul martorului cu sine insusi pune in joc un spatiu
volatil al intermedierii ce se intinde intre situatia ontologica care s-a impus in mod
covarsitor subiectului, n necesitatea sa inconturnabild (,,a fi martor 1a”), si situatia
hermeneuticd ce ii std inainte in posibilitatea sa cu totul aparte (,,a da marturie
pentru”).

19 Vezi Paul Marinescu, ,,The Duty of Memory Revisited: Ricoeur’s Contribution to a Crisis in
French Historiography”, Human Studies, vol. 44, nr. 3, 2021, p. 461: ,,most testimonies about the
atrocities committed during WWII lied at the limit of the historiographical representation, exceeding
the ordinary capacity of reception and understanding through empathy and comparison; this experience,
located somehow outside of what is human, conferred the ‘singularity’ or uniqueness of the Holocaust”.

20 Vezi momentul indicat de croyez-moi in P. Ricoeur, La Memoire, I’histoire, I'oubli,
pp. 205-206.
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Cele doua instantieri ale subiectului-martor sunt temporal diferentiate nu doar
pe o banala orizontala a timpului — in sens pur exterior, Intre un ,,atunci” al trairii
evenimentului (martor-prezentd) si un ,,acum” al faptului-de-a-da-marturie in fata
celorlalti (martor-discurs) —, caci ele trebuie intelese pornind mai ales temporalizarea
esentiala ce opereazd in imanenta sinelui subiectului. Este 1n joc acea tranzitie
funciar nelinistita, ce strabate mai multe faze, intr-o progresie ,,fraimantata”, una ce
trece de la cutremurul lui ,,a fi de fatd” (a trai, in pofida sa, evenimentul), trecand
prin variatele interstitii ale tulburarii, indoielii si deliberarii, in orizontul indeterminat al
asumadrii acelei ,,datorii de a da marturie” (in fata celorlalti). Aceasta tranzitie este,
cum s-a mai observat?, o trecere de la absenta limbajului (in primi instantd) la
recuperarea si asumarea cuvantului (in cele din urma). Caci, in framantarea lui,
subiectul ,,se zbuciuma” (aceasta fiind expresia temporalizarii specifice a acestei
situatii) intre impactul experiential initial care 1l priveaza de limbaj (,,il lasa mut”)
si convocarea la responsabilitatea marturisirii. Daca o Intelegem existential, facticitatea
subiectului 1n experienta holisticd marturiei este deci cat se poate de departe de
acea calma detasare specifica unui agent cognitiv care, netulburat, comunica verbal
o informatie unui alt subiect cognitiv. De esenta marturiei, Inteleasd in acest sens
fenomenologic inglobator, tine acest inconturnabil caracter de ,.tulburare”, de ,,Zbucium”,
de ,.tribulatie”: este vorba de o acutd framantare existentiald, de o neliniste funciara
a vietii, 1n toate fazele desfasurarii sale??. Tocmai de aceea, spuneam mai devreme,
a reduce aceasta experientd complexa a indurdrii unui eveniment debordant de sens
la simple considerente legate de redare, probare, testare, confirmare, credibilitate si
plauzibilitate a marturiei, intr-un context pur epistemic ce tine de un subiect strict
cognitiv, nu face decat sa oculteze fenomenul ca intreg. Trebuie, dimpotriva, sa
intelegem ca acest raport al sinelui cu sine (in intervalul in care martorul se framanta
in urma trairii mute a evenimentului si Tnaintea asumarii cuvantului) sta intr-0
esentiala corelatie cu posibilul raport al sinelui cu ceilalti, ce survine in faptul de a
da marturie publica, in aceea cd martorul reia in discurs ceea ce a fost trait
pre-discursiv.

Dar trecerea la discurs nu este garantatd. Nu doar pentru cé ,,martorul-prezenta”
poate sd nu gaseascd Intotdeauna in sine insusi puterea sa devind ,,martor-discurs”
si sd dea astfel celorlalti o marturie publica cu privire la evenimentul originar care
I-a dislocat ca subiect si 1-a bulversat ca eu (ceea ce ar indica, poate, o vulnerabilitate
subiectiva). Dar poate ca evenimentul insusi, n originaritatea sa debordanta, nu se
lasi mereu pastrat ca atare in memorie si transpus Tn cuvinte. Tn acest sens,
am putea presupune ca regimul discursiv insusi se poate dovedi ca fiind prea stramt
pentru a cuprinde experienta cutremuratoare a martorului-prezentd, in evenimentialitatea
sa coplesitoare. Insi, paradoxal, tocmai excesul evenimentului il obligd pe
»~martorul-prezentd” sa ia totusi cuvantul si sa devind in cele din urma un ,,martor-

21 G. Agamben, The Omnibus Homo Sacer, pp. 786-787, 837-839, 847848, 857-858, 870-871.

22 Vezi momentele constitutive prin care Heidegger indica in cursurile sale timpurii dedicate
fenomenologiei vietii religioase nelinistea funciara a vietii factice (Bekiimmerung, Bedrangnis, Not,
Beunruhigung, Tribsal). Martin Heidegger, Phanomenologie des religitsen Lebens, Frankfurt am
Main, Vittorio Klostermann, 1995, pp. 93-125, 143-146.
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discurs”. Astfel, ,martorul-prezentd”, instituit ca martor de catre evenimentul
insusi, ar fi convocat de chiar donatia evenimentului insusi spre a asuma sarcina
existentiald de a da marturie celorlalti, chiar dacd evenimentul in coplesitoarea Sa
donatie, poate submina in mod fatal capacititile limbajului de a-I exprima. Tn orice
caz, nu martorul rosteste marturia cu de la sine putere, pornind de la decizia
proprie, de la vointa proprie, ancorat in libertatea sa de subiect, ci dimpotriva
donatia evenimentiala originara constituie acea putere care il solicitd pe martorul-
prezenta sa devina martor-discurs, chiar in pofida sa. Cu alte cuvinte, martorul da
marturia in mod constrans, aflat mereu, in chip pasiv, sub presiunea imperioasa a
ceea ce trebuie marturisit. Ar fi deci eronat sd credem ca doar momentul ontologic
al martorului (trdirea evenimentului) ar fi pasiv, In timp ce momentul discursiv
(a da marturie in fata celorlalti) ar fi activ. De fapt, martorul ramane pasiv de-a
lungul tuturor fazelor pe care le dezvoltd fenomenul.

Totodata, trecerea la discurs poate fi subminata si de un alt factor: neincrederea
celorlalti. Vrem, nu vrem, exista o funciara suspiciune care persista in relatia dintre
oameni, iar ecuatia intersubiectivd se constituie pornind de la o primordiala tensiune
intre incredere si neincredere. Posibilitatea rostirii este conditionatd nu doar de
receptivitatea celorlalti — dacd nu cumva rostirea insasi ajunge sa fie o vox clamantis in
deserto — dar si de creditul pe care acestia il acorda dintru inceput ,,martorului-
prezenta”, atunci cind acesta ajunge sd raspundd chemadrii de a deveni ,,martor-
discurs”. Cu aceasta, se deschide insa un alt moment constitutiv al fenomenului pe
care 1l analizam, intim legat de ,,primirea” marturiei de cétre ceilalti.

DE LA MARTOR LA CEL CE il ASCULTA MARTURIA

Asa cum spuneam mai devreme, ambii poli subiectivi angajati de fenomenului
marturiei — nu doar martorul, ci si cel ce ascultd marturia — trebuie deopotriva
supusi analizei, in articularea lor esentiald. In conjunctura in care martorul sunt eu
insumi, iar in fata mea sunt cei carora eu le incredintez marturia mea (audienta,
publicul, ceilalti, spatiul public), eu am nevoie in primul rand sa fiu ascultat, apoi
sa fiu crezut. Desigur, pot sa fiu ascultat si sd nu fiu crezut. lar in situatii limita pot
chiar sd nu fiu ascultat defel, bundoara atunci cand publicul Tnsusi (sau instantele
puterii) nu acorda ,,martorului-prezenta” posibilitatea de a deveni ,,martor-discurs”.
Faptul ca vreau ca marturia mea sa fie primitd inseamnd ca am nevoie ca ea sa fie
acceptatd in regimul sensului public, comun validat in spatiul intersubiectiv,
constituind lumea-comuna (Mitwelt). Niciun martor nu ar da marturie dacd nu ar
dori dintru inceput ca marturia sa si fie ascultatd, crezutd si acceptatd de catre
ceilalti®. Dar aceastd acceptare nu este niciodatd de la sine inteleasd. Nu doar

23 Chiar si un martor mincinos (care trebuie inteles ca o modificare privativd a martorului
veritabil) vrea ca minciuna lui sa treaca drept adevar, deci sa fie acceptat ca atare, crezut pe cuvant.
Dupa cum subliniazd R. Dulong, Le témoin oculaire, p. 160: ,le faux témoin ne peut atteindre son
dessein qu’en s’inscrivant secrétement dans la position de témoignant, en jouant le jeu a fond, en
parvenant a simuler cette manifestation de la-vérité-en-chair-et-en-os seule capable de convaincre.”
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pentru ca acela ce ascultd marturia nu este niciodata credul, dar auditoriul poate fi
chiar ostil, defavorabil din start?* sau poate lua in deradere pe cel ce dd marturie®,
sau poate pur si simplu sa nu fie convins de marturie si, astfel, sd nu o poatd primi
ca atare. In conditiile in care ecuatia intersubiectivd are in constitutia sa componenta
suspiciunii reciproce, iar increderea se obtine greu si se pierde usor, faptul de
,,a crede pe cuvant” implica un salt (the leap of faith) care nu face defel parte din
recuzita cotidianitatii.

Probleme similare imi pun si atunci cand, in sintaxa reciproca, eu fac parte
din audienta si sunt pus in situatia de ,,a primi o marturie” de la celalalt. Atunci
cand ascult o marturie despre ceva ce mi-€ necunoscut, imi pun desigur problema
daca trebuie sau nu si il cred pe cel ce da marturie. Ma intreb daca e cazul sa il
creditez sau sa il suspectez. Poate sunt prudent sau evaziv in a decide daca accept
ca adevarat ceea ce spune, pentru cd mi-e teama sa nu fiu inselat, pentru ca nu
vreau sd fiu manipulat, pentru cd sunt prea multe necunoscute in joc etc. Si aici se
pune problema dinamicii dintre incredere si neincredere, dintre credibilitate si
ceea ce se spune, deci problema credintei si a lui a crede.

Ce anume implica insa faptul de a-1 crede pe celalalt? Cel putin doua niveluri
trebuie diferentiate aici, cici Tnainte de a ,,rationa” si de a ,,calcula” cu privire la
probabilitatea ca celalalt sa imi spuna ceva adevarat sau nu (deci de a accepta sau
nu spusa lui in baza unui examen critic), pornim de la stratul experiential spontan
in care suntem dispusi sa 1l credem sau nu pe celilalt, iar aceasta din varii motive
ce tin de experienta noastra prealabild cu situatii similare, de empatia pe care o
avem cu cel din fata noastrd, de ceea ce ne spune in mod inefabil ,intuitia” cu
privire la autenticitatea acestuia, de acordul sau dezacordul pe care il avem cu el la
nivelul presupozitiilor noastre existentiale etc. in orice caz, eul care primeste
marturia este totusi ,,in control”: el va decide la urma urmei dacé o accepta sau nu,
sau daca se abtine pur si simplu in a credita sau a nu credita ceea ce i se spune,
practicand astfel o suspendare de tip sceptic.

Pentru cel ce da marturie, insa, situatia este infinit mai fragila: caci, din punct
de vedere existential, stdnd intre posibilitatea ca ceilalti s il creadd sau sa nu 1l
creada, el 1si joacd In fond sansele apartenentei sale la lumea comuna. Céci, dupa
cum aminteam mai devreme, nu doar ci evenimentul instituie in martor o dimensiune
esentiald a existentei sale, ceva 1n raport cu care acesta este funciarmente legat, dar
totodatd survenirea evenimentului 1-a smuls pe martor din comunitatea acestui
laolalta, macar prin faptul cd sensul evenimentului (ceea ce el urmeazd sa
marturiseasca) 1i este accesibil doar lui, fiind inaccesibil celorlalti. Pentru martorul-
discurs, pe deplin incredintat de adevarul marturiei sale, posibilitatea dureroasa de
,»a nu fi crezut pe cuvant” il restituie solitudinii sale initiale: mai ales atunci cand
nu are ,,dovezi”, ci are doar cuvantul sau, care poate fi crezut sau nu ,,pe cuvant”.

24 Cf. Ioan 3,11 si 32: ,,n0i ceea ce stim vorbim si ce am vizut mirturisim, dar mirturia noastra
nu o primiti”; ,,ce a vazut i a auzit, aceea marturiseste, dar marturia Lui nu o primeste nimeni”.

%5 Vezi situatia Apostolului Pavel in Areopag, Fapte 17,32: ,,unii l-au luat in ras, iar altii i-au
zis: Te vom asculta despre aceasta si altadata.”
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Céci, dupa cum spuneam, daca martorul-prezentad este dintru inceput singur in fata
evenimentului (ca-si-mut), convocat fard putintd de eschiva de evenimentul care il
instituie ca martor (asadar ancorat in lumea-sinelui, singularizat si individualizat),
iesirea lui in limbaj si in public, precum si asumarea sarcinii de a da marturie, toate
acestea implicd, in trecerea catre acest nou moment constitutiv al fenomenului, o
tentativa de a iesi din solitudine si a intra Tn comuniunea cu ceilalti. Or, doar faptul
de a fi crezut face ca martorul solitar sa fie cu adevarat primit in comunitatea
celorlalti, in lumea comuna, intr-un ,,noi” al vietii-laolalta. insa atunci cand martorul nu
este crezut, lumea-comuna 1ii este refuzata, astfel ca nu 1i mai rdmane decét sd se
replieze din nou asupra lumii-sinelui, in solitudinea ei monadica. (E drept céd aceasta
solitudine poate fi una ,,largita”, martorul fiind singur in fata celor care nu il cred,
dar Tmpreuna cu cei putini care cred totusi in adevarul marturiei sale.)

Situatia martorului si a marturiei sale se modifica, in sfarsit, atunci cand
trecem de la pluralul acestor ceilalti, o multiplicitate difuza si indeterminata, la
singularitatea unui celdlalt, la un celélalt anumit, la o alteritate privilegiata. Caci,
asa cum pot sd dau marturie In fata celorlalti, in diversitatea lor, tot asa pot da
marturie in fata unui celuilalt anumit, in unicitatea lui, caz Tn care avem de a face
mai degrabd cu o marturisire, cu o destdinuire sau cu incredintarea unui secret.
in ambele situatii avem de a face cu o constituire a unui ,,noi” prin marturie, dar
intr-un caz trecem de la scindarea lui ,,fiecare pentru sine” la comunitatea unui
,noi” social, in timp ce in celdlalt trecem de la solipsismul monadic la comuniunea
unui ,,noi” singularizat si personalizat de tip ,,eu—tu”. Desigur, in timp ce marturia
ii priveste pe toti ceilalti, secretul nu. Atunci cand cineva dd marturie in fata
celorlalti, in pluralitatea lor, ceea ce are martorul de spus ii priveste pe toti ceilalti,
ii vizeaza, fiind de o importantd comunitara capitala si avand o miza majora pentru
spatiul public. Altfel, martorul nu s-ar expune ,,pentru nimic” sau ,,pentru nimicuri”.
Marturia pune in joc ceva esential pentru acest ,,noi” scindat Intre martor si ceilalti:
martorul cautd sa fie crezut tocmai pentru a depasi aceasta sciziune si a reconstitui
un noi originar al lumii comune. Tn schimb, atunci cand cineva se destdinuie si da
marturie unui celdlalt singular, In unicitatea lui, avem de a face cu martor-ca-
marturisitor, iar marturia-marturisirea lui nu priveste spatiul public, cici ceea ce are
el de spus este relevant doar pentru el insusi, pentru lumea sinelui in care el sta
ancorat si in care 1l invita si pe celalalt sa faca parte prin ascultarea sa. Miza este
aici existential-individuald, spre deosebire de situatia precedentd, unde miza este
existential-comunitard. In orice caz, chiar daci creditul pe care il avem in ochii
celorlalti si, reciproc, creditul pe care ceilalti 11 au in ochii nostri angajeazd o
componenta epistemologica inevitabild, este esential sa scoatem la lumind intai de
toate dimensiunea existential-fenomenologica care sta la temelia nevoii martorului
de a fi crezut. Aceastd nevoie nu este simplu epistemicd, ci este una existentiala
si ea tine de modul in care faptul-de-a-fi-sine se constituie in stransa relatie cu
faptul-de-a-fi-laolalta.
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7. CONCLUZIE

Aceasta cartografiere fenomenologica a situatiei existentiale in care se constituie
martorul si marturia este desigur abia schitatd. Si este de la sine inteles ca bogatia
experientiald ce se da in si prin acest fenomen pretinde multe alte abordari descriptive,
apte sd analizeze In detaliu si celelalte structuri care se dovedesc esentiale pentru
intelegerea sa. Bundoara, modul in care experienta esential intrupata a subiectului-
martor se modifica pe parcursul intregii experiente, de-a lungul fazelor sale constitutive,
reprezintd o provocare in sine. Insd nu doar corporalitatea martorului este decisiva,
ci si dimensiunea intrupata si cea afectiva a celor care ascultda marturia se dovedeste a fi
esentiald pentru o intelegere integrald a fenomenului. In sfarsit, modurile cu totul
distincte pe care le imbraca intersubiectivitatea in diversele momente structurale
ale acestui fenomen pretind sa fie si ele analizate Tn profunzime. Caci una dintre
intrebarile fundamentale care sta 1n fundalul oricarei problematizari fenomenologice a
marturiei vizeaza tocmai moduldrile alteritatii, intruchiparile diferentiate ale celuilalt,
precum si modul 1n care lumea comunad se fisureazi, se surpa catastrofic si, eventual,
se poate rearticula®®.
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