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HERMENEUTICA SINUCIDERII: O ISTORIE A IDEILOR
FILOSOFICE PRIVIND SINUCIDEREA TN ANTICHITATE

ADRIAN CIOCIOMAN

Abstract: In this study, | examine the problem of suicide and the ways in which it is
articulated as a freely chosen death within ancient philosophy. Beginning with
contemporary debates on the topic, I turn to Plato’s account, in which life is not at our
disposal and suicide is regarded as an immoral act that offends the gods. | then
reconsider the hedonistic perspective, according to which Epicurus allows suicide when
the self is deprived of pleasure and overwhelmed by pain. Epictetus’s Stoic ethics is
treated here as a radical moral stance, wherein suicide appears as a necessity in the
absence of a good life. Finally, I analyze Seneca’s hermeneutical construction of the
concept of suicide, understood as a “noble” or “beautiful” death.
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INTRODUCERE

Problema sinuciderii a fost prea putin dezbatutd in filosofie. Chiar daca
Albert Camus atentiona cd ea este cea mai importantd §i cea mai apdsdtoare
problema a gandirii umane®, pe care noi am ascuns-o sub pres, nu s-a fncumetat
inca nimeni sa cerceteze istoria gandirii si sd scoatd la lumind cele mai pregnante
perspective asupra sinuciderii. Cu atat mai putin a urmadrit cineva maniera in care
s-au formulat aceste idei despre sinucidere. Astizi, aceastd problemad devine
apasatoare. Societatile in care trdim accepta relativ usor despartirea de un seaman,
iar era tehnologiei vine la pachet cu inventii noi ce tin seama si de moartea
voluntard. Bundoard, o companie elvetiand a creat recent o capsuld care te poate
ajuta sd mori in cateva minute. Chiar si sinuciderea a ajuns astfel un lucru la
indemana oricui. Panad deunazi, am lasat pe mana sociologilor consemnarea istoriei
sinuciderii, iar psihologii s-au ocupat de descoperirea cauzelor si de ameliorarea
lor. Insi in istoria gandirii umane, reflectia asupra sinuciderii este o temi frecventa.

Tn Antichitate, ganditorii s-au preocupat de problema sinuciderii. Diogenes
Laertius scrie despre un anume Hegesias ce indemna la sinucidere, motiv pentru
care a fost expulzat din Alexandria. Din pacate, nu ne-a mai ramas niciun text
semnat de acest filosof si nu cunoastem, astazi, intelesul pe care-l atribuia el
sinuciderii. La fel se intdmpla si cu cirenaicii, cu cinicii. Chiar daca avem cateva
insemnari si unele mentiuni cu privire la sinucidere, ne este foarte greu sd deducem
cum anume s-a formulat acel concept de sinucidere. Pe de alta parte, ne-au ramas si
texte integrale sau partiale in care vedem mentionata problema sinuciderii si despre
care ne putem pronunta. Cat timp avem acces la maniera in care un filosof isi

L Albert Camus, Mitul lui Sisif, trad. Magda Jeanrenaud, Iasi, Editura Polirom, 2020, p. 13.
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construieste metafizica, putem urmadri si cum se constituie viziunea sa despre
sinucidere.

Tn dialogul Phaidon, aceasti idee e exprimati ca situare metafizicd a sinelui.
Gandul sinuciderii este, de fiecare data, raportat la acela care tine viata In mainile
sale, iar acesta este zeul. Noi suntem inferiori ontologic zeului. Nu ne-am dat
singuri viata si In consecintd nu ne-o putem lua dupa bunul plac, doar cel care a dat
viata poate sa facd acest lucru, céci ea 1i apartine numai lui. Sinuciderea devine
astfel un act interzis din punct de vedere moral. Maniera in care se formuleaza
viziunea platoniciana despre sinucidere poate fi foarte usor ilustratd prin cazul
mortii lui Socrate, caci, in scrierile sale, Platon nu acceptd ca Socrate s-a sSinucis,
ci sustine ca a fost condamnat la moarte.

Pentru Epicur, sinuciderea este un act ingaduit atunci cand sinele isi pierde
sensul pentru care traieste. Acest sens este, bineinteles, placerea in toate formele
sale. Cat timp sinele traieste In orizontul placerii, sinuciderea ramane un act
irational si de neconceput, insa cand sinele este privat de placere si apare durerea,
sinuciderea devine un act permis. Astfel, sinuciderea este ganditd in raport cu
placerea, sinele insusi fiind redus mai mult sau mai putin la aceastd placere, iar
cand ea dispare, decizia de a muri din proprie alegere este ingaduita.

Situarea metafizica a sinelui determina si perspectiva radicald asupra sinuciderii
ce-i apartine lui Epictet. Aceasta perspectiva raporteaza sinele si sensul sau la ideea
de viata buna. Chestiunea sinuciderii se pune atunci cand o asemenea viatd buna
este umbritd de placeri si maculari ale sufletului. De aceasta datd, sinuciderea nu ni
se prezintd doar ca act Tngaduit, ci chiar ca act necesar pentru eliberarea sufletului
de corpul care a devenit un prizonier al placerilor. Si aici perspectiva asupra
sinuciderii se impleteste cu orizontul moral al sinelui.

Pentru Seneca, sinuciderea apare ca solutia individului de a scapa de suferinta.
Aceasta perspectiva asupra sinuciderii deriva si ea din situarea metafizicd a sinelui
asociatd cu atitudinea sa in fata mortii. Premisa curajului In fata mortii si a vietii
bune determind momentul cand sinuciderea poate avea loc. Ca pentru Epictet, ea
este acceptabild atunci cand sinele nu mai reuseste sd aiba o viata buna.

Exercitiul hermeneutic legat de aceste patru perspective asupra sinuciderii
face parte dintr-un proiect in care imi propun sa recuperez cele mai importante
viziuni privind moartea liber aleasa. Pentru problemele cu care se confrunta lumea
contemporand, aceste perspective asupra sinuciderii continud sa fie relevante,
fapt care aratd cd raménem tributari unor astfel de viziuni. De aici si necesitatea
readucerii lor in actualitate.

ACTUL DE DONARE A VIETII

Discursul despre sinucidere apare ca un discurs legat de situarea metafizica a
sinelui. La Platon, bundoara, aceasta situare tine de actul de donare a vietii. Aceasta
donare se opune abandonarii a ceea ce detinem. Cum poate fi acceptata sinuciderea
din moment ce singurul bun aflat in posesia naostra, care este viata, nu-mi apartine
de fapt? Cum ag putea suprima ceea ce std doar in puterea si vointa zeului si
suprime? Viata mea sta in mdna zeului, el este stapan asupra mea §i asupra vietii
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mele, el este cel ce zamisleste viata si o suprima dupd bunul sau plac. Orice
incercare de a-mi suprima viata este, in fond, o lipsa de recunoastere a zeului,
adevdrata putere tutelard a vietii’. Eu sunt stipan asupra deciziilor mele morale,
dar nu sunt cel care decide asupra nasterii si nici asupra mortii. Din moment ce zeul
este cel ce zamisleste viata, el este singurul care poate decide si asupra mortii.
Moartea ni se intampla, la fel ca viata. Din moment ce acceptim ca viata nu ne
apartine, din moment ce atribuim suflarea (Yvyn) ei zeului si nu unei contingente,
suntem siliti sd acceptdm ca viata noastra e un dar. Ea nu mai poate fi privita ca
bun al nostru, singurul bun la indeména, ci ca bun care std in mainile zeului (6g6g).
Totusi, Platon accepta ca ne sta in putere sa ne ludm viata, ca acest bun care nu sta,
sub nicio forma, in mdinile noastre, poate fi suprimat si fara ajutorul zeului. O
franghie ateniand sau o sticluta de cucutd ne pot fi partase intr-un astfel de zaiafet.
Zeul nu se poate mpotrivi, el nu poate suspenda vointa liberd a sinelui. O astfel de
suprimare a vietii este, in fond, o nerecunoastere a darului primit de la zei, un gest
de nesupunere ce atrage dupa sine pedeapsa morala. iti poti suprima viata, te poti
razvrati impotriva zeului, dar suporti mania acestuia, pedeapsa necesara. N-ar fi 0
nebunie sa-1 nesocotesti pe zeu si sa-i stdrnesti mania? N-ar fi o nebunie sa pierzi
promisiunea unei vieti vesnice aldturi de Socrate si toti cei asemenea lui? Ce folos
ar avea toate acestea? Ce poate fi mai rau decat pierderea acestei promisiuni?
Nu s-ar putea face niciun rationament care sd ne permita sa evadam din aceasta
nchisoare (odpo). Totul este savarsit in vederea mortii, spune Platon. Insi aceasta
moarte (Bavatov) apare ca o poartd ce conduce catre ceea ce este vizat din timpul
vietii — nemurirea. Orice actiune ce ne abate de la acest tel este una irationala.
Pe scurt, sinele 1si pierde sensul propriu dacé-si urmareste suprimarea, in loc sa-si
poarte cu adevarat de grija (émpéieia Eovtod).

Maniera in care Platon se raporteaza la problema sinuciderii decurge in mod
necesar din ontologia sa morala. Viata e traita in vederea mortii si a nemuririi,
adicd Tn vederea unei treceri la un nivel superior al fiintarii. Cumpadtarea
(coepooivn) si grija fatd de sine sunt o continud pregdtire pentru moarte (LEAETN
Bavatov); pentru aici si acum aceste comportamente morale sunt rodul unei vieti
bine ingrijite. Problema sinuciderii apare astfel in sfera unei asemenea pozitionari
in care orizontul moral al sinelui se impleteste cu statutul ontologic al fiintarii.
Platon opereaza cu grade ontologice diferite ale fiintdriilor. Omul isi are viata in
mainile zeului la fel cum viata animalului din ograda sta in mainile stipanului sau.
Astfel, orizontul moral al sinelui este determinat de statutul ontologic. Un act
precum sinuciderea este, din capul locului, condamnabil si de neconceput. Un
astfel de act este similar unei suprimdri ontice a fiintarii. Omul se afld in orizontul
unei reduceri a sinelui propriu din moment ce-si lasa viata in mainile zeului, caci
libertatea sa de a faptui se reduce la vointa zeului, in timp ce ratiunea (AO6yog) sa
este redusd la ceea ce este sau nu in concordantd cu gradul ontologic. Reducerea
sinelui circumscrie statutul ontologic al omului, statut in care el nu-si poate depasi
conditia fiintrii sub tutela zeului si nu-si poate suprima viata pentru ca ea nu este a
lui, ci 1i este donatd de la bun inceput. Libertatea de a ne sinucide n-ar insemna o
Tncercare de a elibera sufletul din Tnchisoarea trupului (c®pa ofjua), ci 0 suprimare

2 Platon, Phaidon (Paidwv), trad. Petru Cretia, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, 61c-63d.
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onticd. Actul sinuciderii este vazut ca nebunie. Un sine ce-si decide singur suprimarea
onticd nu poate fi, din perspectiva lui Platon, decat un sine nebun sau imoral.
Cel ce se sinucide este condamnat pentru actul sau de catre zei, la fel cum 1n unele
state europene ale secolului nostru unui suicidar i se intocmeste dosar penal pentru
decizia libera de a-si lua viata. In ambele cazuri, cel pagubit nu este sinele ce
decide asupra propriei vieti, ci zeul sau statul. In ambele cazuri, actul de a te
sinucide este vazut ca nebunesc, iesit din comun, irational si de neacceptat.

Pozitia lui Platon cu privire la sinucidere nu priveste atat orizontul unei
decizii cu valente morale, cat orizontul unei situdri metafizice a sinelui prestabilitd
si arbitrard. Cum si fie posibild moartea liber aleasi® cand viata si moartea nu se
afla In propriile méini, cand cel pagubit e zeul, nu sinele liber sa aleaga?

Povestea mortii lui Socrate, relatata de Platon, ne-ar putea lamuri cu privire la
aceastd pozitionare fatd de sinucidere®. NU pot ignora aceastd poveste complicata si
nici nu e cu putintd sa nu iau In considerare ipoteza sinuciderii lui Socrate. Aceasta
poveste devine cu atit mai problematica dacd ne intrebdm: ce putem intelege prin
sinucidere si ce actiune poate fi considerata drept un act de suprimare a vietii?
Din capul locului, Socrate nu s-a opus condamnaérii sale la moarte, el a acceptat
temnita, lanturile si, intr-un final, cucuta. Nici discipolii sdi nu l-au putut convinge
sd pardseasca Atena®, nici fipetele Xantipei®. Cucuta a baut-o singur. Oare aceasta
poveste sumbra clarificd faptul dacd Socrate a fost ucis in urma condamnarii sale
sau si-a luat singur viata, refuzdnd sa plece din Atena? Oare apdrarea sa a fost
formulata in vederea salvarii proprii sau in vederea salvarii Atenei? Si dacé a fost
in vederea salvarii Atenei, nu este oare si martiriul un act sinucigas? O sa incerc sa
raspund la aceste intrebari riscante pentru a urmari cum se formuleaza pozitia lui
Platon privind sinuciderea.

Tn Apologia lui Socrate, apararea se elaboreaza ca respingere a tezei potrivit
careia atitudinea lui Socrate cu privire la educatia tinerilor si cu privire la credinte
este indezirabild. Nu pare, cel putin In primd instantd, cad Socrate Incearca sa
se apere pe sine, ci, mai cu seami, ca doreste s pund in lumind ignoranta
detractorilor. Adica sd pund in lumind raul ce provine din ignoranta si sa inlature
eroarea privind atingerea unui bine suprem. Socrate urmdareste doar adevarul’,
iar nu salvarea proprie. El pune binele cetatii inaintea binelui sdu atunci cand
refuza sa fugd din Atena. Se detageaza de sine pentru a asculta mai bine cuvintele
zeului®. Apararea lui se formuleazd, mai cu seamd, ca un discurs despre bine si
adevir, nu ca incercare de a scipa de cucutd. in cursul apararii, Socrate se aseaz

3 Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor, trad. Alexandru Al. Sahighian, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2012, max. 36, p. 105.

4 Povestea mortii lui Socrate este folositd in interes metodologic. Nu am in vedere nici
adevarul istoric si nicio relatare a sa din alte perspective, ci numai utilizarea sa in vederea reliefarii
principiului metodologic avut in vedere.

5 Platon, Criton, Opere 1, trad. Marta Gutu, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
1975, 49e.

6 Platon, Phaidon (Paidwv), trad. Petru Cretia, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, 60a.

7 Platon, Apologia lui Socrate, trad. Francisca Bilticeanu, Bucuresti, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, 1975, 18d-20d.

8 Ibidem, 21b.
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pe sine 1n mainile zeului, i se oferd acestuia. Nu e important ce se intdmpld cu
mine, Socrate din Atena, pare a spune el, de asemenea, ci ce se intampla cu binele
comun, adevarul si frumosul; viata apartine zeului si doar el decide cand o poate
suprima, iar dacd aceasta suprimare se face in vederea apararii adevarului, a binelui
si a frumosului, atunci e cu atat mai onorabil faptul ca zeul m-a ales pe mine.

Adoptand o asemenea perspectiva asupra mortii lui Socrate, nu putem spune
ca el si-a suprimat viata, cd moartea sa a tinut de vointa sa ori a atenienilor, ci ca
moartea sa a tinut de vointa zeilor. El, ca urmare a reducerii sinelui propriu la
vointa zeilor si ca urmare a faptului de a-si oferi viata acestora, devine un instrument al
dezvaluirii ignorantei si minciunii. El, in aceasta privintd, devine irelevant pentru
sine. Moartea lui valoreaza cu atdt mai putin pentru sine, cu cat e mai valoroasa
pentru adevar, bine si frumos. Avand in vedere acest prinos al sinelui si reducere a
sa, se poate spune ca Socrate nu s-a sinucis, ca el nu si-a luat viata in mod liber, ci
si-a lasat viata in mainile zeului.

Daca I-am compara pe Socrate cu lisus® si am considera, intr-un mod arbitrar,
rupt de adevarul istoric si In scop metodologic, cé el a fost un martir si ca a murit
pentru credintele lui, pentru cetate si pentru binele suprem? Oare este martirul un
sinucigas? Oare alege liber martirul atunci cand opteaza pentru cucuta, cruce, rug
sau funie? In prima instantd, martirul pare ci alege moartea in detrimentul ruperii
sale de propriile credinte si ca ar fi gata sa se arunce de pe o stdnca daca cineva i-ar
cere, fie si in gluma, sa renunte la adevarurile sale. Reducerea sinelui la actiunile ce
deriva din propriile credinte coroborata cu actul de donare a vietii n-ar face din
martir un sinucigas. El nu se mai are pe sine in stipanire, viata lui nu-i apartine,
sinele sdu nu voieste decat ceea ce Se voieste. Martirul ar putea fi un sinucigas doar
daca vointa sa are resorturi subiective, doar daca el s-ar sinucide de dragul de a se
sinucide si nu de dragul cetitii, al binelui suprem sau al oricirei alte credinte.
La Platon, sinuciderea nu poate fi asimilatd decat dorintei de a-ti lua viata Impotriva
vointei zeilor. Un martir 1si lasd viata in mana zeilor, el este, daca putem spune
astfel, un actor ce joaca in piesa scrisd de zei, pe scena creatd de zei, cu publicul
trimis de zei. De altfel, martirul nu-si poate lua viata, el si-o da sau, mai degraba,
si-a dat-o deja. El nu poate suprima ceea ce nu-i sta in putere. Socrate nu-si poate
lua viata, cici viata lui este in mainile zeului. Nici lisus nu se poate lasa crucificat
numai ca urmare a unei optiuni personale. Viata lor nu tine, sub nici o forma, nici
de vointa lor, nici de contingentd, ea este decisd deja de vointa zeului. Perspectiva
platoniciana asupra sinuciderii se contureaza in orizontul acestei vointe. Chiar daca
Socrate inghite singur cucuta, el nu se sinucide, céci acest act nu tine, sub nici o
forma, de vointa lui. Nici martirul nu si-ar da viata dacd ar putea convinge
omenirea altfel cad ceea ce crede reprezintd adevarul absolut. Sinucigasul isi
suprima in mod voit viata, iar suicidarul 1si submineazd metafizic sinele traind in
orizontul mortii'®,

° Pierre Hadot, Ce este filosofia antica?, trad. George Bondor si Claudiu Tipuritd, Bucuresti,
Editura Trei, 2020, p. 42.

10 Jean Améry, Despre sinucidere, Discurs asupra mortii liber alese, trad. Corina Bernic,
Bucuresti, Editura Art, 2012, p. 12.
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Cu privire la aceasta traire in orizontul mortii putem insista hermeneutic mai
mult asupra argumentului Impotriva sinuciderii lui Platon. Caci acesta se formuleaza,
in primd instanta, ca argument al unei perspective de sorginte ontologica. lar ceea
ce este vizat prin aceasta viatd trditd in orizontul mortii nu este moartea in sine,
ci viata de dupa moarte. Moartea raimane doar un intermediar, o punte ce duce catre
taramul lui Hades. In cazul sinuciderii, insd, aceasti moarte devine scop in sine.
Din acest motiv, sinuciderea la Platon este, mai cu seamd, o suprimare ontologica
si nu un act liber ales ce poate intra in sfera unui calcul moral. O viata traita in
orizontul mortii este, pana la urma, o viata traita asa cum Se traieste. Tot ceea ce
iese din sfera acestui se impersonal intrd in orizontul unei vieti pierdute, ca scop si
obiect vizat. Cazul lui Socrate este cu atat mai relevant pentru clarificarea acestei
vieti trdite cum Se trdieste, caci el nu pierde din vedere tocmai acest orizont al
mortii. Si tocmai aceasta arata ca avem de-a face cu o ucidere a lui Socrate si nu cu
sinuciderea lui. El isi da viata si astfel isi pastreaza fiintarea in orizontul mortii fara
a avea vointa de a se sinucide. Avand in vedere acest orizont al donarii, precum si
miza reducerii sinelui, putem concluziona cu privire la actiunea lui Socrate in
sensul cd el nu s-a sinucis de vreme ce si-a lasat viata Tn mana zeului.

Aceasta interpretare a mortii lui Socrate se bazeaza pe perspectiva lui Platon
asupra sinuciderii. Platon discutd rareori in opera sa chestiunea sinuciderii si a
consecintelor sale. Printr-o raportare generald la morala si ontologia platoniciana,
am incercat sa scot la lumind Intelesul pe care el il atribuie sinuciderii. Abordand
metodologic istorisirea mortii lui Socrate, a iesit la lumina ce nu este sinuciderea si
faptul ca Platon trateaza moartea lui Socrate ca pe una care urmeaza porunca zeilor
si nu ca pe o moarte liber aleasd. Concluzia este cé sinuciderea implica vointa de
a-ti suprima viata, fara insa a fi o donare a ei. Astfel, sinuciderea se formuleaza,
in perspectiva lui Platon, ca manierd libera a vointei de a-ti suprima propria viata si
de a nesocoti vointa zeilor. Sinuciderea este moarte liber aleasa si nimic altceva.

REDUCTIA SINELUI CA SITUARE METAFIZICA
IN RAPORT CU PLACEREA

Gandul legat de sinucidere apare in filosofia lui Epicur, neformulat explicit,
ca maniera a sinelui de a se lepada de ceea ce nu mai este propriu vietii. Acest
propriu, ca element impersonal ce se impune fiecarui sine, se exprimd ca
senzualitate*. Orice nu este propriu acestei senzualitdti, tot ceea ce scapd puterii
acestui impersonal ce vine peste fiecare sine este, din capul locului, ceva ce nu i
este propriu vietii. Altfel spus, tot ceea ce nu intrda in sfera unei senzualitati
oarecare se afld in orizontul mortii, cici moartea se manifestd ca lipsa a senzatiei*?.

1 Prin senzualitate ma refer la cele trei puncte de cunoastere ale lui Epicur: senzatie, anticipatie,
afect. Vezi Epicur, Scrisoare catre Herodotos, frag. 62-68, p. 327-328, in Diogenes Laertios, Despre
vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian,
lasi, Editura Polirom, 1997, com. Frag. p. 572.

12 Epicur, Scrisoare citre Herodotos, frag. 64-65, p. 43-44, in Epicurea, Epicur, Trei scrisori,
Maximele fundamentale, Gnomologicum Vaticanum, Diogenes, Inscriptia de la Oinoada, trad. Constantin
Balmus si Adelina Piatkowski, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1999.
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Aceasta lipsa a senzatiei nu trebuie privita ca stare inerta a sinelui, ci ca pozitionare
n raport cu cele doud stari pasive ale sufletului: placerea (Woovn) si durerea
(Momn)®. Senzatia este acea parte a cunoasterii ce le pune laolalti pe cele doua.
Altfel spus, plicerea si durerea nu sunt doar manifestari ale sufletului (WYoyn) ca
stari, ci manifestdri prin care sinele 1si constituie o formd de cunoastere. Aceasta
capata valente morale atunci cand cele doua stari ale sufletului intrd sub incidenta
afectului si sunt valorizate ca dezirabile si indezirabile. Placerea'®, ceea ce e dezirabil,
devine maniera prin care sinele isi afirma viata. Imediat ce aceasta afirmare a vietii
este anulata de ceea ce este indezirabil, moartea poate fi considerata legitima ca
evadare a sinelui dintr-o conditie lipsita de placere®®. Gandul privind sinuciderea
nu se formuleaza ca indemn si nici ca explicare a ceea ce decurge in mod necesar
din lipsa placerii, ci ca derogare ce rezultd in urma pierderii sensului vietii*®. Altfel
spus, din moment ce sufletul nu-si mai poate urma inclinatia fireasca spre placere si
este extrem de chinuit de durere si de ceea ce este indezirabil, evadarea prin moarte
este permisd. Morala placerii pe care o formuleaza Epicur presupune o intelegere
specifica a conditiei umane®’. Tot ceea ce nu este propriu acestei conditii umane nu
este propriu nici vietii ca atare. Sinuciderea este legatd de conditia umana si ea are
un caracter moral, cdci ceea ce nu este propriu vietii nu este doar contrar naturii
umane, este contrar si moralitdtii prin care sinele 1si afirma viata. Plecand de la
aceastd intelegere a conditiei umane ce se exprima prin intelesul sinuciderii ca act
moral, un anume Hegesias formuleaza chiar o filosofie ce indeamnd la sinucidere®.
Din descrierile doxografului Diogenes Laertius — céci nu ne-a ramas nimic de la
acest Hegesias — rezulta ca sinuciderea era pentru el o forma de abandonare a vietii
recomandatd in cazul absentei placerii. Aceastd intelegere a sinuciderii nu este
prezenta la Epicur, care nu prezintd sinuciderea ca forma necesard de actiune in
absenta placerii, ci admite ca sinuciderea poate fi permisa in astfel de circumstante,
cu toate ca, pentru Epicur, viata Tn sine este o sursa inepuizabila de placere.

In raport cu aceasti plicere prin care se defineste intelegerea conditiei
umane, putem determina si situarea metafizica a sinelui. Aceasta din urma apare ca
reducere a sinelui la placere, caci placerea reprezinta sensul pe care sinele si-l
atribuie, dar si menirea ce rezulta deja din insasi conditia umana. Trebuie mentionat ca
aceasta placere nu este doar o calitate ce poate lipsi unui om, la fel cum, in mod
exceptional, 1i pot lipsi vazul sau vorbitul, ci este ceva indispensabil conditiei
umane, da sens vietii si afirmd viata prin faptul miscarii prezent in ea. Pe ldnga
Hegesias, cel mentionat mai sus, care s-a sinucis fiind nemultumit de viata si care,
anterior, a fost alungat din Alexandria intrucdt chema la sinucidere, au mai fost si
alti filosofi in Grecia antica, precum Zenon sau Cleante, care s-au sinucis disprefuind

13 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, lasi, Editura Polirom, 1997, XXIII, p. 321.

14 Placerea, in conceptia lui Epicur, este o stare de miscare, activd, ci nu pasivd asa cum se
regaseste la cirenaici. Vezi Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus,
studiu introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian, lasi, Editura Polirom, 1997, XXVIIL, p. 342.

15 Gheorghe Vladutescu, Etica lui Epicur, Bucuresti, Editura Stiintific, 1972, p. 41.

16 Ibidem, p. 39.

17 Ibidem, p. 40.

18 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, lasi, Editura Polirom, 1997, VII, P. 113, vezi si com. nota, p. 381.
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viata®®. In toate aceste cazuri avem de a face cu o situare metafizica a sinelui in
raport cu placerea. Chiar si Socrate este elocvent aici. El a renuntat la viata ca toti
ceilalti, chiar daca aceasta renuntare nu apare ca privare a placerii si urmareste alte
principii. Totusi, Socrate aminteste varsta sa inaintata si faptul ca nu mai are rost sa
fugd, cdci oricum moartea sa este aproape®’. Si pentru el plicerea de a trai este
umbrita de varsta si de scaderea capacitatii de a se bucura, de a simti placere. Chiar
daca Epicur este de acord cu Platon in privinta Iui Socrate si a mortii lui atunci
cand afirma ca ,.ei i-au ucis pe cei mai credinciosi dintre oameni, ca Socrate”?,
perspectiva sa privind sinuciderea poate ingadui si interpretarea potrivit careia
Socrate s-a sinucis datoritd absentei placerii sau, mai cu seama, ca urmare a privarii
de placere prin aparitia durerii. Acest raport dintre placere si durere, pe care-l
intalnim si la Platon, ne permite o privire suplimentara legata de ingaduinta de a ne
pune capit vietii. Placerea si durerea (td Avmnp6v) nu pot sta niciodatd impreuna??,
fie simtim placere — si aceasta se manifesta ca atare In faptul senzualitétii noastre —,
fie simtim durere si atunci suntem privati in mod necesar de placere. De vreme ce
ele nu pot sta niciodatd laolatd, se poate intelege cd, atunci cand durerea este
atotprezenta, sinele pierde sensul propriei vieti, in el nu se mai poate afirma viata si
astfel sinuciderea devine un mod de a iesi din ea. Fie placere, fie nimic sau, pentru
a reformula spusa unui ganditor medieval, mai bine nimicul decét lipsa placerii.

Cu privire la renuntarea la viatd ca urmare a varstei Tnaintate putem lua in
considerare moartea lui Zenon. Dupa Diogenes Laertius, Zenon, aflat la o varsta
Tnaintatd, a cizut, si-a rupt degetul si ,,muri pe loc, indbusindu-se singur®. Alte
surse citate de doxograf mentioneaza faptul cad el n-a mai vrut sd manance. Pentru
Zenon, varsta naintatd este o conditic a sinelui in care acesta nu-si mai poate
afirma viata. Aparitia durerii (dAyndcv), ruperea degetului, alungd prezenta placerii,
iar sensul vietii se pierde. In acest caz, renuntarea la viati se face in urma unei
dureri fizice ce zadarniceste plicerea si anuleaza sensul originar al vietii. Actul
sinuciderii se produce ca renuntare la ceva ce nu mai este in conformitate cu conditia
umana. Stoic sau nu, Zenon s-a raportat la viatd prin prisma raportului dintre durere
si placere si a ales moartea atunci cand prima a invins-o pe cea din urma.

Tot de la Diogenes Laertius, aflam povestea mortii lui Cleante, discipol al lui
Zenon, poreclit si ,,magarul” sau ,,cel ce uda noaptea gradinile”. Despre Cleante se
spune cd ar fi fost un om harnic care ar fi venit in Atena cu patru drahme. Pentru a
se intretine, uda noaptea gradinile, iar ziua filosofa aldturi de mentorul sdu Zenon.
Ajunge la o vérstd Tnaintatd si suferd o infectie la gingii. Doctorii 1i interzic sa

19 Georges Minois, Istoria Sinuciderii Socieatatea occidentald in fata mortii voluntare, trad.
Mircea lonescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 51.

20 Platon, Criton, Opere 1, trad. Marta Gutu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1975, 53 e.

21 Diogenes din Oinoanda, Despre natura lucrurilor, Inscriptia din Oinoada, frag. 11, col. |,
in Epicurea, Epicur, Trei scrisori, Maximele fundamentale, Gnomologicum Vaticanum, Diogenes,
Inscriptia de la Oinoada, trad. Constantin Balmus si Adelina Piatkowski, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1999, p. 135.

22 Platon, Phaidon (Paidwv), trad. Petru Cretia, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, 60 c.

23 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, lasi, Editura Polirom, 1997, XXVI, p. 225.
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manance doua zile. Dupa trecerea celor doua zile, doctorii 1i permit sd manance din
nou, dar Cleante refuza, invocand varsta inaintata si faptul cd a trait deja destul.
Astfel, Cleante se sinucide prin infometare la o varsta similara celei a mentorului
sdu Zenon?*, Aidoma lui Zenon, Cleante renuntd la viatd in momentul in care
durerea ia loc placerii. El prefera sa moara decat sa traiasca o batranete dureroasa.

Jocul dintre durere si placere pe care-1 mentioneaza Platon legat de posibila
fuga a lui Socrate, si care apare apoi la Epicur sub forma raportului dintre starile
pasive ale sufletului, ne apropie de intelesul pe care Epicur il da sinuciderii.

In acest context, trebuie s3 lamurim, in prelabil, conceptul de placere, caci in
functie de intelegerea sa putem lamuri, ulterior, ce putem Intelege prin sinucidere.
La Epicur, placerea este consideratd, pe de o parte, un atribut esential al conditiei
umane, iar, pe de alta parte, ca fiind ceea ce da sens vietii, ca 0 maniera de afirmare
a vietii. Spre deosebire de cirenaici, Epicur gandeste pldcerea ca o forma de
miscare, ca actiune, ca ceva aflat in act, si nu ca o forma de pasivitate (nd60og),
ca ceva care i se intdmpla sinelui. Introducerea conceptului de miscare, de punere
in act, face necesara si introducerea conceptului de alegere, cici ,,lipsa de tulburare
si lipsa de suferintd sunt placeri in stare de repaus; bucuria si veselia se invedereaza
in activitate, in miscare”?®. Altfel spus, bucuria si plicerea sunt alegeri ale sinelui,
si nu ceva pe care el doar le suferd. Plecind de la aceastd intelegere a placerii ca
alegere, putem determina ce se poate intelege prin sinucidere. Am mentionat
anterior ca gandul sinuciderii apare ca posibilitate, ca renuntare la viata in lipsa
placerii. Aceasta renuntare nu este insd un Indemn ce survine in mod necesar din
lipsa placerii, ci o simpla posibilitate, ceva ce std in puterea sinelui. O asemenea
posibilitate se actualizeaza prin alegere, cdci numai prin ea sinele se poate anihila
atunci cand e parasit de placere. Sinuciderea este, din aceasta perspectiva, o alegere
a sinelui parasit de placere, este o moarte liber aleasd, iar nu o forma de obiectivare a
sinelui sau o forma de evolutie necesara. Moartea prin infometare a lui Cleante a
fost rezultatul propriei sale alegeri; el se vindecase de infectia la gingii. Degetul lui
Zenon s-ar fi vindecat daca el n-ar fi murit prin autoinfometare, pana si Socrate ar
fi scapat de cucutd daca ar fi fugit din cetate asa cum 1i propusese Criton. Toate au
fost morti liber alese, din perspectiva filosofiei lui Epicur. Acesti filosofi au ales
posibilitatea de a renunta la sine atunci cand placerea nu a mai putut face fata
durerii.

A ramas nelamurit aspectul impersonal, cel care sustine logic aceasta perspectiva
asupra sinuciderii. Acest element impersonal se refera, pe de o parte, la faptul ca
noi nu mai suntem prezenti atunci cAnd murim, caci ,,moartea, cel mai Infricosator
dintre rele, nu are nici o legatura cu noi, dat fiind ci atata vreme cat existim,
moartea nu existd, iar cand vine, noi nu mai suntem”?, iar, pe de altd parte, la

24 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, Iasi, Editura Polirom, 1997, VII, p. 257.

%5 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, Iasi, Editura Polirom, 1997, XXVIII, p. 342.

% Epicur, Scrisoare cdtre Menoikeus, XXVII, in Epicurea, Epicur, Trei scrisori, Maximele
fundamentale, Gnomologicum Vaticanum, Diogenes, Inscriptia de la Oinoada, trad. Constantin Balmus
si Adelina Piatkowski, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1999, p. 84.
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maniera in care ne trdim viata, caci trebuie sd ,.trdiesti cum se cuvine si sd mori
cum se cuvine”?. Impersonalul indica absenta sinelui din ecuatia vietii, a mortii si
a placerii. Cel ce iubeste placerea o iubeste pentru cé aceasta e natura lui. E fard
putintd detasarea de ea sau macar sa doresti acest lucru. Placerea e inclinatia naturald
a sinelui. A trdi cum se cuvine nu inseamnd decét o consimtire (consensus)® la
propria-mi conditie. A nu consimti la conditia umana inseamna sa te Tmpotrivesti
vietii, un act imoral, caci el nu afirma viata, ci o siluieste. Elementul impersonal
poate avea un caracter normativ ce nu poate fi ignorat daca ai In vedere afirmarea
vietii. El reprezintd ceea ce 1i este propriu vietii. A nu consimti la acest dat
impersonal este echivalent unui act de asceza, de Tmpotrivire fatd de natura
autenticd a sinelui. A nu consimti la propria ta conditie e similar faptului de a nu
consimti sa-ti traiesti propria viata. La Epicur, derogarea privind sinuciderea are in
vedere un astfel de caz 1n care nu mai poti accepta viata pentru cd nu-ti mai poti
urma conditia si sensul. Daca nu accepti acest element impersonal, le pierzi pe cele
doua din capul locului. Elementul impersonal admite sinuciderea ca pe o forma
de a nu mai putea accepta viata, cdci, din aceastd perspectivd, a nu mai putea
aproba cerintele acelui element impersonal este similar cu a trai degeaba, ,,a umbla
neingropat”. De aceea moartea nu are nicio legaturd cu noi, ea ni se impune din
afard, devenim incapabili sd mai consimtim la ceva si astfel sinele dispare si apare
moartea. Fie cd e fizica sau nu, ea apare. Derogarea privind sinuciderea exprima
faptul cd oricum trdim degeaba din moment ce nu mai putem consimti la acele
aspecte impersonale. Din acest motiv, ea nu este nici indemn, nici evolutie
necesara, ¢ alegere: alegerea de a trdi ca un mort-viu sau de a muri in momentul in
care nu mai poti consimti, in momentul in care placerea dispare si face loc durerii.

RADICALIZAREA HERMENEUTICII SINELUI

Perspectiva lui Epictet asupra sinuciderii este opusa fata de cea a lui Platon si
este, in cele din urma, cea mai raspanditd viziune din perioada antica cu privire la
un pretins drept de a-ti suprima viata. Conform acestei perspective, care nu pune,
totusi, in centrul sdu conceptul de sinucidere, vietii 1i este indispensabild o traire
buna. Aceastd buna traire a vietii se referd la o ingrijire a sufletului in detrimentul
corpului: ,,mai urgentd este indreptarea sufletului decat a corpului, caci e mai buna
moartea decat viata uratd”?. Sinuciderea apare ca un mod de a scdpa de ceea ce nu
mai este in conformitate cu o viata buna (éyadn {on). Totusi, ea nu este o forma de
renuntare, precum in filosofia lui Epicur, ci 0o manierd de asumare a alegerilor.
Epictet considera ca ,,intelepciunea se aratd prin rezistenta la placeri, prostia prin

27 Epicur, Scrisoare cdtre Menoikeus, XXVII, in Epicurea: Epicur. Trei scrisori. Maximele
Sfundamentale. Gnomologicum Vaticanum. Diogenes. Inscriptia de la Oinoada, trad. Constantin Balmus
si Adelina Piatkowski, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1999, p. 85.

28 Termen folosit de Abelard pentru a explica maniera in care ne deddm picatului. Vezi Petrus
Abelardus, Etica, trad. Dan Negrescu, Bucuresti, Editura Paideia, 1994.

2 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, Frag. 91, p. 57.
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sclavia absoluta fatd de dansele”. Astfel, sinuciderea reprezinta sfarsitul probabil

ce rezultd dintr-o inlantuire de alegeri nefericite. Alegerea placerii (Woovr) in
detrimentul grijii fata de sine (émuéiea avtod) este o astfel de alegere ce te poate
conduce cdtre ceea ce este preferabil in cazul unei vieti urate, moartea. Nu numai
ca te poate conduce, Epictet spune chiar ca e preferabila moartea in lipsa unei vieti
bune. Si astfel acest indemn la sinucidere capita si o tentd moralizatoare. In masura
in care alegi ceea ce este respingator pentru sufletul tau si optezi pentru placere si
pentru Inclinatiile corpului, e mai bine sa mori decat sa trdiesti o viatd desfranata si
lipsitd de cumpatare. Din acest punct de vedere, Epictet transforma sinuciderea
intr-un act moral, el asociaza un Bine (&yoB6v) mortii de buna voie a unui sine ce
nu a aderat la o viatd buna. Altfel spus, mai bine sd mori decat sa traiesti cum nu
trebuie trait; astfel poti lua o decizie mai bund pentru sufletul tdu decat alegand
placerea si poftele trupului. De-a dreptul radicala si operand cu o reductie absoluta,
aceastd perspectiva este des Intdlnita in gandirea anticad. Hegesias opera cu o
radicalizare asemandtoare in raport cu placerea, Pitagora a murit pentru a nu
incalca principiile unei vieti bune, pana si Socrate a baut cucutd in numele dreptatii
si adevarului. Intilnim aici o radicalizare a moralei cumpatirii si a grijii fata de
sine indreptatd, de aceastd data, catre sinucidere. Aceastd radicalizare transforma
pretinsul drept de a te sinucide 1n obligatia morala de a te sinucide.

In acest cadru al radicalizirii moralei cumpatirii se contureaza ideea de
sinucidere a lui Epictet. Cum anume ar trebui si ne raportdm la o astfel de
cumpatare si ce inseamna ea in fapt? Cat de relativa este ea si care este criteriul ei
de delimitare? Nu stim. La fel ca la Platon, ne putem intreba oricand ce ar putea
insemna o astfel de cumpdatare (cwepocivn) cu privire la bautul vinului sau la
mancatul carnii de oaie sau la cantitatea de miere din vin. Caci dacd aceasta
cumpdtare se refera la pondere sau gramaj, atunci ar trebui sd-i gasim un criteriu
clar de delimitare, iar daca se refera la abstinenta, atunci ea nu mai este cumpatare,
ci asceza. In oricare dintre aceste cazuri avem de a face cu o radicalizare. Ni se
prescrie o retetd pe care trebuie si o urmam intocmai, o norma de la care nu ne
putem sustrage si pe care nu o putem contesta. In caz contrar, moartea e preferabila.
Aici sinele este redus la cumpatare, la o viatd bund prescrisd de Epictet, caci o
,viatd frumoasa este conditionatd de moderatie”. In alti ordine de idei, Epictet
descrie aceasta cumpatare ca o continud pregatire pentru moarte (uerétn OavoTov),
ea se practicd in vederea asteptdrii mortii si a celor mai cumplite suferinte®®. Acea
viatd frumoasa se formuleaza doar ca raport intre ceea ce poti sd faci si ceea ce nu
tine, sub nicio forma, de tine®*. Cumpdtarea tine de maniera in care sinele se
raporteaza la el insusi atunci cand este expus Inclinatiilor trupului. Ea este, in fond,
o ingrijire a sufletului In vederea mortii, mai mult decat un mod de viatd benefic
pentru aici si acum. Tocmai din acest motiv, cumpatarea, laolalta cu ingrijirea

30 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, Frag. 111, p. 60.

31 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, Frag. 27, p. 102

32 Cristian Iftode, Filosofia ca mod de viatd, Pitesti, Editura Paralela 45, 2010, p. 74.

33 Ibidem, p. 77.
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sufletului, sunt preferabile in raport cu placerea sau desfranarea, cici sunt utilizate
pentru un dupa categoric si nu pentru un acum trecator. Daca sinele urmeaza calea
lui acum, a placerii si a desfranarii, atunci moartea e preferabila, caci acum-ul
chinuie sufletul, iar moartea ar fi modul prin care sufletul este eliberat din chinul
placerii trupesti. Printr-un asemenea argument, Epictet reuseste radicalizarea
moralei stoice. Aceastd radicalizare oferd insd si o perspectivd asupra vietii ca
atare. Ea fie este buna si traitd in cumpatare si cu grija fatd de suflet, fie nu este
deloc. Viata indezirabila, lipsita de valoare, pierde teren in fata mortii ce devine
preferabila, dezirabila, eliberatoare. In formularea acestei perspective nu se opereaza cu
nici un criteriu clar de delimitare a vietii bune de viata rea. Nu este foarte clar de ce
viata 1si pierde valoarea intrinseca atunci cand nu este traita conform normei, la fel
cum nu ne este foarte clar de ce este preferabild moartea. Epictet ne propune
cumpatarea si opereaza cu o radicalizare. Un hedonist este captivul raului absolut,
in cazul sau doar moartea e preferabild. Dar cum e cu putintd asa ceva?

Epictet face distictia Intre ceea ce imi std in putere, ceea ce pot controla si
ceea Ce NU-mi std in putere si nu se afld sub controlul sau alegerea mea®. Fiind 0
parte centralda a gandirii filosofului stoic, aceastd distinctie ridica totusi cateva
semne de Tntrebare cu privire la atitudinea lui Epictet privind sinuciderea. Nu este
foarte clar daca o trdire buna, o viatd bund tin in mod absolut de propriul sine sau
nu, cdci daca ele tin in mod absolut de propriul sine, atunci nu se iau in vedere
cazurile unui destin tragic, iar dacd nu tin in totalitate de propriul sine, atunci
morala pentru o viatd bund este perimatd si viata bund, ca urmare a propriilor
alegeri, se transforma in sansa sau contingentd. Cand punem gandul sinuciderii n
raport cu aceastd distinctie, vom intdmpina o noua serie de dificultati. Pentru primul
caz in care viata bine traita tine In mod absolut de propriul sine, tensiunea dintre
alegere si ceea ce nu tine de noi, ceea ce este accidental, predestinat sau urmeaza o
ratiune ultimad a naturii nu este sesizatd. Ce viatd trditd bine poate avea Bobi,
un barbat trecut de treizeci de ani care nu a putut umbla niciodata, care nu a putut
formula niciodatd o propozitie si nu s-a putut niciodatd dezlipi de scaunul sdu cu
rotile, de butelia de oxigen si de prosopelul sau? Viata lui nu a depins niciodata de
alegerile lui, el a fost condamnat sa nu poatd controla nimic in ceea ce-l priveste,
sd nu poata alege nimic cu privire la niciun lucru. Are o viata rea, de netrdit si n-a
avut nici sansa cea mai mica de a opta pentru o viatd bund. Oare ar trebui sd se
sinucidd maine sau trebuia sd o facd de ieri? Nici macar asta nu poate alege.
Din perspectiva lui Epictet, ar fi preferabild moartea. Dar alegerea mortii sau a
vietii nu tine de Bobi nici macar acum. In cazul unei astfel de sorti tragice,
tensiunea dintre alegerea unei vieti bune si cazul tragic in care nu ai acces la
alegere sunt evidente. Pe scurt, daca urmam linia trasatd de filosoful stoic, Bobi
n-ar avea dreptul la viatd pentru cd nu poate avea o viatd trditd bine. latd
radicalizarea moralei stoice a lui Epictet. In cel din urmi caz, in care viata buni nu
tine 1n totalitate de propriile noastre alegeri si este conditionata si de ceea ce nu ne
sta In putere iese la lumind aceeasi tensiune. Bundoard, daca traiesc o viatd cumpatata

34 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, max. 1, p. 73.
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si-mi ingrijesc sufletul si ma imbolnavesc de diabet, avand o predispozitie genetica,
sau de orice boald necrutatoare sau sunt chinuit de o iubire nelmpartasita precum
Werther®®, oare mai e cu putintd si am o viatd buna? N-ar fi si in aceastd situatie
preferabild moartea in lipsa unei vieti bune? Pesemne cd aceastad radicalizare a
moralei stoice nu numai ca pune morala in fata valorii vietii ca atare, dar opereaza
si cu o tensiune pronuntatd intre ceea ce Tmi std in putere si ceea ce nu depinde de
mine. Pentru a aceentua aceastd tensiune, ne putem gandi la faptul cd Epictet ne
indeamna sa murim naintea oricarui inconvenient ce ne impiedica sa traim bine.

Pentru a limpezi apele si a ldmuri cum se constituie acest raport dintre faptul
de a renunta la viata si trairea buna, trebuie sd cercetam problema suferintei, caci,
din cele spuse mai sus, se poate intelege ca Epictet nu accepta suferinta 1n interiorul
vietii. In prima instantd, modelul hermeneutic al lui Epictet propune distinctia
dintre ceea ce imi std in putere si ceea ce nu depinde sub nicio formda de mine >
Ceea ce mi std in putere, maniera in care ma raportez la cutare sau cutare lucru,
este cea care poate provoca suferinta, caci suferinta saldsluieste numai in mine, nu
in lucruri, la fel si binele sau raul, dupd caz.®" Altfel spus, ceea ce provoaca suferintd
poate fi doar propriul sine (¢avtod), nu un altul, nici intdmplarea sau ceea ce nu Tmi
std in putere. Similara cu maxima nietzscheeana ,,nu exista actiune morala, exista
doar interpretarea unei actiuni ca fiind morala”®, maxima filosofului stoic nu
propune o valorizare nemarginitd a lucrurilor ca fiind in cutare sau cutare fel, ci,
mai cu seama, urmareste maniera in care raportul dintre noi si lucruri ne provoaca
suferintd sau bucurie. Cu alte cuvinte, Epictet ne propune sd nu cddem in dependente
sau, mai cu seamd, sa ramanem imuni fatd de cele ce nu tin de noi. Aceastd
perspectiva nu nlatura suferinta (nd6og) din viata, este, mai cu seama, o maniera
de escamotare a ei. Dacad raméan insensibil in fata unei tragedii pentru ca aceasta nu
a depins de puterile mele, daci-mi moare copilul, precum lui Augustin, si nu a
depins de mine supravietuirea lui, atunci acest lucru ar trebui s nu ma intristeze,
caci nu a depins de mine. Mai departe, daca ma imbolndvesc grav sau dacad sunt
exilat, n-ar trebui sd ma intristez, caci aceste lucruri nu stau in puterea mea. Asa
iese la lumind aceasta escamotare a suferintei.

Suferinta este o stare la care te astepti, cumpatarea si ingrijirea sufletului sunt
necesare in asteptarea unui astfel de moment. Nu este foarte clar care este raportul
dintre aceasta suferinta si sinele ce tanjeste dupa o viatd buna. Suferinta la care te
astepti se formuleaza ca o incercare de a ascunde sinele de durerile ei gi tocmai o
astfel de escamotare ne conduce la o incercare de eliminare din viata a suferintei.
Nefiind niciodatd prezentd, ci fiind ceva asteptat, ea face parte doar din sfera
posibilului, iar cand este aici, ea ne indica deja cd moartea este preferabild prezenta

% Vezi J. W. Goethe, Suferintele tandrului Werther, trad. Alexandru Philippide, Bucuresti,
Editura Rao, 1995.

3 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, max. 1, p. 73.

37 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, max. 10, p. 76.

38 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si de rdu, trad. Victor Scoradet, pref. Vasile Musca,
Bucuresti, Editura Ideea Europeana, 2016, p. 106.
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sale. Gandul privind sinuciderea se articuleazd 1n orizontul acestei prezente a
suferintei 1n interiorul vietii. Atat timp cat suferinta e asteptatd, viata buna are grija
de suflet, cand suferinta e aici, trairea buna se transforma in chin, iar moartea e
preferabila.

Féara indoiald, pentru Epictet sinuciderea nu apare ca alegere libera sau
contingentd, ci ca alegere necesara in scopul purificarii (kaBapiopodg). Aici nu este
vorba despre un concept al sinuciderii pentru insul nihilist sau pentru cel ce nu are
parte de dragoste, ci despre o pedeapsa morald. Din moment ce moartea devine
preferabild atunci cand viata este rea si nu se mai afla in orizontul normelor care
definesc o viata bund, iar viata 1si pierde valoarea intrinsecd doar pentru ca nu este
n cutare sau cutare fel, atunci acest concept al sinuciderii nu poate fi formulat n
afara pedepsei morale. Spus mai clar: fie traiesti o viatd buna si te ingrijesti de
sufletul tau si de darul zeilor, fie mori, cici moartea e preferabila unei conditii de
ocard a sufletului. O asemenea moarte nu survine ca pedeapsa a zeilor, nici ca
urmare a hedonismului, ci ca manierd de purificare. Ea trebuie si fie alegerea
menita salvarii propriului suflet. Iatd cum moartea e si pedeapsa morala si salvare a
sufletului. Astfel, ne raportam la sinucidere ca la o moarte liber aleasd, ca la o
alegere.

Conceptul sinuciderii formulat de Epictet a devenit influent tocmai prin
ambiguitatea sa, prin aporie si inconsistentd. El exprima, fara ndoiald, o maniera
periculoasa de a ne raporta la moartea liber aleasa si la modul in care ar trebui sa
trdim. Acest concept impune si o normd morald in afara careia viata isi pierde
valoarea intrinseca. Insa fie ci e vorba despre o moarte liber aleasa sau nu, aceasta
perspectiva trebuie tratatd cu deosebitd prudentd, céci, indatd ce ai imbratisat-o,
vei fi prins intr-un joc nesfarsit al argumentelor pro si contra mortii liber alese.

MOARTEA FRUMOASA CA SITUARE METAFIZICA
IN RAPORT CU TRAIREA

Urmaénd linia trasata de filosofia stoicd, putem spune ca asocierea Intelegerii
sinuciderii cu orizontul etic al sinelui se constituie ca formd de estetizare a
existentei. La Seneca, aceastd estetizare se formuleazd nu numai cu privire la o
traire buna, ci si cu privire la o moarte frumoasa, lipsita de durere si eliberatoare.
Aceastd moarte nu mai este o salvare a sufletului, precum gandea Epictet
sinuciderea, decat in masura in care vine laolaltd cu suprimarea unei suferinte. Atat
timp cat moartea nu se manifestd ca suprimare a suferintei, ea riméne in orizontul
unei estetizari a vietii ce nu se desfasoara in afara sensului pe care sinele si-I
asuma, ci, dimpotriva, cel mai adesea, da sens acelui sine ce deja nu mai este.
Primul exemplu pentru o astfel de estetizare a existentei in raport cu moartea este
sfarsitul lui Socrate, exemplu utilizat si de Seneca®. Moartea lui Socrate nu este
nici eliberatoare, nici tragicd, din acest punct de vedere. Este frumoasa, cici ea da

39 Seneca, Scrisori catre Luciliu, trad. Gheorghe Gutu, introducere si tabel cronologic de
Dionisie Pirvuloiu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2020, scrisoarea LXX, p. 223.
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sens existentei lui Socrate, chiar daca acest sens vine atunci cand Socrate nu mai
este. Pana la urma, acest paradox in care sinele capata sens atunci cand el nu mai
este vadeste estetizarea existentei, caci o moarte frumoasd este prinsa intr-un
orizont al eliberarii, al lipsei de durere si al interogatiei fara raspuns. in cazul lui
Socrate, moartea dobandeste un sens in masura in care ea e suferita (méBog/passio)
in vederea a ceva. Socrate nu moare in lanturi si nici nu este aruncat intr-o groapd
si ldsat acolo in beznd fard hrand pand la epuizare®™, el moare pentru legi, dreptate
si binele suprem. Cu atat mai mult, atenianul Socrate moare fara suferinta si fara
strigate ce semnaleaza sfarsitul sdu. Moartea lui este frumoasa intrucat apare ca
situare metafizica a sinelui sdu 1n raport cu trdirea buna. Pentru acest atenian,
nu exista nimic mai urat decat fuga din cetatea sa, lasitatea si nerespectarea legii,
asa incat el a preferat moartea, caci ,,a muri frumos inseamna a scapa de primejdia
de a trdi urat (bene autem mori est effugere male vivendi periculum)”. Si iata ca
Socrate a scdpat de aceasta primejdie, a trait frumos si a murit frumos. La fel a
murit §i sclavul german ce urma sa intre in lupta cu fiarele si si-a luat viata
numaidecdt inghitind burefi imbibati in mizerie umand si astfel s-a sufocat®. Tn
final, moartea frumoasa, agsa cum ne este ea prezentatd de Seneca, nu este altceva
decat o moarte ce ne scapa de caderea In ghearele uratului, este cea ce estetizeaza
existenta cand noi nu mai suntem deja acolo, caci sa ,,mori mai devreme sau mai
tarziu n-are importanta. Importanta are dacd mori frumos sau mori urat.”*

Socrate a avut curajul de a muri, a asteptat moartea ca pe o binefacere; la fel
si sclavul german, care a preferat si moara de ména sa si pentru care au fost
preferabile mizeriile umane si asfixierea fatd de fiarele salbatice ce urmau sa-I
sfasie spre amuzamentul publicului. Acest curaj de a muri este o incercare de a
ascunde sinele 1n raport cu o viatd urdtd. Moartea frumoasa e dezirabild chiar si
atunci cand ea este provocata de propriile maini. lar Seneca formuleaza o ratiune a
mortii plecand de la acest curaj de a muri. Putem trdi in felurite moduri, dar ce ne
strange pe toti laolalta este moartea*. Curajul (virtus) in fata acestei morti este
oglindirea unei vieti bine trdite. Cat timp optezi pentru o viatd buna, o sd preferi o
moarte frumoasa, caci ,, este urat lucru sa furi ca sa traiesti, dar este frumos lucru sa
pui ména pe orice, ca si mori”*®. Tot astfel, moartea se exprimd ca o ultima
suferinta®. Ea ramane 1n orizontul dezirabilului atdt timp cat nu mai existd suferinta
dupd aceasta. Curajul in fata mortii este, mai cu seama, curajul fatd de suferinta
mortii trdite. Curajul Iui Socrate consta in puterea de a rezista in temnita si de a bea
de buna voie cucuta, curajul sclavului in a-si lua viata cu propriile maini inainte de
a muri la fel ca toti ceilalti asemenea lui. In cele din urma, nu existd o ratiunea
pentru a muri, ci doar certitudinea ca vei muri §i cd, in mod inevitabil, natura
noastrd ne conduce cdtre moarte*’. Curajul constd in a avea o moarte conforma

40 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 223.
41 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 223.
42 |bidem, scrisoarea LXX, p. 226.
43 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 223.
4 lbidem, scrisoarea LXX, p. 227.
45 lbidem, scrisoarea LXX, p. 227.
46 |bidem, scrisoarea XXX, p. 117.
47 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 227.
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unei vieti bune, adicd o moarte frumoasa. Sa ne reamintim de moartea Iui Cleante,
stoicul grec ce a refuzat sd mai manance dupa o infectie a gingiilor. El n-a asteptat
sd se stingd In suferintd si neputintd, a ales moartea, caci acea moarte era in
conformitate cu viata buna pe care o avusese. Chiar si in momentul in care se afla
in proximitatea acesteia, dupa ce n-a mancat doud zile ca sa-i treacd infectia
gingiilor, el a decis sa continue sa refuze mancarea si sa moara intrucat ca a ales si
nu silit de cursul naturii.

Alegerea faptului de a muri (suicidium) se formuleaza, la Seneca, ca maniera
de a te elibera de ceea ce nu mai este in conformitate cu o viatd bunad. Bundoara,
atunci cdnd suferi de o boala incurabila sau esti mutilat, le vei face un serviciu
prietenilor si celor apropiati dacd vei alege sa mori rezonabil®®. Nu ne este foarte
clar ce inseamna a muri rezonabil sau a muri frumos. Nu avem, pand acum, niciun
criteriu de delimitare a mortii frumoase de moartea urata in afara raportului cu
viata buna si a curajului trezit in fata mortii. Oare sclavul german, despre care ne
vorbea Seneca, a avut o moarte frumoasa? Nu era mai preferabil sa moara ca un
martir la fel ca toti cei asemenea lui sacrificati in arena pentru bunul plac al
stapanilor? Nu stim in cele din urmad cum ne construim o moarte frumoasa, nici
macar o viatd frumoasa. Cert este cd, la Seneca, indicatorul principal pentru a muri
frumos este timpul. Trebuie sa murim la timp*. Aceasta moarte prinsa in orizontul
timpului le cuprinde pe toate celelalte. Cand vine acest timp si cum 1l putem
identifica n-avem de unde sa stim. Cert este cd moartea la timp insotitd de curaj si
conformad vietii bune reprezintd moartea frumoasa. Pentru sclavul german, a muri
la timp Tnseamnd a muri Tnainte de a fi aruncat in arend, iar pentru Socrate, a
astepta in temnitd pana in ziua cand este silit sd bea cucutd. Acest ,,a muri la timp”
se formuleaza mai degraba ca o reflectie a sinelui asupra a ceea ce a fost si urmeaza
sa fie decat ca un calcul utilitarist de tipul celui al lui Bentham. Timpul mortii tine
mai degrabd de alegerea sinelui de a muri in raport cu viata buna, decit de un
rationament ultim si bine cumpénit. Din acest punct de vedere, a muri la timp
inseamna a dori propria moarte cu orice pret. Ca pe o ultima suferinta ce ne scapa
de toate celelalte® si ca pe o formad de curaj ce ne permite si ne desprindem de
viata. In opozitie cu aceste formuliri sti cazul lui Bobi, mentionat mai sus. Bobi nu
a murit la timp si nici nu-si poate alege sa moara, nu-si poate face singur acest bine
despre care Seneca ne spune cd este cuprins in moartea frumoasa. El este prins 1n
uratul lui, Tn scaunul cu rotile, prins de tubul de oxigen ce zace atérnat de acel
scaun si prins in incapacitatea sa de a putea si formuleze un ,,vreau si mor”
definitiv. Oare cum ar putea Bobi muri la timp dacd nici macar timpul nu-i
apartine, cu atdt mai putin alegerea sau curajul, iar raportul cu viata buna ar fi o
glumi? Intr-un asfel de caz, ies la lumina limitele viziunii lui Seneca despre

8 The stoics reader, Selected Writings and Testimonia, translated, wich Introduction by Brad
Inwood and Lloyd P. Gerson, The Account Preserved by Stobaeus, Inc. Indianapolis/Cambridge,
Hackett Publishing Company, 2008, p. 124.

4% Dana Jalobeanu, Spectacolul Filosofiei. Cum citim scrisorile lui Seneca?, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2022, p. 191.

%0 Seneca, Scrisori catre Luciliu, trad. Gheorghe Gutu, introducere si tabel cronologic de
Dionisie Pirvuloiu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2020, scrisoarea XXX, p. 117.
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moartea liber aleasa. Atunci cand nici nu poti alege si nici nu ai un binefacator oare
mai poti muri frumos?

Teoria lui Seneca despre sinucidere nu se afla In orizontul unei radicalizari
asa cum se intampla cu gandul privind moartea liber aleasa la Epictet. Pentru
Seneca, dreptul de a renunta la viata nu suporta o constrangere, nu este asociat cu o
norma de la care nu ne putem abate, caci exista acest timp al mortii de bunavoie ce
ne apartine. La Epictet, moartea se impune de indata ce se sesizeaza lipsa unei vieti
bune, la Seneca moartea apare atunci cind sinele decide ca i-a venit timpul.
Aceastd alegere a mortii face ca teoria lui Seneca despre sinucidere sd se contureze,
la drept vorbind, ca una privind o moarte liber aleasd ce nu suportd nici criterii
coercitive, nici norme morale; ea tine, de fiecare datd, de sinele ce alege cand si
cum sd moard. Pentru sclavul german care urmeaza a fi sfasiat de fiare sau pentru
gladiatorul ce refuza sa traiasca in sclavia arenei dupd bunul plac al stipanului,
aceastd moarte aleasd de bunavoie este o formd de cautare a ceea ce e preferabil
unei vieti in asemenea conditii. Moartea devine preferabila, iar viata un bun ce
poate fi dat din mana devreme ce oricum era in mana altcuiva. Mai mult decat o
renuntare la viata in lipsa unei vieti bune, cel ce alege sa-si curme viata o ia in
propriile-i maini®. E o forma de recastigare a sinelui ce nu mai e deja acolo, cand
el 1si apartine siesi, in sfarsit. Tocmai aceasta recastigare se exprima ca estetizare a
existentei; prin ea are loc moartea frumoasa, iar curajul se manifestd ca recastigare
a unui sine ce nu mai e deja acolo, ce se recastiga cu pretul vietii.

Cu privire la teoria despre sinucidere a lui Seneca s-a spus multd vreme ca ea
este un indemn la moarte. Crestinii, bundoara, n-ar accepta nicicand un drept de
suprimare a propriei vietii. Mergand pe drumul trasat de Platon, moartea ar trebui
sd astepte vointa divinitatii care ne carmuieste viata. Este inevitabila aceastd
tensiune Intre viata ce ne apartine si o putem suprima oricand si viata ce nu ne este,
in niciun fel, in stapanire. La limitd, aceastd tensiune se transforma intr-o dilema
morald al carui raspuns l-am aflat deja. Ce faci daca viata proprie nu std in puterea
ta si esti pus s ucizi, sa furi sau sa vatami alta fiintare? Ce faci cand nu poti alege
dacd sd urmezi calea unei vieti bune sau nu si drumul tdu e un infern care se
desfasoara in zanganit de lanturi? Seneca raspunde limpede: te sinucizi! Iar acest
raspuns nu este un indemn la suprimarea vietii, ci, mai cu seama, o solutie rezonabila
de a pune capit suferintei. Este o derogare, o modalitate de a scapa de ceea ce este
ireparabil si de neputinta de a alege cum s traiesti. Daca crestinismul pune valoarea
vietii deasupra tuturor valorilor si o aseaza in mainile zeului, stoicismul lui Seneca
pune demnitatea de a trdi dupa propria vointd pe primul loc. Din moment ce o
anumita forma de viatd nu-mi apartine, din moment ce suferinta umbreste orice fel
de trdire sau actiunile mele sunt sub controlul altcuiva, se cade sa mor, cici moartea
ma redd mie insumi si este ultima suferinta. Astfel, teoria lui Seneca cu privire
la sinucidere nu este un indemn pentru suprimarea vietii, ci o solutie ultima ce
recupereaza sinele atunci cand el deja nu mai este.

51 Dana Jalobeanu, Spectacolul Filosofiei, Cum citim scrisorile lui Seneca?, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2022, p. 191.
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Sinuciderea n-a fost pentru Seneca doar o teorie filosofica, ci chiar o practica,
o solutie de scdpare pe care el insusi a folosit-0 atunci cand a fost acuzat de
complot impotriva imparatului Nero. De la Tacit stim cd Seneca a decis sd-si ia
viata imediat ce a aflat ca va fi acuzat de tradare. Si-a td@giat venele, vorbind in
acelagsi timp cu cei din jur despre subiecte filosofice; apoi a baut otrava ca Socrate
si s-a lasat dus intr-0 baie de aburi unde a murit asfixiat®2. Precum sclavul german
ce a preferat sa moara inecat cu bureti Imbibati de mizerii umane, Seneca a preferat
sd moara din propria sa alegere, a ales sd moara la timp. Putea sa fie judecat si
decapitat, spanzurat sau ars pe rug, Inecat sau pus sa-si sape groapa si ingropat de
Viu®3. A ales s moari la timp, sd-si reduca suferinta la fel ca acel sclav ce a ales sd
nu fie sfasiat de fiare, suferinta ca urmare a unei asfixieri era preferabila, fie ea si
cu bureti imbibati in fecale. Seneca a preferat moartea liber aleasa pentru a se
recastiga pe sine atunci cand el nu mai era deja acolo.

IPOTEZA SINUCIDERII CA FORMA DE OBIECTIVARE A SINELUI

Perspectivele antice asupra sinuciderii au ca punct central sinele care alege
daca si cum vrea sa moard, indiferent daca e vorba de sinele care se razvrateste in
fata zeului si reuseste sa-i starneascd mania, de sinele care preferd moartea atunci
cand nu mai gaseste deloc placere, de cel ce vrea sa-si salveze sufletul chinuit de
viciile trupului sau de cel ce decide ca a venit timpul sd& moard demn, sd moara
frumos. Toate trimit catre o moarte liber aleasd. Cu toate ca aceste perspective
asupra sinuciderii se formuleaza metafizic, ele nu altereaza sinele. Moartea voluntara
ramane la Indemana lui. Si atunci cum e cu putintd ca astazi moartea liber aleasa
sa fie doar un simptom al sinelui ce nu mai este el insusi? in psihologie, actul
sinuciderii apare doar atunci cand sinele este alienat n raport cu el insusi; in
sociologie se cauta factori determinanti. Sinele nu mai este cel care alege sa moara,
ci cel care este determinat sd moara. Astfel, actul sinuciderii nu-i mai apartine, in
niciun fel. Sinele este obiectivat, functioneaza sub dicteu automat. Dacd Incercam
sd analizdm mortile lui Cleante sau Seneca o sd le gasim o multitudine de factori ce
au condus la ele, ca si cum moartea lor voluntara era inevitabild, ca si cum erau
predeterminati sa moard de mana lor. Unde s-a pierdut sinele? Pe ce poteci
intunecoase bajbaie el dupd alegere? Cand vorbim despre sinucidere, astizi, avem
impresia cd sinele nu mai este acolo, ca dezbatem o idee atat de abstracta Incat un
sine nu mai are loc 1anga ea. In loc s vorbim despre moartea lui cutare, vorbim
despre depresia lui sau despre conditiile sociale ce au determinat sinuciderea.
Obiectivam sinele, i rdpim ceea ce a recastigat prin sinucidere, rdpim din acel act
subiectul Tnsusi, pe cel care a ales moartea. Aceastd perspectiva a sinelui obiectivat

52 Dana Jalobeanu, Spectacolul Filosofiei. Cum citim scrisorile lui Seneca?, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2022, p. 189, nota de subsol in care autoarea citeaza din J. Ker, The Deaths of Seneca,
cap. 8.

53 Acestea erau metodele uzuale prin care cei condamnati la moarte erau executati.
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se reflecta foarte bine in societdtile noastre si in legile lor. Cele mai multe state
occidentale interzic actul sinuciderii prin lege.

Prin prezentarea perspectivelor antice asupra sinuciderii am vrut sa readuc in
actualitate acel sine nealterat ce decide cand doreste sa moara. De asemenea, ar fi
necesard continuarea acestei cercetari i parcurgerea si celorlalte perioade istorice.
Scopul este acela de a intelege cum anume am ajuns sd obiectivdm sinele si sa
facem din sinuciderea autenticd un act ce nu ne mai este la indemana.






