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Abstract. The labyrinth of the composition of the continuum constitutes a genuine
thread of Ariadne through the labyrinth of Leibnizian thought: just like the thread of
Avriadne, the solution to the labyrinth has two ends: one lies in the principle of
continuity, the other in the theory of possibility; departing from the problematic theory
of continuity, one can reach the bright zone of possibility. The two main ideas resulting
from solving the paradox of composition are based on the part-whole relationship,
respectively the confusion of what is actual with what is possible. The first idea will
lead to the affirmation of plenitude and to a new type of relationship between part and
whole, and the second to a new conception of possibility, radically different from
alternative theories and, above all, to a surprising modernity.
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1. TEORIA POSIBILITATII

1.1. CONCEPTUL DINAMIC AL POSIBILITATII

Substanta leibniziana este conceputd in mod primordial drept ceea ce este
inzestrat cu forta, ceea ce conduce la implicatii majore in intregul sistem metafizic,
teoria fortei fiind 1n strins raport cu toate partile filosofiei leibniziene®, desi relatiile
dintre metafizica si dinamica sunt controversate in ceea ce priveste rolul lor si,
mai ales, Tntietatea uneia sau a alteia. Tn mod complet edificator, Leibniz scrie:
,in notiunea fortelor, mai degraba decit In aceea a extensiunii, 1si poate gasi
gandirea noastra implinirea si se poate odihni; pentru potentd sau fortd insa nu
trebuie sa cautam alta notiune decat cea potrivit careia forta este atributul din care
rezultd schimbarea, atribut al carui subiect este substanta insasi’2.

Monada sau substanta simpla este indivizibila, fara parti, fara ferestre, actioneaza
n virtutea unui principiu intern, fiecare monada fiind propriul izvor al actiunilor
sale. Substanta simpld este activa, spre deosebire de substanta finitda, care este
pasiva®. Facand distinctie intre forta activd si forta pasivd, Leibniz concepe pe
prima ca fiind forta elasticd, producand miscarea, dar nu rezistenta la miscare, n

1 B. Russell, La philosophie de Leibniz, Paris, Alcan, 1908, p. 39.

2 |eibniz, Opere filosofice, trad. Constantin Floru, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1972, p. 372; vezi, de asemenea, p. 390.

3 Leibniz, Monadologie, 13.
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vreme ce forta pasiva furnizeaza rezistenta, dar nu si miscarea®. Substanta simpla
apare astfel drept forta primitivd, ce este permanentd si este legea seriei, spre
deosebire de forta derivativd, care este o modificare a fortei primitive si este
determinarea ce asociaza un termen particular al seriei, este starea prezenta, care
tinde spre (si implica) starea urmitoare®,

Legatura dintre forta primitiva ca lege a seriei si forta derivativa ca termen al
ei® duce la ideea negirii actiunii la distantd, care 1i apare lui Leibniz ca incalcand
principiul continuitatii. Rationamentul sau este urmatorul. Fiecare corp se misca in
virtutea unei forte; la terminarea fortei el inceteaza miscarea; este imposibila
miscarea corpului dupa terminarea fortei. Trebuie subliniat faptul cd Leibniz nu
respinge explicit atractia gravitationala, care este de fapt altceva decat o actiune la
distantd. Ceea ce vrea sa spund de fapt marele ganditor este ca miscarea nu se
poate face altfel decat in mod continuu; adicd pentru a se face o trecere de la o
stare la alta a miscarii este nevoie atat de continuitatea fortei, cat si de continuitatea
spatiului prin care se face miscarea. Or, adeptii legilor carteziene, dar si Newton
considerau ca miscarea are loc si intr-un spatiu vid. Leibniz nu este de acord cu
existenta spatiului vid si deci nici cu transmiterea actiunii printr-un spatiu vid, care
ii apare astfel ca o incilcare a principiului continuititii. In acest fel, actiunea la
distant ii pare a fi o actiune printr-un spatiu vid si de aceea o respinge. In realitate
insd el respinge numai actiunea la distanta printr-un spatiu vid’.

1.2. POSIBILITATEA DE RE

aristotelica, dominanta un mileniu si aflatd, pe de alta parte, in stransa legatura cu
sistemul armoniei prestabilite, este prin afirmatiile sale explicite, dar si prin implicatiile
sale, de o modernitate surprinzatoare.

Posibilitatea este conceputa ca fiind ceea ce nu implica o contradictie, astfel,
un lucru, eveniment ori propozitie sunt posibile daca nu au in sine o contradictie
sau dacd nu sunt contradictorii cu alte lucruri, evenimente ori propozitii®. Aristotel,
prezentand potenta in cadrul corelatiei dynamis-energeia, scrie ca in ceea ce
priveste lucrurile ce sunt zise a fi in potenta acelasi lucru este susceptibil de ambele
contrarii®. Aristotel prezintd actul ca fiind anterior potentei in ceea ce priveste
notiunea sa si substanta sa, iar in ceea ce priveste timpul, intr-un fel este anterior,
ntr-un fel nu este anterior™.

4 Leibniz, Die philosophischen Schriften, (hrsg.) C.I.Gerhardt, vol. 4, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1875, p. 395; presc.; G.4.395.

5 M. Gueroult, Leibniz. Dynamique et métaphysique, Aubier-Montigne, Paris, 1969, editia a doua,
cap. VL.

6 Leibniz, Opere filosofice, ed. cit., p. 403.

7 Pentru aceasta interpretare, vezi de asemenea Kurt Huber, Leibniz: der Philosoph der universalen
Harmonie, 1951 (reimpr Hamburg, Severus, 2014), pp. 216-217.

8 ,Tot ceea ce implici o contradictie este imposibil si tot ceea ce nu implici deloc contradictie
este posibil” (Teodiceea, 173).

9 Aristotel, Metafizica, 105la.

10 1hid., 1049b.
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La Leibniz posibilitatea este anterioard, dintr-0 infinitate de posibili, urmand
a se actualiza cei care indeplinesc trei conditii indispensabile: necontradictia,
decat cel al actualitatii, posibilul ingloband actualul, spre deosebire de Aristotel la
care actualul este mai larg, realul primand asupra posibilului!!. Dar deosebirea cea
potenta este ceea ce se poate numi nefiintd'?, deoarece nu are existentd propriu-zisa,
dupa el existand doar ceea ce este in act, iar lucrurile aflate in potenta sunt de
fapt neexistente. Ontologia leibniziand prezintd monadele, ce sunt potentialitati,
ca fiind adevaratele existente. Fiinta apartine acestui domeniu, iar nu lucrurilor
actuale, fenomenale. Vorbind riguros, spune Leibniz, doar monadele exista, lucrurile
fenomenale, ce sunt agregate monadice, sunt doar modul de aparitie al monadelor,
sunt fainomena.*®

1.3. POSIBILITATE SI LIBERTATE

megaricilor, ce au negat posibilitatea si contingenta — si, prin urmare devenirea —
prezentand o conceptie absolutistd a necesitatii si a adevarurilor eterne, conceptia
leibniziand apare de asemenea pentru apdrarea contingentei si libertatii, caci ,,fara
posibili totul ar fi necesar”**, dar in stransa legaturi cu conceptia sa teologica®®.

In incercarea de a demonstra libertatea umand, Leibniz face mai inti o lamurire
a acestui concept fundamental. Astfel, o prima definitie prezinta libertatea ca pe
puterea (puissance) unui om de a gandi sau de a nu gandi, de a se misca sau de a
nu se misca in conformitate cu preferinta ori cu alegerea sa proprie®. Dar cum
aceasta definitie prezinta libertatea destul de ambiguu, Leibniz face distinctie intre
libertatea de drept (raportul om liber si sclav) si libertatea de fapt, intre libertatea
de a face si libertatea de vointd, aceasta din urma cu doud sensuri diferite. in
primul rand, libertatea de vointa se poate opune imperfectiunii sau folosirii spiritului ca
o constringere internd. Astfel, apare sensul in care considerau stoicii cd numai
inteleptul este liber, caci el, fiind eliberat de pasiuni, poate sd voiasca in mod liber,
iar Tn acest sens, cu adevirat liber (perfect liber) este doar Dumnezeu. in al doilea
sens, libertatea se opune necesititii, astfel incét libertatea vizeaza vointa, ca distinctd de
ceea ce tine de intelect, iar acest sens este de fapt sensul vizat de ceea ce se

1 1bid., 1051a.

12 1bid., 1089b.

13 eibniz, Opere filosofice, ed. cit., p. 388.

14 Teodiceea, Ill, 158.

15 Despre rolul teologiei in gandirea lui Leibniz, vezi: Antognazza, Maria Rosa, Leibniz on the
Trinity and Incarnation: Reason and Revelation in the Seventeenth Century, New Haven, Yale University
Press, 2007; Antognazza, Maria Rosa, Leibniz: an Intellectual Biography, Cambridge, Cambridge
University Press, 2009; Antognazza, Maria Rosa, Philosophical Theology and Christian Doctrines,
in The Oxford Handbook of Leibniz, Oxford, Oxford University Press, Online Publication, DOI:
10.1093/0xfordhb/9780199744725.013.45.

16 |_eibniz, Nouveaux Essais sur | 'entendement, 11, XXI, 8.
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numeste ,,liberul arbitru” si consta in faptul de a vrea ca cele mai puternice ratiuni pe
care intelectul le prezintd vointei sa nu impiedice actul vointei si a nu-i da o
necesitate absolutd, metafizica. In acest fel, intelectul poate si determine vointa,
dar o ,,inclina fara a necesita”, nefiind deci o incélcare a libertatii vointei.

Libertatea, ca putere (puissance) ce apartine agentilor, este distinsd de puterea
atribuita unor agenti neinsufletiti. De exemplu, chiar si caldura ori alte calitati sunt
considerate uneori ca avand putere, dar nu se poate spune despre ele ca sunt libere.
Aceastd observatie, impreuna cu cea referitoare la o actiune ce poate fi voluntara
fara a fi libera, duce la o alta definitie: libertatea este puterea pe care o are un om
de a face sau de a nu face unele actiuni in conformitate cu vointa sa'’. Astfel,
necesitatea in sens de fatalitate nu este decat morald, neinteresand libertatea®®, cici
opusa libertdtii este necesitatea metafizica'®. Leibniz face observatia ca libertatea
vizeaza independenta vointei, asfel incat un om poate actiona in mod liber, adica
independent, chiar dacd Dumnezeu stia dinainte (precunostea) faptele sale, caci
prestiinta si providenta nu impiedica libertatea omului®?’, chiar daca aceste fapte
erau incluse 1n notiunea sa individuala.

Inteleasa in acest fel, libertatea di seama de faptele omului si de responsabilitate.
Réul nu apartine lui Dumnezeu, ci oamenilor, care apar astfel raspunzitori de ceea
ce fac; raul nu este produs de creator, ci de om prin actiunea sa libera. Pe de alta
parte, afirmarea libertdtii omului, care apare ca un mic Dumnezeu in lumea sa?,
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune libertatea creatorului de a alege in mod liber
posibilii care se actualizeaza?.

1.4. POSIBILITATE I NECESITATE

Am mentionat anterior doud sensuri ale necesitdtii, necesitatea metafizica
si necesitatea morald, dar Leibniz mai foloseste o specie a acesteia, necesitatea
ipoteticd, ce este necesitatea ce rezultd dintr-0 premisa contigenta?®.

Analiza (si critica) leibniziana a modalitatilor vizeaza trei feluri de teorii:
1. teoriile deterministe, dupa care totul este necesar. Un lucru, eveniment sau stare,
in virtutea faptului ca existd in mod actual, inseamna cé nu ar putea fi altfel. Deci
exista doar posibilii care se actualizeaza, iar ceea ce ce nu s-a intamplat, nu a fost
nici macar posibil; 2. teoriile deterministe care isi datoreaza necesitatea interventiei
divine. Astfel, datorita faptului cd Dumnezeu alege si Infaptuieste, el transmite
lucrurilor create un caracter de necesitate. Leibniz precizeaza ca aici este doar o
dezbatere de termeni, cici se face confuzie intre necesitatea morald si necesitatea
metafizicd; 3. teoriile dupa care Dumnezeu ar fi putut face mai bine decét a facut.

17 1bid., 11, XXI, 8.
18 |pid., 11, XXI, 15.
19 Teodiceea, 111, 231.

20 1pid., 11, 237.
21 1pid., 111, 387; de asemenea, 111, 365, 369.
22 1pjd., 11, 167.

23 B. Russell, op. cit., cap. 31.
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Sa consideram propozitia P1: ,,Marele Mogul va merge maine la vanatoare”
si propozitia P2: ,,Marele Mogul nu va merge maine la vanatoare”. Fiind doua
propozitii contradictorii, doar una dintre ele este adevarata. Problema este daca poate fi
azi deja determinat care este adevarata si care este falsa. La aceasta intrebare, Epicur
si Aristotel, incercand sa evite necesitatea absoluta a viitorilor contingenti, au raspuns
cd este nedeterminatd valoarea sa de adevar. Mai mult decat atat, dupa Epicur si
Aristotel, ambele evenimente sunt posibile, adica atat sa mearga la vanatoare, cat si sa
nu mearga la vanatoare.

Leibniz va raspunde prin distinctia dintre necesitate si determinare?*, aratand ca
necesitatea nu se opune determinarii, ci contingentei si, desi raporturile dintre posibil si
contingent sunt destul de neclare la marele ganditor din Hanovra, inclindm séa credem
ca raspunsul sau vizeaza faptul ca o propozitie are valoare de adevar, adica este
determinatd. Astfel, propozitia P1 este fie adevarat, fie falsa®.

In ceea ce priveste lucrurile care nu existd deloc, doctrina stoico-megarica
urmareste a sti dacd printre lucrurile care nu au fost niciodatd si care nu vor fi
niciodatd se afld unele posibile sau daca tot ceea ce nu este, tot ceea ce nu a fost
vreodata, tot ceea ce nu va fi niciodata ar fi imposibil. La aceastd problema, Diodor va
raspunde negativ la prima parte si afirmativ la a doua, iar Chrysippos il va combate.

Hobbes si Spinoza considera ca ceea ce se intdmpld este singurul posibil;
si trebuie sa fie printr-0 necesitate metafizica, iar ceea ce nu se intdmpld deloc
este imposibil. Afirmand o necesitate nelimitatd, Spinoza refuza binele si perfectia
creatorului, acestea nefiind decat cu privire la oameni. Tn plus, creaturile nu sunt opera
bunatatii divinitatii, ci exista prin necesitatea naturii divine, fara ca Dumnezeu sa faca
vreo alegere.

Réspunsul lui Leibniz vizeaza chiar natura posibilului si imposibilului, el aratand
ca ,,Tot ceea ce implicd o contradictie este imposibil si tot ceea ce nu implica deloc
contradictie este posibil”?%. In acest fel, fata de vechile teorii, Leibniz afirma existenta
mai multor posibili si din care se aleg cei care sunt composibili si care au cea mai
mare cantitate de perfectie. Distinctia dintre puterea si vointa divine explica de ce, pe
de o parte, creatorul are putere absolutd, iar pe de alta parte, el actioneaza si voieste
doar o parte din aceasta, Tnh conformitate cu principiul celui mai mare bine. Dintre mai
multe posibile, el nu vrea decat ceea ce giseste ci este cel mai bun?’. Toate posibilele
sunt obiecte ale puterii sale, el decizand pe care si le actualizeze si care sd ramana in
purd posibilitate, cdci Dumnezeu poate totul, dar vrea doar ceea ce este cel mai bine?®.
Prestiinta ori providenta divind nu impiedicd bunatatea sa ori libertatea omului si nici
nu transmite un caracter necesar faptelor umane ori evenimentelor.

La intrebarea daca se poate face altceva decat se face in mod actual, ori mai bine
decéat acesta, Abelard a raspuns cé existd numai posibilul pe care l-a facut creatorul
real. Dumnezeu nu poate face decét ceea ce face in mod actual. Cum Dumnezeu face
ceea ce vrea, nu poate sa vrea sa faca alt lucru decat ceea ce face in mod actual, pentru

24 Nouveaux Essais sur | ‘entendement, 11, XX1, 13.
2 Teodiceea, 111, 169.

2 |pid., 173.

27 1pid., 171.

28 |phid., 183.
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ca este necesar ca el sa vrea ceea ce este convenabil; deci, tot ceea ce nu face nu este
convenabil si deci nu exista.

Critica leibniziana a celui de-al treilea fel de teorii pleaca de la faptul ca nu se
poate face Tn mod actual altfel decat ceea ce se face?®, dar asta Tn virtutea principiului
perfectiei. Lumea actuala este lumea cea mai buna dintre toate lumile posibile si, desi
sunt lumi in care o faptd, actiune ori eveniment sunt mai bune decét cele din lumea
actuala, totusi este realizata cea actuala in virtutea cantitatii mai mari de bine din lumea
actuald luatd ca intreg, in care binele depaseste raul si de asemenea raul serveste la
cresterea binelui®®. Problema care apare aici este cd Leibniz neagd o fapta sau actiune
care nu sunt bune. Raspunsul este ca, in sens metafizic, s-ar putea alege ori s-ar
putea face ceea ce nu este cel mai bine, dar acest lucru nu se poate face in sensul
necesitatii morale®.,

1.5. POSIBILITATE $I TEMPORALITATE

La intrebarea daca trecutul are caracter necesar, dat fiind faptul ca
posibilitatea lui s-a actualizat, si care este legatura sa cu viitorul care este doar
posibil, raspunsul intuitiv ar fi ca trecutul este necesar pentru ca nu se mai poate
schimba in vreme ce viitorul apare ca fiind de domeniul contingentului, cici nu
doar ca nu poate fi cunoscut, dar chiar si prevazut un eveniment poate fi schimbat
in opusul sau. Asupra viitorului s-ar putea actiona intr-un fel sau altul si se poate
determina o actiune sau alta sa se produca. Acest raspuns a fost dat inca din
Antichitate de catre Cleante, dar i se poate ridica o obiectie, si anume faptul ca
trecutul are de fapt necesitate doar prin ipoteza. intelegand prin necesitate ipotetica
necesitatea unei concluzii ce urmeaza cu necesitate metafizicd dintr-o premisa
contingenta®?, Leibniz vrea sd spund faptul ca necesitatea trecutului se bazeaza pe
caracterul nenecesar al unor fapte ori evenimente, cdci In lumea existenta nu
domneste necesitatea metafizica.

Cu toate acestea existd o serioasa diferenta intre trecut si viitor. Sa consideram
propozitia P1: ,,Marele Mogul a mers ieri la vanatoare” si propozitia P2: ,,Marele
Mogul va merge maine la vanatoare”. Determinand in mod precis momentele de
timp la care se refera cele doua propozitii, se poate usor observa ca propozitia P1
are o anumitd valoare de adeviar, in functie de faptul real al existentei ori al
inexistentei prezentei Marelui Mogul la vanatoare, pe cand propozitia P2 este ori
adevarata, ori falsa, are deci valoare de adevar, dar noi nu putem sti aceasta valoare
inainte de desfasurarea acestei actiuni®®. Prin sistemul armoniei prestabilite, Leibniz
afirma ca P2 se va infaptui in functie de primul decret liber, cd va avea deci
necesitate, dar aceasta este o necesitate morala.

Daca in Teodicee Leibniz inclina spre un statut egal din punctul de vedere al
necesitdtii, afirmand aceeasi necesitate ipotetica si pentru propozitiile despre trecut

2 |pid., 341.

30 |hid., 216..

31 1pid., 234.

32 B. Russell, op. cit., cap. 31.
33 Teodiceea, 111, 169.
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si despre cele despre viitor, un raspuns in acord cu spiritul metafizicii leibniziene se
gaseste in Disertatia metafizica XIlI, fiind cunoscuta teorie a notiunii individuale.
Asffel ,,notiunea unei substante individuale contine in ea, odata pentru totdeauna tot
ce 1 se poate Intdmpla vreodata, si ca din considerarea acestei notiuni se poate vedea
tot ce se va putea enunta in mod adevirat despre ea”**.

Astfel, in natura substantei individuale sau In notiunea sa individuald sunt
cuprinse atributele sale, care se vor actualiza fara vreo deosebire de statut intre
acestea, caci toate atributele au un statut egal, neexistind dupa Leibniz atribute
necesare si atribute accidentale. Actualizarea atributelor se va face In conformitate
cu primul decret liber al lui Dumnezeu, acela de a face Tntotdeauna ceea ce este
mai perfect si in conformitate cu decretul privitor la natura umana, potrivit caruia
omul va face intotdeauna, in mod liber ceea ce ii va parea a fi mai bun®,

In felul acesta, schimbarea care se constata in filosofia leibniziand cu privire
la temporalitate nu vizeaza doar relatia trecut — viitor, ci mai ales relatia prezent —
viitor: prezentul contine in el in mod virtual viitorul®,

2. POSIBILITATE 91 CONTINUITATE

2.1. DESFIINTAREA RAPORTULUI PARTE - INTREG

Abia acum, in urma acestei treceri prin filosofia leibniziana, ghidati de
principiul continuitatii, ca de un fir al Ariadnei, putem sa intelegem ceea ce a vrut
sd spund Leibniz intr-o scrisoare din anul 1687 catre matematicianul francez Pierre
Varignon (1654—1722): ,,Principiul continuitatii este asadar deasupra oricarei indoieli,
pentru mine, si el ar putea servi la stabilirea mai multor adevaruri importante, In
adevarata filosofie, filosofie care, ridicandu-se deasupra simturilor si imaginatiei,
cautd originea fenomenelor in regiunile intelectuale. Imi place sa cred cd posed
cateva din ideile acestei filosofii, dar secolul nostru nu este facut sd le primeasca.”’

Intr-adevar, ideile care se degaja din filosofia lui Leibniz sunt nu doar
noi pentru sec. al XVIl-lea — inceputul sec. al XVIll-lea, ci sunt cu adevarat
revolutionare si, ceea ce este mai interesant si cu atat mai valoros, ele sunt in
spiritul secolului nostru, Tn spiritul, Tn special al fizicii secolului nostru3e.

Solutia labirintului compozitiei continuului, acest veritabil fir al Ariadnei
prin labirintul textelor leibniziene, are doua capete, intocmai ca si firul mitologic:
unul in teoria continuitatii, materializata in principiul continuitatii, si altul in teoria

ales, intelesul dinamic).

34 Opere filosofice, ed. cit., p. 81.

% Ibid., p. 83.

3% Monadologie, 22.

37 Leibniz, Mathematische Schriften, (hrsg.) C.1.Gerhardt, vol. 6, Hildesheim, Georg Olms Verlag,
New York, 1971 (presc.: M.6.135).

38 Vezi, de exemplu, Werner Heisenberg, Der Teil und das Ganze, Miinchen, Piper Verlag, 1969.
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Principiul continuitatii duce la schimbarea raportului dintre parte si intreg,
una dintre temele metafizice fundamentale, cu o istorie bogatid si, mai ales,
disputatd sau, mai precis, duce la desfiintarea acestui raport. Ratacirea ratiunii se
datoreaza confuziei dintre partile ideale cu partile actuale ale lucrurilor, deoarece,
spune Leibniz, entitatile ideale au parti ideale, iar entitatile actuale au parti actuale,
ori prin confuzia unora cu altele, precum si incercarea de a gasi parti actuale
acolo unde nu sunt decat parti ideale, sau parti ideale acolo unde nu sunt decéat
parti actuale, se ajunge la riticirea ratiunii prin labirintul compozitiei continuului®®.
In entititile ideale, partile sunt potentiale, pe cand in lucrurile actuale partile sunt
actuale, si doar Tntregul actual poate fi divizat la infinit®. Tn acest fel, raportul
parte — intreg se prezintd in felul urmator: in ideale intregul este anterior
partilor, asa cum unitatea aritmeticd este anterioard fractiei, iar Tn actuale partea
este anterioara intregului.

Aceste consideratii trebuie insa vazute doar ca fiind simple distinctii, caci
Leibniz afirma implicit, dar si explicit existenta unitatii lumii, afirma nu dualitatea
acesteia, intr-o parte ideala si o parte actuald, ori c¢d ar fi compusa dintr-0 parte
ideald si una actuala, ci afirma unitatea sa absoluta, de la cele mai mici niveluri si
pana la stele si galaxii, deoarece, asa cum am aratat, unitatile substantiale nu sunt
partile lumii, nu compun lumea, ci sunt temeiul lumii®.

Abia acum putem Iintelege afirmatia, aparent contradictorie din debutul
Monadologiei, afirmatie care se constituie de fapt in chiar fundamentul acestei
lucrari leibniziene: ,,1. Monada, despre care vorbim aici, nu este altceva decat
o substanta simpla, care intrd in tot ceea ce e compus; simpld, adica fara parti.
2. Si trebuie sa existe substante simple, de vreme ce existd compusul; caci ceea ce
este compus nu este altceva decat o ingraimadire, adicd un agregat al celor simple”™*?,

Problema este deci urmatoarea: monada, care este substanta simpld, intrd in
alcatuirea substantei compuse. Deci, substanta compusa ar fi compusa din substante
simple si astfel analiza s-ar opri aici. Sau substanta compusa este compusa din alte
substante compuse, asa cum aratd argumentul divizibilitatii ei actuale la infinit, iar
n acest caz s-ar elimina substanta simpla, care nu ar mai fi necesara pentru a intra
,»1n tot ceea ce e compus”.

In urma consideratiilor de mai sus, se poate rezolva aceasta dilema nu prin
intelegerea substantei simple ca fiind ceva analog atomilor, in care, este adevarat,
Leibniz a crezut intr-o perioadi* si care a pacilit pe multi comentatori (intre care
R.B. Miller, care scrie ca este mai mult o inertie intelectuala credinta in existenta
substantei simple, decat un argument, deoarece Leibniz a crezut ca existd doud
feluri de entitati, atomii si sufletele, iar abia prin reflectiile sale asupra dinamicii
va fi condus la respingerea credintei in atomi). Leibniz sustine ca substanta simpla
este fundamentul substantei compuse, iar nu partea sa; substanta compusa nu este
compusa propriu-zis din substante simple, ci este compusa din alte substante compuse.

39 G.4.490-493.

40.G.3.622.

41 Opere filosofice, ed. cit., p. 409.

42 Monadologie, 1,2.

4 La inceput dupd ce mi eliberasem de jugul lui Aristotel, imbritisasem vidul si atomii,
caci acestea satisfac mai bine imaginatia” (Opere filosofice, ed. cit., p. 324).
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Ajunsi aici se poate observa cd intrebarea despre necesitatea existentei
,»partilor” nu a primit Inca un raspuns. De ce mai este nevoie de a apela la parti, cata
vreme se desfiinteaza raportul propriu-zis dintre parte si intreg? Inclindm sa credem
cd nevoia de partitie, de impartire si deci de discretizare vine din necesitati
cognitive. Este nevoie, in general, de cunoasterea doar a unei parti a universului
si, pentru aceasta, ne rezumam sa cunoastem doar partea doritd, facand abstractie
de intregul din care este extras. De exemplu, pentru a cunoaste un creion, avem
nevoie doar de citeva cunostinte oferite de chimie, fara a face apel la alte
cunostinte mai aprofundate despre acestea care ar trimite la randul lor la altele
si asa la infinit. Pe de altid parte insa, se poate usor observa faptul ca pentru
cunoasterea unei parti a universului este nevoie sd cunoastem de fapt intregul
univers. Un bun exemplu este oferit de necesitatea cunoasterii acestei parti
uimitoare a Universului care este omul si care presupune cunostinte oferite de
biologie si medicind. Dar putem afirma acum ca stim ce este omul, prin aceste
cunostinte? Se face apel mai departe la cunostinte oferite de chimie, de fizica, de
psihologie, psihanaliza, sociologie, istorie, arta, cultura etc. si, pana la urma, este
nevoie de chiar cunoasterea Intregului univers.

Ceea ce vrem sa subliniem este cd partea nu are rolul cel mai important, dupa
Leibniz, caci este posterioara intregului, nici in cunoastere, odata cu desfiintarea
raportului parte — intreg. Partea este cunoscuta prin cunoasterea intregului, partea
este luminata de catre intreg, printr-un fel de scoatere in evidenta a ei, printr-0
situare a ei Tn centrul vederii.

Abia acum ne putem explica pasajele in care Leibniz vorbeste despre
discretie ori despre necontinuitate. Discretia nu este aparentd, cum au prezentat-0
unii comentatori**, ci este introdusa de catre oameni, din necesitati cognitive.

O obiectie poate fi data de constantele Panck: stiinta actuala nu poate inainta
mai mult de dimensiunile date de constantele Planck, in spatiu si in timp.
Ne propunem sa aborddm aceastd temd venerabild in alt studiu, punand disputa
Leibniz — Newton cu privire la natura spatiului si timpului in contextul fizicii
contemporane, adica al teoriei relativitatii (Einstein) si mecanicii cuantice (Bohr si
altii).

2.2. PRINCIPIUL CONTINUITATII $I PRINCIPIUL PLENITUDINII

Afirmarea unitatii lumii, lume care este simpld, fard parti si In mod
primordial continud, ne conduce la ideea afirmarii acesteia ca fiind un plin. Lumea
nu este alcatuitd din plinuri si goluri, dupd Leibniz, sau nu este caracterizatd de
existentd plinurilor si golurilor, ci este in mod primordial un plin. In acest fel,
intelegem principiul continuitatii, ca fiind de fapt (sau ducand la) principiul
plenitudinii, spre deosebire de Rescher, care considerd principiul plenitudinii
derivat din principiul perfectiei si exprimand o maximizare a existentei (existence-

4 ).E. McGuire, ,,Labyrinthus continui”’: Leibniz on substance, activity and matter, in V. Chappell
(ed.), Essays on early modern Philosophers, vol. 12, Leibniz, the second part, New York, Garland
Publ Inc., 1992, pp. 35-36.
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maximization)*® (desi ar putea fi doar o disputd terminologicd, s-ar ajunge si in
acest caz tot la o intelegere diferita a principiului plenitudinii).

Principiul continuitétii inteles ca principiu al plenitudinii afirma faptul ca
totul este plin, ca intregul este plin, ca ceea ce este 1n acest intreg (pentru a nu mai
folosi termenul de parti) este legat si aflat in interdependenta si, astfel, vor fi in
contact nu doar lucrurile aldturate, invecinate, ci si cele situate la distanta, iar
miscarea se va transmite In mod continuu de la unele la altele sau, atat la unele,
cat si la altele, fara a se face vreun salt. Va exista astfel o trecere continud, din
aproape in aproape, care se va difuza in intreaga masa a plinului.

Aceasta este imaginea pe care credem ca a avut-0 Leibniz in vedere atunci cand a
respins actiunea la distanta, care nu poate exista in lipsa unui suport al miscérii, nu poate
sa existe daca se afla o ,,distantd” intre corpuri. Un fragment revelator pentru aceasta
interpretare este urmatorul: ,,corpurile compuse au analogie in aceasta privintd cu
substantele simple. Intr-adevir, fiindca totul este plin — ceea ce face ca materia
intreaga sa fie legata —, orice miscare in acest plin produce un efect oarecare asupra
lucrurilor distante, pe masura distantei la care se gasesc; in felul acesta, fiecare corp
e afectat nu numai de corpurile care il ating, resimtindu-se de tot ce se intimpla
acestora, ci prin mijlocirea lor e afectat si de cele in contact cu cele dintai, care il
ating nemijlocit. Urmeaza de aici ca aceastad comunicatie se intinde pana la orice
distanta. Asadar, fiece corp se resimte de tot ce se petrece in Univers (...)"*

Plenitudinea a fost afirmata de cétre Leibniz inca din cele mai timpurii scrieri
ale sale. Tntr-o scrisoare din 1687 citre matematicianul Pierre Varignon, el scrie:
,,Continuitatea fiind asadar un requisitum necesar, un caracter distinctiv al adevaratelor
legi ale comunicarii miscarii, putem pune oare la indoiala faptul ca toate fenomenele Ti
sunt supuse, ca ele nu sunt adica explicate in mod inteligibil decat prin mijlocirea
adevaratelor legi ale comunicérii miscarii? Dar asa cum, dupd mine, in ordinea
fenomenelor succesive domneste o deplind continuitate, tot astfel, in ordinea celor
simultane domneste aceeasi continuitate — ceea ce dovedeste ca realitatea este plina
— si alungd spatiile goale in regiunile imaginare.”*’

2.3. ATOMII SUBSTANTIALI

Substanta leibniziana, desi nu are parti si nu este compusa, ar putea fi totusi
inteleasa mai usor prin analogia cu aceasta imagine: substanta nu consta din atomi
materiali, ci din atomi substantiali; nu constd din atomi materiali (fizici), ci din
atomi formali: ,,Dar multitudinea nu-si poate detine realitatea decat de la unitati
adevarate, care au alta provenientd si sunt cu totul altceva decat punctele matematice,
din care continuul cu sigurantd nu poate fi alcatuit; pentru a gasi aceste unitati
reale, am fost asadar constrans sa recurg la un atom formal, de vreme ce o existenta
materiald nu poate fi, In acelasi timp, materiala si perfect indivizibild, adica dotata
cu unitate veritabila. Trebuie asadar sa rechem si oarecum sa reabilitez formele

45 N. Rescher, Leibniz. An Introduction to his Philosophy, Oxford, Blackwell, 1979, p. 62.
46 Monadologie, 61.
47 Opere filosofice, ed. cit., p. 57.
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substantiale, asa de compromise astazi, insa intr-un chip care sa le faca inteligibile
si sd separe uzul ce trebuie facut de abuzul care s-a ficut de ele.”*®

Atomii substantiali dau astfel o alta intelegere si o altd imagine a lumii, care
nu mai poate apare ca fiind constituita din parti, din elemente care sa fie elemente
ultime. ,,Partile” substantei se comporta ca si Intregul sau, cu alte cuvinte, fiecare
parte poate fi considerata intregul insusi. In exemplul dat mai sus, creionul apare ca
parte a lumii vazuta ca intreg doar cand incercam sa-l1 distingem, sa-1 scoatem din
locul sau din cadrul plinului pentru a-1 cerceta. Dar, in acelasi timp, pentru aceasta
este nevoie de cunoasterea intregii lumi; Intreaga lume este prezentd in el. Cel mai
bun exemplu Tn acest context este, desigur, exemplul omului — nici nu mai este
nevoie de a fi detaliat, caci este evident de la sine.

Schimbarea relatiei parte — intreg, ce conduce de fapt la desfiintarea sa,
sugereaza situatia hologramei. Ceea ce a spus Leibniz este foarte asemanator, daca
nu cumva este chiar Intocmai, cu ceea ce se intdmpld in cazul imaginii obtinute
prin holografie, in care partea reproduce in mod fidel intregul sau este chiar
intregul, dar vazut la o alta scara: este Intregul vazut de la o alta distanta.

Atomii substantiali, numiti ulterior de Leibniz monade, sunt unitétile reale
si absolut lipsite de parti, ,,sunt izvoarele actiunilor si primele principii absolute
ale compozitiei lucrurilor, oarecum elementele ultime in analiza substantelor”*.
In substanta simpld existdi fundamentul fortelor sau al actiunilor, dat de un
principiu intrinsec substantei, in lipsa caruia nu ar exista nicio schimbare naturala a
lucrurilor, respectiv, in lipsa caruia nu ar exista devenire. Daca principiul schimbarilor
ar fi exterior substantei simple, el nu s-ar afla nicaieri si ar trebui recurs pentru
aceasta la Dumnezeu ca agent unic, asa cum fac ocazionalistii*.

2.4. ATOMII SUBSTANTIALI CA NUCLEU DE POTENTIALITATE

Monada leibniziand apare ca fiind in mod primordial potentialitate, apare nu
atat ca fiind dotatd cu potentialitate, cat mai ales ca fiind in mod primordial
potentialitate. Am gasit astfel capatul celdlalt al firului Ariadnei, al carui prim
capat era principiul continuitatii. Dacd un capat al firului, aflat in labirintul
ratiunii, ne aratd lumea ca fiind in mod primordial un plin, celélalt capat al firului
nu ne va arata o alta lume, ci aceeasi lume, dar vazuta intr-un alt fel. Sau, pentru a
face o analogie cu holograma, daca in primul caz lumea era vazutd ca intr-un
fragment mai mic, acum aceeasi lume va fi vazuta — mai bine — in fragmentul mai
mare din care primul a fost desprins.

Ajunsi la capatul acestui fir, vom putea raspunde la intrebarea daca exista ceva
intre monade si fenomene, deoarece in virtutea legii continuitatii trecerea de la
monade la fenomene ar trebui sa se facd in mod continuu. Sau, cu alte cuvinte,

48 Opere filosofice, ed. cit., p. 324.
%9 |pid., p. 329.
50 Ibid., p. 413.
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problema este urmatoarea: daca atat monadele, cat si fenomenele sunt caracterizate de
continuitate, Tnseamna ca mai exista altceva intre ele, cd mai existd o infinitate de
entitati Intre ele.

Din caracterizarea monadei ca nucleu de potentialitate, rezultd ca monada
este generatoare a stdrilor si actiunilor sale. Avand principiul de actiune si de
schimbare in sine, monada produce in mod continuu, natural si treptat toate starile
sale. Monada, ca unitate constitutiva, este generatoare a Intregului care rezulta,
caci, scrie Leibniz, ,,materia nu este alcdtuita din unitdti constitutive, ci rezultd din
acestea, materia sau masa extinsa nefiind decat un fenomen care isi are temeiul in
lucruri — asa cum este curcubeul sau parheliul —, toatd realitatea apartinand doar
unitatilor™®L,

Ceea ce genereaza este de aceeasi naturd cu ceea ce este generat si, in felul
acesta, continuitatea substantei simple exclude in sens propriu impartirea in
monade si fenomene, avind in vedere cd substanta este una singura: ,,Substanta
care succede este socotitd aceeasi cu cea céreia ea ii succede, de vreme ce prezintd
aceeasi lege a seriei, adica a unei tranzitii continue simple, ceea ce face sa se nasca
n noi gandul unui aceluiasi subiect in schimbare, adica ideea monadei. Faptul ca
existd o lege anumitd permanentd, care implicd in sine stdrile viitoare a ceea ce
concepem drept acelasi, iatd ce constitute dupd mine o aceeasi substanta.”>?

Principiul continuitatii face ca generarea substantei compuse de catre substanta
simpla s fie un proces continuu, constant, care duce la trecerea unora din atributele si
caracteristicile substantei simple in substanta compusa, ajungandu-se pana la trecerea
completd a acestora®, dar, scrie Leibniz, in functie de ,,capacitatea de receptie™®* a
materiei.

Generarea se face prin ,,fulguratii continue™®®, printr-un fel de emanatie®
inteleasd de Leibniz prin analogie cu producerea gandurilor de catre om, in felul in
care, scrie Leibniz, sufletul ,,ideeaza™’.

Aici apare o problema legata tocmai de asemanarea si diferenta dintre substanta
simpla si substanta compusa. Daca 1si produce starile, inseamna ca acestea vor fi
exact la fel cum este monada generatoare. Daca sunt exact la fel, inseamna ca nu
va mai fi nicio diferenta intre ele, nemaiputand fi discriminate. Daca sunt diferite,
cum se explica diferenta si pani unde merge aceasta? Inclinim si credem ci
diferentele care exista intre substanta simpla si substantele compuse sunt date doar
de coordonatele spatio-temporale, asa cum in cazul hologramei partea este o
entitate mai mica decat intregul din care a fost desprinsa, dar care, privita dintr-un
alt punct de vedere, este chiar intregul.

51 Opere filosofice, ed. cit., p. 409.

52 |bid., p. 406.

53 Monadologie, 13.

5 1bid., 47.

% 1bid., 47.

5 Disertatia metafizicd, in Opere filosofice, ed. cit., p. 84.
57 Opere filosofice, ed. cit., p. 377.
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CONCLUZII

Continuitatea fiind un requisitum necesar, ce caracterizeaza intregul domeniu
al existentei, a dus la afirmarea plenitudinii. Aceasta nu afirma doar inexistenta
atomilor, a elementelor componente ultime ale lucrurilor, ci afirma in contextul
filosofiei leibniziene ceva mai mult decdt aceasta primad constatare, si anume
afirma unitatea sau unicitatea a ceea ce existi. Intregul care este lumea sau, cu alte
cuvinte, lumea ca intreg nu este ceva compus, nu are parti, nu este nici macar
dual, asa cum apare conform receptdrii obisnuite a metafizicii leibniziene, in
monade si fenomene — daca venim dinspre Kant. Aceastd imagine a metafizicii
leibniziene, dupa care lumea se imparte intr-o lume a monadelor si o lume a
fenomenelor rezultd dintr-o gresitd punere — si rezolvare — a problemei®. Deoarece,
pe de o parte, fenomenele nu pot fi compuse din monade, iar pe de altd parte,
monadele nu pot compune un intreg fenomenal.

Substanta simpla, fiind in mod fundamental una, fiind unum per se si
raspunzand astfel criteriului traditional al fiintei, are existentd autentica, este ens.
Leibniz urmeaza o indelungata traditie filosofica in care se pune semnul egalitatii
intre unu si fiintd, intens folositd in perioada medievala, dar avand originea Tn
gandirea greaca. Problema unului a marcat o trecere de la problema principiului la
problema fiintei, fiind astfel al treilea reper pe drumul gandirii metafizice grecesti.

Substanta simplad generecaza in mod continuu starile sale, generarea fiind
naturald si nu supranaturala, intrinseca si nu extrinseca, uniforma si nu in salturi, si
ducand la prezenta substantei simple peste tot in intregul care rezulta. Ceea ce
vrem sa spunem este cd substanta simpld nu se imputineaza, nu-si pierde propria
fiintd prin generare, nici macar nu se dilueazd, ci rdmane in continuare una.
Analogia cu lumina este credem mai gréitoare si aici. Lumina are aceeasi ,,proprietate”,
de ea avand parte toate lucrurile luminate, dar prin aceasta luminare lumina nu-si
pierde propria fiintd. Pe de alta parte, desi nu se poate spune ca lucrurile luminate
sunt facute din lumind, se poate totusi spune ca la o analizd amanuntitd a acestora
se va gasi structura initiald a matricei ce a generat aceste lucruri.

In acest fel, substanta simpld nu se imparte, nu duce la o partitie sau o
discretizare a fiintei sale 1n parti ce ar trece astfel in intregul care rezulta (imagine
sugeratd de teodiceea traditionald), ci ea ramane mereu intreagd, ramane mereu
una, desi se distribuie la fiecare dintre elementele care rezultd prin generare.

Regasim aici criteriul fiintei din Devenirea intru fiinta, criteriul distribuirii
indivize, despre care Noica spunea ca dacé toate cele scrise in lucrarea sa nu ar fi
valabile, ramane doar criteriul fintei®. Aplicat substantei leibniziene, criteriul
nicasian al fiintei isi dovedeste nu doar valabilitatea, ci si deschiderea metafizica.

Toate ideile derivate din principiul continuitatii sau aflate n legiturd cu
acesta sunt cu adevdrat foarte noi pentru secolul al XVII-lea — inceputul secolului
al XVIll-lea, si de o actualitate surprinzatoare in conditiile stiintei secolului al XX-lea,

% Aceastd imagine este prezentd la G. Martin, Leibniz: Logic and Metaphysics, New York,
Barnes and Noble, 1967, pp. 177-180, care precizeaza ca Leibniz incearcd o rezolvare prin
intermediul conceptului fortei, dar nedecis, céci s-ar ajunge la afirmarea unei pluralitati de fiinte.

59 C. Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1981, p. 390.
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ele putand oferi, dupa parerea noastra, o bunid baza pentru o interpretare adecvata
(ori pentru o reinterpretare) a fizicii contemporane si, in special, pentru rezolvarea
implicatiilor contradictorii dintre teoria relativitatii si mecanica cuantica®’.

Desi nu a avut continuatori directi, Leibniz a influentat intr-o masura foarte
mare gandirea lui Kant, care a preluat intregul sistem metafizic leibnizian, caruia
i-a dat o altd forma, iar prin aceasta si-a pus amprenta asupra ntregii filosofii
ulterioare®®. Dintre marile sisteme metafizice contemporane, gandirea leibiziana
este foarte apropiatd in special de Whitehead, la care potentialitatea ocupd un
foarte insemnat rol, teoria sa a potentialitatii avand multe puncte comune cu cea
leibniziana®?. Dar cea mai mare influentd a lui Leibniz asupra filosofiei secolului
constatatd in aproape toate disciplinele filosofice. Cercetand natura posibilului,
Leibniz ajunge la concluzia ca posibilul este ceea ce nu implicd o contradictie,
astfel posibilul este o conditie pentru afirmarea contingentei si libertatii, in lipsa
cunoasterii, dar si o bazd temeinicad pentru o noud teodicee in cadrul sistemului
armoniei prestabilite. Prin intermediul ars inveniendi, oamenii pot calcula probabilitatea
cea mai mare a posibililor care se pot actualiza si, in acest fel, ei se apropie de
puterea divina, Leibniz facind dovada unui nou umanism fundat stiintific, dar
deopotriva si filosofic. Aici apare o problema greu solubild legatd de infinitatea
combinatiilor care se pot forma si care ar necesita astfel un calcul de asemenea
infinit pentru aflarea combinatiei cu probabilitatea cea mai mare. Apelul la conceptia
leibniziana despre infinit, absolut necesar in acest moment al analizei, nu lamureste,
din pacate, suficient aceastd problema, ci mai mult o amplifica.
acesta, poate, momentul sau cel mai important, cici, pe de o parte, conceptia
aristotelicd a aratat o imagine aproape diametral opusa, conducand la afirmarea
potentialitatii ca fiind mai degraba nefiintd. Pe de altd parte, la Kant posibilitatea
este o categorie a modalitatii, fiind schimbata din modalitate de re (asa cum era la
Aristotel si Leibniz), in modalitate de cogito devenind asadar modalitate
logico-lingvistica, devenind modalitate de dicto, desi este adevarat ca acum s-a
deschis spre abordarea semantica, teoria lumilor posibile oferind, pana la un punct,
bune baze pentru o explicatie adecvata. Dar in acelasi timp, teoria lumilor posibile,

.....

foarte important, inovator pentru secolul al XVII-lea — Tinceputul secolului
al XVIll-lea, si foarte actual pana in zilele noastre (sau mai ales in zilele noastre)
este totodatd un moment deschis in istoria unui concept deschis.

60 Vezi, de exemplu, Lee Smolin, Timpul rendscut. De la criza fizicii la vitorul universului
(2013), trad Walter Fotescu, Bucuresti, Humanitas, 2022.

61 Despre relatia Leibniz — Kant in: K. Huber, op. cit., pp. 290-294; G. Martin, op. cit., pp. 46-51;
L. McCullough, Leibniz and Traditional Philosophy, in Studia Leibnitiana, 10 (1978) s.a.

62 Vezi, de exemplu, Pierfrancesco Basile, Leibniz, Whitehead and the Metaphysics of Causation,
Palgrave Macmillan, 2009.



