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Abstract: Engaging in the dispute regarding the possibility of using philosophy in
theology, Leibniz pleads for the appeal to philosophy, and therefore, to reason, although
within certain limits. Understanding by reason the “inviolable chaining of truths”,
he admits the concordance of principle between reason and faith, combating the thesis
of the Averroist origin of the double truth. On the other hand, Leibniz distinguishes
between metaphysical necessity — which is strictly logical, which no truth of faith can
contradict — and physical necessity, based strictly on our experience, which can be
overcome by the mysteries of faith. Therefore, from his perspective, there are truths of
faith that we cannot understand, and faith goes beyond the intellect, encompassing both
the heart and the will of man.
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I. RAPORTUL CREDINTA - RATIUNE, TEMA PERENA A TEOLOGIEI

in lupta lor impotriva spiritualititii antice, pe care o calificau drept pagana,
Apologetii crestini si, ulterior, Parintii Bisericii, majoritatea dintre ei cu o formatie
filosofica solida obtinutd in diversele scoli de filosofie greacd care functionau in
Imperiul Roman in primele secole ale erei noastre, incercau sa impuna in constiinta
intelectualilor vremii convingerea potrivit careia crestinismul nu reprezintd doar
adevarata religie, ci si adevarata filosofie, adicd deopotrivd un mod de viata si de
gandire care exprima Adevarul, fiind in deplind conformitate cu singura intelepciune
autentica, revelatd oamenilor de citre Dumnezeu mai Intdi in cadrul Vechiului
Testament, iar apoi prin nasterea lui lisus Hristos si aparitia Noului Testament.

Un exemplu in acest sens ni-1 ofera chiar primul apologet de limba greaca si,
totodata, primul neoplatonic crestin, Justin Martirul si Filosoful, pentru care filosofia
greacd nu reprezenta decit o parte a acestui Adevar, ceva foarte vag si foarte
trunchiat, la care filosofii greci, inclusiv Platon, au putut ajunge folosindu-se de
intelepciunea naturald saditd de Dumnezeu in mintile oamenilor, dar si pentru ca
s-au inspirat din vechile carti ale evreilor. Spre deosebire, insd, de adevérurile
filosofiei grecesti,

[...] cele ale noastre, depasesc orice altd invatatura omeneasca, prin aceea ca
noi avem in Hristos intreg Cuvantul, Care S-a aratat pentru noi trup, Cuvént si
suflet. Caci tot ceea ce au grdit si au gasit filosofii si legiuitorii, au fost scoase
de ei cu truda din ceea ce au gasit contempland doar in parte Cuvantul. Dar,
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deoarece ei nu au cunoscut toate cele ale Cuvéantului, Care este Hristos, ei au
spus de multe ori si lucruri contrare, [iar asta pentru ci] altceva este a poseda o
samanta si o asemanare potrivita cu facultdtile proprii si altceva obiectul
insusi, a cirui participare si imitare provin de la harul care vine de la EL.*

Pozitia lui Justin Martirul si Filosoful a fost pe larg adoptatd de catre
teoreticienii noii religii, dar atitudinea acestora nu a fost unitard in ceea ce priveste
posibilitatea de integrare a rationamentul filosofic in discursul crestin. Astfel,
pentru cei mai favorabili dintre ei fatd de filosofie, el reprezenta un instrument
indispensabil In dezbaterea asupra diverselor adevaruri crestine, iar in acest sens,
Clement Alexandrinul, desi admitea ca, pentru a fi mantuiti, oamenii nu au nevoie
decéat de simpla credinta, considera cd numai prin folosirea gandirii rationale, de tip
filosofic, acestia vor putea patrunde in profunzimea tainelor divinitatii, lucru prin
care ei vor atinge treapta spirituald de ,,gnostici crestini” si se vor ,,indumnezeii”.
Asadar,

Sufletele gnostice, prin maretia contemplatiei lor, depasesc vietuirea oricarei
ierarhii sfinte; si, potrivit acestei vietuiri, mostenesc lacasurile destinate
dumnezeilor; sufletele lor sunt socotite sfinte intre sfinti; si, fiind mutate
dintr-un loc n altul, ajung in locurile acelea, care sunt mai bune decat cele
bune, unde nu se mai bucura de contemplatia dumnezeiasca, asa, ca in oglinda
si prin oglinda, ci se desfateaza mai ales, atat cat este cu putinta, de o priveliste
cu adevdrat curata, de care nu se mai pot satura sufletele care sunt cuprinse de
dragostea cea mai presus de fire; au parte pentru vecie de o veselie necontenitd
pentru veacurile cele fard de sfarsit si rdmén incdrcate de cinste prin
identificarea lor cu cea mai inaltd treaptd de sfintenie.?

La polul opus se manifesta, insa, o neincredere mai mult sau mai putin ostila
in filosofie si filosofi, ceea ce 1-a facut pe Tertulian sa-i califice pe acestia din urma
drept ,,patriarhi ai ereticilor™®. Asistam, astfel, fie la o respingere explicitd a filosofiei n
general, fie, in orice caz, la combaterea vehementa a diverselor conceptii filosofice
aflate in dezacord cu pozitia crestind. De exemplu, acelasi Tertulian a criticat foarte
aspru viziunea platoniciand asupra sufletului, despre care considera ca le ofera
argumete puternice, desi false, ereticilor, si a facut asta in ciuda pretuirii pe care
i-o acorda lui Platon, precum si a faptului ca recunostea el insusi apropierea
tangentiala a gandirii filosofice de cea crestina.

! Sfantul Justin Martirul si Filosoful, Apologia a doua in favoarea crestinilor, trad. si note
Pr. Prof. Olimp M. Caciula, in Apologeti de limba greaca, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al B.O.R., 1980, pp. 84, 87.

2 Clement Alexandrinul, Stromata a VII-a, in Clement Alexandrinul, Scrieri, Partea a doua,
Stromatele, trad., cuvant inainte, note si indici Pr. D Fecioru, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si
de Misiune al B.O.R., 1982, pp. 482-483.

3 Tertulian, Despre suflet, in Apologeti de limba latind, trad. Prof. Nicolae Chiritescu, Eliodor
Constantinescu, Paul Papadopol si Prof. David Popescu, introducere, note si indici Prof. Nicolae
Chiritescu, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., 1981, p. 264.
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In mod sincer imi pare rdu ci Platon a devenit stimulentul tuturor ereticilor.
Cici el a spus in Fedon ca sufletele plecand de aici sunt acolo si de acolo aici,
in Timeu ca Dumnezeu a trimis creatiile sale ca seminte ale celor muritoare,
ca sufletul nemuritor a luat nastere dupa ce s-a inconjurat de corp muritor si ca
lumea aceasta este imagine a altei lumi. [...] ca venind de acolo aici sufletele
uitd de cele ce au fost mai inainte si cad apoi din cele vizibile isi amintesc de
cele invatate. Fiindca in afirmatii de acest fel ereticii pretind cd au luat din
Platon ideile lor, voi respinge cu putere loviturile ereticilor, daca voi combate
afirmatia lui Platon.*

Disputa pentru sau Impotriva filosofiei si, deci, implicit, a ratiunii nu a fost
transatd de cétre teologii crestini nici atunci, la inceputurile crestinismului, nici mai
tarziu, astfel incat ea s-a prelungit de-a lungul intregului Ev Mediu, fiind abordata
deopotriva de catre filosofi chiar si In epoca modernd, iar la sfarsitul secolului
al XVll-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, Leibniz o considera, in continuare,
o temd de cea mai mare actualitate.

Il. CONTURAREA TEMEI DE CATRE LEIBNIZ

Prin urmare, filosoful nostru o abordeaza in diverse lucrari, ca, de exemplu,
ntr-un mic capitol din Noi eseuri asupra intelectului omenesc®, precum si in cadrul
amplei corespondente pe care a purtat-o cu personalititi ale vremii sale®. Importanta pe
care i-o acorda raportului dintre filosofie si teologie, care, intr-un sens mai larg,
vizeaza raportul dintre ratiune si credintd, este evidentiata si de faptul cé el o ia in
discutie si 1i consacra o sectiune consistenta din Eseurile de teodicee’, Tn calitate de
preambul, sau, mai degraba, de tema pregétitoare pentru ele.

Tn aceste Eseuri, propunandu-si si abordeze chestiuni sensibile precum cea
a raului, in ciuda bunatatii absolute a lui Dumnezeu, si cea a libertdtii umane,
in conditiile atotputerniciei celui dintdi, Leibniz considera ca trebuie sd clarifice
mai intdi dacd si in ce masurd 1i putem acorda credit ratiunii in abordarea
adevarurilor de credintd. Lamurirea acestei chestiuni i se parea cu atit mai necesara
cu cét, in ciuda faptului ca noi, ,,ascultdnd de ratiune, indeplinim ordinele supremei
ratiuni”®, adicdi Dumnezeu, constatim ca ratiunea se inseald adesea tocmai in
cercetarea problemelor evidentiate mai sus, care sunt esentiale pentru viata practica
a omului si intelegerea raporturilor sale concrete cu divinitatea.

4 Ibidem, pp. 290-291.

5 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,.Despre credintd si despre ratiune si despre limitele lor distincte”,
n Gottfried Wilhelm Leibniz, Noi eseuri asupra intelectului omenesc, trad. Marius Tianu, control
stiintific si note Adrian Nita, prefata Mircea Flonta, Bucuresti, ALL Educational, 2003, pp. 380-386.

6 G.W. Leibniz, Scrieri filosofice, trad., studiu introductiv, notite introductive si note Adrian
Nitd, Bucuresti, BIC ALL, 2001; G. W. Leibniz, Opere filosofice, Vol. |, trad. Constantin Floru,
studiu introductiv Dan Badarau, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972.

7 Gottfried Wilhelm Leibniz, Eseuri de teodicee. Asupra bundtdtii lui Dumnezeu, a libertdtii
omului §i a originii raului, trad. Diana Morarasu si Ingrid Ilinca, lasi, Polirom, 1997.

8 lbidem, p. 27.
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Existd doua labirinturi faimoase in care ratiunea se raticeste de foarte multe
ori: primul se referd la marea chestiune a liberului si a necesarului, mai ales in
legatura cu producerea si originea raului; celalalt se manifestd cu prilejul
discutiei in jurul continuului si al indivizibililor, ce 1i apar ca elemente, si unde
trebuie sa intre analiza infinitului. Primul ii Incurcd aproape pe toti oamenii,
celalalt 1i pune la Incercare doar pe filosofi. [...] Daca cunoasterea continuului
este importantd pentru speculatie, cea a necesitatii este astfel pentru practica
[date fiind] aspectele ce i se a sociaza, si anume libertatea omului si dreptatea
lui Dumnezeu.®

De altfel, departe de a ignora istoria controverselor privind raportul dintre
ratiune si credinta, Leibniz ne dovedeste cd este familiarizat cu aceasta si o
puncteaza in elementele ei esentiale. El subliniaza aprecierea deosebita acordata
filosofiei grecesti de catre marile figuri ale Parintilor Bisericii si ale scolasticii,
considerand ca acest lucru a contribuit Tn mod decisiv la ,.transformarea teologiei in
formele stiintei”'®. Numai ca tendinta dominantd de apropiere dintre teologie si
filosofie s-a dovedit a fi deficitara, in conditiile in care ambele erau grevate de
importante imperfectiuni, ceea ce a si determinat o reactie de respingere a ei, venita
de data asta din tabara filosofilor.

Astfel, asa-numitii averroisti, adepti ai ideii, contrare dogmelor crestine, ca
doar sufletul universal este nemuritor, Tn vreme ce acela individual este muritor —
idee promovatda de filosoful arab Averroes in cadrul interpretarilor sale privind
conceptia lui Aristotel —, admiteau autonomia credintei si a filosofiei, sustinand ca
fiecare dintre ele ar fi la fel de indreptatita sd accepte propriile adevaruri, chiar
daca aceste adevaruri s-ar contrazice intre ele. Leibniz sintetizeaza in felul urméator
rationamentul lui Averroes:

Dupé Aristotel, speta umana este eternd; prin urmare, dacd trebuie si ne
intoarcem la metempsihoza respinsd de acest filosof, sufletele individuale nu
pier. Sau, daca exista totusi sufletele noi, trebuie sd admitem infinitatea acestor
suflete conservate din vesnicie; insd dupa doctrina aristotelica, infinitatea
actuald este imposibild. In consecintd, trebuie si conchidem ci sufletele —
adicd formele corpurilor organice — sau maécar intelectul pasiv apartinind in
mod propriu fiecaruia urmeaza sa dispara o datid cu acele corpuri. Astfel incat
nu mai ramane decat intelectul activ, comun tuturor oamenilor, despre care
Aristotel spunea ca vine din exterior si care trebuie sa lucreze peste tot unde
sunt dispuse organe, asa cum un jet de aer produce un soi de muzicd atunci
cand este impins in tevile de orgi bine ajustate.!

O alta directie de negare a concordantei dintre ratiune si credinta s-a constituit Tn
cadrul teologiei protestante, sub forma unei atitudini ostile fatd de filosofie, astfel
incat Leibniz evidentiaza in Olanda, de exemplu, o tabara de ,.teologi rationali”,
care accepta ca ratiunea ne-ar putea da explicatii valabile in chestiunile de credinta,

% lbidem, pp. 28-29.
10 Ibidem, p. 48.
1 Ibidem, p. 49.
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si alta, cea a ,,teologilor non-rationali”, care nu admitea acest lucru. ,,Dar se pare ca
nu au fost incd enuntate regulile precise conform carora si unii, si ceilalti se pun
sau nu de acord asupra intrebuintarii ratiunii in explicarea Sfintei Scripturi.”*?

Mergand pana la capat pe directia respingerii competentei ratiunii in explicatia
dogmelor religioase, au existat teologi care s-au axat pe incompatibilitatea dintre
ratiune si dogme, sugerand faptul ca acestea din urma ar fi cu atit mai adevarate si
mai credibile cu cat sfideazd mai mult ratiunea. Deci, tocmai pentru ca sunt
irationale, ele ar fi, in mod indiscutabil, adevarate, ceea ce, desigur, nu era deloc o
luare de pozitie in avantajul ratiunii si al filosofiei, dimpotriva, iar acest lucru nu a
ramas in plan strict teoretic, ci a avut efecte si in viata reald. Astfel,

Cativa profesori in arte de la Universitatea din Leipzig [...] au staruit asupra
studiului Scripturilor si a practicarii pietatii mult mai mult decat obisnuiau
confratii lor. [...] Or, Intrucat cativa dintre auditorii acestor magistri s-au
remarcat printr-o comportare apreciata drept socantd, de pilda, prin dispretul
pentru filosofie, obiect la care, dupa cum se spune, isi ardeau caietele, s-a
crezut ci profesorii lor respingeau si ei filosofia.*3

In Franta, cu a carei viatd intelectuald Leibniz era extrem de conectat, un
punct de vedere oarecum asemanator, desi mult mai putin radical, a parut sa-I
promoveze abatele Pierre Bayle, in celebrul sdu Dictionnaire historique et critique,
publicat in 1697, care i-a influentat semnificativ pe iluministii secolului al XVIII-lea si
a prefigurat celebra Enciclopedie franceza, editata intre 1751-1772, in principal
sub directia lui Denis Diderot. In acest sens, Pierre Bayle afirma ca ratiunea este
capabila sa ridice impotriva credintei obiectii care nu pot fi solutionate, desi el
sustine, in acelasi timp, cd acest lucru nu trebuie sa ne slabeasca deloc forta
credintei, ci, dimpotriva, ar fi de natura sa arunce o umbra asupra ratiunii Tnsasi.
Asadar, aceasta pozitie este clar exprimata in

[...] excelentul dictionar al dlui Bayle, unde religia si ratiunea apar drept rivale
si unde dl Bayle vrea sa reducd ratiunea la tacere, dupd ce a lasat-o sa
vorbeascd prea mult; ceea ce el numeste triumful credintei. [Aici] dl Bayle
crede cd ratiunea e un principiu al distrugerii, si nu al edificarii (Dict., p. 2026,
col. 2), ca e o alergatoare care nu mai stie unde sa se opreasca si ca, asemenea
unei alte Penelope, isi nimiceste singura propria-i lucrare.**

Chiar daca, asa dupa cum rezultd in urma analizei facute de Leibniz, Pierre
Bayle pare sa nu fi fost foarte ferm in sustinerea pozitiei sale, pe care si-a nuantat-0
in lucrdri ulterioare'®, ea avea suficientd fortd de convingere si ocupa un loc
important 1n disputele vremii privind raportul dintre ratiune si credinta.

12 Ibidem, p. 53.

13 Ibidem, pp. 53-54.

4 Ibidem, pp. 36, 68.

15 Ibidem, pp. 47, 60, 87.
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lll. POZITIA LUI LEIBNIZ

Leibniz nu este, insa, de acord cu niciuna dintre tezele care, intr-un fel sau
altul, avanseaza divortul dintre ratiune si credintd, sustindnd ca, de vreme ce
,Tatiunea este si ea, asemenea credintei, un dar de la Dumnezeu, lupta lor 1-ar ridica
pe Dumnezeu impotriva lui Dumnezeu®®, Prin urmare, pozitia lui ferma se raliaza
celor care sustin armonia dintre acestea doud. Dar, in acelasi timp, nu accepta nici
atitudinea celor care considera ca, In cadrul acestei armonii, ratiunea si, implicit,
filosofia ar ocupa un loc secund, inferior, subordonate fiind in totalitate credintei.

Din punctul sdu de vedere, ratiunea nu este un simplu instrument al credintei,
oarecum neglijabil, pe care-1 poti utiliza fara probleme atita vreme cit ti se pare
de folos, dar pe care-1 poti abandona sau pune la colt in momentul in care te
stinghereste. Scopul lui este sa demonstreze forta deosebita a ratiunii si demnitatea
ei, precum si faptul cd aceste caracteristici ale sale nu afecteaza in niciun fel
credinta, ci, dimpotriva, se repercuteaza intr-un mod benefic asupra ei. Prin urmare,

Nu avem nevoie nici sa renuntam la ratiune ca sa ascultam credinta, nici sa ne
scoatem ochii ca sa vedem limpede, cum spunea regina Christina; e suficient
sa respingem aparentele obisnuite atunci cand ele se opun tainelor, ceea ce nu
contravine deloc ratiunii, intrucat chiar si-n lucrurile naturale nu ne mai lasam
ingelati de amagiri ivite datoritd experientei sau unor ratiuni superioare. [...]
Asa ncat am putea spune ci triumful ratiunii celei adevarate, luminate prin
gratia divind, este in acelasi timp un triumf al credintei si al iubirii.*’

Pentru a-si atinge scopul, Leibniz incepe prin a clarifica intelesul conceptului
de ,ratiune”. Lucrul acesta i se pare absolut necesar, de vreme ce a constatat ca,
de reguld, oamenii, chiar si cei mai pregatiti, 1l folosesc in moduri diferite, ceea ce
contribuie esential la neintelegerile dintre ei.

I1I.1. SENSURILE CONCEPTULUI DE ,,RATIUNE”

De exemplu, un mod de a intelege ratiunea este acela care vede In ea
concordanta cu experienta noastrd comuna, care se bazeaza pe legile naturii, legi
create de Dumnezeu si care exprima vointa lui. Toate legile naturii, ca si acelea
care deriva din ele, sau depind de acestea, sunt adevaruri ale ratiunii, iar Leibniz le
numeste ,,adevaruri pozitive”, pe care

[...] noi le invatam fie prin experientd — adica a posteriori —, fie prin ratiune si
a priori — adica prin consideratii despre convenientia care a dus la alegerea lor.
Aceastd convenientia <exprima> alegerea libera a lui Dumnezeu, nicidecum
vreo necesitate geometricd, [...] care prefera ceea ce este convenient si-1 aduce
in existent3.'®

16 |bidem, p. 66.
7 Ibidem, pp. 65, 68.
18 Ibidem, p. 46.
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Cu alte cuvinte, convenientia acestor adevaruri ne spune ca ele exprima o
necesitate fizica, dar care se intemeiaza, la randul ei, pe o necesitate morala, care
nu este altceva decdt marea intelepciune a lui Dumnezeu — care tine cont de
valoarea binelui, precum si de stabilitatea ordinii instituite in cadrul creatiei de
catre el —, nicidecum o vointa a lui pur arbitrara.

Totusi, Dumnezeu, prin minunile sale, pe care el le infaptuieste manifestandu-si
in aceeasi masura vointa proprie, dar in numele unor ,,ratiuni mai inalte, apartinand
unei ordini superioare™?®, poate incilca legile naturii si, in felul acesta, trece
dincolo de ratiunea obisnuita, care exprima aceste legi si in interiorul carora se
manifestd. In consecintd, atunci cand luim in discutie minunile lui Dumnezeu,
precum si tainele divine, care si ele sunt tot adevaruri, dar care se opun aparentelor
bazate pe experienta, ratiunea noastra este, de reguld, depasita, nu mai este capabila
sd ne ofere explicatii pe deplin multumitoare asupra lor, ceea ce, desigur, reprezinta
o limita a ei. In mod analog, ,,campioana” ratiunii, adica filosofia, isi va arita si ea
limitele in raportarea sa fata de teologie si, implicit, in intrebuintarea ei in teologie,
desi Leibniz recunoaste ca ,,0 data ce s-a intrat in amanunte, cu greu s-a ajuns la o
intelegere asupra limitelor acestei intrebuintari”%,

Dar sensul pe care am convenit anterior s i-1 acordim ratiunii, desi perfect
valabil, i se pare lui Leibniz, totusi, unul mai slab. Ca urmare, el evidentiaza un
sens ,.tare” al ratiunii, si anume acela de ,,inlantuirea adevarurilor, mai ales (atunci
cand e comparata cu credinta) a celor pe care spiritul uman le poate atinge in mod
natural, fird a fi ajutat de lumina credintei”®, un sens, deci, care o identifica
adevirului, ceea ce face din ea, prin excelentd, o ,,ratiune dreaptd si adevaratid .
Aceasta ratiune poate sa se refere la experientd si sd o cuprinda, dar, alteori, nu,
astfel incat ,,ratiunea purd si nuda, deosebita de experienta, nu are de-a face decat
cu adevaruri independente de simturi”?3. Datoritd acestei independente, respectivele
adevaruri au o valabilitate universald, nu depind de conditii conjuncturale si relative,
deci sunt eterne si ,,absolut necesare, astfel incat opusul lor atrage dupa sine
contradictia®, iar asta inseamnd ci ele sunt adeviruri ,,a ciror necesitate e de
ordin logic, metafizic ori geometric si care n-ar putea fi negate fara a ajunge in mod
obligatoriu la absurditati”?.

Acestui ultim tip de adevaruri ale ratiunii Leibniz 1i acordd o demnitate
superioard, mergand pana la a spune ca, in vreme ce ,tainele religiei sunt contrare
aparentelor™?®, adevarurile eterne [...] sunt absolut indispensabile, iar credinta nu li
s-ar putea impotrivi”?’. In virtutea specificului sau, filosofia pune in actiune ratiunea la
toate nivelurile sale si, prin urmare, lucreaza cu ambele tipuri de adevaruri. De aceea,

19 1bidem.

20 |bidem, p. 54.

21 Ibidem, p. 45.

22 |bidem.

2 |bidem.

2 1bidem.

25 |bidem, pp. 45-46.
% |bidem, p. 47.

27 Ibidem, p. 46.
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ea este capabild sa analizeze si sd decida, atunci cand s-ar putea sa existe anumite
dubii, dacd adevarurile credintei sunt in acord sau nu cu aceste adevaruri universale,
metafizice sau logice.

[1.2. ACORDUL DINTRE ADEVARURILE RELIGIEI
SI CELE ALE RATIUNII

Leibniz insistd insa, de la inceput, si, de altfel, tot timpul, asupra faptului ca
este absolut necesar ca adevarurile de religie sa fie In acord cu adevarurile
universale, logice. Asta inseamnd cd adevarurile religiei nu trebuie sa fie marcate
de contradictii logice, fiindca, daca lucrurile ar sta asa, am avea de-a face cu doua
sau mai multe adevaruri indubitabile care s-ar opune reciproc, ceea ce ar fi absurd.
Concluzia lui intareste ideea ca nu suntem deloc indreptatiti sd vorbim de existenta
vreunei lupte autentice, efective, Intre ratiune, In sensul de inlantuire a adevarurilor,
si credinta.

Céci tot ceea ce se spune impotriva ratiunii nu loveste de fapt decat intr-0
pretinsa ratiune, corupta si ingelatd de falsele aparente. [...] Asa incét notiunile
simple, adevarurile necesare §i consecintele demonstrative ale filosofiei nu au
cum sd se opuna revelatiei. Si atunci cand teologia respinge unele postulate
filosofice, Inseamna ca ele nu au decat o necesitate fizicd sau morald care nu
marturiseste decat despre ceea ce se Intdmpla in mod obisnuit si prin urmare se
intemeiaza pe aparente, dar care ar putea foarte bine lipsi dacd Dumnezeu ar
crede de cuviinta.?®

Pentru a ne convinge de faptul ca, In mod real, niciun adevar al religiei nu se
opune vreunui adevar logic, universal, Leibniz apeleaza, doar pentru a-l cotracara,
la exemplul acelora care sustin cd un foarte ,,important principiu conform céruia
dacd doud lucruri sunt identice cu un al treilea, atunci sunt identice intre ele”?,
nu se respectd in cazul Sfintei Treimi, de vreme ce aici fiecare dintre cele trei
persoane: Tatdl, Fiul si Sfantul Duh, reprezinta acelagi Dumnezeu, cu toate ca
persoanele sunt distincte intre ele. Din punctul de vedere a lui Leibniz insa, aceasta
contradictie logica este una doar aparenta, iar ea se rezolva extrem de usor, datorita
faptului ca termenul Dumnezeu este luat, in acest caz, cu doud semnificatii distincte:
pe de o parte, ca persoand divind, pe de alta, ca substantd divina, iar astfel sunt
intercalate doud planuri separate de raportare a gandirii noastre la divin.

Bazandu-se pe acest exemplu, care i se pare complet revelator, concluzia
filosofului nostru este ca ,,in general, putem spune ca trebuie sa fim atenti sd nu
abandonam vreodatd adevarurile necesare si eterne pentru a sustine tainele, de
teamd ca nu cumva dugmanii religiei sa-si ia dreptul de a discredita si religia, si
tainele ei”*.

28 |bidem, p. 47.
29 |bidem, p. 57.
30 Ibidem, p. 58.
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Prin urmare, Leibniz este ferm convins cd filosofia nu poate niciodata
formula obiectii valabile, ,,de necombatut”, adicd imposibil de respins in mod
rational, Tmpotriva unui adevar de credintd, considerdnd ca, Intotdeauna, aceste
obiectii se sprijind doar pe simple aparente, care nu ating profunzimea realitatii
lucrurilor, sau, cel mult, pe verosimilititi, adicd pe necesitati strict fizice sau
morale, lipsite de valabilitate Tn sine, de vreme ce acestea pot fi ignorate sau
contrazise fard probleme de vointa punctuala si legitima (desi mai putin evidenta
pentru noi) a lui Dumnezeu.

Indemnul lui ferm este, insi, ca niciodatd si nu ignordm sau sd subestimam
vreo obiectie care s-ar putea ridica impotriva unui adevar de credintd, ci sa ne
straduim, de fiecare data, si demonstram, cu ajutorul ratiunii, ca ea are o valabilitate
restransd, obtinutd doar din perspectiva experientei comune, punand, in acelasi
timp, in evidentd necesitatea metafizicd sau logica, absolutd, cadreia adevarul in
cauza 1i corespunde. Aceasta atitudine i se pare pe deplin justificatd, de vreme ce
»obiectiile specioase pe care le putem opune adevarului sunt foarte utile si pot sluji
la a-1 confirma si lumina, dand unor persoane inteligente ocazia de a gasi noi
deschideri sau de a le pune mai bine in valoare pe cele vechi™!.

Prin urmare, departe de a fi rivald credintei, ratiunea este un instrument
indispensabil al acesteia, cu incontestabild autonomie si autoritate.

. l.3. IMPLICAREA STIINTEI 3
IN JUSTIFICAREA ADEVARURILOR DE CREDINTA

Leibniz sustine cd, in demersul sau obligatoriu de analiza a obiectiilor fatd de
adevarurile de credintd, ratiunea nu trebuie sd neglijeze nici stiinta, care, de multe
ori, 1i poate oferi argumente si dovezi suficient de puternice in vederea demonstrarii
inconsistentei lor i, deci, inlaturarii acestora, subliniind faptul ca ,,savantii s-au
straduit sd separe ceea ce este necesar si indispensabil in adevarurile naturale sau
filosofice de ceea ce nu este deloc astfel”™2,

Totusi, desi el insusi era foarte preocupat de chestiunile stiintifice, Leibniz este
departe de a-i acorda stiintei o autoritate incontestabila, tocmai fiindca, din punctul
sau de vedere, ea se ocupa de acele adevaruri strict fizice, pe care le dobandim
a posteriori, iar din aceastd cauza sunt inferioare in raport cu adevarurile la care
putem ajunge a priori, prin ratiune pura — adevaruri fizice care, asa dupa cum am
vazut, pot fi contrazise oricand, in principiu, de citre vointa divina.

In acest sens, in ciuda pretuirii pe care el i-o acorda lui Newton, demonstratia
stiintifica a acestuia privind posibilitatea actiunii de la distantd a unui corp asupra
altuia (cu alte cuvinte, legea gravitatiei, care juca un rol esential in intelegerea

rationald a tainei euharistiei, prin justificarea posibilitatii unui corp — in cazul de

fata, al lui lisus Hristos — de a fi, 1n acelasi timp, In mai multe locuri — adica in
paine si vin) i se pare inconsistentd 1n raport cu opinia speculativa contrard, a unora

31 Ibidem, pp. 65-66.
32 Ibidem, p. 55.
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dintre filosofi, careia i acorda creditul sdu deplin. lar asta in ciuda faptului ca este
pe deplin constient de faptul ca un filosof precum ,,celebrul John Locke” a fost pe
deplin cucerit de demonstratia lui Newton. Astfel,

[...] se observd ca dogma impartdsaniei reale §i substantiale se poate sustine
[...] printr-o analogie bine inteleasa intre actiune imediata si prezenta. [...] E
drept ca de-o vreme incoace filosofii moderni au respins actiunea naturald
imediatd a unui corp asupra unui alt corp Indepartat, si marturisesc cd eu
insumi le impartasesc parerea. Cu toate acestea, actiunea de la distantd a fost
de curand reabilitatd in Anglia de cétre extraordinarul Newton, care afirma ca
tine de natura corpurilor ca ele sa se atraga si sa se influenteze reciproc in
functie de masa fieciruia si de distantele dintre ele®,

Asta nu inseamna céa Leibniz ar respinge taina euharistiei, dimpotriva, dar el
ne atrage atentia ca, in cazul ei, explicatia nu ne-o poate oferi stiinta sau ratiunea,
ci vointa si omnipotenta lui Dumnezeu, capacitatea sa de a face minuni.

l1.4. IMPORTANTA RATIUNII PENTRU CREDINTA

Revenind la necesitatea respingerii logice a obiectiilor fatd de dogmele
credintei, Leibniz insistd asupra ei si sustine ca acest lucru trebuie s se Intdmple cu
atdt mai mult in cazul celor mai des intdlnite dintre aceste obiectii, pentru a nu le
lasa sa strecoare indoiala 1n inimile credinciosilor, mai ales ca exista ,,multi oameni
a caror credintd e destul de slaba si putin inrddacinata pentru a sustine dovezi
periculoase de felul acesta”®. Insid, pe de altd parte, daca vreunul din articolele de
credintd nu ar putea rezista tirului sustinut al unor obiectii rationale, facute din
perspectiva necesitatii logice, iar aceste obiectii ar fi, intr-adevar, irezolvabile,
inseamna ca el nu isi meritd statutul, cd nu se i mai poate acorda niciun fel de
credibilitate si ca trebuie sa fie definitiv abandonat, caci:

[...] acest pretins articol va fi fals si nonrevelat: o himera a spiritului omenesc,
iar triumful acestei credinte poate fi comparat cu focurile victoriei pe care
le-am aprinde dupa ce-am fost infranti. Asa este doctrina damnarii copiilor
nebotezati, pe care dl Nicole vrea s-o prezinte drept o urmare a pacatului
originar; asa ar fi condamnarea eterna a adultilor lipsiti de calitdtile necesare
pentru a obtine mantuirea.®

Procedéand in felul acesta, adicé acordand atentie si supunand unei analize de
maxima rigoare orice obiectie care se poate formula fatd de adevarurile de credinta,
ratiunea este de un ajutor nepretuit pentru inldturarea anumitor teze de credinta
neautentice, care nu rezistd in urma unui examen exigent, si, astfel, pentru a se

33 Ibidem, pp. 55-56.
34 Ibidem, p. 66.
35 Ibidem, p. 66.
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putea constitui ,,adevirata teologie”®®, care, din punctul siu de vedere, poate fi pusi

in acord perfect cu filosofia in expresia veritabila a acesteia, de exemplu ,,cu ceea
ce este solid in Platon si Aristotel”*’.

In acest context, Leibniz considera total gresita atitudinea celor care incearca
sd nlature din start orice obiectii prin plasarea ratiunii si, implicit, a filosofiei,
pe un plan inferior teologiei, sustinand ,,ca filosofia trebuia considerata slujitoare,
nu stipand in raport cu teologia™®, pentru cd, din punctul sdu de vedere, ratiunea,
inteleasa in sensul precizat mai sus, de inlantuire a adevarurilor ,,eterne”, pe baza
unei necesitati logice, metafizice, este in deplin acord cu credinta, fiind capabila sa
demonstreze adevarurile religiei si sa patrunda in tainele divinitatii.

lI.5. LIMITELE RATIUNII TN RAPORT CU CREDINTA

Dar in cazul acestora din urma intervin anumite nuante extrem de importante,
care introduc limitari n privinta competentelor ratiunii. Mai precis, filosoful face
distinctie intre diversele niveluri de exercitiu al acesteia vizavi de obiectele sale,
precum ,.explicatia, intelegerea, demonstrarea, sustinerea”®, considerand ci ea nu
si le poate manifesta pe toate si, mai ales, intr-o maniera exhaustivd in raport
cu tainele divinitatii. De altfel, acest lucru nici nu i se pare lui Lebniz absolut
obligatoriu, deoarece:

Tainele pot fi explicate doar atat cat e necesar pentru a le crede; dar nu am
putea nici sa le infelegem si nici sa pricepem cum de se ivesc. Astfel ca pana
si-n fizicd explicdm o serie de calitati sensibile pand la un anumit punct, dar
intr-o maniera imperfectd, caci nu le intelegem. Nu ne std in putintd nici sa
demonstram tainele prin ratiune, caci tot ceea ce poate fi demonstrat a priori
sau prin ratiunea purd poate fi si inteles. Asadar, tot ceea ce ne ramane,
dupa ce am dat crezare tainelor pe baza demonstratiilor adevarului religiei
(numite motive de credibilitate), este sa le putem sustine impotriva obiectiilor.
Altfel n-am avea niciun motiv sa credem 1in ele, pentru ca tot ceea ce se poate
respinge cu argumente solide nu poate fi decét fals.*

Prin aceasta, Leibniz ne atrage atentia cd tainele divinitatii, precum cea a
,Trinitatii, a Intrupdrii, a Sfintei Cine”*, trec dincolo nu numai de necesitatea
fizica, care nu ne poate explica aparitia lor, ci chiar si de cea metafizica, deoarece
continutul acestora nu poate fi demonstrat rational. Doar cé increderea noastra in
adevarul lor indubitabil, deci credinta in ele, se intemeiaza pe capacitatea ratiunii
de a demonstra, pe baza necesitdtii logice, in sine, toate celelalte adevaruri de

36 Ibidem, p. 52.

37 |bidem.

38 |bidem, p. 54.

39 Ibidem, p. 47.

40 Ibidem, pp. 47-48.
41 Ibidem, p. 54.
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credinta, care constituie premise si argumente solide (motive de credinta sau de
»credibilitate”) deopotrivd pentru acceptarea tainelor si respingerea eventualelor
obiectii care le pot fi aduse acestora. Astfel, chiar daca nu pot fi pe deplin, sau
macar suficient, intelese, aceste taine reprezintd si ele, In mod indubitabil, adevaruri
care sunt in concordanta cu ratiunea conceputa in sensul ei tare. Prin urmare,

Constand in Inldntuirea adevarurilor, ratiunea are dreptate sa lege laolalta si pe
cele furnizate de experientd, pentru a trage astfel concluzii mixte; [...] credinta
(in ceea ce priveste motivele ce o insufletesc) depinde de experienta celor care
au vazut minunile ce stau la baza revelatiei, precum si de traditia demna de
incredere care le-a facut si razbata pana la noi, fie prin Scripturi, fie prin
relatarile celor care le-au conservat; cam la fel se intdmpla si cu noi atunci
cand ne bazam pe experienta celor ce au vazut China si pe credibilitatea
relatarilor lor, noud ramanandu-ne doar sa dam crezare minunatiilor care ne
sunt povestite despre indepartata tard.*?

Leibniz recunoaste cé aici intervine o limitd importanta in privinta recursului
la ratiune in chestiunile de credinta si, implicit, o restrAngere a posibilitatii de
interventie a filosofiei in dezbaterile teologice. Dar nu considera ca, in felul acesta,
credinta ar avea, cumva, de suferit, fiindcd ea nu se intemeiaza doar pe ratiune, ci,
in aceeasi masurd sau, poate, In primul rand, pe revelatia intima, subiectivd a
omului, care reprezintd un fel de iluminare, cu alte cuvinte, pe ,,miscarea interioara
a Sfantului Duh care pune stapanire pe suflete, le convinge si le poarta spre bine —
adicd spre credintd si caritate — fird a avea intotdeauna nevoie de motive™*,

De aceea, din perspectiva lui Leibniz, credinta are o sferd mai larga decat cea
a ratiunii, fiindca ea este capabild sa treaca dincolo de intelect, cuprinzand, in afara
acestuia, inima gi vointa omului. Acest lucru nsa nu stirbeste cu nimic demnitatea
ratiunii si, deci, a filosofiei, care au un rol extrem de important in sustinerea
adevarurilor de credinta.

IV. CONCLUZII

Constient de importanta si complexitatea problemei privind raportul dintre
ratiune si credintd, care a generat de-a lungul timpului numeroase controverse,
carora dezbaterile din vremea sa erau departe de a le pune capat, Leibniz s-a
incumetat si o abordeze, Tn mod explicit, pe cont propriu, pentru ca de modul ei de
solutionare depindea raspunsul la numeroase alte chestiuni, nu doar teoretice, ci si
eminamente practice, dar care angajau, in esentd, viziunea asupra lumii si a locului
omului in cadrul acesteia. lar dupa cum era de asteptat, data fiind epoca istorica, in
conturarea oricaruia dintre cele doud aspecte enuntate mai sus, divinitatea si relatia
omului cu aceasta jucau un rol esential.

42 |bidem, p. 45.
43 |bidem.
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Inca de la inceput, Leibniz respinge solutiile radicale, care fie opun ratiunea
si credinta, socotindu-le independente una fata de cealalta, fiecare promovandu-si,
in sfera sa, cu aceeasi indreptitire, adevarurile proprii, chiar dacd ele ar fi
contradictorii cu cele valabile in cealaltd sferd, fie cele care reduc ratiunea la un
apendice al credintei, folositoare doar atata timp cat ii poate justifica adevarurile,
dar ignorata in momentul in care este contrazisd de catre aceasta in principiile sau
in regulile ei de functionare. Ca atare, pozitia lui Leibniz se doreste a fi una
moderata, pe care se straduieste sa o nuanteze cat mai mult.

In acest sens, postulatul de la care porneste este cel al deplinei concordante
dintre ratiune si credintd, el negand faptul ca ratiunea puré, in calitate de inlantuire
a adevarurilor, care exprima necesitatea pur logica sau metafizica, ar veni vreodata
in contradictie cu adevarurile de credinta. Faptul ca putem gési destule exemple in
care un adevar de credintd contrazice modul nostru obisnuit de a rationa este
justificat de Leibniz prin aceea ca respectiva contradictie ar fi doar aparenta si ca ea
ar disparea In momentul 1n care, analizand ratiunea implicata in ea, ne dam seama
ca este una neautentica, bazatd pe simple aparente, pe verosimilititi sau chiar pe
prejudeciti, adica, in general, pe experienta noastrda cu lumea, care nu ne poate
oferi nicio certitudine autentica.

Pana si legile naturii, care exprimd vointa divinitatii si care ne-ar putea
furniza argumente in favoarea valabilitatii unei contradictii sau alteia, nu reprezinta
decat o necesitate fizica, inferioard necesitatii metafizice, manifestatd in cadrul
ratiunii pure, singura care are absolutd autoritate Tn analiza si stabilirea adevarului.
Acesta este si motivul pentru care, desi pretuieste stiinta si face apel la ea, fiind la
curent cu cercetarile si teoriile oamenilor de stiintd din vremea lui, Leibniz nu ii
acorda acesteia decat un credit limitat, socotindu-i rezultatele inferioare Tn raport cu
cele obtinute prin demersurile ratiunii pure.

Avansand acest punct de vedere, Leibniz nu admite posibilitatea ca ratiunea,
oricare ar fi ea, sd poatd formula obiectii imposibil de combatut fatd de vreun
adevar de credinta, asa cum sustineau destui dintre cei care acceptau divortul de
principiu dintre cele doud. El insistd asupra faptului ca ratiunea autentica este
capabila sd detecteze falsitatea sau invaliditatea acestor asa-zise obiectii si sd le
respinga, precum si sd evidentieze temeiurile profunde, imbatabile ale respectivelor
adevaruri. Acesta este un aspect esential al pozitiei lui Leibniz, menit sd sublinieze
demnitatea ratiunii. De altfel, filosoful nostru nu se opreste aici; el merge si mai
departe in demersul sdu de valorizare a ratiunii, considerand ca ratiunea pura este
suverand in stabilirea adevarului, astfel incédt, daca un adevar de credintd nu
corespunde exigentelor acesteia, deci daca ea poate sa ridice obiectii de nerezolvat
impotriva lui, el se descalifica din postura de adevar si trebuie respins ca fiind ceva
fals.

In felul acesta, Leibniz pare si ii acorde intietate ratiunii in raport cu
credinta, dar, in realitate, lucrurile nu stau asa, caci el introduce aici accente
semnificative, menite sa restabileasca un anume echilibru, care, in fond, acorda
castig de cauza credintei. Pentru asta se foloseste distinctia dintre a fi ,,impotriva
ratiunii” si a fi ,deasupra ratiunii”, pe care, de altfel, o apropie, cumva, de distinctia
dintre necesitatea fizicd (care, uneori, se bazeaza pe o necesitate morald) si necesitatea
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metafizica, logicd sau geometrica, ,,intrucat ceea ce este impotriva rafiunii este si
impotriva adevarurilor absolut certe si indispensabile, iar ceea ce este deasupra
ratiunii contrazice doar ceea ce experimentim sau intelegem indeobste™.

Pe scurt, niciodata ratiunea, oricare ar fi ea, nu poate fi in dezacord real cu
credinta, deci impotriva ei, insa credinta se poate ridica deasupra ratiunii, in sensul
ca ratiunea, chiar si aceea purd, nu este mereu capabila sa ne explice lucrurile n
asa fel incat noi sa putem Intelege pe deplin adevarurile de credinta. Prin urmare,
ea trebuie sd se multumeascd, cel putin in unele cazuri, doar cu explicatii partiale,
cu argumentatii credibile, dar, In niciun caz, cu demonstratii, care implica rigurozitate,
fermitate si totala claritate.

Asta nu inseamna ca ratiunea nu poate sa respinga obiectiile care se pot ridica
impotriva acestor adevaruri de credinta cu totul speciale, dar respingerea obiectiilor
nu conduce la intelegerea decat, cel mult, partiald a adevarurilor. De altfel, Leibniz
considera ca temeiurile rationale pe care ratiunea insasi ni le ofera pentru a putea
acorda credit justificat adevarurilor de credinta rezultd nu doar in urma analizei lor
exclusive, cu mijloacele sale specifice, ci si din perspectiva intregului corp de
adevaruri de credintd pe care ratiunea, de data asta, le poate explica, dar si a
faptului istoric al revelatiei, precum si a traditiei Bisericii, care nu sunt deloc
incompatibile cu acele adevaruri speciale, aflate deasupra ratiunii.

Printr-o asemenea pozitie, de conciliere extrem de nuantatd a ratiunii si
credintei, Leibniz urmareste sa profite din plin de virtutile ratiunii, deschizandu-i
larg sfera credintei si afirménd posibilitatea exercitiului ei specific in toate chestiunile
ridicate de aceasta. Dar, fiindca nu putea nega evidenta faptului ca anumite adevaruri
de credinta par sd contrazicd modul de functionare al ratiunii, pentru a nu leza in
niciun fel autoritatea credintei, Leibniz 1i impune, totusi, anumite limite ratiunii,
admitand ca, in principiu, ea poate fi depasitd oricind de credintd, rimanand n
anticamera celor mai complexe taine ale divinitatii, pentru care nu ne poate oferi
clarificari exhaustive, ci doar explicatii partiale si argumente persuasive.

4 Ibidem, p. 58.



