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Abstract: This paper examines Simone Weil’s metaphysical concept of decreation,
exploring its roots in Platonic and Christian thought and its implications for the
relationship between God, creation, and the self. By analyzing Weil’s understanding of
divine withdrawal, self-emptying, and attention, the study highlights how decreation
redefines the human vocation as a movement of radical openness and consent to
transcendence. The argument situates Weil’s metaphysics within broader philosophical
and theological debates, showing how her vision challenges traditional notions of
being, grace, and freedom.
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INTRODUCERE

Simone Weil rdmane una dintre cele mai neobisnuite figuri ale filosofiei
europene. Desi opera ei nu are forma unui sistem, fiind alcatuitd Tn mare parte din
insemndri, scrisori, reflectii disparate, uneori neterminate, ea ascunde o rigoare
conceptuala remarcabild. Weil este un soi de ,,ganditor fara opera”, dar nu in sensul
lipsei de profunzime, ci a unei gandiri care refuzd deliberat constructia totalizatoare,
preferand scrierea vie, trditd, pentru a surprinde ceva esential despre raportul
subiectului cu celalalt. in spatele acestei forme fragmentare pulseazi o metafizica
puternic articulatd, care Imbind mostenirea greacd, revelatia crestind, intuitiile
misticilor si o criticd a vremurilor sale.

Imi propun si evidentiez o dimensiune centrald a gandirii weiliene: conceptul
de decreatie. Pentru Weil, a deveni nimic nu este un simplu exercitiu ascetic, nici 0
fugd din fata vietii, ci calea prin care fiinta umand se apropie de singurul real
absolut, Dumnezeu, iar prin divinitate, de Celalalt. Lumea, cu intreaga ei istorie,
este pentru ea un plan decazut, marcat de greutate (pesanteur), forta, violenta si
suferintd. Singura realitate este cea supranaturald, iar chemarea omului nu este
aceea de a se afirma, ci de a se goli de sine, pentru a face loc harului. Tn cuvintele
ganditoarei franceze: ,,Dumnezeul meu, dd-mi sa devin nimic. Pe masura ce devin
nimic, Dumnezeu se iubeste prin intermediul meu.”™

Cercetarea care urmeaza are ca tel descifrarea acestei metafizici a realului,
printr-un dialog cu alti ganditori ai filosofiei moderne. Astfel, am comparat
reflectiile Simonei Weil cu filosofia lui Kierkegaard, care a vdzut in credintd un
salt dincolo de etic, un abandon in fata paradoxului absolut al intrupérii, cu

1 Simone Weil, Greutatea si harul, trad. Andrei Manolescu, Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 72.
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gandirea lui Jean-Luc Marion, care a conceptualizat revelatia ca ,,fenomen saturat”,
adica un fenomen care se da in exces, care depaseste capacitatea noastra de a-I
constitui; si, Intr-o altd directie, cu genealogia vointei de putere la Nietzsche,
ganditor pentru care forta nu are niciun ,,dincolo” supranatural, ci este Insasi
textura realului. Prin aceste punti interpretative, se contureaza atit originalitatea,
cat si tensiunile gandirii weiliene: un misticism rational, o credintd ce ramane
critica, o fenomenologie care devine etica a iubirii.

Demersul lucrarii urmeaza doud axe principale. Mai intai, capitolul dedicat
decreatiei exploreaza conceptia Simonei Weil despre distanta infinita dintre Dumnezeu
si lume, despre neantizarea eului si despre atentia ca metodd de cunoastere si de
iubire. Aici, notiuni precum kenosis (golire de sine), bucurie purd, nenorocire si
humilitas (smerenie) capatd o semnificatie ontologica: ele nu descriu simple stari
interioare, ci un mod de a fi care deschide fiinta umana catre realul divin.

In continuare, capitolul despre fenomenologia fortei arati cum Weil interpreteaza
Iliada lui Homer si marile experiente ale violentei istorice ca expresii ale unei legi
impersonale, ce transformd oamenii in lucruri. Forta este, pentru ea, adevaratul
protagonist al epopeii homerice si al istoriei. Si totusi, acolo unde greutatea si
violenta par a avea ultimul cuvant, se naste posibilitatea unei alte ordini: aceea a
harului, care coboara ,,in sens invers”, ridicand fiinta citre Dumnezeu. In acest
punct, filosofia ei intrd intr-un dialog implicit cu traditia crestind, dar si cu marile
reflectii moderne asupra raului, libertatii si suferintei.

Lucrarea de fatd nu isi propune doar o expunere istoricd, ci o interpretare
metafizica si fenomenologica a acestei gandiri. In centrul atentiei se afli modul in
care notiunile weiliene de decreatie, fortd, har, bucurie, nenorocire descriu structuri
de experienta si nu doar idei teoretice. Astfel, vom vedea cum o filosofie aparent
fragmentara se organizeaza in jurul unei intuitii unificatoare: Dumnezeu este realul,
iar absenta divina este spatiul necesar, in mod paradoxal, pentru manifestarea
prezentei Sale.

DECREATIA Sl DRUMUL CATRE REAL

Simone Weil nu este o ganditoare sistematica. Scrierile ei au fost publicate in
mare parte postum si constau majoritar din scrisori i Insemnari. Nu putem vorbi de
un sistem filosofic in cazul operei ei. Simone Weil se incadreaza in acea traditie de
ganditori precum Nietzsche, Kierkegaard, Wittgenstein, chiar Platon, care nu au
propus o structurd si un sistem filosofic in scrierile lor. Cu toate acestea, se pot
observa anumite fire logice in demersurile lor filosofice ce pot fi interpretate si
partial sistematizate. Pentru Simone Weil, din punct de vedere ontologic si etic,
caci cele doud planuri se Intrepatrund, telul existentei noastre ar trebui sa fie acela
de a nu exista. Avem de-a face cu un nihilism radical la prima vedere:

Odata ce am inteles cd suntem nimic, tinta tuturor eforturilor e sd devenim
nimic. Acestui scop 1i este dedicatd suferinta acceptatd, acestui scop Ti este
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dedicata actiunea, acestui scop 1i este dedicatd rugaciunea. Dumnezeul meu,
da-mi sa devin nimic. Pe masura ce devin nimic Dumnezeu se iubeste prin
intermediul meu?.

O viziune tare sumbra pentru cei ce au planuri, dorinte, sperante de la viata.
Parca nici cele mai stricte ordine monahale nu impun o asemenea aneantizare.
Simone Weil crede cd, din punct de vedere ontologic, noi ii suntem datori lui
Dumnezeu. El se poate iubi doar pe sine®, fiind totul, si, prin actul de creatie, a
trebuit sa renunte la totalitatea sa. Suferintele noastre reprezintd, de fapt, iubirea
divind. Ele ilustreaza retragerea lui Dumnezeu, distanta necesard, distanta infinita
care ne permite si-L iubim, altfel El ar fi totul, iar noi nu am putea exista. Tntalnim
o viziune asemanatoare si la Kierkegaard, care propune o datorie absolutd fata de
Dumnezeu, chiar daca ea poate contraveni intereselor personale sau regulilor etice
universale.

Este important Tnsa de a nu antropomorfiza divinitatea atunci cand incercam
sd intelegem aceastd datorie pe care o avem fatd de Dumnezeu. Faptul cd El se
poate iubi doar pe sine nu este o dovada a egoismului divin sau a indiferentei lui
Dumnezeu 1n ceea ce ne priveste. Este modul in care Simone Weil explica diferenta
intre cele doud planuri ontologice: naturalul si supranaturalul sau imaginarul si realul.
Putem observa un soi de idealism in géndirea lui Weil. Ea neagad empiricul,
naturalul si creeaza din ceva metafizic o realitate.

Dumnezeu se poate iubi doar pe sine pentru ca, de fapt, doar El exista. El ne
iubeste si pe noi, ldsdndu-ne sa-L iubim pe El: generozitatea divind este aceea ca
putem sa-i resimtim absenta. Poate parea ceva de neapreciat, fiind vorba la urma
urmei de o absentd, insd faptul cd omul tanjeste dupa ceva dincolo de el este
esential pentru Weil, pentru ca doar acest dincolo poate duce catre iubirea autentica
a Celuilalt. Urmatoarea explicatie evidentiaza raportul dintre natural si supranatural
la Weil:

Necesitatea care guverneaza lumea noastra se afld intr-o continuitate esentiala
cu Dumnezeu. Materia, in intregime supusd necesitdtii, este un model al
obedientei fatd de Dumnezeu; este o oglinda a realititii supranaturale®.

Intruparea hristica reprezinti o a doua manifestare a creatiei divine: ,,I-a fost
datd omului o dumnezeire imaginara pentru ca sa se poatd despuia de ea la fel cum
Hristos s-a desertat de dumnezeirea lui reald™. Hristos este cel ce a trebuit sa fie, sa
se intrupeze si sa se sacrifice pentru noi, de aceea, el spune: ,,Eu sunt Calea,
Adevarul si Viata. Nimeni nu vine la Tatdl Meu decat prin Mine (Ioan 14:5-6)”.
Hristos este, nu a fost, a trait ca personaj istoric, dar a inviat, iar invierea Lui se
repetd ad infinitum, ceea ce reprezintd dumnezeirea sa. Divinul s-a sacrificat pentru

2 S. Weil, Greutatea si harul, trad. Anca Manolescu, p. 72.

3 lbidem, p. 70.

4 Robert Chenavier, Simone Weil: Attention to the Real, trad. Bernard E. Doering, Notre Dame,
University of Notre Dame, 2012, p. 64.

5 S. Weil, Greutatea si harul, p. 71.
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a-si putea manifesta iubirea nemarginitd pentru noi intru totul. Dumnezeu a
renuntat la dumnezeirea sa, iar noi trebuie sd facem gestul invers, s renuntam la
dumnezeirea noastra imaginara pentru a-l recupera pe Dumnezeu. De aceea, noi
suntem nemuritori doar prin Hristos, cdci doar dumnezeirea Sa este una reald.
Doar el cunoagte Adevarul pentru ca l-a si trdit, doar el posedd Viata (vesnica) si
numai el ne-a aratat Calea prin sacrificiul sdu desavarsit.

Numesc decreatia Simonei Weil o metafizica a realului. De ce? Nu pentru ca
are o conceptie a lumii ca fiind realul, ci pentru cd defineste omul ca pe o
non-entitate. Dumnezeu este totul, este realul, iar omul este nimic. Non-entitatile
pot avea rolul lor, iIn mod paradoxal, la fel ca zeroul in matematica. Abia cand
intelegem aceasta metafizica neconventionald a lui Weil, 1i putem descifra scrierile.
Ea nu doreste sd devina nimic pentru ca dispretuieste viata, ci pentru ca isi doreste
realul. Aceasta este un fel de reductie fenomenologica la Weil. Doar ca, pentru ea,
nu este vorba doar de o metoda conceptuald, ci de un mod de viata, la fel ca la
filosofii antici si la Hristos. Ea si-a donat salariul de profesoara celor necdjiti, a
muncit in uzind alaturi de muncitori pentru a le cunoaste greutatile, s-a oferit
voluntard in Réazboiul Civil spaniol, a practicat rugaciunea si asceza, a fost mereu
preocupatd de nenorocirea celorlalti. Weil nu a cautat un Dumnezeu abstract.
Ea dorea sa fie nimic, dar a fost totul pentru altii, pentru ca doar asa poti fi atent la
ceilalti, dacd renunti la tine.

Ar fi gresit sa numim Dumnezeul lui Weil propriu-zis transcendent, Tn sensul
latinescului transcendere (a se ridica deasupra, a depasi), pentru ca, dacd divinul
este realul, atunci noi suntem transcendenta sau, altfel spus, transgresiunea fatd de
El ,,Real” si ,realitate” sunt cuvinte ce provin din cuvantul latin res, ce semnifica
originar bunuri materiale, ceea ce Tnseamna cd Dumnezeu este singurul lucru cu
adevarat palpabil ce omul poate ,,poseda”. Din acest motiv, ascetii, misticii renunta
la posesii materiale, pentru ca ei nu le considera materiale in adevaratul sens al
cuvantului si isi doresc adevérata materialitate, adevarata res — pe Dumnezeu.
De fapt, a dori sd-l posezi pe Dumnezeu inseamnd a dori sd posezi ceva de
neposedat, paradox ce duce la decreatie, la golire de sine.

Tn interpretarea sa la Tatal Nostru, Weil sustine ca nu trebuie si-1 cautim pe
Dumnezeu, ci ,,doar si schimbam directia privirii”®, 0 abordare cat se poate de
fenomenologicd. Din nou, aceasta o putem infiptui cu ajutorul atentiei, dar:
Hrebuie sd fim bucurosi ca El este infinit dincolo de puterile noastre de-al
percepe”. Intre noi si Dumnezeu existd un raport, distanta este insd infinita, pentru
ca el s-a retras din lume, pentru a ne putea crea. Astfel, explicd Weil si lamentarea
Mantuitorului de pe cruce: ,,Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai
parasit (Matei, 27:46)?”. Absenta lui Dumnezeu arata, aporetic, prezenta sa. Raul
lumesc, nenorocirea umand care distruge eul din afard, care-l umileste, ne
demonstreazd cat de nemarginitd este ciutarea noastrd lduntricd dupd divinitate®,
Atunci cand suntem supusi celei mai cumplite umiliri, cAnd stima noastrd de sine

6 Simone Weil, Attente de Dieu, Paris, Albin Michel, 2016, p. 213.
7 lbidem, p. 213.
8 S. Weil, Greutatea si harul, p. 64.
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este in intregime nimicita, tot ce ne ramane este sd cautdm ceva dincolo de noi,
pentru ca, in noi, nu mai este nimic.

Exista si varianta opusa, in Evanghelia dupa Luca, n care ultimele cuvinte de
pe cruce ale lui Isus sunt: ,Parinte, in mainile Tale incredintez duhul Meu. Si
acestea zicand, Si-a dat duhul” (Luca, 23:46). In termenii lui Weil, aici Tntalnim
bucuria, care asa cum am aratat deja mai sus, reprezintd o adeziune totala la
frumusetea purd. Atat bucuria cat si nenorocirea sunt cheile catre tara realului.
Pentru ganditoarea franceza: ,,Bucuria desavarsitd exclude sentimentul insusi al
bucuriei, fiindcd in sufletul umplut de un obiect niciun colt nu mai e disponibil
pentru a spune «eu»°. Actul de bucurie este o golire de sine voluntar, ce survine
din interior, in timp ce nenorocirea provoaca decreatia impotriva vointei noastre,
asa cum Mantuitorul se goleste de sine, infaptuind o kenosis, precum apare descris
in Epistola catre Filipeni a Sf. Pavel:

Care, Dumnezeu fiind Tn chip, n-a socotit o stirbire a fi El intocmai cu
Dumnezeu, ci S-a desertat pe Sine, chip de rob luand, ficindu-Se asemenea
oamenilor, si la Infatisare aflandu-Se ca un om, s-a smerit pe Sine, ascultator
facandu-Se pana la moarte, si incd moarte pe cruce (Filipeni, 2:6-8).

Weil pastreaza o abordare filosoficd si rationald in demersul sdu pentru ca
ea nu propune sd renuntim la gindire si sd privim aceastd golire de sine ca pe
un paradox. In aceastd privintd, ea se separd de abordarea unor filosofi precum
Kierkegaard. Pentru filosoful danez, esenta crestinismului nu poate fi inteleasa pe
cale rationald, ci este nevoie de un salt al credintei. Intelegerea etica trebuie
suspendatd, iar paradoxul trebuie Tmbratisat, caci ajungem la limitele ratiunii. Este
nevoie de un sacrificiu absolut prin infaptuirea acestui salt in necunoscut. A crede
cad Dumnezeu, eternitatea, poate deveni un om istoric inseamna credintd in
paradoxul absolut?®.

Pentru Kierkegaard, individualul este mai important decat universalul, ceea
ce inseamna cd una e sa-l iubesc pe Dumnezeu din datorie, pentru ca inteleg acest
imperativ ca pe o valoare eticd universald, iar alta este sd Tmi sacrific existenta
pentru Dumnezeu, asa cum a facut-o Isus. Sacrificiul consta in faptul ca omul poate
ramane doar un raport intre individual si universal, cici cele doud nu se pot Impaca
niciodata, sunt dimensiuni ce raméan intr-o tensiune de nedepisit. Astfel, viata
omului consta in posibilitate, el este liber sa aleagd datorita acestei tensiuni, iar
destinul Iui Hristos reprezinta posibilitatea suprema, uniunea cu divinul, posibilitatea
de neatins, paradoxul viu.

Desi unii interpreti au considerat-o o ganditoare mistica, Simone Weil
pastreaza o abordare rationald. Decreatia, golirea de sine, nenorocirea, bucuria,
atentia sunt concepte ce pot fi intelese pe cale rationald. Unde 1nsd renuntd la
ratiune este atunci cand vine vorba de Celalalt. La Kierkegaard, saltul in necunoscut,
depasirea universalului prin individual duce citre salvarea individului; in timp ce la

9 S. Weil, Greutatea si harul, 2003, p. 68.
10 Christopher B. Barnett, From despair to faith, The spirituality of Seren Kierkegaard,
Minneapolis, Fortress Press, 2014, p. 45.
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Weil, decreatia duce la salvarea Celuilalt, iar prin salvarea Celuilalt, ma salvez si
pe mine. Pentru a ajuta un altul, a-i recunoaste nenorocirea, este nevoie de praxis,
nu doar de intelegere cu ajutorul ratiunii. Iubirea pentru Simone Weil semnifica
actiune, ea nu poate ramane doar o trdire interioara. Doar cd aceastd actiune,
acompaniata de iubire — iubire ce nu este a noastra, este a lui Dumnezeu prin noi —,
nu mai il domina pe celalalt, ci 1l lasa sa fie, asa cum e el.

In ceea ce priveste intelegerea lui Dumnezeu ca distantd, Weil se apropie de
un alt ganditor din traditia fenomenologiei franceze — Jean-Luc Marion. Filosoful
francez 1si propune sd gandeasca revelatia ca fenomen, sa faca o critica a revelatiei
din punct de vedere filosofic si fenomenologic. Marion intelege iubirea si pe
Dumnezeu ca distantd, asemanator cu Weil. Pornind de aici, el construieste ideea
unui fenomen care are un surplus de intuitie, un fenomen pe care nu-l putem
constitui, care ne copleseste, care ne constituie el pe noi, care ne reconfigureaza —
un fenomen saturat:

Fenomenul saturat nu trebuie sd se inteleagd ca un caz limitd, exceptional,
»mistic”, al fenomenalitatii. Dimpotriva, el marcheaza realizarea coerentd si
conceptuald a definitiei celei mai operatorii a fenomenului: el singur apare cu
adevdrat drept el insusi, de la sine insusi si plecand de la sine insusi, fiindca el
singur apare fard limitele unui orizont, nici reductia la un Eu. Vom numi si
aceasta aparitie purd de sine si plecind de la sine, care nu-si supune
posibilitatea nici unei determinari prealabile, o revelatie. $i — insistim — e
vorba aici pur si simplu de fenomenul luat in acceptiunea sa deplina®®.

Insi Marion insisti ci si in evenimente banale putem regisi fenomene
saturate, nu pentru cd ele ar avea loc des, ci fiindcd majoritatea fenomenelor
»pot face loc saturatiei prin excesul in ele al intuitiei asupra conceptului sau
semnificatiei”*?. Chiar si cele mai banale lucruri, evenimente pot fi interpretate fie
intr-un mod obisnuit, fie ca fenomene saturate — exista mereu aceastd ambiguitate.
Totusi, fenomenele religioase ocupd un rol important in gandirea filosofului
francez, dat fiind ca ele sunt exemple de fenomene saturate par excellence —
fenomene ,,mai saturate” decét alte fenomene saturate, in mod paradoxal.

Un bun exemplu de fenomen religios ,,care echivaleaza cu un fenomen
imposibil”*® din punct de vedere kantian sau husserlian, adici cu un fenomen
constituit de facultatile subiectului transcendental, este Cina din Emaus descrisa in
Luca 24:13-31. In aceste pasaje biblice, se povesteste cum, dupi Inviere, Hristos
participd la o cind Tmpreuna cu ucenicii sdi, dar acestia nu-L recunosc, decat dupa
ce el a luat painea si le-a impartit-o, moment in care: ,,S-au deschis ochii lor si L-au
cunoscut; si El s-a facut nevazut de ei (Luca, 24:31)”. Prin urmare, odati ce a fost
recunoscut ca Dumnezeu, el nu a mai putut fi perceput. Fenomenul saturat ne
copleseste pe de-a-intregul, ne transforma, nu avem nicio putere asupra lui. Nu noi

1 Jean-Luc Marion, Vizibilul si revelatul. Teologie, metafizicd si fenomenologie, trad.
Maria-Cornelia Ica jr, Sibiu, Deisis, 2007, pp. 83-84.

12 Jean-Luc Marion, Vizibilul si revelatul. Teologie, metafizica si fenomenologie, p. 186.

13 Ibidem, p. 39.
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decidem daca sa-1 privim sau nu, pentru ca el ne constituie pe noi, iar astfel avem
un fenomen care ne ,scoate” din egologia husserliand — perspectivd prin care
putem ramane captivi in solipsism. Painea este un simbol biblic pe care Simone
Weil I-a intrebuintat indelung in scrierile sale. Pentru ea, a hrani pe cineva si a i-L
face cunoscut pe Dumnezeu sunt acte echivalente, este ceea ce imbina abstractul cu
praxis-ul.

Un alt episod biblic care poate fi interpretat ca un fenomen saturat este cel in
care o femeie se atinge de haina lui Isus si se vindeca:

Si iatd o femeie cu scurgere de sdnge de doisprezece ani, apropiindu-se de El
pe la spate, s-a atins de poala hainei Lui. Caci zicea in gindul ei: Numai s ma
ating de haina Lui si ma voi face sanatoasa; lar Isus, intorcdndu-Se si vazand-o,
i-a zis: Indrazneste, fiica, credinta ta te-a mantuit. Si s-a timaduit femeia din
ceasul acela (Matei, 9:20-22).

Am putea spune ca e vorba de un act volitiv al femeii prin care ea se vindeca
datorita credintei sale, insa este important de luat in calcul ca Isus este atat om, cét
si Dumnezeu; prin urmare, aparitia Sa, ca fenomen, depaseste orice capacitate a
facultatilor noastre de a-L percepe. Femeia a fost coplesita intru totul de vederea lui
Hristos, ea a fost constituitd, reconfiguratd de acest fenomen saturat, reconfigurare
ce poate fi privita ca o vindecare.

Putem descifra acest pasaj biblic si prin prisma fenomenologiei ontologice a
lui Simone Weil. Asa cum am aratat anterior, trebuie sd ne exersam capacitatea de
a fi atenti Tn mod autentic pentru a putea ajunge la celalalt si implicit la Dumnezeu,
dar, dupa cum vedem in pasajele biblice de mai sus, Isus nu este atent, atunci cand
femeia se atinge de poala hainei Lui. Aici apare paradoxul in sens kierkegaardian —
Dumnezeu este atent, atunci cand nu este atent, pasivitatea lui este activitate. Weil
sustine ca prin decreatie trebuie sd ne debarasaim de dumnezeirea noastrd imaginara,
asa cum Isus sau Dumnezeu s-a debarasat de umanitatea sa imaginara. Isus poate
doar mima neatentia, pentru ca el reprezintd un fenomen saturat, un fenomen ce
depéseste orice orizont uman, orice categorie a intelectului in sens kantian. Noi
nu-L putem percepe, asa cum este El de fapt.

Pentru Marion, la fel ca pentru Kierkegaard, fenomenul religios reprezinta
traire, posibilitate, doar cd el, la fel ca Weil, oferd o explicatie rationald acestui
paradox. Am ardtat cd pentru ganditoarea franceza, atunci cind suntem atenti cu
adevarat la Celalalt, cand suntem buni cu cineva aflat in nenorocire, nu noi suntem
cei care infaptuim acest lucru, ci Dumnezeu este cel din noi care desavargeste
aceste fapte. De aceea, pentru Weil este nevoie de smerenie, in sensul de humilitas,
cuvant ce in latina trimite la humus — ,,pamant”, precum in versetul biblic: ,,caci
pamant esti si in pamant te vei intoarce (Facerea, 3:19)”. Trebuie sa redevenim
nimic, una cu pamantul, pentru cd Dumnezeul este realul. Weil afirma ca:
,Umilitatea e refuzul de a exista in afara lui Dumnezeu. Regind a virtutilor.”* Prin
fenomenologia ei ontologica, ea merge si mai departe:

14 S. Weil, Greutatea si harul, p. 79.
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Toate lucrurile pe care le vad, le aud, le respir, le ating, le mananc, toate
fiintele pe care le intdlnesc — pe toate acestea le lipsesc de contactul cu
Dumnezeu si il lipsesc pe Dumnezeu de contactul cu toate acestea in masura in
care ceva in mine spune eu®.

Daca pentru Marion fenomenul saturat constituie eul, coplesindu-l, depasindu-i
orice capacitate de a-1 percepe in intuitie, la Simone Weil fenomenul saturat este
singurul care are un statut ontologic pozitiv, eul fiind o non-entitate. Orice afirmare
a propriei persoane reprezintd un act de violentd impotriva celorlalte vietéti si,
din acest motiv, trebuie sia-mi doresc propria anihilare, pe care nu eu pot s-0
infaptuiesc, ci tot doar Dumnezeu.

Simone Weil merge pana la capat cu acest gand intr-un mod tipic
neconventional, ce poate fi interpretat chiar intr-o manier ateista:

Credinta in nemurire e nociva pentru cd nu std in puterea noastrd si ne

reprezentam sufletul ca realmente necorporal. De aceea credinta in nemurirea

sufletului e de fapt credintd in prelungirea vietii si ea ne priveaza de utilizarea
:+16

mortii—.

Trebuie sd ne smerim, sa dobandim virtutea de humilitas, de a fi una cu
pamantul, de a fi nimic, nu pentru promisiunea de fi ceva in alt plan ontologic.
Putem observa si in zilele noastre obsesia tehnico-medicald de a prelungi viata si
nu putem neglija influenta pe care a avut-o teologia crestind asupra acestor fapte.
Weil propune sa ne dorim sa fim nimic pentru nimic fiindca abia atunci il putem
recunoaste pe Dumnezeu ca fiind totul. Altfel, sacrificiul nostru nu este total,
iar decreatia nu a fost dusa pana la bun sfarsit.

Sa revenim atunci la distanta infinita care ne separd de Dumnezeu, distanta pe
care o resimtim cel mai puternic in starea de nenorocire, conform ganditoarei
franceze. Marion sustine ca in fenomenul revelatiei putem trai acest raport al
distantei. El face distinctia intre tablou sau idol, icoana si teofanie. Idolul nu poate
fi constituit din cauza excesului de intuitie, dar inca este posibil sa-l privesc.
Uitdndu-ma la el ins3, intentionalitatea imi este ,,blocata” si ,,intoarsa asupra ei
insdsi”, iar astfel nu sunt satisficut doar de ceea ce pot cuprinde cu privirea®’.

In ceea ce priveste icoana, ea ma orbeste (éblouissement) prin strilucirea ei si
nu mai am capacitatea decat sa privesc privirea invizibila ,,a unei fete pe care o
iubesc™®, o privire ce Imi priveste privirea. In cazul teofaniei, ca in exemplul cinei
din Emaus, se ajunge la un paradox: o privire invizibild ma priveste in mod vizibil
si ma iubeste. Paradoxul in privinta acestor fenomene saturate este cd ele ma
constituie pe mine, pentru cd ,Eul isi pierde anterioritatea si se descopera
asa-zicand destituit de incarcatura constituirii”, iar subiectul devine stupefiat

158, Weil, Greutatea si harul, p. 80.

16 |bidem, p. 76.

17 Shane Mackinlay, Interpreting excess: Jean-Luc Marion, saturated phenomena, and hermeneutics,
New York, Fordham University Press, 2010, p. 119.

18 Jean-Luc Marion, Vizibilul si revelatul. Teologie, metafizica si fenomenologie, p. 87.
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(interloqué).’® Orbirea are loc, pentru Marion, din cauza ,,unei intensitti intuitive
care depaseste gradul pe care-1 poate sustine o privire”?. Din acest motiv, privirea
din icoana este invizibila si aici gdsim cauza pentru care discipolii nu-L pot vedea
pe Isus la cina din Emaus, odati ce L-au recunoscut. Pentru filosoful francez,
ca si pentru Weil, Dumnezeu poate fi inteles precum o distantd infinita, caci El
,,striluceste prin absenta 2.

Marion explicad aceastd /ipsa a lui Dumnezeu prin conceptul fenomenologic
de donatie. Pentru Husserl, parintele fenomenologiei, donatia (Gegebenheit) trimite
la felul in care apar lucrurile constiintei in mod imanent dupa ce efectudm reductia
fenomenologicd.?? Filosoful francez extinde acest concept pentru a cuprinde trairea
fenomenului saturat al teofaniei:

Aici din contrd indisponibilitatea sa radicala 1l expune pe ,,Dumnezeu” riscului
de a-si vedea tagaduit dreptul la fenomenalitate — tocmai pentru ca in cea mai
mare parte a timpului si in primul rand privirea nu vrea si nu vrea sa vada
decéat obiecte. Donatia prin excelentd vireaza astfel spre abandon [...] Donatia
prin excelentd se expune Intr-adevir la a parea ca dispare (prin lipsd) tocmai
pentru ci se di fird rezerve (in exces). Paradox straniu, dar inevitabil?®,

Lipsa lui Dumnezeu este in acelasi timp un exces. Vedem aici o apropiere de
gandirea lui Kierkegaard prin imbratisarea paradoxului. Doar cd nu avem de-a
face cu un salt al credintei, ci cu o explicatie rationald, critica, fenomenologica a
revelatiei. lar daca la Kierkegaard cel ce trdia paradoxul era un cavaler al credintei,
la Marion ntalnim un martor, un stupefiat, un ostatic sau o inovatie conceptuala
din partea sa — un adonat. Pentru ganditorul francez, termeni precum ,,subiect” nu
mai au sens pentru ca fenomenul saturat nu este constituit de un eu transcendental
si nu are niciun caracter obiectiv?*, in sensul de relatie subiect-obiect. Fenomenul
saturat constituie martorul, iar acesta, cu toate ca este schimbat de aceasta traire, nu
0 poate descrie pentru ¢ nu o poate constitui in niciun fel, ea fiind dincolo de
facultitile sale. Tot ce poate face el este sa raspunda, asa cum si femeia care s-a
atins de haina lui Isus s-a vindecat.

Adonatul este traducerea pentru termenul francez ,,étant donné” care literal
s-ar tilmaéci cu ,,fiind datul”. Daca fenomenul saturat este donatul, atunci a-donatul
este privatiunea donatului, absenta sa. Donatul constituie adonatul, iar in lipsa
donatului, tot ce raméane este adonatul. Eul devine pentru Marion un mine, pentru
ca eu il resimt pe Dumnezeu ca lipsa, desi in cazul revelatiei, El se da in exces, dar,
din cauza limitarilor mele, nu-L pot percepe.

Weil are o viziune filosofici aseminatoare: ,,Chiar de n-ar exista nimic
altceva decat viata de aici, chiar daca clipa mortii nu ne-ar aduce nimic nou,
supraabundenta infinitd a milei divine e deja secret prezentd, in intregul ei, aici

19 Jean-Luc Marion, Vizibilul si revelatul. Teologie, metafizica si fenomenologie, p. 81.

20 |bidem, p. 71.

2 |bidem, p. 114,

22 Hans H. Gander, Husserl-Lexikon, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2010, p. 112.
23 Jean-Luc Marion, Vizibilul si revelatul. Teologie, metafizica si fenomenologie, pp. 114-115.
24 |bidem, pp. 214-215.
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jos”?. Supraabundenta milei infinite despre care vorbeste ganditoarea franceza
poate fi comparatd cu excesul in intuitie al fenomenului saturat; iar aceasta
prezentd secreta este absenta divinitatii pe care o resimtim pentru cd in ontologia
ganditoarei franceze Dumnezeu este real, iar noi suntem nimic. Ea este sigura de
existenta lui Dumnezeu, chiar si daca El nu ar exista, chiar si in cazul in care doar
viata de aici ar fi de fapt reald. Vedem si la ea cum conceptualizarea revelatiei duce
la paradox, fenomen identificat de Kierkegaard. Conceptualizarea infinitatii distantei
dintre noi si El atinge inevitabil limitele ratiunii. Mila infinita, prin supraabundenta
sa, nu provine din efortul eului, care necesitd o decreatie pentru a face loc divinitatii.
Din contra, in absenta eului, mila infinitd se poate manifesta in intregime.

Totusi, exista o situatie in care Simone Weil ar fi cuprinsa de indoieli privind
existenta lui Dumnezeu:

Nu exista decat o singurd Imprejurare in care ajung sd nu mai stiu nimic despre
aceasta certitudine. Este contactul cu nenorocirea celuilalt. Chiar cu nenorocirea
celor ce imi sunt indiferenti ori necunoscuti, poate incd mai mult cu nenorocirea
lor, inclusiv a celor din veacurile trecute cele mai indepartate. Contactul acesta
imi face un rau atat de infiorator, imi sfasie sufletul de la un capat la altul in
asa masurd incat iubirea lui Dumnezeu imi devine pentru o vreme aproape
imposibild. Nu lipseste foarte mult ca sa spun imposibild. Ajung chiar sa ma
nelinistesc pentru mine insdmi.?®

Observam din nou care este preocuparea principala a lui Weil: bunastarea
Celuilalt. Existenta lui Dumnezeu este irelevantd pentru ea, dacad este pusd ca o
problema abstracta; la fel si ideea de suflet, libertate sau viata dupa moarte. Atata
timp cat oamenii trdiesc si au trait in nenorocire, atentia noastrd trebuie si fie
orientatd Tn mod autentic catre aproapele nostru, asa cum cere de fapt si Hristos:
,»,Sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine insuti (Matei, 22:39)”.

In capitolul urmitor, voi arita cum Weil prezintd forfa ca fiind cauza
nenorocirii umane si cum ajunge ea la aceastd concluzie, interpretand unul dintre
textele fundamentale ale culturii occidentale.

FENOMENOLOGIA FORTEI

Simone Weil este consideratd una dintre cele mai importante interprete ale
crestinismului prin maniera sa neconventionald, eclecticd si directd de a aborda
chestiuni religioase. Ea a fost insa la fel de mult, poate chiar mai mult, influentata
de filosofia si cultura greaca. Eseurile, scrisorile gi notele ei sunt pline de trimiteri
la poezii, tragedii si texte filosofice ale Antichitatii.

Ganditoarea franceza propune o interpretare cu totul aparte pentru cel mai
vechi text literar al Occidentului — Iliada lui Homer. Implicit, ceea ce infaptuieste

% Simone Weil, Autobiografie spirituald, trad. Andrei Manolescu, Bucuresti, Humanitas,
2004, p. 51.
% |bidem, p. 53.
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Simone Weil, este, din nou, o reductie fenomenologicid. Pentru ganditoarea
franceza, personajele si actiunea Iliadei nu sunt in sine importante. Hector l-ar fi
putut invinge pe Abhile, iar Patroclu ar fi putut scapa nevatamat, céci, daca am fi cu
adevarat atenti la ceea ce se Intdmpla in Iliada, ne-am da seama ca: ,,Adevaratul
erou, adevaratul subiect, centrul Iliadei, este forta®?’. Daca Husserl spunea ca rolul
fenomenologiei este o intoarcere la lucrurile insele, lucrul insusi descris in Iliada
este forta.

Atat invingii, cat si Invingatorii sunt victime ale fortei. Pentru ultimii, acest
fapt este evident, sufletul si corpul lor este afectat de urmarile violentei. Totusi, si
invingatorii au de suferit. In primul rand, pentru ci forta, odati ce a pus stapanire
pe ei, le dd impresia ca puterea lor este nelimitatd. Si, dupa cum putem observa in
desfasurarea actiunii poemului, mari razboinici precum Hector si Ahile sunt rapusi
la randul lor. Chiar in deschiderea poemului, regdsim descrierea maniei lui Ahile,
care, chiar dacé este cel mai de temut razboinic, nepot al lui Zeus insusi, trebuie sa
accepte umilinta la care este supus de Menelau: ,,dupa ce i s-a luat de sub ochi
femeia pe care dorea s-o ia de nevasta, fira sa indrazneasca si se opuna”?,

Forta poate distruge sufletul imediat, atunci cand este vorba de violentd si
razboi, dar ea se poate exercita si mai subtil, prin subjugarea oamenilor pe perioade
lungi. S-ar putea ca al doilea tip de forta sa fie si mai nociv pentru ca mentine omul
ntr-o stare de nenorocire constanta si-1 dezumanizeaza:

Forta care omoara este o forma concentrata, grosiera a fortei. Cat de mult mai
variatd 1n procedurile sale, cat de mult mai surprinzatoare in efectele sale este
cealalta forta, cea care nu omoard; adica cea care nu omoara inca. Ea va omori
cu sigurantd, sau ea va omori poate, sau mai degraba ea se afld intr-o stare de
suspensie ¢ ar putea omori in orice moment; in orice caz, ea transforma omul
in piatra.?®

Aceasta transformare in piatra se potriveste cu metafizica lui Weil si trimite
in acelasi timp la unul dintre versetele ei preferate din Noul Testament: ,,Sau cine
este omul acela Intre voi care, de va cere fiul sdu paine, oare el ii va da piatra
(Matei, 7:9)?” Piatra simbolizeaza conditia noastrd de a fi materie inerta, aflata sub
legile oarbe ale naturii. Tn metafizica lui Weil, omul este guvernat de greutate sau
gravitatie, termenul francez pésanteur fiind tradus in ambele feluri, caci ganditoarea
franceza fusese intens preocupatd si influentatd de teoriile stiintifice moderne.
Vedem aici din nou neconventialismul si eclectismul lui Weil: interes pentru
crestinism, dar si alte traditii spirituale, marxism, conservatorism, Antichitatea
greacd, stiintele moderne. Greutatea actioneaza josnic, imoral. Weil povesteste
cum, atunci cand avea dureri groaznice de cap, dorea s loveasca pe altcineva exact
in acelasi loc pentru a scdpa de durere®. Cei care infaptuiesc asemenea acte, chiar
reusesc, in mod paradoxal, cateodata, sa-si mai usureze suferintele. Problema e ca

27 Simone Weil, Oeuvres, Paris, Gallimard, 1999, p. 529.
28 |bidem, p. 535.

29 |bidem, p. 530.

30'S. Weil, Greutatea si harul, p. 39.
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cei aflati cel mai jos, In cea mai mare nenorocire, nu au in cine sa mai loveasca,
pe cine sa mai faca sa sufere:

Mecanica umana. Oricine sufera incearca sa-si comunice suferinta — fie maltratand,
fie provocand mila — pentru a o diminua si o diminueaza intr-adevar procedand
asa. Cel aflat jos de tot, cel pe care nimeni nu il plange, fard puterea de a
maltrata pe cineva (dacd nu cumva are copii sau o fiintd care il iubeste),
suferinta acestuia rimane in el si il otraveste.%

Din cauza acestui lant de transmitere a suferintei impus de greutatea care ne
apasi pe toti, omenirea pare a nu avea nicio sansa la bucurie si bunastare. In orice
caz, cineva se va afla in cea mai neagra nenorocire fiindca nu va avea cum sa
maltrateze pe altcineva. Aceasta este problema noastrd, a omului modern: avem
pseudoinvingatori care-i domina tacit timp de decenii pe altii, iar acestia din urma
nu pot face altceva decat sd ramana ,,otraviti” in ei insisi.

In vremurile vechi, forta se putea manifesta pana la capat. Weil crede ci unul
dintre cele mai patrunzatoare versuri ale lliadei este: ,,Ares este drept, si 1i omoara
pe toti cei care omoard”*?, Greutatea, devenita fortd atunci cand se exprima violent,
ii distruge pe toti cei ce participa la ea. Poemul grec prefigureaza, pentru Weil,
intelepciunea Evangheliei din versete precum: ,,intoarce sabia ta la locul ei, ca toti
cei ce scot sabia, de sabie vor pieri (Matei, 26:52)”. Desi, in cazul crestinismului, avem
capacitatea de a alege, de a intoarce sabia la locul ei, fatd de gandirea fatalista
greacd, cel putin in perioada ei de dinainte de filosofia platonica. Odatd cu Socrate
si Platon, omul se poate Tngriji de sine, poate sa ia decizii privind pornirile sale
imorale, josnice.

Ce putem face insa pentru a ne impotrivi acestor legi imuabile ale universului
care nu tin de vointa noastra? De fapt, Weil nu are un concept al vointei, cu toate
ca vorbeste despre atentie si dorintd, asa cum am explicat deja intr-un capitol
anterior. Ceea ce ne poate face 1nsa sa fim atenti cu adevérat este Dumnezeu pentru
cé El este Cel din noi care poate crea o punte reala catre Celalalt fara sa existe o relatie
de dominare, de putere. Weil mai numeste acest fenomen si 0 coborare in sens
invers sau har, iar harul este tot o forma de greutate, o greutate moral-spirituala,
0 greutate care ne ridica inspre Dumnezeu; iar supranatural este cel care poate
permite crearea unei relatii de egalitate intre oameni:

Virtutea supranaturald a dreptatii constd, dacd esti superiorul intr-un raport
inegal de forte, 1n a te comporta exact ca si cum ar fi egalitate. Exact in toate
privintele, inclusiv in cele mai mici detalii de accent si de atitudine, fiindca un
detaliu poate fi suficient pentru a-1 arunca pe inferior in starea de materie,
starea lui naturald din nefericire In acea imprejurare, asa cum cea mai mica
modificare duce la inghetul apei, rdmase lichide catd vreme e deasupra
gradului zero®.

81 S. Weil, Greutatea si harul, p. 41.

323, Weil, Oeuvres, p. 537.

33 Simone Weil, Forme de iubire implicitd a lui Dumnezeu, trad. Anca Manolescu, Bucuresti,
Humanitas, 2005, p. 22.
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Nu prea gasim manifestari ale acestei virtuti in Iliada. Poate atunci cand
Ahile 1i permite lui Priam sa-si Tnmormanteze fiul. Doar cd Ahile fusese implorat
de Priam in aceasta privintd si nu se poate spune ca s-a comportat exact in toate
privintele, ca si cum un raport de egalitate ar fi existat intre ei. In opinia lui Weil,
aceastd virtute este virtutea crestind, dar si alte religii au revelat acest adevar®,

Forta nu are un caracter moral, doar supranaturalul poate restabili un
echilibru in relatiile umane. Astfel, ea nu este nici rea, nici buna; si, din acest
motiv, Ares este drept. Gregeala pe care o facem este ca ii privim pe invingatori, pe
raufacatori ca fiind superiori permanent celor invinsi, insa si ei vor deveni Invinsi,
cici vor fi orbiti de putere. Invinsul, de fapt, are mai multe sanse de a ajunge la
divinitate pentru ca-i poate resimti absenta. Isus, ca om, a fost invins, umilit in cea
mai groaznica maniera posibild. Cu toate acestea, El este Calea, Adevarul si Viata,
iar invingerea Sa a dus procesul de decreatie, de golire de sine, de kenosis la
desavarsire. Isus-Omul a putut resimti astfel distanta infinita dintre El si Dumnezeu.

Simone Weil vede n lliada prima intuire a adevarului despre conditia umana.
Adevir ce este apoi intuit si de tragediile grecesti sau de Evanghelii®®. Iliada
ramane 1nséd prin descrierile ei atit de viscerale cea mai patrunzatoare ilustratie a
suferintei universale omenesti. in ea, regisim suferinta pentru prietenul pierdut,
pentru sotul ucis, pentru fiul omorét, suferinta colectiva a unui popor, aproape toate
tipurile de dureri sufletesti si fizice cauzate de forta oarba, de greutatea-gravitatie
ce se exercitd asupra noastra din toate timpurile:

...nimic din ce au produs popoarele Europei nu valoreaza cat primul poem
cunoscut care a aparut la unul dintre ele. O sa regdseasca poate geniul epic
atunci cand nu o sa mai creadad in nimic la adapostul sortii, nu o sa mai admire
niciodata forta, nu o sd-si mai urasca inamicii §i nu o sa-i mai dispretuiasca pe
nenorociti. Este indoielnic ci asta se va intAmpla curand.

Reductia fenomenologici pe care o infaptuieste Weil implicit, luind ca
exemplu lliada, permite sa iasa la suprafatd fenomenul care face posibila intreaga
actiune a poemului. De aceea, forta este personajul principal. Am putea chiar spune
ca avem de-a face cu un fenomen saturat. Forta depaseste toate puterile noastre de
a o percepe sau concepe, iar tot ce putem face este sd reprezentam cazuri
particulare ale sale, asa cum este razboiul dintre troieni si ahei. Fenomenul fortei
ramane insa etern, iar unul dintre motivele pentru care Weil interpreteaza Iliada Tn
acest fel este tema razboiului prezenta atat in poemul arhaic, cat si in realitatea ei
contemporani. In Iliada si in rizboaiele pe care le-a observat direct, unele dintre
ele chiar de pe linia frontului, ganditoarea franceza a putut observa acelasi ,,dublu
apetit pentru moarte” — compulsiunea de a omori si de a fi omorat®’. Putem remarca
aici si o asemdnare cu pulsiunea mortii la Freud — teoria cum ca organicul are o

34 S, Weil, Forme de iubire implicitd a lui Dumnezeu, pp. 25-26.

35 S, Weil, Oeuvres, p. 550.

%6 |bidem, p. 552.

37 Charles H. Stocking, Homer’s Iliad and the Problem of Force, Oxford, Oxford University
Press, 2023, p. 171.
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tendintd Tnnascutd de a se intoarce la starea de anorganic, o compulsiune cétre
moarte.

Cu toate ca, din punct de vedere ontologic, Simone Weil propune o varianta
aparte de nihilism, din punct de vedere etic-spiritual, ea crede ca exista solutii la
violenta fortei, cici: ,,Doud forte guverneazi universul: lumina si greutatea”®,
Putem regdsi aici o asemdnare cu filosofia lui Schelling, in care gravitafia este
forta care unifica lucrurile naturale, in timp ce lumina intemeieaza multiplicitatea
lumii naturale — cele doud aflandu-se, pentru filosoful german, ntr-o identitate
dinamica.

Nu avem ca la Kierkegaard o depésire a universalului de catre individual,
credinta necesitdnd o suspendare a eticului, un salt in necunoscut, o imbratisare a
paradoxului; dar nici o sublimare a individualului si universalului ca la Hegel, o
procesualitate a Spiritului Absolut. Pentru Simone Weil, atat universalul cat si
individualul nu existd. In mod bizar, asa cum am aritat in capitolul anterior, doar
supranaturalul este real, doar Dumnezeu existd in adevaratul sens, iar divinitatea nu
este pentru ea universalul, pentru ca universalul este ceva abstract.

De ce nu existd individualul sau universalul? Pentru ca aici suntem guvernati
de greutate, gravitatie sau forta, iar realitatea noastrd este una imaginara, prin
urmare individualitatea noastrd trebuie anihilatid. Din acest motiv, Weil nu este
propriu-zis crestind, ea dezvoltand o filosofie de viata proprie, fundamentata in
diverse traditii de gandire:

A ierta. Nu suntem in stare. Cand cineva ne-a facut riu se creeaza in noi reactii
de compensare. Dorinta de razbunare e o dorintd de echilibru esential. A cauta
echilibrul pe un alt plan. Trebuie sd mergem prin noi insine pand la aceasta
limitd. Acolo atingem vidul. (Ajuti-te si cerul te va ajuta.)®

Tot ce putem face este sd ne dam seama de nimicnicirea noastra. Filosofia lui
Weil este una radicald. Ea nu regaseste optimism 1in liberul arbitru uman. Forta,
greutatea, materialitatea din care suntem compusi nu ne permit s alegem binele.
Doar supranaturalul prin intermediul harului poate infaptui ceea ce e just: ,,Harul
umple, dar el nu poate patrunde decat acolo unde existda un vid pentru a-1 primi, si
harul insusi e cel care creeazd vidul acesta™®. Pand si actul de golire de sine, de
kenosis, nu e infaptuit de noi, ¢i tot de Dumnezeu, prin har. Nu avem libertatea de a
alege binele, dar avem, paradoxal, libertatea de a ne da seama ca ne putem goli de
sinele nostru imaginar nu prin propriile noastre puteri, ci prin puterea lui Dumnezeu,
prin primirea ei.

Simone Weil mai are o viziune ce se opune crestinismului, cel putin in forma
sa institutionalizata. Ea crede ca doar spiritul grec era compatibil cu invataturile lui
Isus, in timp ce Imperiul Roman si iudaismul reprezintad antiteze ale preceptelor
crestine. Romanii s-au vazut stdpanii lumii si i-au tratat pe ceilalti ca fiind ,,stréini,

38 S. Weil, Greutatea si harul, p. 37.
39 S. Weil, Greutatea si harul, p. 42.
40 Ibidem, p. 47
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inamici, invinsi, supusi, sclavi”*!. Dat fiind ca religia crestind a fost raspanditd de
Imperiul Roman, odata ce acesta a adoptat-o ca religie oficiald, esenta ei nu a fost
transmisa corespunzator. Pe de alta parte, Vechiul Testament descrie un Dumnezeu
al natiunii evreiesti, care isi uraste si isi blestema inamicii. Mai mult, evreii nu
vedeau in nenorocire decat ,,semnul pacatului si prin urmare un motiv legitim
de dispret”. Doar anumite parti din Cartea lui lov sunt comparabile cu esenta
crestinismului pentru Weil.

Ganditoarea franceza este de parere ca spiritul Evangheliei nu s-a transmis
de-a lungul generatiilor ulterioare de crestini si ca el trebuie recuperat. Martirii care
si-au acceptat moartea cu senindtate pentru cauza crestind nu au inteles trairea lui
Hristos, care a resimtit cea mai teribila suferinta si angoasé pe cruce. El se afla in
starea celei mai ingrozitoare nenorociri. Acesti martiri au reprezentat inceputul
fanatismului religios. In fata fortei, nu existd armura, harul ne poate proteja de
corupere sufleteascd, dar nu si de durere si suferinta*.

Critica lui Weil la adresa Imperiului Roman si mai ales a iudaismului poate fi
contestatd. Ea nu face o cercetare istorici riguroasi. In acest sens, ganditoarea
franceza se apropie mult de Nietzsche, desi ea nu avea o parere bund despre scrierile
filosofului german. El a sustinut cd Imperiul Roman a fost distrus de crestinism:

,2Dumnezeu crucificat”, superlativ care era infiorator pentru gustul antic. Pana
acum niciodatd si nicdieri n-a mai existat o rasturnare atat de indrazneata si de
inspaimantatoare, ceva care ridica atitea Intrebari si comporta atatea discutii ca
aceastd formulare: ea promitea o reagezare a tuturor valorilor antice. — Orientul,
profundul Orient si sclavul oriental s-au rdzbunat in acest fel pe Roma, cu
toleranta ei aristocratica si frivold, ca si pe ,,catolicismul” roman al credintei.
Si-ntotdeauna, nu credinta, ci eliberarea de credinta, acea nepasare pe jumatate
stoica si zambitoare fatd de seriozitatea credintei, au fost ceea ce i-a revoltat pe
sclavi la stipanii lor si i-a ficut si se rizvriteascd impotriva acestora.*?

Am zice la prima vedere ca viziunea lui Nietzsche despre crestini este una in
intregime diferitd de cea a lui Weil, céci el ii detesta fatis in aforismele si eseurile
sale. Si ginditoarea franceza sustine insa ca: ,,Am avut dintr-o data certitudinea ca
religia crestind este, prin excelenta, religia robilor si ca robii nu pot sa nu adere la
ea, eu Insdmi printre ceilalti”™**. Ambii filosofi sunt de acord ca esenta crestinismului
este de a elibera sclavii; doar cd, pentru Nietzsche, aceastd eliberare se Intemeiaza
pe un resentiment si o rizbunare impotriva celor puternici, a aristocratilor, celor ce
pot sd se impuna prin fortd, in timp ce pentru Weil, eliberarea inseamna o acceptare
a conditiei suferintei printr-0 Imitatio Christi, pentru ca si El a suferit, a suferit cel
mai mult dintre toti oamenii, cu toate ca era si Dumnezeu. Stilul ambilor ganditori
este unul implicit fenomenologic pentru ci ei nu cerceteaza istoric conflictul dintre
Imperiul Roman si traditia crestind, ci incearcd si extraga esenta, lucrul insusi,

41'S. Weil, Oeuvres, p. 552.

42 |bidem, p. 552.

43 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si de rdiu, Prolog la o filozofie a viitorului, trad. Radu
Gabriel Parvu, Bucuresti, Humanitas, 2015, p. 65.

4S, Weil, Autobiografie spirituald, p. 27.
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fenomenul ce sta in spatele faptelor propriu-zise, infaptuind un fel de reductie
fenomenologica.

Pentru Nietzsche, fenomenul primordial este vointa de putere. El incearca sa
vada cum relatiile de putere, de dominare s-au manifestat de-a lungul istoriei,
de aceea isi propune sa faca 0 genealogie a acestui fenomen. Weil face un lucru
asemanator cu fenomenul fortei. Diferenta este ca Nietzsche refuzd ideea unui
supranatural si cauta realul in vointa de putere manifestata in lume, n timp ce Weil
vede doar imaginarul in manifestarea fortei, realul fiind divinul. In ambele cazuri,
avem de fapt de-a face cu o abordare metafizica, cu toate ca cei doi sunt filosofi
nesistematici, eclectici, care sunt greu de incadrat intr-un curent sau miscare
filosofica.

CONCLUZII

Cercetarea conceptelor de decreatie si fortd la Simone Weil dezviluie o
gandire ce nu poate fi incadratd nici in misticismul traditional, nici in filosofia
academica. Departe de a propune o filosofie nihilista, ea concepe nimicul ca spatiu
ontologic: numai acolo unde eul dispare poate patrunde harul, iar iubirea divina se
poate manifesta ca act pur, neatins de interese personale sau de impulsul de a
domina. Aceastd golire de sine nu este o simpla alegorie spirituald, ci o adevarata
reductie fenomenologica, ce face vizibil realul dincolo de fenomenul lumesc.

In acelasi timp, reflectia ei asupra fortei aratd ci lumea este marcatd de
gravitatie sau greutate ce transforma oamenii 1n victime ale violentei si suferintei.
Forta nu este doar violentd fizicd, ci si acea presiune care mentine societati,
popoare si indivizi Intr-o stare de supunere permanentd. Si totusi, pentru Weil,
chiar in mijlocul acestei greutati se afla o posibilitate: coborarea divind ce rupe
logica dominarii si deschide drumul catre adevarata libertate.

Aceasta gandire radicald ramane actuald intr-un context marcat de obsesia
tehnologica pentru supravietuire, de cautarea puterii in raporturile interumane.
Weil ne obligd sd regandim sensul vietii nu ca autoafirmare, ci ca lepadare de sine.
A deveni nimic nu inseamna a ciddea in disperare, ci a descoperi o realitate mai
profunda decét realitatea imaginard a lumii in care trdim: realitatea absolutd a lui
Dumnezeu.

Precum Kierkegaard, Marion sau Nietzsche, Simone Weil propune o metafizica
a paradoxului: Dumnezeu este prezent prin absentd; bucuria desavarsitd exclude
sentimentul bucuriei, iubirea adevarata este actiune fard posesiune, fenomenul
saturat se da In exces tocmai pentru ca nu poate fi constituit de mintea noastra.
Aceasta logica a contrariilor nu este un simplu joc intelectual, ci un mod de viata
care uneste contemplarea si praxis-ul. De aceea, pentru Weil, filosofia nu se separa
de etica, iar cunoasterea nu se desparte de iubire.

Astfel, scrierea de fata a aratat ca Simone Weil nu este doar o ganditoare
misticd, ci o fenomenologa a realului. Ea intelege libertatea ca disponibilitate
pentru har, atentia ca formd de rugdciune, iar suferinta ca loc al intalnirii cu
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Dumnezeu. Tntr-o lume care confundi adesea puterea cu realitatea si durata biologica
cu viata, gandirea ei rdimane o chemare provocatoare: sa ne intoarcem la o atitudine
de activitatea pasiva, de afentie, sa devenim transparenti pentru lumina divina si sa
descoperim ca realul poate fi trait doar daca eul, sau mai bine-zis iluzia eului, este
suprimat.

In lumina acestei perspective, decreatia nu este doar conceptul central al
filosofiei weiliene, ci si o posibild cheie de innoire a gandirii contemporane,
un mod de a elibera filosofia de inchiderile antropocentrice si de a regési, dincolo
de forta si greutate, locul unei realitati care se da ca dar.






