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Abstract: The present paper analyzes Friedrich Schelling’s conception of art, as
formulated within the framework of his lectures on the Philosophy of Art (1802-1805).
Starting from the principles of the “philosophy of identity,” Schelling proposes a
method through which the entire diversity of existence is deduced from the unity of the
Absolute. In this context, art and philosophy fulfil a common function — the representation of
the absolute — but in distinct forms: art expresses it in a real mode, while philosophy
does so in an ideal mode. The study focuses on the analysis of the sublime in Greek
tragedy, understood as the voluntary acceptance of inevitable guilt through which
freedom elevates itself to the same position as necessity. The interpretation of the
tragedy Oedipus Rex illustrates the manner in which the tragic hero, confronted with
destiny, transcends suffering through the free assumption of guilt, becoming a symbol
of the sublime and of the unity between freedom and necessity. In the final part of the
paper, | will attempt to show that in tragedy, freedom is in fact necessity or ananke,
the ultimate foundation of the world.
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1. FILOSOFIA IDENTITATII

Anii 1802-1805, in decursul carora Schelling isi tinea prelegerile despre
filosofia artei la Universitatea din Jena si la cea din Wirzburg, marcau intrarea
evolutiei sale filosofice intr-o noud etapd, cunoscutd sub numele de ,,filosofia
identitatii”. Metoda consta 1n incercarea de a degaja intreaga diversitate a lucrurilor
existente din unitatea Absolutului. incd din primele scrieri, Schelling tinde sa se
indeparteze de filosofia subiectivitatii, asa cum fusese ea dezvoltatd de Descartes,
Kant si, mai ales, Fichte. Acesta din urma considera ca fundamentul prim al
cunoasterii trebuie sa fie subiectul absolut care se pune pe sine insusi. Subiectul de
dinaintea oricéarui obiect, exprimat in judecata Eu sunt Eu, reprezenta activitatea
absolutd: ,,deci punerea eului prin el Insusi este activitatea purd a acestuia™.
Punerea Eului era urmatid de opunerea non-Eului, iar cel de-al treilea moment
continea sinteza primelor doud, formulatd de Fichte astfel: ,,Eul opune in sine Eului
divizibil un non-Eu divizibil™®. Cu alte cuvinte, opozitia dintre Eu si non-Eu are loc
tot 1n interiorul Eului, motiv pentru care Fichte introduce o noud opozitie intre Eul

! Doctorand, Facultatea de Limbi si Literaturi Striine, sectia Filologie Clasica.

2 J.G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, Hamburg, Felix Meiner Verlag,
1997, 8§ 1.

3 Ibidem, §3.
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finit i Eul absolut: ,,deci, in masura in care i se opune un non-Eu, Eul insusi se
opune Eului absolut™. Important este faptul ca totul poate fi redus la Eul absolut,
la subiectul care se pune pe sine, Intreaga activitate si realitate a lumii fiind
reductibild la acest prim fundament subiectiv. In una dintre primele sale scrieri,
Schelling incearca sd demonstreze cad subiectul absolut al lui Fichte nu poate fi
fundamentul prim. Orice subiect trimite Tn mod necesar la un obiect si invers, ceea
ce inseamna ca niciunul dintre aceste elemente nu poate functiona ca temei absolut
prim al cunoasterii si realitatii: ,,tocmai fiindcd subiectul este conceptibil numai
prin raportare la un obiect, si obiectul numai prin raport la un subiect, nici unul
dintre ele nu poate sa cuprindd neconditionatul™®. Pentru Schelling, neconditionatul
nu este nici subiect, nici obiect, ci o libertate absoluti®. In etapa urmatoare a
sistemului sdu, aceasta libertate va fi numita In-diferentd, adica momentul de dinaintea
oricarei diferentieri intre subiect si obiect.

Tn filosofia in-diferentei, Absolutul nu poate fi sesizat ca atare, ci doar prin
intermediul uneia sau alteia dintre ,,potentele” (Potenzen) sale’: realitatea, idealitatea
sau echilibrul lor, ,indiferenta” (Indifferenz). Realitatea este lumea fizica (lucruri,
evenimente si stari de fapt), idealitatea tine de tot ceea ce se produce la nivelul
subiectiv (reprezentari), iar indiferenta este Intrepatrunderea celor doud. Aceste potente
delimiteaza realitatea pe nivele diferite si oferd astfel necesitate a priori ntregii
existente. Prin urmare, activitatea specifica filosofiei constd in ,reprezentarea acelui
unic si nedivizat intreg al filosofiei in sfera diferitelor potente sau sub diferite
determindri ideale™, iar filosofia artei este ,,stiinta universului sub forma sau in

potenta artei”®.

2. ARTA CA REPREZENTARE A ABSOLUTULUI

Arta si filosofia indeplinesc functii identice pentru cd ambele au ca scop
reprezentarea Absolutului. Diferenta dintre ele se manifesta la nivelul potentei: arta
reprezintd Absolutul In forma reald, in vreme ce filosofia il reprezintd la nivel
ideal. Si arta, si filosofia intuiesc Unul nedivizat sau Absolutul in formele
particulare, fard ca prin aceasta Absolutul sa fie anulat, ci redat prin idee: ,,iar in
vreme ce filosofia intuieste ideile cum sunt ele Tn sine, arta le intuieste Tn chip
real”’. Pentru a intelege semnificatia artei trebuie vizut modul in care o forma de
arta sau o opera de arta particulard emana infinitate.

4 1bidem, 83.

5 F.W.J. Schelling, ,,Vom Ich als prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen”, in Ausgewahlte Schriften, Band | 1794-1800, Berlin, Suhrkamp Verlag, 1985,
p. 55.

6 Ibidem, p. 67.

7 Schelling foloseste ideea de potentd in sensul matematic de exponentialitate, adicd repetarea
acelorasi elemente si constructii la niveluri superioare pe care le numeste Potenzierung.

8 F.W.J. Schelling, Filosofia Artei, trad. Radu Gabriel Parvu, Bucuresti, Editura Meridiane,
1992, p. 35.

% lbidem, p. 58.

10 Ibidem, p. 60.
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Ideile intuite ,,in chip real”, care constituie materia artei, dobandesc in
imaginatia umana forma divinitatilor, astfel incat religia devine fundamentul
necesar al oricirei opere de arti. In mitologia unei religii (Schelling are aici in
vedere mai ales politeismul grec), zeii individuali reprezinta sfere diferite ale
Absolutului, iar impreuna exprima desavarsirea lui. Prin mitologie, Absolutul apare
in forma reald, ramanand el insusi absolut si astfel ,,ofera conditia necesara si
materia primi a oricarei arte”*!. Intrepatrunderea universalului cu particularul se
realizeazd 1n mitologie prin reprezentarea divinitatii in forma corporala si astfel se
obtine o punte intre Absolut si lumea sensibila.

La nivel ideal, Absolutul dainuie in identitatea particularului si a universalului,
pe cand in opera de arta, adica pe treapta realului, el se gaseste in non-identitatea
universalului si a particularului, existind fie Tn unul, fie in celdlalt: ,,asa cum
Absolutul — non-realul — exista pretutindeni in identitate, tot astfel realul se afld in
non-identitatea universalului cu particularul, in disjunctie, astfel incat el este fie in
particular, fie in universal”*?. Genurile artei se impart in doua serii, cea reald si cea
ideald, in functie de existenta lor in planul particularului sau in cel al universalului.
In artele plastice, infinitul este integrat in finit, ceea ce face ca ele si apartina seriei
reale, in vreme ce in poezie si literatura finitul este Intrupat in infinit, ele apartinand
astfel seriei ideale.

Cele doua serii formeaza, fiecare in parte, cite o unitate absolutd care se
manifestd prin cele trei potente; in unitatea reala si in cea idealad reapare unitatea
reala, cea ideald si indiferenta lor. Astfel, in cadrul artelor plastice, muzica
corespunde unitatii reale, pictura celei ideale si sculptura indiferentei celor doua
unitati. Arta literard se imparte si ea in functie de unitatea céreia 1i apartine: lirica
reprezintd integrarea infinitului in finit, eposul plasmuirea finitului in infinit, iar
drama ,,sinteza” unitatii reale si a celei ideale, a particularului si universalului.

Opera de arta, care este totuna cu lucrul real prin care Absolutul se obiectiveaza,
este produsa de ,,conceptul etern” sau ,, ideea de om in Dumnezeu”, adica de geniu:
»Acest concept etern de om in Dumnezeu, ca fiind al cauzei nemijlocite a creatiilor
sale, este ceea ce se numeste geniu, dacd putem spune astfel, spiritul bun, divinul
ce sélasluieste in om.”® Geniul este ideea absolutd intuitd in real sau particular
pentru cd, asemenea actului afirmarii de sine a lui Dumnezeu', el este conceput
atat ca principiu real, cat si ca principiu ideal:,, Este unul si acelasi raport prin care
in actul de cunoastere originar este creatd lumea in sine si prin care in actul
geniului este creatd lumea artei, ca aceeasi lume in sine, numai ca in calitate de
fenomen™®. Latura reald a geniului, adicd plismuirea infinitului in finit, este numita
de Schelling poezie, iar latura ideala, plasmuirea finitului in infinit, ,,arta din arta”.
Aceste doua laturi, poezia si arta, se exprima in opera de arta ca sublimitate si ca
frumusete.

1 Ibidem, p. 99.

12 |bidem, p. 60.

13 |bidem, p. 160.

14 Pentru Schelling, Dumnezeu ca Absolut este afirmarea infinitid de sine insusi in virtutea
careia El se cuprinde pe sine si ca cel care afirma si ca cel afirmat si ca in-diferenta acestora; ca idealitate,
realitate si in-diferentd, fara insd a fi cu precadere niciuna dintre acestea.

15 Ibidem, p. 161.
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3. SUBLIMUL IN TRAGEDIA GREACA

Pe urmele lui Kant, Schelling defineste sublimul pornind de la infinit. Un
obiect poate fi considerat sublim dacd in el isi face simtitd prezenta infinitul.
Caracterul insondabil al naturii, precum si forta ei distrugatoare, sunt sublime
deoarece ii amintesc privitorului de limitele capacitatii lui de cunoastere si de
neputinta lui fizica: ,,Exemple pentru primul caz sunt masele enorme de munti si de
stanci la ale caror piscuri ochiul nu poate ajunge, oceanul intins, peste care se
bolteste doar cerul, cosmosul cu caracterul lui incomensurabil, pentru care orice
masurd omeneasca posibild se dovedeste insuficientd™*®, Sentimentul sublimului se
iveste 1n cel care contempla aceste moduri de manifestare a maretiei naturii doar in
masura in care ele 1i apar ca forme reflectate ale infinitului insusi: ,.Intuitia
sublimului apare atunci cand intuitia sensibild se dovedeste inadecvata pentru
madretia obiectului sensibil si cdnd se manifesta infinitul autentic, pentru care acel
infinit pur sensibil devine simbol™"’,

Pentru Schelling, nu numai natura este sublima, ci si dispozitia morala a celui
care poate deveni simbol al intregii istorii. n istorie, realul apare ca necesitate
strictd si se manifestd ca independent fatd de legile libertatii: ,,.Legile si intentiile
oamenilor nu constituie aici o lege pentru natura”*8, Simtirea celui care contempla
acest proces istoric prin care natura se abate de la regulile intelectului este purtata
,.din domeniul a ceea ce este conditionat in cel al neconditionatului”?®. Acest
neconditionat este reprezentat de eroul tragediei, care indura povara destinului fara
a fi invins din punct de vedere moral si devine astfel simbol al infinitului.

Forma de arta cu care Schelling incheie cercetarea despre poezie si cu care de
fapt se inchide intreg ciclul de prelegeri despre artd este drama. Tragedia este
socotitd a fi manifestarea suprema din sfera artei, reprezentand in-diferenta deplina
a idealului si a realului. Intrepatrunderea dintre necesitate si libertate din tragedie
exemplifica Tnsasi functia generald a artei, care este aceea de a prezenta identitatea
absolutd in forma sensibild. Schelling defineste tragedia in felul urmator: ,,Ceea ce
este esential in tragedie este, asadar, un real conflict intre libertatea subiectului si
necesitate, ca fiind mai obiectiva, conflict ce nu se incheie prin aceea cd una sau
alta este invinsd, ci prin aceea cd ambele apar in in-diferenta desavarsitd, deopotriva
biruitoare si biruite”?.

Teoria tragediei dezvoltatd de filosoful german in Filosofia Artei este strabatuta
de imperativul reconcilierii, conceput ca stare afectiva si totodatd ca perspectiva
filosofica. Aceastd exigenta impusa de Schelling poate fi atribuitd influentei fratilor
Schlegel care, la randul lor, au considerat relevantd puterea reconciliatoare a tragediei.
Conflictul instituit Tntr-o opera tragica trebuie si se rezolve la final pentru a se
putea dobandi astfel o privire limpede asupra unitatii Absolutului. Cand Schelling

16 |bidem, p. 162.
7 Ibidem, p. 162.
18 |bidem, p. 167.
19 Ibidem, p. 168.
20 |bidem, p. 425.
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descrie ,,ceea ce este cu adevarat tragic 1n tragedie” vorbeste 1n special despre acest
proces de reconciliere interpretat filosofic ca in-diferenta dintre libertate si necesitate.
In-diferenta absolutd dintre libertate si necesitate trebuie sd apara in artad

=9

,.in chip simbolic”, ,,in si prin natura umana”, care, la randul ei, se cere reprezentata
prin personaje, adica prin ,,fapturi in care libertatea si necesitatea sunt corelate?'”.
Doar intr-un astfel de personaj se pot manifesta ,,convingeri” sau atitudini morale
care sa-l inalte pe acesta la nivelul necesitatii. Protagonistul unei piese tragice
trebuie sa fie dominat de convingeri admirabile pentru a fi in stare sd-si accepte
nenorocirile care i ies in cale sub forma destinului si sa-si recunoasca vina ,,atunci
cand necesitatea randuieste Raul, iar libertatea, ridicindu-se mai presus de aceasta
victorie, preia de bundvoie Raul, in masura in care acesta este necesar, si, deci, se
situeaza totusi, ca libertate, pe aceeasi treaptd cu necesitatea”. Relatia dintre
libertate si necesitate nu se rezolva atunci cand una dintre ele o invinge pe cealalta,
ci in starea aparent contradictorie 1n care ,,ambele, deopotriva invinse si Invingatoare,
apar in in-diferenta lor suprema”?. Tinind piept necesititii, libertatea se inaltd
pe sine pe aceeasi pozitie cu necesitatea pand acolo incat ajunge sa fie la fel de
obiectiva ca cea din urma, sd aiba deci acelasi statut ontologic, adica sa se afle
ntr-o stare de ,,in-diferenta absolutd”. Arta, prin expresia ei suprema, intruchipata
in tragedie, prezinta identitatea originara a Absolutului ca in-diferenta a libertatii si
necesitatii.

Spre deosebire de Aristotel care sustinuse in Poetica faptul cd nenorocirile
carora le cade prada eroul unei tragedii ar trebui sa survind in urma unei greseli
(dpoptia) comise de acesta, Schelling afirma ca ele atirna de ,,vointa destinului si
de o fatalitate inevitabild sau de o razbunare a zeilor”?. Eroarea este de la bun
inceput inevitabila intrucat actiunile eroului sunt deja determinate de soartd, chiar
daca ele par sa fie rezultatul vointei lui libere.

In centrul interpretirii pe care Schelling o da tragediilor grecesti se afla
aceasta notiunea de destin vazut ca o fortd naturala suficient de puternica pentru a
submina in mod radical libertatea individuala. Interpretarea lui la Oedip Rege,
piesa pe care Schelling o considera arhetipul tragediei in genere, admite ca destinul
este atat de puternic incat 1l face pe Oedip sa fie vinovat de o crimd impotriva
propriei sale vointe. Forta coplesitoare a destinului se infaptuieste in realitate,
in ciuda eforturilor lui Oedip si ale celorlalte caractere din drama lui Sofocle de a 1
se sustrage. Laios sfarseste ucis de propriul fiu cu toate ca facuse tot posibilul
pentru a evita Implinirea prezicerilor de la Delphi. Oedip insusi paraseste Corintul
in incercarea de a se abate din calea ursitei nemiloase, dar sfarseste prin a-i veni in
intdmpinare. Fiecare actiune a Iui Oedip este ineluctabila, condusd de un destin
care se afld dincolo de vointa lui, desi pare cd e facutd constient, In acord cu
intentia proprie: ,,vedem, asadar, ca disputa dintre libertate si necesitate existd cu
adevarat numai acolo unde necesitatea submineaza vointa insasi, iar libertatea este
combitutd pe propriul ei teren”%,

2 |bidem, p. 422.
22 |bidem, p. 423.
23 |bidem, p. 422.
24 |bidem, p. 427.
%5 |bidem, p. 428.
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Oricat ar incerca cineva sa se opund destinului, libertatea sa se va supune
pana la urma necesitatii apasatoare. Dar, pe masura ce libertatea se ridica la acelasi
nivel cu necesitatea, lupta dintre ele nu ramane o disputa, ci sfarseste in in-diferenta lor
suprema: ,,este cel mai inalt gand si suprema victorie a libertatii, aceea de a suporta
docil chiar si pedeapsa pentru o nelegiuire inevitabild, spre a demonstra astfel,
chiar prin pierderea libertatii sale, tocmai aceastd libertate si a pieri odatd cu o
proclamare a liberei vointe™?,

Tn Oedip Rege, libertatea se recunoaste in stiruinta cu care Oedip scoate la
lumina adevarul acelei sinistre fatalitati, precum si in gestul lui de a-si scoate ochii
pentru a nu mai vedea acest adevar. Libertatea se gaseste acum pe acelasi nivel cu
necesitatea si nu mai este ,,simpld particularitate” fiindca se ridica singura la
universalitate. Doar acum, in acest stadiu, se manifestd in tragedie ,,unicul tragic
autentic”. Nu deznodamantul nefericit dd masura tragicului 1n tragedie sau, in orice
caz, nu doar el. Nefericirea isi face simtita prezenta pana in momentul in care eroul
desluseste vointa necesitatii, iar soarta lui prinde contur. In clipa in care totul
devine limpede si suferinta ajunge in punctul culminant, protagonistul ,,ajunge la
suprema eliberare si la absenta totald a oricarei suferinte”?’. Puterea de neinvins a
destinului ,,care parea sa fie mare in mod absolut apare doar relativ mare, caci este
depasitd de vointd si devine simbol al marelui Absolut, anume, al etosului sublim
(die erhabene Gesinnung)?8.

Schelling era de parere ca grecii au plasmuit in tragediile lor echilibrul intre
libertate si necesitate din nevoia de a-si satisface sensibilitatea morald: ,tocmai
acest echilibru constituie problema fundamentald a tragediei”®. Faptul cd un om
nevinovat este sortit sd pacdtuiasca este Intruchiparea nenorocirii supreme, Insa
sublimul apare in tragedie abia atunci cand eroul alege el insusi ceea ce destinul i-a
randuit, facand ca libertatea si necesitatea sa para indistincte, simultan invinse si
invingdtoare: ,,Dar ceea ce este sublim in tragedie este faptul ca acest vinovat fara
vind acceptd de bunavoie pedeapsa; abia prin aceasta libertatea se transfigureaza
pand la nivelul identitatii supreme cu necesitatea” . Joshua Billings considerd ca
prin aceasta interpretare Schelling 1-a transformat pe Oedip intr-un ,,martir filosofic”
care prin asumarea liberd a vinovatiei si prin gestul lui de autodistrugere devine
,,0 ficlie sublima a libertatii umane™.

Nenorocirea care i-a adus lui Oedip distrugerea fizica a fost un element
absolut necesar in procesul transformarii lui intr-un personaj sublim. Prin lupta lui
cu nenorocirea, din care nu a iesit nici invins $i nici Invingator, a devenit simbol al

%6 |bidem, p. 429.

27 |bidem, p. 430.

28 F.W. J. Schelling, ,,Philosophie der Kunst”, in Werke. Auswahl in drei Banden Hrsgb.von
Otto Weiss, Band 111, Fritz Eckart Verlag, Leipzig, 1907, p. 346: ,,...die absolut-grof3 schien, nur noch
relativ-groR; denn sie wird von dem Willen Gberwunden, und zum Symbol des absolut-Grofien,
namlich der erhabenen Gesinnung.” In traducerea romédneasci, expresia die erhabene Gesinnung este
tradusd prin ,,convingere morald superioara”, desi Schelling se referd in mod clar la sublim.

29 F.W.J. Schelling, Filosofia Artei, ed. cit., p. 431.

30 Ibidem, p. 431.

31 Joshua Billings, Genealogy of the Tragic. Greek Tragedy and German Philosophy, Princeton,
Princeton University Press, 2014, p. 87.
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infinitului, simbol a ceea ce transcende intreaga suferintd: ,,Doar In momentul
maxim al suferintei se poate manifesta principiul in care nu este suferintd, asa cum
pretutindeni totul se obiectiveaza numai prin intermediul contrariului sdu. Tocmai
de aceea sublimul cu adevarat tragic are la baza cele doua conditii: ca personajul
moral sa fie Infrant de cétre fortele naturii si totodatd sa invinga datoritd dispozitiei
morale.”

Schelling gaseste sublimul ,,cu adevarat tragic” in opera lui Sofocle, unde
figura eroului sublim se defineste nu prin Infrangerea exterioara, survenitd in urma
loviturii destinului, ci printr-o dispozitie morala interioara care transcende necesitatea.
Triumful vointei libere asupra fatalitatii se exprima tocmai prin alegerea constienta
a eroului de a nu se sustrage unui destin implacabil, ci de a-1 asuma cu demnitate si
curaj, asa cum o face Oedip. Eroul grec devine astfel, prin Intrepatrunderea péana la
topire a libertatii si necesitatii, a binelui cu raul, o imagine particulard a ceea depaseste
capacitatea noastra de gandire: indiferenta absoluta, originea tuturor diferentelor.

4. Avaykn SAU LIBERTATEA CA NECESITATE

Moralitatea superioard, inteleasa ca activitate infinitd a vointei libere, este
reprezentatd in arta prin personajul tragic. Eroul tragic devine simbol al dispozitiei
sublime doar dacad se afla In unitate cu aceastd moralitate infinitd. Libertatea
universala se concretizeazd in operd intrupandu-se in particularul reprezentat de
Oedip. Libertatea astfel realizatd in eroul tragic are un statut ontologic aparte
tocmai datoritd faptului cd se opune necesitatii. Actiunile ei se supun unei necesitati
superioare si de aceea par sa fie conduse si ele tot de destin. Toate faptele lui Oedip
sunt urmdri necesare ale predictiilor primului oracol, cel care 1i prevesteste lui
Laios ca va fi ucis de propriul lui fiu: ,,Cat priveste insa actiunile libertatii, in
masura in care acestea se succed abia loviturilor deja produse ale sortii, nici ele nu
sunt Intdmpldtoare tocmai pentru cd sunt generate de libertatea absolutd, iar
libertatea absolutd insasi este necesitate absolutd™?,

Aceasta pare a fi o formulare a viitoarei perspective a lui Schelling despre
esenta libertatii. Atat libertatea umana, cat si cea divina vor fi constranse s faca apel
la Grund — solul sau temeiul in care se da lupta dintre libertate si necesitate.
Discursul Iui despre tragedie ca artd a sublimului pare si insemne acum nu ca
libertatea este indltatd, ci cd fundamentul necesitatii trebuie sd devind obiectul
gandirii. Nu necesitatea empiric, insista Schelling, ci necesitatea absoluta, care nu poate
fi inteleasa niciodata prin experienta: ,,Aceasta necesitate ce apare in tragedie poate fi,
prin urmare, doar de tip absolut si de asa natura incat, din punct de vedere empiric,

este mai degraba neinteligibila decat inteligibild 3,

32 F.W.J. Schelling, Filosofia Artei, ed. cit., p. 168.
33 Ibidem, p. 432.
34 Ibidem, p. 432.



158 Elena Rusei

Zeii ingigi, intr-o lume care pare sa fie Impartita intre zei si muritori, se afla
sub influenta unei astfel de necesitati. Mitologia ne spune deja acest lucru prin
Avaykr), zeitatea primordiald careia oamenii si zeii 1 se supun. De altfel avayxn,
cuvant tradus indeobste prin necesitate, este un concept special in tragedia greaca,
concept prin care omul 1si explica relatia lui cu sine, precum si pozitia pe care o
ocupd in univers. Daca la Homer acest termen avea o conotatie care aducea aminte
de constrangerea fizica®, la presocratici si la tragediografii antici ajunge s capete
un sens abstract, impersonal, care desemneaza legea cosmica universala care transcede
vointa umana®, La Aristotel, dvéyxn reprezenta acea structurd a universului cu
care omul trebuia sd intre in armonie pentru a-si orandui viata si pentru a obtine
fericirea®”. Din punct de vedere filosofic, dvéykn pune sub semnul intrebarii
libertatea: daca Zeus, cosmosul si fiinta insasi i Se supun, rezistenta umana este nobila,
dar inutila, un paradox cristalizat in sfidarea Antigonei. Pe de altd parte, prin
supunerea fata de necesitate se dezvaluie si demnitatea umana (cazul lui Oedip),
fapt care aminteste de acceptarea adevarului neschimbator al lui Parmenide si de
ordinea echilibrata a lui Anaximandru. Avdykn dezviluie o viziune greacd asupra
lumii in care necesitatea nu este doar opresiva, Ci functioneaza si ca o componenta
constitutiva a lumii ca intreg.

La Schelling avaykn ar putea fi Grund-ul, terenul intunecat pe care se da
lupta dintre libertate si necesitate, exact ceea ce se reveleaza in actul tragic: nu
libertatea ca atare, ci ,,libertatea absolutd care este necesitate absolutd”®. Aceasti
viziune prefigureaza si accentul pus mai tarziu de Schelling pe necesitatea inconstienta a
naturii. Schelling a acordat un statut privilegiat operei lui Sofocle deoarece acesta a
reprezentat relatia dintre oameni si zei si a demonstrat astfel ordinea Absolutului in
actiunile reale.

35 . .avdyry & o ti v d€m. (cici nu-l iau de-a sila cu mine) — Iliada, Cantul IX, v. 429.

36 yap Avéykn meipatog &v deopoioy Exet, 16 pv apeic 8pyet, otivekev odk drededtntov 10
20v Oéuic elvor (cici puternica Necesitatea il tine in lanturile unei limite, care il constringe de jur
imprejur, deoarece nu este permis ca ceea ce este incomplet sa fie), vezi ,,Parmenides”, in Hermann
Diels, Walther Kranz (Hrsg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Erster Band, Berlin, Weidmannsche
Verlagsbuchhandlung, 1960, 28 B8 v.29-32.

37 Aristotel, Poetica, studiu introductiv, traducere si comentarii de D.M. Pippidi, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1965.

38 F.W.J.Schelling, Filosofia artei, ed. cit., p. 432.



