DOI: 10.59277/S1FU.2025.17

EMOTII $I SENTIMENTE LA ROBERT C. SOLOMON

IONUT RADUICA

Universitatea din Craiova

Abstract: In this study we analyze Robert C. Solomon’s conception of emotions and
feelings. According to the theory under investigation, everything we think and do is
necessarily grounded in the entire domain of our affects (passions), a domain that
includes emotions, feelings, moods, desires, and so on. We will focus on emotions and
feelings, the most important affects, and the main question concerns the role of the
intellect in their formation and manifestation. In order to answer this question, we must
first trace the stages of Solomon’s hypothesis: the critique of historical theories
(Romanticism, modern existentialism, contemporary determinism, etc.); the relationship
between the “parts” of affects (emotion—feeling—emotional state; emotions—intellect—
consciousness, etc.). Finally, we will reach an understanding of the functioning of the
psyche on the basis of the unity between emotions and feelings, on the one hand,
and reason, on the other, while also examining the implications of this unity.
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INTRODUCERE

Emotiile si sentimentele reprezintd o tema din ce in ce mai dezbatutd in
stiintele sociale. Aceasta, nu doar in contextul unor descoperiri stiintifice importante
sau evolutii din diverse domenii, cum ar fi neurostiintele, biologia sau lingvistica,
ci si pentru ca emotiile si sentimentele sunt foarte prezente in viata cotidiana, mai
ales odata cu accelerarea globalizarii din ultimele decenii.

Importanta Iui Robert C. Solomon (1942-2007), reputat specialist american
in filosofia emotiilor, nu se datoreaza doar argumentelor profunde sau studiilor sale
aprofundate din acest domeniu, ci si gratie viziunii originale, care acorda emotiilor
si sentimentelor statutul de actiuni voluntare, rationale, cu aport cognitiv major.
Pe scurt, suntem fiinte complete datoritd alegerilor noastre interioare, alegeri care
se bazeazi in mod obligatoriu pe intregul domeniu al afectelor noastre (passions)?,
din care fac parte emotiile, sentimentele, starile de spirit, dorintele etc. In opinia lui
John Deigh, ,teoria indrazneata” (bold theory) a lui Solomon reprezinta vechiul
ideal stoic, unde emotiile sunt un tip de judecata evaluativa (evaluative judgment)?.

! Am preferat, in general, traducerea termenului ,,passions”, prin ,,afecte”, deoarece semnificatia
in limba roméana a acestora din urma este mai apropiatd de sensul dat de Solomon, anume cel de trairi
interioare puternice sau dispozitii capabile sa configureze gandurile si atitudinile noastre; la Solomon,
se mai adauga si sensul de alegere voluntard, prin care formam si utilizam afectele; atunci cand
accentul este pus pe starile emotionale extrem de puternice, am tradus si prin ,,pasiuni” sau prin ,,stari
pasionale”, mai ales acolo unde ne referim la conceptia romantica.

2 John Deigh, ,,Concepts of Emotions in Modern Philosophy and Psychology”, in: Peter Goldie,
The Oxford Handbook of Philosophy of Emotion, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 26.
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Conform acestei viziuni, putem dispune voluntar nu doar de judecdti si actiuni
diverse, ci si de propriile emotii si sentimente, contrar credintelor bine impamantenite.
Din perspectiva existentialismului sau, afectele, in general emotiile si sentimentele,
in mod deosebit, sunt extrem de importante in economia ratiunii noastre, caci ne
ofera atat sens, cat si identitate. Unul dintre aspectele centrale ale teoriei sale,
pe care il vom analiza pe larg aici, este legat de rolul intelectului in formarea si
manifestarea emotiilor si sentimentelor. Intrebarea principala se referd la relatia
dintre emotii si sentimente, pe de o parte, si ratiune, pe de altd parte, anume la
coerenta si consecventa acestei cooperari.

Solomon considera ca exista unele ,,structuri ale existentei noastre” (Structures),
care pot fi numite afecte (passions)® si pe care ne bazim toatd gandirea si actiunile.
Dintre acestea, noi ne vom ocupa de cele mai importante: emotiile si sentimentele.
Ocazional, vom vorbi si despre stdrile de spirit, pentru ca acestea ne ajuta sa le
intelegem mai bine pe primele doui. Intelegerea afectelor si armonizarea lor cu
ratiunea, conform teoriei lui Solomon, promite, nici mai mult nici mai putin, decat
gasirea sensului vietii noastre.

In timp ce emotiile (emotions), ,,cele mai sofisticate” afecte, fac parte din
reteaua care defineste subiectivitatea omeneasca, starile interioare (moods) sunt
definite ca ,,emotii generalizate”. Daca primele se concentreaza pe obiecte particulare,
ultimele vizeaza ,,lumea ca intreg” sau obiecte ,,de o generalitate considerabila”.
Dacé luam ca exemplu situatia unui depresiv, este greu sa trasdm granita dintre
emotie si stare, caci ultima, ,,in ciuda intinderii universale”, se poate limita doar la
generalitatea unui obiect particular, camera suferindului, suprapunandu-se peste
emotii. In ecuatia interferentelor reciproce mai intri si sentimentele, care sunt
experienta subiectiva a emotiilor si starilor de spirit.

Cu toate acestea, Solomon nu este interesat de trasarea granitelor intre emotii,
sentimente si stari interioare, cit de ideea ca acestea dau forta ratiunii si actiunilor
noastre.

SENTIMENTELE ROMANTICE

Punctul de plecare in intelegerea emotiilor si sentimentelor este analiza teoriilor
din trecut. Istoria afectelor a cunoscut doud paradigme, considerd Solomon:
una potrivnica acestora, in special in filosofie (Aristotel, Platon, Augustin, Kant,
Spinoza etc.), dar si In literaturd (Shakespeare, Goethe) sau in religie; cealaltd, o
,contra-culturd” (counter-culture), impotriva acestei ,,represiuni”, dar fara a amenda
opozitia ratiune-afecte’. Fatda de ultima s-a angajat curentul romantic, confirmand
valoarea sentimentelor, insa in moduri fictive, neverosimile, idealizate.

Viziunea romanticilor a fost favorabila sentimentelor, de aceea Solomon ii
dedica o larga analiza. O creatie notabild a acestora este ,,mitul inocentei”, o ,,fantezie”

3 Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, New York,
Anchor Press, 1976, p. 5.
4 Ibidem, p. 11.



Emotii si sentimente la Robert C. Solomon 259

care incuraja cultivarea virtutilor, pasiunilor si emotiilor copilariei, asa cum au fost
ele Intelese de Rousseau. Acestea din urma ar fi obstructionate de procesul de
civilizare, ceea ce Insemna discreditarea lor totald. Ca metoda, ,,mitul inocentei”
este ,,generalizarea unui set restrans de emotii (de exemplu, «simpatia naturald» a
lui Rousseau), la pasiunile, Th ansamblu, incluzand toate formele de ostilitate,
lacomie, invidie, rautate, urd si resentiment)”®. Intrucat sunt construite adevarate
ierarhii de sentimente, unele sunt privilegiate, iar altele ignorate. Tn fond, mitul in
cauzi este doar o forma contemplativa fata de pasiuni. In acest fel, pasiunile nu au
alt rost 1n afara de cel estetic, cel stiintific este cel mult o gluma nereusitd. Dincolo
de aceste aspecte, este grav faptul cid pasiunile sunt private de reflectie, inocenta
cultivata refuza critica si protejeaza un ,,status quo psihic”®. In plus, proiectia fiind
un mit, se bazeaza pe alte mituri (al naturii, in mod special), iar discursul este
mitologizant el nsusi.

Chiar dacd Romantismul cade prada fictiunilor estetice, echivaland pasiunea
cu ,,a te lasa Tn voia lucrurilor” sau a naturii, exista insa si un ,,romantism rational”,
care propune teza conform céreia emotiile sunt parte a ratiunii, nimic altceva decét
elemente rationale si, intrucat acestea au legatura cu cele mai adanci si puternice
trdiri interioare ale noastre, ele sunt coloana vertebrala a ratiunii. Dar la ce bun un
sentiment aflat la radacina ratiunii, catd vreme aceasta din urma devine neverosimila?
Astfel, cu cat romanticii accentuau mai mult valoarea estetica a sentimentelor,
cu atat grila epistemologicd — valoarea lor de adevar — a ratiunii era mai pald si mai
putin credibila. Subterfugiile unor romantici celebri, precum Schopenhauer (emotia
corporald), Kierkegaard (accentul pe fenomen) sau Nietzsche (cu a sa vointa de
putere) arata cat de disperate sunt incercarile acestora de a scapa de fundaturile in
care au ajuns din cauza acreditarii, fie si limitate, a emotiilor si sentimentelor.
De aceea, aproape toti romanticii s-au vazut nevoiti sa acorde o incredere limitata
sentimentelor, fie aplicand diferentiat un sentiment in functie de context, fie operand cu
adevarate ierarhii sentimentele, indiferent de situatie.

Teoria pe care o propune Solomon, spre diferentd de romantism, sustine
convergenta totala dintre pasiuni si ratiune, in moduri valide epistemologic:

Se spune cd emotiile deformeaza realitatea noastrd; eu sustin cé ele sunt cele
care o fac posibila. Se spune cd emotiile ne despart de interesele noastre si ne
duc pe cai gresite; eu sustin cd emotiile creeaza interesele si scopurile noastre.
Emotiile si, In consecinta, pasiunile In general sunt ratiunile noastre de a trai.
Ceea ce se numeste «ratiune» nu este altceva decat pasiunile luminate,
«iluminate» de reflectie si sprijinite de o deliberare patrunzatoare, pe care
emotiile, in urgenta lor, o exclud in mod normal’.

Per ansamblu, Romantismul nu are forta si nici credibilitatea, din motivele pe
care le-am vazut mai sus, sa sustina o viziune privind emotiile si sentimentele.

5 lbidem, p. 22.
6 Ibidem.
7 lbidem, p. 15.
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VIZIUNI §I METODE ERONATE

Revenind la observatiile de naturd istorica, observam ca filosofia este atat
cauza erorilor, cét si solutia lor. Inspirat de Husserl®, filosoful american sustine ci
filosofarea este un act spontan, intuitiv si, in anumite sensuri, nu necesitd o
perfectionare intelectuala speciald. Toti oamenii gandesc si actioneaza in registrul
filosofic, chiar daca nu sunt constienti pe deplin de acest lucru. Departe de a fi
relativa la fiecare individ 1n parte, filosofia foloseste metode, concepte, obiective si
teorii specifice, cu rigoarea oricdrei stiinte. Acest univers de actiune si gandire
»serveste viata, coordoneaza si sintetizeaza haosul de materiale insuflat in mod
inconsistent de citre altii care erau la fel de neclari in privinta a ceea ce ficeau™.
Prin intermediul filosofiei, oamenii cautd ,,arta de a trai” sau intelepciunea.

Pe de alta parte, insa, la fel de evident este si faptul ca filosofia contine
deosebit de multe prejudecdti sau pseudoargumente. Istoria filosofiei presupune,
asadar, nu doar beneficii, ci si o serie de erori. Solomon considerd ca sunt doua
tipuri de intelegere asupra lumii, implicit doua metode filosofice, dominante si in
mintile obisnuite, nu doar in teoriile istorice. Prima dintre ele apartine ,,concretului”,
despre care am putea spune ca merge de la particular/individual, la general/universal.
Ea depinde fundamental de experienta subiectului care o exercita, dar si de limitele
acestuia. Aceasta, pentru cd perspectiva este existentialist-fenomenologica. Daca
aplicam tema emotiilor si sentimentelor aici, ,,micile intrebéri” devin comparabile
ca importanta si interes cu cele ,,majore” (ce este omul? ce este fiinta?). Concretul
sentimental reprezintd nu doar un interes metodologic in cazul de fata, ci si o
motivatie personald, existentiald. Aceastd metodd este asumatd si de Solomon,
cu diferente specifice, pe care le vom analiza mai jos.

A doua perspectiva este metafizica sau ,,gandirea generala” (denken Uberhaubt),
o metodd care urmdreste si cuprindi ,totul dintr-o privire”®. Aceastd viziune
se bazeazd pe o experientd universala, pe intrebari specifice, dar nu concrete:
,Metafizicienii s-au laudat dintotdeauna, cu mandrie, cu capacitatea lor de a se
desprinde de confuziile concrete ale vietii”!!. In timp ce metafizica reprezinti un
esec, cautarea concretului, pornind de experienta personald, subiectiva, promite
gasirea ,,sensului vietii”, a deplinatatii (richness) existentei, cu ajutorul afectelor
omenesti, fard idei abstracte si obiecte non-existente. Pe scurt, imanenta, existenta
sau concretul, Tn universul de interogatie existentialist, trebuie orientate spre
unitatea dintre pasiuni si ratiune. Mai notam aici si faptul ca, desi teoria metafizica
simuleaza interesul pentru experienta subiectiva, ,,vie” si personala, sunt folosite
metode lipsite de viatd, contradictii si chiar sofisme, exact ce enuntase anterior
Nietzsche, pe care Solomon il citeaza in mai multe randuri.

8 Vezi: Husserl, Criza umanitdtii europene si filosofia, trad. Alexandru Boboc, Bucuresti,
Editura Paideia, 1997, pp. 41-42 si urm.

% Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, New York,
ed. cit., p. 4.

10 Ibidem, p. 6.

11 1bidem.
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Foarte ilustrativa aici este filosofia lui Camus privind conceptul de absurd.
Sisif este personajul care intruchipeaza cel mai cuprinzator absurdul, proiectind
totodata ,,0 conceptie care incd domind filosofia actualda”. Imaginat de filosoful
francez, Sisif se afld intr-o situatie imposibild, din punct de vedere existential,
ontologic si logic, atat fata de lume, cat si fatd de sine. Foarte interesant aici este
faptul cad absurdul lui Sisif este prezentat intr-o manierd rationalda, dar aparent
paradoxald in ea insasi. Cu toate acestea, Solomon ne invitd s nu ciddem in
capcana intinsd de Sisif — absurdul nu doar ca nu este irational, ci dimpotriva este
adaptat mintii omenesti, fiind fundamentat prin intermediul emotiilor, sentimentelor si
starilor de spirit, ,,adevirata cauza a ratiunii”'?. Atata doar c opereaza spre scopuri
si In directii gresite, desi mijloacele sunt pozitive. Asadar, nu este gresit sd ne
asumam, prin intermediul ratiunii, conceptul de absurd, ci este eronat sa o facem 1n
maniera lui Camus si a celorlalti metafizicieni:

La baza metafizicii Absurdului se afla fantoma unei metafizici mult mai vechi;
dar, dincolo de aceasta, se afla o maladie a pasiunii, familiara dar adesea
nediagnosticatd: o viziune amara si defensiva asupra lumii, in care pasiunile
vinovatiei devalorizante de sine si ale disperarii joaca un rol central. Absurdul
nu este decat fatada lor rationalizatd!®,

Discursul metafizic despre absurd nu e altceva decét ,,rationalizarea prejudecatilor”
prin diverse ,,trucuri” (slight of hand). Dintre aceste argumente false, Camus foloseste
adesea tratarea cauzei drept efect, caz in care resentimentul apare ca sfidare nobila
rezultatd firesc din relatia cu absurdul. in realitate, sentimentul sfidarii sau al
resentimentului este cel care construieste absurdul, nu invers, considera Solomon.

Mai mult decat atat, absurdul nu poate construi ceea ce simtim. Chiar daca
sentimentele convergente absurdului au obiecte concrete si pot fi acceptate ca
reprezentari apropiate de judeciti explicite (neputinta omeneasca, forta destinului
etc.), ele nu pot fi implicate in mod necesar Tn sentimentul absurdului. Aceasta e o
altd metoda gresitd, prin care subiectivitatea particulard se vrea a fi obiectiva si
universala: ,,Argumentele «obiective» presupun, nu implicd, pasiunile Absurdului
care le sustin. Adeptul absurdului (absurdist — n.n.) porneste de la o viziune
pasionald si resentimentard asupra omului, ca fiind inferior, neputincios, persecutat
si nedreptatit. Apoi gaseste un punct de vedere «obiectivy» din care sa-si dezvolte si
sd-si formuleze resentimentul intr-un mod filosofic adecvat™. Cu alte cuvinte,
adeptii absurdului proiecteaza imaginea de sine la intreaga realitate exterioara.

Mai mult decét atét, rationalizarea unor idei metafizice, cum este cea a
absurdului, se bazeaza, considera Solomon, si pe argumente gresite, unele dintre
ele fiind simple sofisme. De pilda, cele care folosesc comparatia, nesustenabila
logic, dintre limita si infinit (conditia umana — conditia lui Dumnezeu; timp concret —
timp etern etc.). Din aceste sfortari ,,intelectuale” rezultd in mod evident faptul ca
oamenii sunt insignifianti. Pornind de la aceastd nimicnicie inacceptabila, trebuie,

12 Ibidem, p. 40.
13 1bidem.
14 Ibidem, p. 42.
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prin urmare, ca oamenii sd Insemne Ceva. Dacd acceptam aceastd perspectiva
eronata, atunci si sentimentul nimicului trebuie sd semnifice ceva irefutabil. Prin
urmare, absurdul este nu doar real, ci i cea mai importanta experientd in ordine
ontologica, rationald si, implicit, sentimentala®®.

O altd ,,metoda” prin care absurdul este rationalizat eronat constd din procedeul
reducerii la absurd. Daca ,,justificarea nu se poate incheia niciodata”®, ajungem
astfel la un absurd ,,obiectiv”, chiar dacd incomprehensibil. Cu toate acestea, viata
subiectiva, traitd si experimentatd de fiecare dintre noi, nu are nicio speranta si
capete sens dacd este chestionatd, la infinit, discretionar, in raport cu totalitatea
existentei, cu viata in sine sau cu ideea de viata, toate proiectii abstracte, metafizice,
fara obiect concret. Sirul intrebarilor trebuie sd fie nu doar rezonabil, ci sd se
opreasca la o axiomad, sa isi asume un fundament. Ceea ce doreste sa sustind
Solomon, prin contrast cu Camus, este ca ,,ca viata are sens, nu in afara ei, ci n ea
insdsi, c aceste sensuri sunt constituite de noi prin pasiunile noastre™’.

Cu toate acestea, multe texte metafizice, precum cele ale lui Camus, seduc
nenumarati oameni, atdt prin pseudoargumente, cat si prin valente estetice de
suprafata (elegant facade of poetry). Mai exista insa un ,,altceva” care ademeneste
cititorii. Este vorba de pasiuni, ca ,,surse prereflexive ale sensurilor pe care le gasim —
sau pretindem cd nu le gasim — in vietile noastre™®. Foarte graitor este faptul ca
personajul sdu principal, Sisif, este pasional exact n legaturd cu lucrurile/ideile
care 1i sunt ,,interzise” — are asteptari mari, dar care sunt imposibil de realizat; este
rebel, dar fara actiune; fericit, dar in mod tacut (silent joy).

ABSURDUL, CA SENTIMENT DENATURAT

Sisif este un prototip al esecului, un simbol general al insuccesului. in
oglinda, cititorul este invitat sa renunte la aspiratii si idealuri: de ce s-ar stradui sa
intreprinda ceva intr-o lume mecanicd, dominatd de fatalitate oarba, univers din
care divinitatea lipseste cu desdvarsire?! Si totusi, existd o strdduintd adanca,
manifestatd exact pe marginea prépastiei, sustine Camus. Dar aceasta nu depinde
de contextul exterior, ci de cel interior, mai exact de puterea emotiilor si
sentimentelor. Daca estetizarea absurdului sau multele judecati morale, prezente la
Camus, nu conving cititorii in totalitate, forta pasiunilor irumpe din intuneric, in
moduri inteligibile, rationale, atragatoare:

Dupa ce am pierdut aproape totul — mandria, sentimentul demnitétii, onoarea,
capacitatea de a iubi, de a rade, chiar si de a url sau de a ne mania — ne
intoarcem, asemenea unei veverite istovite de lume, incoltitd de un ogar
jucaus, si ne aratam coltii intr-o sfidare fara speranta si, surprinzator, castigim

15 Ibidem, p. 43.
16 |bidem, p. 44.
7 Ibidem, p. 45.
18 Ibidem, p. 46.
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batalia, desi doar pentru ca adversarul nostru atotputernic si-a pierdut interesul
pentru confruntare?®,

Spuneam mai sus ca apelul rational la emotii si sentimente este intemeiat,
insa rezultatul la care ajunge Camus este gresit. La acesta din urma sunt atat de
multe inadecvari ale emotiilor si sentimentelor, incat nu meritd mentionate decat
cele mai importante:

Fericirea resentimentului este sentimentul de usurare pe care il avem atunci
cand reusim sa salvam o ultima fardma de demnitate. Bucuria lui Sisif, fericirea lui
Camus — o fericire pe care el o imparte cu fiecare dintre personajele lui jalnice
si condamnate si, acum, cu noi —, este racorirea amar-dulce a unei razbunari
copilaresti, o razbunare care nu trebuie sa-si impuna limite («nici o regulad de
conduiti»), pentru ci nu are alte efecte decit propria sa multumire ingdmfata?°.

Cu alte cuvinte, resentimentul, adevaratul sentiment al lui Sisif, nu este
suficient pentru o viatd normala, care presupune empatie fatd de semeni, dragoste
sau incredere. Fara gandire, idei coerente, rationale cu adevarat, resentimentul este
o banald compulsivitate. Concluzia lui Solomon este fard echivoc: ,,Pasiunea
pentru viatd a lui Camus este o pasiune disperatd”?t, Astfel, Sisif pasional este doar
un mit $i nimeni nu poate trdi conform acestuia. Ca rationament filosofic, el este
doar un sofism mai amplu. Asa cum am spus mai sus, semnificatia metafizica este
transferatad cu totul planului ,,lumesc”, imediat, in moduri nesustenabile logic,
creand falsa impresie ca eul ,,discutd” cu inertia morald a naturii, cu fatalitatea
contextului, din care ar rezulta perceptia obiectivi a absurdului. in realitate,
sentimentul 1n cauza este o simpla proiectie de sine, ,,0 incercare a de a compensa
propriul sentiment de inferioritate printr-o falsa noblete si sfidare impotriva unor

forte care pot fi blamate, in siguranta, de la distanta™?.

AFECTE SUBIECTIVE $1 ADEVAR $TIINTIFIC

In privinta propriei conceptii, Solomon porneste de la ideea ca stirile pasionale
puternice (fericire, dragoste, ura etc.) dau impresia, intr-o prima instantd, individului ca
are de-a face cu o altfel de triire, cd experimenteaza ceva diferit de cotidian. Eul
pare sedus de o stare specifica si interpreteaza lumea in alte moduri decat in cele
obisnuite. Insa toate acestea sunt la un moment dat oprite, cenzurate de credinta
intr-o singura realitate, fatd de care trdirile subiective sunt simple iluzii: ,,Ideea ca
exista o singurd «Realitate», care nu este altceva decat o «totalitate de faptey, fara
valori, este o conceptie acceptatd aproape universal in societatea noastrd. Nu este

19 Ibidem, p. 48
20 1bidem.
21 1bidem.
22 |bidem, p. 53.
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nevoie de nicio apetentd pentru metafizicd, ci doar de perspectiva usor accesibila
conform céreia Realitatea este «acolo», ceva diferit de experienta noastra”?,

Gandirea stiintifica prin care realitatea a devenit una singurd si, implicit,
adevaratd 1n sensuri univoce, care a construit bazele neutralitatii axiologice si
impersonalismul metodologic, nu intrd in conflict cu o atare filosofie subiectiva a
emotiilor, crede Solomon. Motivul este cd metoda stiintei, de altfel una cat se poate
de intemeiata, este diferitd de cea a filosofiei trairilor subiective: ,,Metoda stiintifica
spune cum sunt lucrurile, dar nu ce inseamnd ele pentru noi sau ce valoare au”?.
Daca judecitile obisnuite ale stiintei au ca obiect faptele exterioare, masurabile
exact, cele sustinute de pasiuni redau perspectiva fiintei concrete, cea care
experimenteaza sensul si profunzimea actiunii, din care nu lipseste pasiunea. lar
acest lucru nu exclude adevarul obiectiv. Evitarea solipsismului sau a relativismului se
produce datorita sentimentelor care ,,ne angajeaza si ne leaga” (commit and bind us).
Aproape orice traire a emotiei si sentimentului este intersubiectiva, caci ,,emotiile
noastre includ in mod esential pe ceilalti, nu doar ca obiecte, ci ca surse participante la
valoarea lor”®, Viziunea este confirmata si de catre alti cercetatori. De pilda, stirile
empatice produc cunoastere, nu doar experientd subiectivaZ®,

Mai departe, Solomon considera ca toate emotiile si sentimentele depind nu
doar de ceea ce este dat, ci si de reflectiile asupra lor. Astfel, acesta sustine ca
afectele sunt o parte a ratiunii. Separarea si opozitia lor fata de ratiune reprezinta
un mit. Tntr-o judecati ce contine afecte, suntem obligati sa distingem intre aportul
reflexiv al intelectului si cel al continutului dat. Solomon insistd, insd, asupra
faptului ca trebuie sa evitdm o interpretare cauzald. Orice tip de cauzalism ne
indeparteaza de natura emotiilor si sentimentelor. O dovada in acest sens sta faptul
ca, In situatii intens emotionale (furie, dragoste), judecatile rationale sunt ele insele
»contaminate” cu emotii, dupa cum si acestea din urma sunt pline de judecati
despre obiectul lor. Insistenta de a analiza un sentiment puternic il face si mai
puternic pe acesta din urma. Asadar, este deosebit de usor sd confundam cauza cu
efectul. Tntr-un sens, emotiile si sentimentele sunt efectul vointei noastre, in alt
sens, vointa este efectul sentimentelor si emotiilor. Nu putini sunt cei care considera ca
vointa poate fi usor determinata si orientatd de sentimente, fara sa fim constienti de
acest lucru?’. Oricum ar fi lucrurile, putem si spunem doar ci ,,nu existd nimic
spontan in legaturd cu emotiile” %8, O intrebare, totusi, stiruie: sunt emotiile construite
de alte emotii sau doar de intelect? Dupa Solomon, trebuie sa ne indoim de faptul
ca emotiile spontane de acum nu au fost exersate si rafinate in trecut, astfel incat sa
treacd acum sub aparenta spontaneitatii. Cu alte cuvinte, emotiile din prezent sunt
rezultatul unor judecati, experiente si emotii din trecut. Nimic nu incepe de la

23 |bidem, p. 17.

24 |bidem, p. 18.

25 |bidem, p. 20.

% Derek Matravers, ,,Empathy as a Route to Knowledge”, in Amy Coplan si Peter Goldie (ed.),
Empathy. Philosophical and Psychological Perspectives, Oxford, Oxford University Press, 2011,
pp. 19-20 sqq.

27 John Abercrombie, The philosophy of feelings, Londra, Project Gutenberg E-Book, 2007, p. 27.

28 Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, ed. cit., p. 121.
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zero, inclusiv 1n privinta sentimentelor. lar acest lucru inseamna cd emotiile si
sentimentele nu pot fi examinate diferit de ratiune. Peter Goldie, un alt specialist de
renume, confirma teza lui Solomon: emotiile depind fundamental de ratiune, ultima
fiind Inteleasd de el ca expresie a unei naratiuni®®,

Pe de alta parte, dihotomia ratiune-afecte este sterila metodologic. Cliseul ei
primordial consta in temperarea afectelor de catre ratiunea ,,superioara”. Cu alte
cuvinte, ratiunea ar fi doar un banal contrast cu emotiile si sentimentele. lar daca
ultimele reprezintd un dat, rezulta ca ratiunea este accidentala.

In schimb, dacd am privi unitatea vietii practice si teoretice, cum a ficut-0
Kant, ar rezulta de aici acel univers convergent intre ratiune si sentimente?
Problema unui atare sistem, dupa Solomon, este ca opereaza doar ,,rationalizari ale
unor afecte adanc inradacinate si inacceptabile, in special invidia si resentimentul™°,
fara a mai fi deschis la problematici noi, legate de sens si valoare. Cu alte cuvinte,
avem de-a face cu o paradigma ineficientd, inghetatd in prescriptii fortate,
»potrivitd pentru probleme intelectuale si tehnologice, dar desprinsd inuman de
reflectia cotidiana”. Exacerbarea rationalismului kantian a implicat, de asemenea,
si separarea radicald dintre intelepciune si sentimente, in sensul ca intelectul, prin
definitie, trebuie fie sé le ignore pe ultimele, fie sd le domine pe cele mai nobile
moral si mai pure rational®’. Tn schimb, teoria pe care o propune Solomon, este
flexibila, adaptata la contexte morale variate, in care ratiunea inseamna ,,gandire
asupra afectelor”. Aceastd gandire se exprimd prin prisma analizei rationale a
emotiilor si sentimentelor, care influenteaza mai ales calitatea si orientarea acestora
din urma. In cuvintele lui Solomon, specificul relatiei ratiune — afecte este cat se
poate puternic enuntat:

Afectele joaca roluri variate in vietile noastre, «ratiunea» nu este nici «pentruy,
nici «impotrivay afectelor, iar functia rationalititii este de a distinge intre
acestea, nu de a reactiona la ele ca la o clasa (...). Fiecare afect, chiar si cel mai
stupid si cel mai potrivnic vietii, «are partea lui de ratiune» (tot Nietzsche).
Dar unele ratiuni (paradoxal) sunt mai rationale decat altele®,

Emotiile au fost considerate de-a lungul timpului sentimente ,,de un tip
special”, fiind in plus asociate cu senzatii particulare. Chiar daca, la suprafata,
confirmam acest lucru la nivelul expresiilor (,,simtim méanie”, ,,simtim dragoste”
etc.), adevarata cauza este ,,in constiintd”, unde, Intr-adevar, acestea se manifesta
ca sentimente. Se crede cd nimeni nu poate fi emotional, fira a fi, In prealabil,
sentimental in legatura cu ceva determinat si fara sa aiba diverse senzatii (roseata,

incordare etc.). Solomon sustine insd doar legatura dintre sentimente si emotii,

29 Peter Goldie, The Emotions: A Philosophical Exploration, Oxford, Oxford University Press,
2000, p. 31.

30 Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, ed. cit., p. 126.

31 De de alti parte, nici empirismul nu este ferit de aceste prejudeciti, filosofia simului comun
presupunand eliminarea experientei personale si traiul dupa prescriptiile care elimind emotiile si
sentimentele.

32 Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, ed. cit., p. 127.
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nu insa si cauzalitatea lor ,,hidraulicd”: ,,Sentimentul este ornamentul emotiei, nu
esenta ei”®. De aceea, emotiile sunt mai neclare fatd de sentimente, in timp ce
sentimentele sunt mai concrete, dar mai fluide. in diferentierea emotiilor, atat
sentimentele, cat si senzatiile nu sunt atit de relevante pe cat se crede, din simplul
motiv ca ratiunea acordd semnificatie, cu alte ,.criterii de discriminare” decat
acestea. Contrar credintei populare, nici In perechi de emotii precum dragoste —
urd, disperare — resemnare etc., diferenta dintre emotii nu consta in calitatea sau
cantitatea sentimentelor®*,

Un alt argument Tmpotriva relatiei cauzale dintre emotii, sentimente si chiar
senzatii constd din faptul ca putem avea emotii fara acestea din urma, cu anumite
conditii — de exemplu, acele emotii sau stari permanentizate, lipsite de obiecte
particulare (urd, resentiment, invidie fatd de orice si nimic), pot sa fie lipsite si de
sentimente, si de senzatii: ,,uneori descoperim cd pasiunea noastra este atat de
intensa incat nu putem simti absolut nimic. In cea mai extrema indignare, omul se
descoperd complet amortit. In panica, fugind din fata fricii, s-ar putea sa nu simtim
nimic” *.

De cele mai multe ori, oamenii simt emotii concrete, chiar si atunci cand ele
nu sunt n prim-plan (furie, fricd etc.). Cand acestea ies la iveald in mod expres,
nu se intdmpld pentru cd au fost cauze ale actiunii (dispozitii) sau evenimente
situationale, sau contextuale (ocurente): ,,Emotia mea este o structurd a lumii mele,
care se poate manifesta uneori Th anumite expresii concrete de sentiment sau
comportament. Insi emotia mea nu este nici acele expresii, nici dispozitia catre
acele expresii”®. Pe 1anga aceste aspecte, mai trebuie sa notdm si faptul ca felul in
care se raporteaza oamenii la emotii i sentimente este unul neintemeiat. Mai exact,
se spune adesea cd o emotie, intr-un context dat, era adecvatd sau inadecvata,
exagerati sau nu, ca si cand ar fi un obiect particular rational, de sine statitor. In
realitate, emotiile si sentimentele nu pot fi supuse criteriilor de judecatd obisnuite,
pentru simplul fapt cd nu sunt acte propriu-zis complete, nu au toate calititile
acestora din urmad, astfel ca ele nu pot fi acceptabile sau refutabile rational. Prin
urmare, este greu sa vedem o legatura cauzald intre aceste expresii si ratiune.

Un alt argument iImpotriva echivalarii emotiilor cu sentimentele sau cu senzatiile
este cd, daca aceastd sinonimie ar fi reald, oamenii ar trebui sa isi Inteleagd usor
starile complexe interioare: ménia fatd de persoana care a declansat-o, nu fata de
alta; nu ar mai trebui existe asocierea (nici macar inconstientd) dintre sotie si
mama, cum afirma Freud etc. Sentimentele sau senzatiile, fiind concrete, ar trebui
sd lamureasca intotdeauna emotiile cu care se identifica, tot asa cum o durere de
dinti este Inteleasa spontan si de netagaduit®’.

Interpretarea behavioristilor, pentru care ,,0 emotie nu este altceva decat
manifestarile sale comportamentale” este o altd eroare importantd. Acestia urmaresc

33 Ibidem, p. 159.
34 Ibidem, p. 160.
35 Ibidem, p. 161.
%6 |bidem, p. 162.
37 Ibidem, p. 163.
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o pretinsd conexiune dintre emotii si tipare de comportament. Solomon accepta
ideea ca exista o legitura conditionatd Intre emotii intense si anumite actiuni, Insa
emotiile nu sunt dispozitii pentru comportament, ba dimpotriva ,,intr-o emotie de
durata considerabild, este cu totul posibil ca cineva sa recurgd doar rareori la expresii
comportamentale caracteristice”®®. Mai degraba, emotiile complexe (ura—dragoste)
implicd reactii si comportamente neasteptate, surprinzatoare, de pilda de apreciere
a persoanei detestate sau de jignire a persoanei iubite.

Daca am analiza lucrurile pornind de la comportamente, putem ajunge la
prezumtiva cauza emotionald? Cu ce schimba lucrurile faptul ca oamenii 1isi
analizeaza propriile emotii prin intermediul comportamentelor? Solomon raspunde
in felul urmator: ,,Emotiile mele fac parte, in esenta si structural, din experienta
mea, din care comportamentul meu este, Tn cel mai bun caz, un criteriu pentru alte
persoane si, ocazional, pentru mine insumi”, Pentru ca tindem sd ne concentrim
discretionar asupra anumitor comportamente, care au valoare sociald, restringem
»inventarul reflexiv al emotiilor”. Asadar, dacd ajungem sa descoperim emotii la
baza comportamentelor, gasim doar o parte din ele in acest fel.

CONCLUZII

Solomon insistd asupra definirii emotiilor ca ,structuri ale lumii noastre”
(structures of our world), inzestrate cu inteligentd (intelligence)®. Dar ce sunt
aceste structuri? Sunt ele universale, obiective, prezente in toti oamenii la fel?
Structurile sunt rezultatul, dar si cauza interactiunii noastre cu noi ingine si cu
lumea exterioara, interactiune care se desfisoard pornind de la intimitatea noastra
subiectiva. In forma lor cea mai generald, structurile sunt afecte prin care
»constituim lumea noastrd (subiectiva), 1i conferim sens si, odatd cu ea, vietilor
noastre si Sinelui nostru™!. Pe langa calitatea de a conferi sens noud si lumii,
emotiile si sentimentele, ca structuri subiective, ,,nu sunt accidente, ci activitati”,
adica au calitatea de a contine un sens, de a transpune o atare interioritate in lumea
exterioard, adicd de a oferi ,,structurile pe care le plasim in lume”*2,

Emotiile au un obiect pe care il vizeazd, sunt despre ceva, au o anumita
intentionalitate. De aceea, este absurd sa te declari indragostit, fara sa fii astfel fata
de cineva anume. In acelasi timp, stirile de spirit (moods) nu au nevoie de un
obiect particular, dar pot fi despre ,,lumea noastrd ca intreg”, precum e cazul
euforiei, melancoliei sau depresiei. Prin legaturile si implicatiile fatd de constiinta
rationald, atdt emotiile, cat si starile structureaza atit lumea externd, cat si pe cea
interna: ,,Fiecare emotie, oricat de specifica ar fi, structureaza lumea noastra si are

38 |bidem, p. 165.

39 Ibidem, p. 168.

40 Robert C. Solomon, The Passions: Philosophy and the Intelligence of Emotions, Austin,
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41 Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, ed. cit., p. 170.
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influente decisive asupra intregii noastre experiente. Si fiecare dispozitie, oricat de
aparent metafizica, poate fi de obicei gasitd ca avand un numar de puncte nodale,
in jurul cirora se modeleaza restul structurii”*®.

Obiectul emotiilor este atat Tn mintea noastra, cat si in realitate, insa nu este
real totalmente, ci pentru ca este partial imaginat, distorsionat sau ,,specific unei
anumite emotii”. Dacd analizim lumea conform dualismului cartezian, ar trebui sa
vedem o lume subiectivi si una obiectiva. Insa obiectul unei emotii ar avea o latura
metafizica si una fizica, o forma si o materie, in acest caz. Solomon insista asupra
faptului cd viziunea sa nu este dualistd, nu existd o lume ,,privatd” si o lume
,»a faptelor”. Interpretarea lui tine de perspectiva — ca sa intelegem emotiile, trebuie
sd ne concentram pe latura experientei intim-subiective: ,,Emotiile sunt subiective;
obiectele lor nu sunt pur si simplu obiecte ale lumii, nu sunt «fapte», nu fac parte
dintr-o Realitate anonima si stiintific determinabild. Obiectele emotiilor sunt
obiecte ale lumii noastre, lumea asa cum o experimentim”™*. Aceastd lume a
noastrd, cum repetd Solomon, este imposibil, de fapt, sd fie una comuna tuturor,
fiecare avand un univers paralel propriu. Cum putem fi siguri cd in aceste
universuri ale ,,suprarealitatii” (surreality) se intalnesc si chiar manifesta suficiente
interferente reciproce, mai ales cd, dupd cum singur Solomon recunoaste, ,.exista
cazuri, de exemplu, Tn extremele paranoiei, panicii sau extazurilor romantice, In
care obiectul emotiei poate si nu aibd niciun statut in Realitate”*®. Tntr-adevar,
obiectele intentionale ale emotiilor nu au criterii comune tuturor oamenilor, in afara
de faptul ca puncteaza valori si preocupdri asemanatoare. S-ar putea ca ,,evaludrile”
obiective sd nu se intdlneascad niciodatd. Singurul punct comun intre aceste universuri
este autenticitatea lor privatd — toate sunt simultan intemeiate pe experienta
profund subiectiva, singurul unghi din care pot fi, de asemenea, observate cu o
oarecare acuratete.

Imposibilitatea observatiilor obiective, operational stiintifice, asupra unui
obiect al emotiilor, de fapt teza ca obiectul in sine este fie non-existent, fie absurd,
in lipsa acestei relatii intentionale, aratd cat se poate de clar paradigma idealista pe
care si-o asuma Solomon. De la simplul fapt cd obiectele ,,realitatii” nu existd in
sine, pana la contradictia analoaga privind emotiile desprinse de relatia intentionala
cu un obiect, € o cale fireasca, imediata:

O emotie nu este distincta sau separabild de obiectul ei; obiectul, ca obiect al
acestei emotii, nu are existentd in afara emotiei. Obiectul maniei mele pe John
pentru cd mi-a furat masina nu este presupusul fapt ca John mi-a furat masina
(pentru ca s-ar putea sa nu fie asa), si nici simplul John. Obiectul este, in mod
ireductibil, acel-John-mi-a-furat-magina“®.

Astfel, cum se constituie factual realitatea ulterior, anume daca se constata ca
un fapt este real obiectiv sau nu este real obiectiv, este o problema secundara, cel

43 Ibidem, p. 173.
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putin in filosofia emotiilor. Important este ca ,,nu exista distinctii ultim inteligibile
intre emotie si obiectul ei”, iar sensul constd doar din aceastd relatie subiect —
obiect sau, altfel spus, emotie subiectiva — obiect intentional.

Asa cum reiese din randurile de mai sus, aportul intelectului in formarea
emotiilor este fundamental. Intelectul desemneaza partea rationald, cognitia,
reteaua de ganduri, judecdti, intuitii spontane etc. Acesta totodata defineste si
emotiile intr-o mare masura. Ca o dovada in acest sens sta faptul ca sentimentele
nu sunt parte structurald a emotiilor, deci in ultimele trebuie sa existe ceva care sa
determine sensul acestora din urma. Acest lucru este ratiunea sau intelectul. El nu
exclude prezenta sentimentelor in emotii, ci doar in structurile fundamentale care
determina directia acesteia. O emotie se formeaza atat prin recunoasterea rationala
a relatiilor logice si factuale ale obiectului (John a furat sau nu masina), cat si
subiectiv, cand suprapunem prin alegerea noastra emotii fatd de obiectul particular
peste structuri emotionale preexistente (simtim méanie pentru cd... avem manie
n noi). Se poate insd intampla si ca emotia sa dispara, anume cand dispare
obiectul, iar noi decuplam voluntar emotiile particulare de structuri, pentru ca
situatia o cere (suntem anxiosi pentru ca am inteles gresit situatia, John nu a furat
masina). Asadar, asemanarea emotiilor cu sentimentele consta in faptul cd ambele
pot sa dispara cand le lipseste obiectul. Ca o observatie de bun simt, notam faptul
ca, daca toate emotiile si sentimentele nu s-ar suspenda niciodatd, am ajunge in
situatia romantica, paradoxald, in care realitatea ar putea fi ignoratd cu totul.
Mai importanta este diferenta care constd fundamental in tipul de intentionalitate
cu obiectul. Pe scurt, emotia este ,,0 structurd care ne leagd pe noi Insine de
obiectele lumii noastre si care oferd, totodata, structurile lumii noastre™’.

Cu toate acestea, problema teoriei lui Solomon este cea a realitatii — ce mai
ramane din realitate, daca ea este constituitd de emotiile subiectului? Chiar daca nu
este de acord cu romantismul radical, care a schimbat interesul pentru stiinta, cu cel
pentru artd, problemele epistemologice, cu cele estetice, ramane o problema faptul
cd, prin emotii, ,,mitologizdm lumea” si trdim 1n ,suprarealitatea noastrd” (our
surreality)®. Fatd de idealismul clasic, care micar urmirea utopia unei subiectivititi
universale, idealismul emotiilor, din teoria lui Solomon, vizeaza proiectiile particulare,
inaccesibile in esenta celorlalti. Singura posibilitate de a identifica un spatiu comun
intre subiecti este ca interesul viziunii lor sd coincida: ,,Emotiile nu se referd doar
la «felul in care este lumeay, ci si la felul in care ar trebui sa fie lumea”®. Si totusi,
singura ,,coincidentd” este dorinta fiecdruia de a schimba lumea dupd propriul
continut al emotiilor. Iar acest continut este ,,generos”: speranta, dorinta, asteptare,
angajament etc. Domeniul ,,vietii” emotiei este spatiul dintre nasterea acesteia si
implinirea ei practica, adicd un registru imens, greu de inteles de fiecare dintre noi
si cu atat mai putin foarte dificil de identificat diferenta specifica si asemanarea cu
emotiile celorlalti. Solomon sustine ca dificultdtile teoretice pot fi depasite prin

47 Ibidem, p. 180.
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experienta practicd a subiectului, prin faptul ca acesta din urma intelege intuitiv
sensul emotiilor si sentimentelor sale. Daca acestea sunt pozitive, le va accepta 1n
mod spontan pe ale celorlalti.

In concluzie, teoria lui Solomon are meritul de a fi identificat in emotii si
sentimente elemente vitale ale ratiunii. Suntem responsabili atat fatd de judecatile
noastre, cat si fatd de emotiile si sentimentele noastre, in egala masura. Emotiile si
sentimentele fac lumea nu doar mai buna moral, ci si mai inteligibila rational.



