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Abstract: This article explores the philosophical problem of suffering and its apparent
nonsense in the work of Emil Cioran. Starting from the limits of scientific and
psychological explanations of pain, the study proposes an ontological and musical
reading of suffering, following Cioran’s own method of reflection. The analysis
distinguishes between pain and suffering, examines the epistemic and existential roles
of suffering, and identifies several levels of its nonsense, from the transcendent to the
theological. The article also discusses the cultural rhythms of suffering, contrasting
Buddhist and Christian approaches, and highlights the paradoxical affirmation of life
through suffering. The study concludes that, for Cioran, suffering is both a principle of
existence and a vehicle for knowledge, irreducible to rational explanation and deeply
rooted in the temporal and metaphysical condition of the human being.
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INTRODUCERE

Existd in stiintele viului o imensd piatrd de incercare. S-ar parea cd nici
biologia, nici medicina, fie ele in specializarile clinice sau chiar cele de cercetare
nucleard, nu pot explica satisficitor durerea si suferinta. In afard de cateva precizari —
uneori chiar detaliate — cu privire la fenomenologia durerii, care se reduce in cea
mai mare parte la dimensiunea hormonala si a prezentei unor substante specifice
care Tnsotesc durerile si suferintele, nu se merge mai departe. Nici macar psihologia
nu explica aceste fenomene in profunzimea lor. Se ramane mereu la nivelul de
constatare si de preventie sau anulare chimica sau psihologica a acestora. Fondul
ramane intact si de cele mai multe ori paradoxal. De exemplu, dacd simtul comun
stiintific spune ca durerea este de fapt un semnal care determina fiinta sa ia masuri
pentru ca un pericol de moarte este prezent, atunci cum se explica diferitele
intensitati de durere si de suferintd? Cu cat pericolul ar fi mai mare, cu atat durerea
ar fi mai mare. Dar lucrurile nu stau asa in realitate. Uneori, o durere extrem de
puternica — cum ar fi cea de dinti — nu pune in pericol de moarte individul asa cum
ar pune o durere micd sau chiar absenta ei completa, ca in cazul unor cancere care
conduc inevitabil la moarte. Acest exemplu ales constituie doar unul dintre multe
altele care ar putea fi oferite pentru a exprima extrem de complexa fenomenologie
a durerii si suferintei care, cu obstinatie, pare a se sustrage incadrarii intr-un singur
model interpretativ stiintific. In cadrul acestui studiu o si intelegem prin durere
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orice fenomen perturbator, de naturd fizica, biologicd, care tulburda sau impiedica
fiinta umand sa se considere a fi ,,intr-o stare de bine™. Suferinta este o forma
complexa de durere, ce depaseste cadrul strict biologic, mergand sau ingloband in
sine si durerile ,,abstracte”, de natura psihica?. Tot in cadrul acestei suferinte — care
este, dupad Cioran, un gen pentru durere, inglobdnd-0 — pot fi introduse si
,supra-suferintele” spirituale. In acest caz vorbim despre o suferintd existentiala,
globald, care da un fel de ,,tonus dominant” unora sau altora, care s-ar afla continuu
sub priza acesteia, ca o stare care uneori poate fi considerata a tine de categoria
nraului”, dar nelimitdndu-se neapdrat la acesta. Existd suferinte care transcend
binele si raul; exista suferinte si dureri profunde, consubstantiale fiintei in sine,
care scapa complet unei identificari etice Sau existentiale. Acestea par a fi de natura
ontologicad si/sau metafizica. De fapt, incercim sa sustinem aceastd tezd ca fiind
cea principali la Cioran. In acest sens, in legiturd cu tema suferintei la Cioran, se
poate spune ca filosoful, numit uneori si ,;maestru al suferintei/sinuciderii”, este un
metafizician, oricat de fortat ar parea termenul. Acest lucru deoarece, dupd cum
vom vedea, suferinta la el se prezinta a fi o unitate scalard, plecand de undeva din
strafundurile fiintei, chiar din transcendent si transcendental si mergand pana la
materializari concrete, in durerile cotidiene. Astfel, pornim de la aceasta problema
pe care am putea-o atribui lui Cioran, ca un summum al preocuparilor sale pentru
acest subiect: cum se prezinta suferinta la nivel cosmic, transcendent gi cum ajunge
aceasta sa capete formele bine cunoscute fiintei umane? Sau, altfel spus: exista
suferinta dincolo de limitele biologic-sufletesti? Care este substratul adanc al
suferintei? Acestea ar fi Intrebdrile nespuse direct de Cioran, dar care ies la iveala
din textele sale.

Ne-am putea gandi cid aceste intrebari ne solicitd o analiza pur sistematica,
eventual propundnd un model sau altul de explicare a acestei ,,fenomenologii a
suferintei”. Nu vom aborda aceastd cale care este specifica unei filosofii sistematice
sau a unei teorii riguroase care se bazeaza in cea mai mare parte pe o metodologie
anume, utilizdnd un aparat conceptual si categorii adaptate explicatiei. O sa
parcurgem drumul invers, asa cum procedeaza Cioran, adica de la situatii concrete

1 Nu consideram a fi aceasta altceva decat o definitie ,,de lucru”, cici orice definitie ,,tehnica”
a ei trebuie sd intre pe terenul medical-biologic-psihologic, cel putin. Astfel, o definitie care sa nu
includd elemente tehnice presupune o analizi in sine. in aceeasi ordine de idei, suferinta/durerea se
prezintd ca un fenomen care insoteste o stare de dizarmonie, dezechilibru intern, de natura biologica
sau psihicd, care se manifestda intr-o forma pe care individul, instinctual, doreste sa o elimine.
Aceasta forma este una care deschide calea unor sisteme de clasificari bipolare in fiinta umand, de
tipul negativ-pozitiv sau acceptat-neacceptat, de dorit-de nedorit etc. Am evitat in aceasta definitie sa
utilizim termeni care ar face parte din sfera definiendum-ului. Tentatia circularititii este foarte mare
atunci cand durerea sau suferinta se incearca a fi definite. Lui Cioran nici prin gand nu i trece si
incerce macar o astfel de definitie, caci suferinta pare a fi pentru el un adevarat principiu sau axiomd
a vietii.

2 Nicolae Turcan spune, referitor la aceastd definire a suferintei la Cioran: ,,Definitia suferintei
e greu de oferit, pentru ca ea reprezintd un de la sine inteles. Fie cd apare ca durere, teamad, plictis,
tristete, singuratate, «mila, dezgust, deznadejde, groaza, nostalgie, regrete in serie», suferinta este
pentru Cioran o diminuare a vietii, care poate avea principii demonice si... urmari spirituale.”
(Vezi Nicolae Turcan, Cioran sau excesul ca filosofie, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2008, p. 142.)
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ale existentei. Exact ca in cazul filosofiei lui Eduard von Hartmann (Philosophie
des Unbewussten®), in care constiinta devine un caz izolat, o ,excrescenti” a
Inconstientului, care ne ajutd intr-o masurd satisficator de mare si reconstruim
intelegerea unui lucru care depaseste limitele sale — inconstientul in spetd —, tot
astfel, chiar daca sub o altd metoda filosoficd, Cioran patrunde in dimensiunile
extrem de complexe ale suferintei plecand sau utilizand ca instrumente specifice
»capatul imediat” al durerii si suferintei, cel care ne este dat nemijlocit In trairea
purd. Meditand la aceste dureri concrete — de la durerea de dinti pana la iubirea
dezamagitd si nostalgia originilor —, se poate spune cd sub aceastd observare
concertatd Cioran ajunge sa elaboreze o adeviarata metafizica a suferintei. Aceasta
este a doua teza pe care dorim sa o sustinem. Dar, Tnainte de a patrunde in subiect,
se impune sa prezentam cateva chestiuni care tin de metoda.

O PROBLEMA DE METODA

Cum procedeaza Cioran cind investigheaza suferinta’? Sub care logica
investigheaza existenta? S-ar parea ca filosoful face parte dintr-o triada in care
asemandrile de stil de a face filosofie s-ar impune datoritd acestei logici.

Schopenhauer, Nietzsche, Cioran — aceasta este triada de filosofi ai muzicii
sau filosofi ,,impregnati” de muzica, de trairea muzicald, de ordinea muzicala. Asta
in timp ce Kant, de exemplu, sta sub gandirea de tip arhitectural sau Hegel sub cea
poetica. Deci, trebuie sa-l intelegem pe Cioran sub aceastd logica. Este una in care
absurdul si non-sensul rational devin subiect de meditatie, dar si materie prima a
filosofarii. O idee trebuie, la Cioran, sa ,,meargd” pand in absurdul siu, pana in
opusul sdu, iar discursul devine neaparat unul contradictoriu. Ceea ce este
»honsens” la nivel rational, In muzica devine ,,rost”. O suitd de sunete au rostul lor
intr-un ansamblu sonor pentru a genera muzica, adica viata traita si simtita intr-un
anumit fel, chiar daca nu putem verbaliza complet acest rost. Daca acestui rost i se
cauta un sens rational, atunci picdm in paradox sau in contradictii. Lucru care nu il
deranjeaza deloc pe Cioran. A cauta rostul suferintei, de exemplu, ca n cazul
nostru, devine un exercitiu sterp, cici inseamnd, 1n spiritul sdu, sa o privesti din
afara. In schimb, daci incercam si-i intelegem rostul, atunci trebuie sa te afunzi in
ea si sd 1i accepti toate contradictiile si formele ,,i-logice”. Logica nu este una
rationald, ci una pur esteticd — aesthetica. Spune Cioran la un moment dat:

Suferinta iti deschide ochii, te ajuta sd vezi lucruri pe care altminteri nu le-ai fi
sesizat. Ea nu e asadar de folos decat in cunoastere, si, in afard de asta, nu
slujeste decat la Inveninarea existentei. Ceea ce, In treacat fie spus, inlesneste
tot cunoasterea. ,,A suferit, deci a inteles.” E tot ce poti spune despre o victima
a bolii, a nedreptatii sau a oricarei forme de nenorocire. Suferinta nu face pe

3 Eduard von Hartmann, Philosophie des Unbewussten, Leipzig, Verlag von Wilhelm Friedrich,
Leipzig 1869.

4 De fapt, Cioran aplicd aceastd metodd, in opinia noastrd, tuturor temelor recurente care apar
in filosofia sa. Pentru moment ne vom limita strict doar la subiectul nostru care trateaza suferinta.
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nimeni mai bun (in afara celor care erau buni mai dinainte), e uitatd asa cum
sunt uitate toate lucrurile, nu intrd in ,,patrimoniul omenirii”, nici nu dainuie in
vreun fel, ci se pierde asa cum se pierde totul. Inca o dati, ea nu slujeste decat
ca si deschidem ochii®.

Avem, asadar, de-a face cu un alt tip de cunoastere. Suferinta nu se foloseste
de semne, precum cele lingvistice, adica de niste intermediari care pun distanta
intre referent si interpret. Este precum muzica, adica se prezinta pe sine direct, fara
un intermediar lingvistic. Contactul direct determina fiinta sa, existenta nemijlocita
a ei. De aceea, el vorbeste despre suferinta ca despre o formula epistemica, dar care
foloseste alte moduri decat cele rationale, batitorite de filosofia clasica. Aici, ceea
ce conteaza este cum , rostesti” ideea cuprinsd in suferintd — de fapt, idee si
suferinta ar fi sinonime in aceasta logicd — contactul dintre cele douad mergand pana
la identificare si, deci, trdire purd®. Ideea se manifestd in lume cel mai bine in
suferinta. Logica arhitecturald, de tip kantian, sau cea matematica, se deosebesc
radical de logica aceasta a lui Cioran — de aceea si diferente enorme de stil
in expunerea ideilor in cadrul filosofiilor acestora. Apoi, acest nivel determina
sau implica o relationare cu o altd dimensiune ontologica chiar. Suferinta, pe cat
de specifica-i este naturii umane decdzute — naturii post-Adamice, adica a lui
Adam-cel-de-materie/carne — este pe atat de creatoare de transcendent. Suferinta
face posibila trecerea spre teologic, spre alte sfere ontologice, din dorinta de a
scapa de ea, de a trece dincolo de ea. Doar omul sufera, iar asta il face sa fie
extrem de constient si/sau lucid de propria existentd. Adancindu-se in suferinta,
chemat fiind de ea si indragind-o chiar, caci suferinta este chiar viata (,,A tréi
inseamna a suferi. Suferinta e singura sursa a constiintei noastre.” ,,Omul trebuie sa
sufere pan la scirba de suferinta si de el insusi.”)’, omul tinde spre iesire din lume
ca iesire din suferintd. Asa 1l Intilneste pe Dumnezeu, care este, paradoxal, chiar
viata. (,,Viata: un pseudonim al lui Dumnezeu?”’®). Suferinta este o cunoastere ca
efect advers, aparut mai tarziu, dupa cadere. Logica aceasta este una pur muzicald —
miscarea ascendenta si descendentd a major/minorului. Universalul se manifesta ca
suferinta in individual, iar individualul percepe universalul ca placere (intoarcere la
origini). Cand Universalul se pogoara, apare suferinta; cadnd individualul urca,
apare placerea. De ce domind in lume suferinta? De ce exista acest dezechilibru
primordial al materiei vii? Am putea spune cd existd continuu o presiune a
transcendentului care este cu mult mai mare asupra individului inertial. Exact ca in
Kabbalah, unde se vorbeste despre cenzura transcendentd — vasele/lumina®. Fara o
protectie divind, care nu este niciodata absoluta si suficientd, suferinta ne-ar face sa

5 Emil Cioran, Despre neajunsul de a te fi ndiscut, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 186.

6 Poate in acest sens capiti inteles formula clasici a filosofului vesnic suferind. Cand intelege
lucrurile si duce ideea pani la capit, se instaleazi un soi de suferintd ontologici. Inteleptul senin,
chiar fericit, nu se poate dezbara de aceasta suferinta care insoteste la tot pasul existenta sa plina de
Lintelepciune”.

" Emil Cioran, Amurgul Gandurilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 130.

8 Emil Cioran, Cartea amagirilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 112.

% Un acelasi sens 1l intAlnim si la L. Blaga — vezi Cenzura transcendentd, a treia carte din
Trilogia Cunoasterii.
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explodam. Orice contact cu transcendentul are ca efect o suferintd datd de teama 1n
primd instanta’®. Asadar, sa fie suferinta un conflict? Rezultatul unei intruziuni a
transcendentului in lume? Cum se face ca devine cathartica si chiar noetica — duce
la cunoastere, caci ,,invatdm numai prin suferinta”?

Nimeni nu ar putea supravietui intelegerii instantanee a durerii universale,
fiecare inimd neputand indura decat o anumitd cantitate de suferintd. E ca si
cum capacitatea noastra de a indura ar avea limite materiale; totusi, expansiunea
fiecarei nefericiri le atinge si uneori le depaseste: iatd prea adeseori originea
dezastrului nostru. De aici se naste impresia ca fiecare durere, fiecare suferinta
sunt infinite.!

Logica sub care Cioran priveste suferinta este, asadar, una de tip muzical.
Acest lucru il deruteaza de multe ori pe ganditorul scolastic, cel care are nevoie de
ierarhizari si clasificari clare, bine stabilite, conform unor criterii acceptate dintru
inceput, care sunt pe placul intelectului si ratiunii. Cioran a fost acuzat de multe ori
ca se contrazice pe sine. Suferinta este la el si o forma de méantuire, si un dar divin,
dar se identifica si cu diabolicul. Cum este posibil sa se Intinda pe o asemenea plaja
si cum putem ,,opera” filosofic cu asemenea contradictii? Logica de tip muzical ar
oferi explicatia. Suprapunem modul sonor modului conceptual si contradictiile
dispar — sau devin coerente — in acelasi mod in care un sunet poate sa fie perceput
disonant intr-un anumit context sonor sau si ofere un efect de-a dreptul revelator
ntr-altul. De aceea, Cioran evitd orice formuld generalizatoare sau universald. In
filosofia sa abunda cazurile concrete — suferinta trdita de el sau de altii — ca si cum
traitul, In timp, este elementul central, ,categoria”-sunet care are o anumitd
valoare. Chiar si atunci cand vorbeste despre generalul uman, cititorul simte ca s-a
ajuns, inductiv, la acel general, plecand de la cazul sdu concret. Acum se vorbeste
despre suferintd si mila, acum despre bucurie in suferinta, vinovatie si durere,
sfintenie si suferintd etc., adica de infatisari, de multiple fatete si aranjamente
conceptual-sonore, dispuse ca Tntr-o sonata, toate avand ca fundal efectiva experimentare
sau traire a fiecarui aspect. Gandul este bine ruminat si intotdeauna plasat intr-o
anumita relatie cu aistheticul, in sensul de trdire consumata care trebuie doar pusa
in forme verbale aforistice, cici doar asa se poate transmite pertinent Ideea.

EXISTA O ORIGINE ONTOLOGICA A SUFERINTEI?

Ar fi inutila o clasificare a sferelor suferintei la Cioran; nu consideram a fi
oportuna o trecere in revista a preocuparilor sale cu privire la formele suferintei,
caci acestea sunt la fel de multe si variate precum multiplul obiectelor reale. Acest
lucru in sensul ca Cioran nu simte nicio preocupare pentru sistematic. Nu exista
axiome, nu exista arbori logici. Avem doar o constructie vegetal-organica, in care

10 Ne gandim la formula care apare Tn mod necesar la fiecare intalnire a omului/sfantului cu
divinitatea sau cu mesageri ai si, transcendenti: ,,Nu te teme!”
11 Emil Cioran, Tratat de descompunere, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 45.
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nu putem vorbi despre o Urpflanze in sens goethean, la Cioran, decat ih momentul
n care am medita la opera sa, ca intr-un joc secund, precum in studiul de fatd. Vom
incerca sd identificdm aceasta sursa a suferintei 1n cele ce urmeaza. Riscam, asadar,
s introducem o origine a suferintei, un punct geometric din care toate formele sale
apar la suprafata constiintei. Si am identifica acest punct in modul in care timpul ne
afecteaza. Subliniem acest termen — a afecta — deoarece acesta este elementul care
pare la o primd vedere a fi paradoxal. Vorbim despre perceptie a trecerii timpului,
dar vorbim in egald masura despre o aurd afectiva generatd de el. lar aceastd
afectare nu poate fi comparati cu cea a spatiului. Dacd am caduta o radicina
metafizicd a suferintei la Cioran, atunci in aceastd dimensiune temporald am
putea-o afla; chiar dacd am nega existenta timpului, asa cum unii chiar au incercat
sd o faca, nu putem sa eliminam efectele sale asupra individului.

Una dintre ciudateniile cele mai mari care tin de timp consta in modul in care
ne raportam la el, iar prin aceastd ,,raportare” trebuie sd intelegem sesizarea si/sau
simfirea sa. Existd anumite dominante de astfel de raportdri si subdominante —
unele sunt puternice si tind spre universalitate, altele sunt slabe si individuale.
O astfel de raportare dominanta la timp este efectul transformator al timpului.
Mai exact, efectul transformator distructiv al timpului. Spatiul nu ni se prezinta in
principal ca distrugator sau nu se prezintd in primul rand ca o raportare negativa.
Trecutul devine dimensiunea dominantd a timpului. Dimensiunile spatiale sunt
neutre, egale!?. Cele ale timpului, nu. Fara trecut, noi nu am putea s spunem ca
trdim in timp. Doar prezentul si viitorul nu sunt suficiente si dea o imagine de
traire a existentei. Trecutul este si cel care da un sens, ca directie, suferintei. Sau,
se poate spune chiar cd aici apare primul impuls al suferintei, ca fiind asociat
perceptiei dimensiunii acesteia temporale. Suferinta apare imediat ce constientizdm
existenta trecutului. Asta pentru ca trecutul este dimensiunea transformarii distructive;
are o oarecare apropiere de nefiintare. El este nostalgie a prezentului care se arata
pe sine ca descompunere fata de un moment din trecut, sau, intr-0 interpretare
optimistd, ca o compunere fatd de momentul trecut. Acesta este, totusi, dominant
disolutiv — prezentul se dizolva, trece, se diminueaza si pierde ceva cand face
saltul in trecut — si, la fel, in el se afla etalate descompunerile noastre ca fiinte
individuale. Prezentul nu are timp sa se bucure de faptul ca se prezinti a fi incarcat
cu un plus valoric fata de viitor, caci puterea trecutului, care ne aratd ca in oglinda
o etapa , mai bund”, mai ,,intreagd” a noastrd ne face sd fim imediat nostalgici.
,»Mii de ani de suferinta care ar fi induiosat pana si pietrele au Incrancenat-o si mai
mult pe aceastd efemerida de otel — exemplu monstruos de evanescenta si duritate —
chinuitd de o searbdada nebunie, de o vointa de a exista impalpabila si nerusinata.”*®

12 Avem in vedere aici dimensiunile ,,fizice” ale sale. Cici in gandirea traditionald, fiecirei
dimensiuni spatiale 1i sunt totusi atribuite semnificatii diferite. Punctele cardinale devin directii
incarcate de sens, la fel si sus-jos-ul etc. Dar atunci cand privim un obiect tridimensional, precum un
cub sau o sferd, acestea ,,anuleazd” aceasta atribuire de sens. Doar obiectul respectiv pus in contextul
cultural specific atrage atentia asupra unui sens sau altul oferit acestor dimensiuni. Timpul, Tn
schimb, pare a fi continuu insotit de aceasta aura de traire, simtire cu sens dat de individ.

13 Emil Cioran, Tratat de descompunere, p. 116.
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Putem spune cd, ontologic, sursa tuturor suferintelor — sursa celor 10 000 de
lucruri, cum ar spune chinezii — se afld in timp, in modul cum acesta ne induce un
anumit tip de afectare. Totul la timp doare. Sau, biologic vorbind, timpul patrunde
in substanta vie In primul rand ca durere si suferinta. Trecutul, cici nu mai este si
are o oarecare certitudine a unei lipse, prezentul, cd ne scapa continuu, viitorul,
ca este incert, lipsit de controlul nostru si fara nicio formd de concretete in el.
Aceste trei neputinte ale noastre au ca efect in celuld durerea, iar in suflet,
suferinta. Pe cand un obiect pe care il detinem — adica 1l avem spatial in posesie —
se traduce ca dorinta indeplinitd si genereaza un soi de satisfactie, caci i/ detinem
ntr-un fel anume, chiar daca uneori se poate spune ca este vorba despre o punere in
proprietate iluzorie, caci moartea ne anuleaza toate aceste posesiuni. Aceasta este si
originea acestui nonsens — sau aparent nonsens — atribuit suferintei. Cauza suferintei,
in ordine mitica, ar fi caderea din Paradis, ce devine o obsesie pentru Cioran.
Suferinta este o alegere umana pentru intoarcere. Este o nevoie, o necesitate, un fel
de autopedeapsd a omului. Suntem inclinati spre suferintd pentru a putea sa
patrundem 1napoi, in metafizic. Daca timpul produce un efect de traire asupra
noastrd, atunci suferinta, luatd independent de sursa primordiala a sa, timpul, ce fel
de non-sens ne ofera?

NONSENSUL SUFERINTEI

Asadar, ce fel de nonsens atribuim suferintei? in conditiile in care ea se
identifica cu viata — si cu Dumnezeu si diabolicul in acelasi timp — capata forma
esentei acesteia/acestuia. De ce este atdt de paradoxald, de contradictorie si
antiteticd? Cum de este posibil sa nu putem da sau gasi un sens celei mai puternice
manifestdri a lui Ceva'*? Din punct de vedere biologic, suferinta este cea mai
»longeviva” manifestare a vietii, transgresand speciile si regnurile, astfel devenind
strans legatd de moarte. Suferinta nu este un semn sau un semnal al mortii, ci este
altceva, iar pe acesta nu putem sa il identificim precis cognitiv. Cognitia, ratiunea,
»bate In gol” cand are de-a face cu suferinta; depédseste limitele sale precum
transcendentul, cdzand in antinomii, ca la Kant. lar suferinta nu se afla ,,dincolo”
de lumea simturilor, din contrd, ea da rostul devenirii senzoriale. Stii concret ca
simti daca ai o durere sau o suferintd; suferinta nu poate fi mimata, ea e autenticul
pur. Fie ea in ordinea materiald sau in cea onirica. Uneori pot sa sufiar mai amarnic
intr-un vis decat in viata de zi cu zi. Se afld in inima devenirii, in inima manifestarii

14 Suferinta este cea mai concretd formd a unui abstract. Ne este datd mai puternic decat orice
referent material. Este mai geometrica decat orice lucru aruncat in spatiu. De aceea putem sd spunem
ca este lucrul sau ceva-ul absolut. Daca ne este greu sd definim sau sd circumscriem rational
realitatea, atunci existd ceva mult mai concret decat ea, un fel de solutie brusca datd unui nod
gordian, iar acest lucru este clar suferinta. Suferinta da tonul atat in lumea aceasta, cat si in cea onirica
sau 1n transcendent. Acolo unde este suferinta perceputd de un eu, acolo se adund toatd realitatea
existentiald din orice strat ontologic.
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biologice, dar se prezinta ca un altceva, ca un transcendent care scapa ratiunii sau
care 0 pune in dificultate tot atat de mult precum Dumnezeu, libertatea, nemurirea etc.
Nu este nici autoreferentiala, ca o tautologie matematica — suferinta-i suferinta —,
caci trimite si la placere, la o dimensiune transcendentd siesi. Cum spune Cioran,
sfant care sa nu fi trecut prin suferintd nu existd. Suferinta care ne trimite la
Ceva-ul de dincolo de ea ne trimite de fapt la un de-nenumit, care nu are forma si
este un general si un universal care se individualizeaza cel mai mult intr-0
manifestare a existentei reale. Cel mai inalt grad al Fiintei care se manifesta in
materie este suferinta. Dublul sau, plicerea sau fericirea, devine o intoarcere in sine
al Fiintei ce revine sau iese, prin moarte, din viatd, din biologic si materie. Deci,
avem trepte ale ,,nonsensului”, Intelegand prin acesta urmatoarele:

— Nivelul I — nonsens ca cenzura transcendentd — nu intelegem, nu patrundem si
nu vedem niciun sens deoarece transcende ordinul ontologic in care ne aflam.
Originea sa este 1n transcendent, vine de dincolo de viata, ca fundament al
sdu. Se afld sub ,,pragul de sensibilitate” al nostru; tine, in sens jungian,
de Inconstientul colectiv. Deci, ne rdmane vesnic necunoscuta.

— Nivelul 1l — nonsens ca universalitate biologica — nu putem gasi un sens al
sdu deoarece are forme si comportamente care se intind precum materia
neagra in univers; in acest sens, Cioran spune: ,,Faptul ca exist eu dovedeste
cd lumea n-are nici un sens”®®. Cum nu putem sd gisim un sens propriu
al vietii individuale, nu putem sd gidsim un sens pentru o componenti
fundamentald a vietii, suferinta. Se spune — iar daca nu este adevarat, sa ne
imaginam ca ar fi adevarat — ca pestii nu simt durere. Sa presupunem,
asadar, existenta unor fiinte care nu simt durere — in ordine biologica.
In acelasi sens, ca nu simt suferinta — precum fiintele angelice. Non-sensul
se adanceste si mai mult, caci revenim la intrebarea fundamentald: La ce
bun sa suferi, ca om, daca exista si zone care scapa suferintei? Daca darul
libertatii se asociaza cu prezenta suferintei, atunci nu existd niciun pret pe
care fiinta umand l-ar putea plati pentru a compensa. Existd o lejeritate
presupusd cu care s-ar renunta la libertate, dacd acest lucru ar elimina
imediat si suferinta. legirea din timp si din lume sunt de dorit de catre
Cioran ca fiind iesiri din suferinta.

— Nivelul 11l — nonsensul ca gasire a unui rost. De aici incepe efectul advers
al suferintei in lume, adicd momentul in care produce un efect cognitiv. Nu
poate sd nu te ,,doara gandurile”, sa nu fie impregnate de suferinta ideile.
Iar acest lucru are ca efect o licarire de sens, ca rost. Se cautd cu obstinatie
un sens. Gandul, fiind purtator de semnificatii, identificindu-se chiar cu
forma unui sens, trebuie sd dea o atare forma si rost, in logica sa, suferintei
care 1l Insoteste ca un ,,efect secundar”. Imaginar, individual si subiectiv,

15 Emil Cioran, Pe culmile disperdrii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998 p. 20: ,,Faptul ci
exist eu dovedeste cd lumea n-are nici un sens. Céci in ce fel pot gési un sens 1n framantarile unui om,
infinit dramatic si nefericit, pentru care totul se reduce in ultima instantd la neant si pentru care legea
acestei lumi este suferinta?”
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dar acest lucru nu conteaza, cici omul nu are pretentia de a gasi o solutie
universala sau un sens absolut al suferintei. Nu existd un singur sens, nici
macar semnificatie directd a sa, ci manunchiuri de sensuri cautate sau
create artificial de minte care pot fi considerate, in cele din urma, si sterile,
si inutile, caci nu elimind suferinta. Cand stiu de ce sufdr, ca un fel de
identificare a unei cauze a unei anumite suferinte, nu diminuez aproape cu
nimic suferinta respectivd. Ma pot aseza, in schimb, intr-o expectativa sau
ma autodetermin sd gésesc o solutie in vederea indepartarii complete a
suferintei. Se va putea spune cd cele doud notiuni — rost si sens — ar fi
sinonime si ar exista aici un fel de oximoron — nonsensul ca sens —, dar nu
este vorba despre asa ceva. Este, mai mult, un sens ,,muzical”, ca 1n cazul
enarmoniei, depinzand de unde provine un anumit sunet, in ce combinatie
cu altele se plaseaza pentru a fi perceput a fi ,,altceva” decat ceea ce este.
Acest rost al suferintei devine materia prima pentru schimbarea omului,
cel care intelege — betivul'®, nebunul, singuraticul, bolnavul s.a.m.d., in
opinia lui Cioran. Omul se imagineaza pe sine si, mai ales, suferintele sale,
de la sfant pana la bolnav, care nu are incotro si nu sufere, iar acest lucru
se face printr-un act intentional, ca urmand un scop. Acest rost despre care
vorbim la acest nivel ar fi unul al creatiei unui rost, al atribuirii fortate de
sens, pentru a putea crea un obiect sau o viatd In existenta reala. Sufar
pentru cutare — desi Cioran spune céd acest lucru este complet lipsit de
fundament, considerdnd-o pe aceastd asa-zisa suferintd chiar o formula
ipocrita. ,,Existentd = suferintd. Ecuatia mi se pare evidentd. Ea nu e asa
pentru cate unul din prietenii mei. Cum sa-1 conving? Nu pot sa-i imprumut
senzatiile mele; or, doar ele ar avea puterea sa-1 lamureasca, sd vina cu
adaosul de indispozitie pe care-l cere cu insistentd de atita vreme.”*’

— Nivelul 1V — suferinta ca functie teologica. Omul se reintoarce sau cautd
mantuirea doar prin suferintd. Nu existd sfint care sd nu fi suferit. Este
suferinta-vehicul, antropofor. ,,Rostul omului e sda preia suferinta lui
Dumnezeu.”*

— Nivelul V — suferinta-sacrificiu. ,,Menirea mea e sa sufar pentru toti cei care
sufera fara s-o stie. Trebuia sa platesc pentru ei, sa le ispasesc inconstienta,
norocul pe care-l au de a nu-si da seama cat sunt de nefericiti.”*® Acesta

16 Te intrebi de ce un betiv infelege mai mult. Fiindca betia-i suferintd. De ce un nebun vede
mai mult? Fiindca nebunia-i suferintd. De ce un singuratic simte mai mult? Fiindca singuratatea-i
suferintd. Si de ce suferinta stie totul? Fiindca-i spirit.” Emil Cioran, Amurgul gandurilor, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1991, p. 137.

17 Emil Cioran, Despre neajunsul de a te fi nascut, p. 126.

18 Orice ocard la adresa Lui se Intoarce impotriva celui ce a spus-o. Caci distrugandu-L, ti-ai
taiat creanga de sub picioare. Ai zdruncinat tariile; ti-ai zdruncinat taria. Ura impotriva lui Dumnezeu
pleacd din scarba de tine insuti. il ucizi pentru a-ti masca prabusirea. Rostul omului este si preia
suferinta lui Dumnezeu. Cel putin de la crestinism incoace. Religios e acel ce se poate lipsi de
credintd, dar nu de Dumnezeu.” Emil Cioran, Amurgul gandurilor, Bucuresti, Editura Humanitas,
1991, p. 135.

19 Ibidem, p. 120.
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presupune si o imposibilitate rationald — cum poti suferi pentru un altul??°
Desi pare ca este imposibila aceastd suferintd pentru un altul, sfintii ajung
la o ,,consolare” a celui In numele caruia suferd. Chiar daca la nivelul
individului care sufera efectul este zero pentru ca un altul ar suferi alaturi
de tine sau pentru tine, nu inseamna ca sfantul nu 1si adaugd suferintelor
proprii si pe cele ale omenirii intregi. Conditia de om este aceea de a suferi,
cici divinitatea?! nu poate suferi in natura sa.

DOUA RITMURI ALE SUFERINTEI

Formele acestea ale non-sensului suferintei se sprijind in fapt pe doud
ritmuri — sau atitudini — ale modului in care noi ne raportam cultural si spiritual la
suferintd. Acestea reprezintd, intr-un fel, regimurile centripet si centrifug ale
suferintei. Aceste atitudini-ritmuri pot fi, de asemenea, ITmprumutate din muzica.
D. Cuclin, in Tratat de estetica muzicald %, vorbeste despre aceste doud ,,forte” —
centripeta si centrifugd — care fac ca sunetele sa tinda spre un centru sau altul din
gama. In acelasi fel trebuie si gandim si ideile-forta sau categoriile in logici, ca
fiind niste centre de atractie pentru o seama de alte idei care ,,graviteaza” in jurul
acestora. Ordinea logica este data de ritmul si raportul pe care il stabilim intre ele.
Cu alte cuvinte, sintaxa, regulile si sfera semanticd determina ordinea gandirii; nu

20 Sfintenia ar fi fenomenul cel mai extraordinar care se poate concepe si care ar depdsi pand
si Divinitatea daca obiectivul ei practic ar avea o valoare efectiva. Este cunoscuta dorinta pasionata a
tuturor sfintilor de a prelua suferintele si pacatele muritorilor. Cate exclamatii nu s-ar putea cita in
acest sens. Si cate explozii de mild infinita. Obiectiv se reduce ceva din amarul si suferintele altora?
in afara de capacitatea de consolare, efortul sfintitor este ineficace, iar realizarile practice ale iubirii
lor nu intrec dimensiunile unei iluzii monumentale. Nu se poate suferi pentru altul. Multiplicarea
chinului tau cat atenueaza practic chinul vecinului? Daca sfintii ar fi in clar cu acest lucru de nimic,
probabil, s-ar face oameni politici, adica nu le-ar mai fi rusine de aparente. Ei ar vrea sa facd, si
schimbe practic, sd modifice efectiv. Au o pozitie politica fatd de realitate. — Nu se pot modifica decat
aparentele. Dar sfintii sunt oameni politici carora le e rusine de aparente. Astfel se priveaza ei de
materie, de spatiu pentru exercitiul lor reformator. Nu se poate sa iubesti in acelasi timp suferinta si
aparentele. in privinta aceasta, sfintenia nu e echivoca. De viatd ne leagi vocatia aparentelor. Ea ne separi
si ne scapa de sfintenie.” Emil Cioran, Lacrimi si sfinti, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 15.

21 | Tisus n-a suferit pentru toti oamenii; cici dac-ar fi suferit atat de mult pe cat se spune, dupa
el n-ar fi trebuit sa mai existe dureri. Ori se pare ca toti oamenii care au venit dupa lisus, farad si fie
salvati prin suferinta lui, n-au facut prin chinuri decat sa adauge contributia lor la infinitul suferintei
umane, pe care Christos nu I-a putut realiza. Tntr-adevir, putin a avut de suferit Tisus pentru ca noi sa
mai fi avut atita de indurat. Daca ar fi suferit in natura lui divina, dupa el n-ar mai fi putut exista
suferinte. Dar lisus n-a suferit decat ca om si astfel suferinta lui n-a putut rascumpara decat atat de
putin, desi a mangaiat pe multi, fara sa poatd mangaia insa pe cei mai singuri. Acestia nu si-au gasit
mangaierea decat in propriul chin si nu si-au gasit linistea decat in suflete si mai mari.” Emil Cioran,
Cartea amdgirilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, pp. 23-24.

22 D, Cuclin, Tratat de esteticd muzicald, Bucuresti, Tiparul ,,Oltenia”, 1933. Cuclin, preluand
teoria lui Rameau despre armonie, explicd sistemul muzical plecand de la o logicé a ,,atractorilor”
muzicali, care impune fizic pentada ca fundament absolut al muzicii. Dominanta este un centru care
,atrage” in jurul sdu sunetele, intr-o spiralad care apoi este atrasa de un nou punct, sub-dominanta, si
asa mai departe.
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orice merge cu orice?®! Aceastd proprietate a sunetelor muzicale, suprapusa exact
asupra notiunilor, categoriilor si ideilor, pune accentul pe ideea de forta de atractie
sau de respingere. Asadar, transpunand aceasta schema la suferinta, ce modalitati
avem de raportare la suferintd, din punct de vedere cultural-religios?

Cioran este fascinat de budism. Or, stim ca budismul este cel care pune in
centrul sdu iesirea din suferintd® — o fuga de aceasta, fiinta plasandu-se intr-un
ritm centrifug fatd de ea. Budismul, ca religie sau ca mod de viata, asa cum a mai
fost interpretat, ca o scoald filosofica dedicata obtinerii fericirii ca eliberare de
ciclul reincarndrilor, cautd modalitatile cele mai bune pentru a elimina suferinta.
Aceasta este universald sau — cum se intreabd Cioran, interpretind budismul®® n
»cheie crestind” — cum de acesta nu a vazut suferinta si in nefiintd, de aceea am
putea spune ca ,,s-a speriat” atat de tare, incat a facut din ea pilonul preocuparilor
sale.

Pe de altd parte, existd un alt ritm de raportare la suferintd oferit de
crestinismul care are o altd abordare a problemei suferintei. Ne mantuim sau iesim
din suferintd nu indepdartindu-ne de ea sau negand-o, ci afundandu-ne in ea,
centripet. Nu poti da Tnapoi din fata ei, ci poti iesi din ea mergand mai adanc in ea,
ar spune crestinul. Cioran, in ciuda faptului ca se prezintd pe sine In numeroase
ocazii ca fiind un admirator al budismului, in sine este profund crestin.

Trecand peste aceste considerente, existad in religia egipteand o zeitate extrem
de subtild, care nuanteaza aceste ritmuri aici prezentate. Este cea a luminii zorilor,
lumina de dinaintea aparitiei efective a soarelui. Este vorba despre Nut, ca zeitate
intermediara — ea face o punte ntre lumi — sau, sub denumirea de Duat, este cea
care reprezinti aceastd lumina a zorilor. In acelasi fel, Cioran surprinde o caracteristica
subtila legata de suferintd. Este vorba despre regretul iesirii din suferinta/boald.
Aici avem un fel de inter-ritm. Ca un fel de nostalgie a durerii. ,,Pastrez fata de ea
[suferintd] un sentiment particular, greu de definit, ciudat si insesizabil, de un
farmec analog luminii crepusculare.”® Aceastd nostalgie ciudatd a suferintei se

23 Vorbim despre o perspectivi topologica a limbajului, in sensul lui B. Victorri si C. Fuchs
(La polysémie. Construction dynamique du sens, Paris, Hermes, 1996), in care teoria catastrofelor a
lui R. Thom este aplicata in lingvistica. Teoria utilizeaza notiunile de ,,atractor” si ,,bazin semantic”
spre care se tinde ca in fizica.

24 Cand problema fericirii o pune in umbri pe aceea a cunoasterii, filosofia isi neglijeazi
domeniul ca si se consacre unei activititi suspecte: se intereseazi de om... intrebari pe care n-ar fi
gasit de cuviintd sa si le puna Inainte, acum o retin si ea incearca sa le raspunda cu aerul cel mai serios
din lume. «Cum sa eviti suferinta?» e una din cele ce-o preocupa cu prioritate. Ajunsa intr-o faza de
oboseald, tot mai strdind de nelinistea impersonala, de setea de cunoastere, filosofia abandoneaza
speculatia si, adevarurilor tulburatoare, ea le opune pe cele care consoleaza.” Emil Cioran, Ispita de a
exista, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, pp. 152-153.

%5 Buda a fost un optimist provocator. Cum de n-a observat el ci nu numai tot ceea ce este e
durere, ci si tot ceea ce nu este? Chinul defineste fiinta tot atat cat nefiinta. Caci nu putem concepe
vreo dimensiune — a existentei sau a neantului — care sd nu ,,fie” prin suferinta. Vidul, ce e dacd nu o
aspiratie neimplinitd spre durere? Nirvana reprezinta o suferinta eterica, un grad mai spiritualizat de
chin. O absenta poate fi un minus de existentd, dar nu de durere. Céci durerea preceda totul. Si in
primul rand pe Dumnezeu.” Emil Cioran, Lacrimi si sfinti, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991,
pp.161-162.

2% Emil Cioran, Pe culmile disperdrii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p 112.
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traduce printr-o dorinta sau pofta ciudatd de fiinta. Suferinta are un avantaj
cumplit — este extrem de concreta, de plina de fiinfa. Nu se dizolvd in nimic
universal sau, chiar dacd are dimensiuni universale, ea ¢ cea care ne defineste
existenta individuala. ,,[...] fiece suferinta ce ne pare fara precedent — cici altcum
n-am putea-o suferi — este doar o modalitate a aceleiasi suferinte”?’. Pofta de
suferintd devine pofta de Eu, de afirmare a individului. Suferi mai adanc decat orice
bucurie sau fericire. Cea mai mica suferinta nu poate fi atinsa in complexitatea sa, fie
ea si cea a perceptiei, cu cea mai inalta placere. Fie si prin suferinta, sentimentul de
afirmare, de pozitivare de sine, adica de manifestare deplina in existentd, devine
primordial. Este afirmare a vietii, chiar daca este ciudatd modalitatea suprema de
afirmare, cea prin suferintd. Suferinta este individualizarea sau manifestarea cea
mai concreta a Fiintei/Universalului, iar placerea este trairea Universalului/Fiintei
n individ.

,,De moarte ne apara toate instinctele; de viatd, insd, nu ne apard nimic.”?
Suferinta este o metafizicd a simturilor. Nu putem patrunde mecanismul acestei
faceri senzoriale fara sa excludem de la baza sa suferinta. Tot edificiul vietii se
construieste pe suferintd. Stim cd lumea existd si ca noi suntem in ea, lucizi si
constienti, doar pentru ca avem o intreagad complexitate de trairi oferite de senzatii
si perceptii. lar acestea sunt cladite toate pe suferinta venirii in lume.

Cioran priveste pur biologic/fiziologic intreg complexul de trairi umane.
Precum Saramago, el pleaca de la o idee-principiu — ce-ar fi daca... moartea nu ar
mai aparea intr-o tara? Ce-ar fi daca am orbi cu totii intr-0 zi? Apoi, restul se
deduce si se construieste plecand sau sprijinindu-ne pe acest principiu. Cioran
pleaca de la principiul: dacd punem intre paranteze binele si raul? Daca privim pur
si simplu, din perspectiva Naturii, intreg sistemul vietii? Atunci el apare a fi un
anatomo-patolog extrem de bine ancorat in stiinta in care nu Incap categoriile
binelui si raului. Suferinta este un simptom, o manifestare dominanta a vietii, iar
acesteia trebuie sd i se acorde in mod serios o cercetare aprofundatd. Vorbeste,
desigur, despre demonic si divin, despre iubire si suferinta — ca aflandu-se la
antipozi — dar o face teologic, aproape descriind un sus si un jos. lar suferinta,
in mod clar, are o directie privilegiata: coborarea. Originea sa e demonica. Asta nu
inseamna ca nu este salvatoare, ,,materia prima” intru sfintire.

CONCLUZIE

Studiul de fatd demonstreaza ca suferinta, in filosofia lui Emil Cioran, nu
poate fi redusd la o simpld categorie biologica, psihologicd sau etica, ci apartine
unui principiu ontologic fundamental, unei axe a existentei umane care transcende
orice incercare de sistematizare obisnuite. Analiza propusa evidentiaza faptul ca
suferinta la Cioran nu este doar un simptom sau o consecintd a conditiei umane,
ci devine 1nsdsi conditia de posibilitate a cunoasterii, a luciditatii si a raportarii la

27 Emil Cioran, Razne, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, p. 105.
28 |bidem, p. 76.
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transcendenta. Este, asadar, acel ceva absolut care sta la baza saltului uman intru
transcendent si cunoastere a acestuia si a lumii mundane deopotriva.

Am cautat sa identificim mai multe niveluri ale nonsensului suferintei: de la
cenzura transcendentd, care face imposibila Intelegerea ultimd a suferintei, la
universalitatea biologica, la functia cognitivd si la dimensiunea teologica si
sacrificiald. Aceasta tipologie aratd cd suferinta nu poate fi explicatd sau depasita
printr-un singur model interpretativ, ci trebuie abordata ca un fenomen polimorf, cu
radicini adanci in structura ontologici a fiintei. In aceastd structurd scalard a
suferintei am identificat si fundamentul sdu ontic, care asazd suferinta intr-0
constelatie cu timpul. Trecutul, ca dimensiune disolutiva, devine sursa principald a
suferintei, iar constientizarea trecerii timpului genereaza o afectare profundd a
individului. Suferinta este, astfel, expresia cea mai concretd a afectarii fiintei de
catre timp, iar logica ei este una muzicala, nu rationald: se manifesta in ritmuri,
tensiuni §i rezolvari, asemenea unui discurs sonor, nu conceptual. Am subliniat, de
asemenea, ambivalenta raportarii culturale si religioase la suferintd, ilustratd prin
opozitia dintre ritmul centrifug al budismului (iesirea din suferintd) si ritmul centripet
al crestinismului (asumarea si transfigurarea suferintei). Aceasta perspectiva comparativa
evidentiaza faptul ca, pentru Cioran, suferinta nu este doar un rau de evitat, ci si o
cale de cunoastere, de mantuire sau de afirmare a individualititii. In final, studiul
aratd ca suferinta, in viziunea cioraniand, este inseparabild de conditia umana si de
cautarea sensului. Ea devine atat sursd de cunoastere, cat si vehicul al mantuirii sau
al iesirii din lume, fiind totodatd un paradox existential: este atat principiu al vietii,
cat si semn al limitelor acesteia. Suferinta nu poate fi eliminatd sau explicata pe
deplin, ci doar asumata si transfiguratd in plan existential, cognitiv si spiritual.

Asadar, cand vorbim despre acest ,,nonsens”, trebuie sa nu scdpam din vedere
o situatie paradoxala. Nonsensul are radacini in absurd si necunoastere, dar are
totodatd si un ,,efect semantic”, prin aproximare sau prin ,,inventare” a unuia atunci
cand fiinta umana doreste sa-si fixeze unul. Analogia sau consubstantialitea suferintei
si a timpului face ca aceasta sa imprumute de la temporalitate si modul in care ea
este reprezentata si inteleasd. Asa cum Bergson ne vorbeste despre o ,,inadecvare”
rationald in exprimarea timpului, caci nu putem sa-1 intelegem decat printr-un fel
de traducere in forme spatiale, tot astfel am putea sd exprimam si suferinta, ca fiind
un ceva care necesitd o punere in structuri semantice care se afla, totusi, departe de
a reda acest ceva in mod adecvat. Adecvarea aceasta nu poate, la randul ei, sa fie
considerata altfel decat intuitiv. Stim ca suntem intr-o anumita inadecvare epistemica
sau semanticd, in schimb nu putem sd spunem in ce fel putem sd indreptam
lucrurile atunci cand ne raportam la suferintd. Ceea ce ne ramane de facut este,
cu toate acestea, sd inventam un sens care sa graviteze in jurul naturii profunde a
suferintei, care tine exclusiv de o lipsa de sens.






