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HERMENEUTICA SINUCIDERII: O ISTORIE A IDEILOR
FILOSOFICE PRIVIND SINUCIDEREA TN ANTICHITATE

ADRIAN CIOCIOMAN

Abstract: In this study, I examine the problem of suicide and the ways in which it is
articulated as a freely chosen death within ancient philosophy. Beginning with
contemporary debates on the topic, I turn to Plato’s account, in which life is not at our
disposal and suicide is regarded as an immoral act that offends the gods. I then
reconsider the hedonistic perspective, according to which Epicurus allows suicide when
the self is deprived of pleasure and overwhelmed by pain. Epictetus’s Stoic ethics is
treated here as a radical moral stance, wherein suicide appears as a necessity in the
absence of a good life. Finally, I analyze Seneca’s hermeneutical construction of the
concept of suicide, understood as a “noble” or “beautiful” death.

Keywords: suicide, death, reduction, radicalization, self, metaphysical positioning.

INTRODUCERE

Problema sinuciderii a fost prea putin dezbatutd in filosofie. Chiar daca
Albert Camus atentiona cd ea este cea mai importantd §i cea mai apdsdtoare
problema a gandirii umane', pe care noi am ascuns-o sub pres, nu s-a incumetat
inca nimeni sa cerceteze istoria gandirii si sd scoatd la lumind cele mai pregnante
perspective asupra sinuciderii. Cu atat mai putin a urmadrit cineva maniera in care
s-au formulat aceste idei despre sinucidere. Astazi, aceastd problema devine
apasatoare. Societdtile in care trdim accepta relativ usor despartirea de un seaman,
iar era tehnologiei vine la pachet cu inventii noi ce tin seama si de moartea
voluntard. Bundoard, o companie elvetiand a creat recent o capsuld care te poate
ajuta sd mori in cateva minute. Chiar si sinuciderea a ajuns astfel un lucru la
indemana oricui. Pand deunazi, am lasat pe mana sociologilor consemnarea istoriei
sinuciderii, iar psihologii s-au ocupat de descoperirea cauzelor si de ameliorarea
lor. Insa in istoria gandirii umane, reflectia asupra sinuciderii este o temi frecventa.

In Antichitate, ganditorii s-au preocupat de problema sinuciderii. Diogenes
Laertius scrie despre un anume Hegesias ce indemna la sinucidere, motiv pentru
care a fost expulzat din Alexandria. Din pacate, nu ne-a mai ramas niciun text
semnat de acest filosof i nu cunoastem, astazi, intelesul pe care-l1 atribuia el
sinuciderii. La fel se intdmpla si cu cirenaicii, cu cinicii. Chiar daca avem cateva
insemnari si unele mentiuni cu privire la sinucidere, ne este foarte greu sa deducem
cum anume s-a formulat acel concept de sinucidere. Pe de alta parte, ne-au ramas si
texte integrale sau partiale in care vedem mentionata problema sinuciderii si despre
care ne putem pronunta. Cat timp avem acces la maniera in care un filosof isi

! Albert Camus, Mitul lui Sisif, trad. Magda Jeanrenaud, lasi, Editura Polirom, 2020, p. 13.
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construieste metafizica, putem urmdri si cum se constituie viziunea sa despre
sinucidere.

in dialogul Phaidon, aceasta idee e exprimati ca situare metafizica a sinelui.
Gandul sinuciderii este, de fiecare data, raportat la acela care tine viata In mainile
sale, iar acesta este zeul. Noi suntem inferiori ontologic zeului. Nu ne-am dat
singuri viata si In consecintd nu ne-o putem lua dupa bunul plac, doar cel care a dat
viata poate sa facd acest lucru, céci ea 1i apartine numai lui. Sinuciderea devine
astfel un act interzis din punct de vedere moral. Maniera in care se formuleaza
viziunea platoniciana despre sinucidere poate fi foarte usor ilustratd prin cazul
mortii lui Socrate, caci, in scrierile sale, Platon nu accepta ca Socrate s-a sinucis,
ci sustine ca a fost condamnat la moarte.

Pentru Epicur, sinuciderea este un act ingaduit atunci cand sinele isi pierde
sensul pentru care traieste. Acest sens este, bineinteles, placerea in toate formele
sale. Cat timp sinele traieste In orizontul placerii, sinuciderea ramane un act
irational si de neconceput, insa cand sinele este privat de placere si apare durerea,
sinuciderea devine un act permis. Astfel, sinuciderea este ganditd in raport cu
placerea, sinele insusi fiind redus mai mult sau mai putin la aceastd placere, iar
cand ea dispare, decizia de a muri din proprie alegere este ingaduita.

Situarea metafizica a sinelui determina si perspectiva radicald asupra sinuciderii
ce-i apartine lui Epictet. Aceasta perspectiva raporteaza sinele si sensul sau la ideea
de viatd buna. Chestiunea sinuciderii se pune atunci cand o asemenea viatd buna
este umbritd de placeri si maculari ale sufletului. De aceasta datd, sinuciderea nu ni
se prezintd doar ca act Tngaduit, ci chiar ca act necesar pentru eliberarea sufletului
de corpul care a devenit un prizonier al placerilor. Si aici perspectiva asupra
sinuciderii se impleteste cu orizontul moral al sinelui.

Pentru Seneca, sinuciderea apare ca solutia individului de a scépa de suferinta.
Aceasta perspectiva asupra sinuciderii deriva si ea din situarea metafizicd a sinelui
asociatd cu atitudinea sa in fata mortii. Premisa curajului in fata mortii si a vietii
bune determind momentul cand sinuciderea poate avea loc. Ca pentru Epictet, ea
este acceptabild atunci cand sinele nu mai reuseste sd aiba o viata buna.

Exercitiul hermeneutic legat de aceste patru perspective asupra sinuciderii
face parte dintr-un proiect in care imi propun sd recuperez cele mai importante
viziuni privind moartea liber aleasd. Pentru problemele cu care se confruntd lumea
contemporand, aceste perspective asupra sinuciderii continud sa fie relevante,
fapt care aratd cd raménem tributari unor astfel de viziuni. De aici si necesitatea
readucerii lor 1n actualitate.

ACTUL DE DONARE A VIETII

Discursul despre sinucidere apare ca un discurs legat de situarea metafizica a
sinelui. La Platon, bundoara, aceasta situare tine de actul de donare a vietii. Aceasta
donare se opune abandonarii a ceea ce detinem. Cum poate fi acceptata sinuciderea
din moment ce singurul bun aflat in posesia naostra, care este viata, nu-mi apartine
de fapt? Cum ag putea suprima ceea ce std doar in puterea si vointa zeului si
suprime? Viata mea sta in mdna zeului, el este stapdn asupra mea si asupra vietii
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mele, el este cel ce zamisleste viata si o suprima dupda bunul sau plac. Orice
incercare de a-mi suprima viata este, in fond, o lipsa de recunoastere a zeului,
adevdrata putere tutelard a vietii>. Eu sunt stipan asupra deciziilor mele morale,
dar nu sunt cel care decide asupra nasterii si nici asupra mortii. Din moment ce zeul
este cel ce zamisleste viata, el este singurul care poate decide si asupra mortii.
Moartea ni se intampla, la fel ca viata. Din moment ce acceptim ca viata nu ne
apartine, din moment ce atribuim suflarea (Woyn) ei zeului si nu unei contingente,
suntem siliti sd acceptdm ca viata noastra e un dar. Ea nu mai poate fi privita ca
bun al nostru, singurul bun la Tndeméana, ci ca bun care sta in mainile zeu/ui (6€6¢).
Totusi, Platon accepta cé ne sta in putere sa ne ludm viata, ca acest bun care nu sta,
sub nicio forma, in mdinile noastre, poate fi suprimat si fara ajutorul zeului. O
franghie ateniana sau o sticlutd de cucuta ne pot fi partage intr-un astfel de zaiafet.
Zeul nu se poate mpotrivi, el nu poate suspenda vointa liberd a sinelui. O astfel de
suprimare a vietii este, in fond, o nerecunoastere a darului primit de la zei, un gest
de nesupunere ce atrage dupi sine pedeapsa morala. iti poti suprima viata, te poti
razvrati impotriva zeului, dar suporti mania acestuia, pedeapsa necesard. N-ar fi o
nebunie sa-1 nesocotesti pe zeu si sa-i stdrnesti mania? N-ar fi o nebunie sa pierzi
promisiunea unei vieti vesnice aldturi de Socrate si toti cei asemenea lui? Ce folos
ar avea toate acestea? Ce poate fi mai rau decat pierderea acestei promisiuni?
Nu s-ar putea face niciun rationament care sa ne permitd sa evadam din aceasta
inchisoare (cdpa). Totul este savarsit in vederea mortii, spune Platon. Insa aceasta
moarte (Bavatov) apare ca o poarta ce conduce citre ceea ce este vizat din timpul
vietii — nemurirea. Orice actiune ce ne abate de la acest tel este una irationala.
Pe scurt, sinele 1si pierde sensul propriu dacé-si urmareste suprimarea, in loc sa-si
poarte cu adevarat de grija (Empéieia £aToD).

Maniera in care Platon se raporteaza la problema sinuciderii decurge in mod
necesar din ontologia sa morala. Viata e traitd in vederea mortii $i a nemuririi,
adicd Tn vederea unei treceri la un nivel superior al fiintarii. Cumpadtarea
(coepooivn) si grija fatd de sine sunt o continud pregdtire pentru moarte (LEAETN
Bavatov); pentru aici si acum aceste comportamente morale sunt rodul unei vieti
bine ingrijite. Problema sinuciderii apare astfel in sfera unei asemenea pozitionari
in care orizontul moral al sinelui se impleteste cu statutul ontologic al fiintarii.
Platon opereaza cu grade ontologice diferite ale fiintdriilor. Omul isi are viata in
mainile zeului la fel cum viata animalului din ograda sta in mainile stipanului sau.
Astfel, orizontul moral al sinelui este determinat de statutul ontologic. Un act
precum sinuciderea este, din capul locului, condamnabil si de neconceput. Un
astfel de act este similar unei suprimdri ontice a fiintarii. Omul se afld in orizontul
unei reduceri a sinelui propriu din moment ce-si lasd viata in mainile zeului, caci
libertatea sa de a faptui se reduce la vointa zeului, in timp ce ratiunea (AO6yog) sa
este redusd la ceea ce este sau nu in concordantd cu gradul ontologic. Reducerea
sinelui circumscrie statutul ontologic al omului, statut in care el nu-si poate depasi
conditia fiintrii sub tutela zeului si nu-si poate suprima viata pentru ca ea nu este a
lui, ci 1i este donatd de la bun inceput. Libertatea de a ne sinucide n-ar insemna o
incercare de a elibera sufletul din inchisoarea trupului (c®dua cijua), ci 0 suprimare

2 Platon, Phaidon (Paidwv), trad. Petru Cretia, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, 61c-63d.
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onticd. Actul sinuciderii este vazut ca nebunie. Un sine ce-si decide singur suprimarea
onticd nu poate fi, din perspectiva lui Platon, decat un sine nebun sau imoral.
Cel ce se sinucide este condamnat pentru actul sau de catre zei, la fel cum 1n unele
state europene ale secolului nostru unui suicidar i se intocmeste dosar penal pentru
decizia libera de a-si lua viata. In ambele cazuri, cel pagubit nu este sinele ce
decide asupra propriei vieti, ci zeul sau statul. In ambele cazuri, actul de a te
sinucide este vazut ca nebunesc, iesit din comun, irational si de neacceptat.

Pozitia lui Platon cu privire la sinucidere nu priveste atat orizontul unei
decizii cu valente morale, cat orizontul unei situdri metafizice a sinelui prestabilitd
si arbitrard. Cum sa fie posibild moartea liber aleasd® cand viata si moartea nu se
afla in propriile méini, cand cel pagubit e zeul, nu sinele liber sa aleaga?

Povestea mortii lui Socrate, relatata de Platon, ne-ar putea lamuri cu privire la
aceastd pozitionare fatd de sinucidere*. Nu pot ignora aceastd poveste complicata si
nici nu e cu putintd sa nu iau In considerare ipoteza sinuciderii lui Socrate. Aceasta
poveste devine cu atit mai problematica dacd ne intrebdm: ce putem intelege prin
sinucidere si ce actiune poate fi considerata drept un act de suprimare a vietii?
Din capul locului, Socrate nu s-a opus condamnarii sale la moarte, el a acceptat
temnita, lanturile si, Intr-un final, cucuta. Nici discipolii sdi nu l-au putut convinge
sa paraseasca Atena®, nici tipetele Xantipei®. Cucuta a baut-o singur. Oare aceasta
poveste sumbra clarificd faptul dacd Socrate a fost ucis in urma condamnarii sale
sau si-a luat singur viata, refuzdnd sa plece din Atena? Oare apdrarea sa a fost
formulata in vederea salvarii proprii sau in vederea salvarii Atenei? Si dacé a fost
in vederea salvarii Atenei, nu este oare si martiriul un act sinucigas? O sa incerc sa
raspund la aceste intrebari riscante pentru a urmari cum se formuleaza pozitia lui
Platon privind sinuciderea.

In Apologia Iui Socrate, apararea se elaboreazi ca respingere a tezei potrivit
careia atitudinea lui Socrate cu privire la educatia tinerilor si cu privire la credinte
este indezirabild. Nu pare, cel putin In primd instantd, ca Socrate Incearcd sa
se apere pe sine, ci, mai cu seami, ca doreste s pund in lumind ignoranta
detractorilor. Adica sd pund in lumind raul ce provine din ignoranta si sa inlature
eroarea privind atingerea unui bine suprem. Socrate urmareste doar adevarul’,
iar nu salvarea proprie. El pune binele cetatii inaintea binelui sau atunci cand
refuza sa fugd din Atena. Se detageazd de sine pentru a asculta mai bine cuvintele
zeului®. Apararea lui se formuleazi, mai cu seamd, ca un discurs despre bine si
adevir, nu ca incercare de a scipa de cucutd. in cursul apararii, Socrate se aseaza

3 Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor, trad. Alexandru Al. Sahighian, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2012, max. 36, p. 105.

* Povestea mortii lui Socrate este folositd in interes metodologic. Nu am in vedere nici
adevarul istoric si nicio relatare a sa din alte perspective, ci numai utilizarea sa in vederea reliefarii
principiului metodologic avut in vedere.

3 Platon, Criton, Opere 1, trad. Marta Gutu, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
1975, 49e.

¢ Platon, Phaidon (®aidwv), trad. Petru Cretia, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, 60a.

7 Platon, Apologia lui Socrate, trad. Francisca Baltaceanu, Bucuresti, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, 1975, 18d-20d.

8 Ibidem, 21b.
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pe sine 1n mainile zeului, i se oferd acestuia. Nu e important ce se intdmpld cu
mine, Socrate din Atena, pare a spune el, de asemenea, ci ce se intampla cu binele
comun, adevarul si frumosul; viata apartine zeului si doar el decide cand o poate
suprima, iar dacd aceasta suprimare se face in vederea apararii adevarului, a binelui
si a frumosului, atunci e cu atat mai onorabil faptul ca zeul m-a ales pe mine.

Adoptand o asemenea perspectiva asupra mortii lui Socrate, nu putem spune
ca el si-a suprimat viata, cd moartea sa a tinut de vointa sa ori a atenienilor, ci ca
moartea sa a tinut de vointa zeilor. El, ca urmare a reducerii sinelui propriu la
vointa zeilor si ca urmare a faptului de a-si oferi viata acestora, devine un instrument al
dezvaluirii ignorantei si minciunii. El, in aceasta privintd, devine irelevant pentru
sine. Moartea lui valoreaza cu atdt mai putin pentru sine, cu cat e mai valoroasa
pentru adevar, bine si frumos. Avand in vedere acest prinos al sinelui si reducere a
sa, se poate spune ca Socrate nu s-a sinucis, ca el nu si-a luat viata in mod liber, ci
si-a lasat viata Tn mainile zeului.

Daca l-am compara pe Socrate cu lisus’ si am considera, intr-un mod arbitrar,
rupt de adevarul istoric si In scop metodologic, cé el a fost un martir si ca a murit
pentru credintele lui, pentru cetate si pentru binele suprem? Oare este martirul un
sinucigas? Oare alege liber martirul atunci cand opteaza pentru cucuta, cruce, rug
sau funie? In prima instantd, martirul pare ci alege moartea in detrimentul ruperii
sale de propriile credinte si ca ar fi gata sa se arunce de pe o stdnca daca cineva i-ar
cere, fie si in gluma, sa renunte la adevarurile sale. Reducerea sinelui la actiunile ce
derivd din propriile credinte coroboratd cu actul de donare a vietii n-ar face din
martir un sinucigas. El nu se mai are pe sine in stipanire, viata lui nu-i apartine,
sinele sdau nu voieste decat ceea ce se voieste. Martirul ar putea fi un sinucigas doar
daca vointa sa are resorturi subiective, doar daca el s-ar sinucide de dragul de a se
sinucide si nu de dragul cetitii, al binelui suprem sau al oricirei alte credinte.
La Platon, sinuciderea nu poate fi asimilatd decat dorintei de a-ti lua viata Impotriva
vointei zeilor. Un martir 1si lasd viata in mana zeilor, el este, daca putem spune
astfel, un actor ce joaca in piesa scrisd de zei, pe scena creatd de zei, cu publicul
trimis de zei. De altfel, martirul nu-si poate lua viata, el si-o da sau, mai degraba,
si-a dat-o deja. El nu poate suprima ceea ce nu-i std in putere. Socrate nu-si poate
lua viata, cici viata lui este in mainile zeului. Nici lisus nu se poate lasa crucificat
numai ca urmare a unei optiuni personale. Viata lor nu tine, sub nici o forma, nici
de vointa lor, nici de contingentd, ea este decisd deja de vointa zeului. Perspectiva
platoniciana asupra sinuciderii se contureaza in orizontul acestei vointe. Chiar daca
Socrate inghite singur cucuta, el nu se sinucide, céci acest act nu tine, sub nici o
forma, de vointa lui. Nici martirul nu si-ar da viata dacd ar putea convinge
omenirea altfel cad ceea ce crede reprezintd adevarul absolut. Sinucigasul isi
suprima in mod voit viata, iar suicidarul 1si submineazd metafizic sinele traind in
orizontul mortii'®.

® Pierre Hadot, Ce este filosofia antica?, trad. George Bondor si Claudiu Tipuritd, Bucuresti,
Editura Trei, 2020, p. 42.

10 Jean Améry, Despre sinucidere, Discurs asupra mortii liber alese, trad. Corina Bernic,
Bucuresti, Editura Art, 2012, p. 12.
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Cu privire la aceasta traire in orizontul mortii putem insista hermeneutic mai
mult asupra argumentului Impotriva sinuciderii lui Platon. Caci acesta se formuleaza,
in primd instanta, ca argument al unei perspective de sorginte ontologica. lar ceea
ce este vizat prin aceasta viatd trditd in orizontul mortii nu este moartea in sine,
ci viata de dupa moarte. Moartea raimane doar un intermediar, o punte ce duce catre
taramul lui Hades. In cazul sinuciderii, insi, aceasti moarte devine scop in sine.
Din acest motiv, sinuciderea la Platon este, mai cu seamd, o suprimare ontologica
si nu un act liber ales ce poate intra in sfera unui calcul moral. O viata traita in
orizontul mortii este, pana la urma, o viata traita asa cum se traieste. Tot ceea ce
iese din sfera acestui se impersonal intrad n orizontul unei vieti pierdute, ca scop si
obiect vizat. Cazul lui Socrate este cu atit mai relevant pentru clarificarea acestei
vieti trdite cum se traieste, caci el nu pierde din vedere tocmai acest orizont al
mortii. Si tocmai aceasta aratd cd avem de-a face cu o ucidere a lui Socrate si nu cu
sinuciderea lui. El isi da viata si astfel isi pastreaza fiintarea in orizontul mortii fara
a avea vointa de a se sinucide. Avand in vedere acest orizont al donarii, precum si
miza reducerii sinelui, putem concluziona cu privire la actiunea lui Socrate in
sensul cd el nu s-a sinucis de vreme ce si-a lasat viata ITn mana zeului.

Aceasta interpretare a mortii lui Socrate se bazeaza pe perspectiva lui Platon
asupra sinuciderii. Platon discutd rareori in opera sa chestiunea sinuciderii si a
consecintelor sale. Printr-o raportare generald la morala si ontologia platoniciana,
am incercat sa scot la lumind Intelesul pe care el il atribuie sinuciderii. Abordand
metodologic istorisirea mortii lui Socrate, a iesit la lumina ce nu este sinuciderea si
faptul ca Platon trateaza moartea lui Socrate ca pe una care urmeaza porunca zeilor
si nu ca pe o moarte liber aleasd. Concluzia este cé sinuciderea implica vointa de
a-ti suprima viata, fard insa a fi o donare a ei. Astfel, sinuciderea se formuleaza,
in perspectiva lui Platon, ca manierd libera a vointei de a-ti suprima propria viata si
de a nesocoti vointa zeilor. Sinuciderea este moarte liber aleasa si nimic altceva.

REDUCTIA SINELUI CA SITUARE METAFIZICA
IN RAPORT CU PLACEREA

Gandul legat de sinucidere apare in filosofia lui Epicur, neformulat explicit,
ca maniera a sinelui de a se lepada de ceea ce nu mai este propriu vietii. Acest
propriu, ca element impersonal ce se impune fiecarui sine, se exprimd ca
senzualitate''. Orice nu este propriu acestei senzualitati, tot ceea ce scapd puterii
acestui impersonal ce vine peste fiecare sine este, din capul locului, ceva ce nu ii
este propriu vietii. Altfel spus, tot ceea ce nu intrd in sfera unei senzualitati
oarecare se afld in orizontul mortii, cici moartea se manifestd ca lipsa a senzatiei'>.

11 Prin senzualitate ma refer la cele trei puncte de cunoastere ale lui Epicur: senzatie, anticipatie,
afect. Vezi Epicur, Scrisoare catre Herodotos, frag. 62—68, p. 327-328, in Diogenes Laertios, Despre
vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian,
lasi, Editura Polirom, 1997, com. Frag. p. 572.

12 Epicur, Scrisoare cdtre Herodotos, frag. 64—65, p. 43-44, in Epicurea, Epicur, Trei scrisori,
Maximele fiundamentale, Gnomologicum Vaticanum, Diogenes, Inscripfia de la Oinoada, trad. Constantin
Balmus si Adelina Piatkowski, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1999.



Hermeneutica sinuciderii: o istorie a ideilor filosofice privind sinuciderea in Antichitate 15

Aceasta lipsa a senzatiei nu trebuie privita ca stare inerta a sinelui, ci ca pozitionare
in raport cu cele doua stari pasive ale sufletului: placerea (W0ovW) si durerea
(Momn)'3. Senzatia este acea parte a cunoasterii ce le pune laolalti pe cele doua.
Altfel spus, plicerea si durerea nu sunt doar manifestari ale sufletului (WYoyn) ca
stari, ci manifestdri prin care sinele 1si constituie o forma de cunoastere. Aceasta
capata valente morale atunci cand cele doua stari ale sufletului intrd sub incidenta
afectului si sunt valorizate ca dezirabile si indezirabile. Plicerea'®, ceea ce e dezirabil,
devine maniera prin care sinele isi afirma viata. Imediat ce aceasta afirmare a vietii
este anulata de ceea ce este indezirabil, moartea poate fi considerata legitima ca
evadare a sinelui dintr-o conditie lipsita de placere'®. Gandul privind sinuciderea
nu se formuleaza ca indemn si nici ca explicare a ceea ce decurge in mod necesar
din lipsa placerii, ci ca derogare ce rezultd in urma pierderii sensului vietii'®. Altfel
spus, din moment ce sufletul nu-si mai poate urma inclinatia fireasca spre placere si
este extrem de chinuit de durere si de ceea ce este indezirabil, evadarea prin moarte
este permisd. Morala placerii pe care o formuleaza Epicur presupune o intelegere
specifica a conditiei umane'’. Tot ceea ce nu este propriu acestei conditii umane nu
este propriu nici vietii ca atare. Sinuciderea este legatd de conditia umana si ea are
un caracter moral, cdci ceea ce nu este propriu vietii nu este doar contrar naturii
umane, este contrar si moralitdtii prin care sinele 1si afirma viata. Plecand de la
aceastd intelegere a conditiei umane ce se exprima prin intelesul sinuciderii ca act
moral, un anume Hegesias formuleaza chiar o filosofie ce indeamna la sinucidere'®.
Din descrierile doxografului Diogenes Laertius — céci nu ne-a ramas nimic de la
acest Hegesias — rezulta ca sinuciderea era pentru el o forma de abandonare a vietii
recomandatd in cazul absentei placerii. Aceastd intelegere a sinuciderii nu este
prezenta la Epicur, care nu prezintd sinuciderea ca forma necesard de actiune in
absenta placerii, ci admite ca sinuciderea poate fi permisa in astfel de circumstante,
cu toate cd, pentru Epicur, viata in sine este o sursd inepuizabila de placere.

In raport cu aceasti plicere prin care se defineste intelegerea conditiei
umane, putem determina si situarea metafizica a sinelui. Aceasta din urma apare ca
reducere a sinelui la placere, cici placerea reprezintd sensul pe care sinele si-1
atribuie, dar si menirea ce rezulta deja din insasi conditia umana. Trebuie mentionat ca
aceasta placere nu este doar o calitate ce poate lipsi unui om, la fel cum, in mod
exceptional, 1i pot lipsi vazul sau vorbitul, ci este ceva indispensabil conditiei
umane, da sens vietii si afirmd viata prin faptul miscarii prezent in ea. Pe ldnga
Hegesias, cel mentionat mai sus, care s-a sinucis fiind nemultumit de viata si care,
anterior, a fost alungat din Alexandria intrucdt chema la sinucidere, au mai fost si
alti filosofi in Grecia antica, precum Zenon sau Cleante, care s-au sinucis dispretuind

13 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, lasi, Editura Polirom, 1997, XXIII, p. 321.

14 Plicerea, in conceptia lui Epicur, este o stare de miscare, activi, ci nu pasivd asa cum se
regaseste la cirenaici. Vezi Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus,
studiu introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian, lasi, Editura Polirom, 1997, XXVIIL, p. 342.

15 Gheorghe Vladutescu, Etica lui Epicur, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972, p. 41.

16 Ibidem, p. 39.

17 Ibidem, p. 40.

18 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, lasi, Editura Polirom, 1997, VII, P. 113, vezi si com. nota, p. 381.
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viata". In toate aceste cazuri avem de a face cu o situare metafizica a sinelui in
raport cu placerea. Chiar si Socrate este elocvent aici. El a renuntat la viata ca toti
ceilalti, chiar daca aceasta renuntare nu apare ca privare a placerii si urmareste alte
principii. Totusi, Socrate aminteste varsta sa inaintata si faptul ca nu mai are rost sa
fugd, cdci oricum moartea sa este aproape’’. Si pentru el plicerea de a trai este
umbrita de varsta si de scaderea capacitatii de a se bucura, de a simti placere. Chiar
daca Epicur este de acord cu Platon in privinta Iui Socrate si a mortii lui atunci
cand afirmd ca ,,ei i-au ucis pe cei mai credinciosi dintre oameni, ca Socrate™?!,
perspectiva sa privind sinuciderea poate Ingadui si interpretarea potrivit careia
Socrate s-a sinucis datorita absentei placerii sau, mai cu seamad, ca urmare a privarii
de placere prin aparitia durerii. Acest raport dintre placere si durere, pe care-l
intalnim si la Platon, ne permite o privire suplimentara legatd de ingaduinta de a ne
pune capit vietii. Placerea si durerea (td Avmnp6v) nu pot sta niciodatd impreuna?,
fie simtim placere — si aceasta se manifesta ca atare In faptul senzualitatii noastre —,
fie simtim durere si atunci suntem privati in mod necesar de placere. De vreme ce
ele nu pot sta niciodatd laolatd, se poate intelege cd, atunci cand durerea este
atotprezenta, sinele pierde sensul propriei vieti, in el nu se mai poate afirma viata si
astfel sinuciderea devine un mod de a iesi din ea. Fie placere, fie nimic sau, pentru
a reformula spusa unui ganditor medieval, mai bine nimicul decét lipsa placerii.

Cu privire la renuntarea la viatd ca urmare a varstei Tnaintate putem lua in
considerare moartea lui Zenon. Dupa Diogenes Laertius, Zenon, aflat la o varsta
inaintatd, a cazut, si-a rupt degetul si ,muri pe loc, indbusindu-se singur”?. Alte
surse citate de doxograf mentioneaza faptul ca el n-a mai vrut sd manance. Pentru
Zenon, varsta Tnaintatd este o conditie a sinelui in care acesta nu-si mai poate
afirma viata. Aparitia durerii (dAyndcv), ruperea degetului, alungd prezenta placerii,
iar sensul vietii se pierde. In acest caz, renuntarea la viati se face in urma unei
dureri fizice ce zadarniceste plicerea si anuleaza sensul originar al vietii. Actul
sinuciderii se produce ca renuntare la ceva ce nu mai este in conformitate cu conditia
umana. Stoic sau nu, Zenon s-a raportat la viatd prin prisma raportului dintre durere
si placere si a ales moartea atunci cand prima a invins-o pe cea din urma.

Tot de la Diogenes Laertius, aflam povestea mortii lui Cleante, discipol al lui
Zenon, poreclit si ,,magarul” sau ,,cel ce uda noaptea gradinile”. Despre Cleante se
spune ca ar fi fost un om harnic care ar fi venit in Atena cu patru drahme. Pentru a
se intretine, uda noaptea gradinile, iar ziua filosofa aldturi de mentorul sdu Zenon.
Ajunge la o vérstd Tnaintatd si suferd o infectie la gingii. Doctorii 1i interzic sa

19 Georges Minois, Istoria Sinuciderii Socieatatea occidentald in fata mortii voluntare, trad.
Mircea lonescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 51.

20 Platon, Criton, Opere 1, trad. Marta Gutu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1975, 53 e.

2! Diogenes din Oinoanda, Despre natura lucrurilor, Inscriptia din Oinoada, frag. 11, col. 1,
in Epicurea, Epicur, Trei scrisori, Maximele fundamentale, Gnomologicum Vaticanum, Diogenes,
Inscriptia de la Oinoada, trad. Constantin Balmus si Adelina Piatkowski, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1999, p. 135.

22 Platon, Phaidon (Paidwv), trad. Petru Cretia, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, 60 c.

23 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, lasi, Editura Polirom, 1997, XXVI, p. 225.
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manance doua zile. Dupa trecerea celor doua zile, doctorii 1i permit sd manance din
nou, dar Cleante refuza, invocand varsta inaintata si faptul cd a trait deja destul.
Astfel, Cleante se sinucide prin infometare la o varsta similara celei a mentorului
sdu Zenon**. Aidoma lui Zenon, Cleante renuntd la viatd in momentul in care
durerea ia loc placerii. El prefera sa moara decat sa traiasca o batranete dureroasa.

Jocul dintre durere si placere pe care-1 mentioneaza Platon legat de posibila
fuga a lui Socrate, si care apare apoi la Epicur sub forma raportului dintre starile
pasive ale sufletului, ne apropie de intelesul pe care Epicur il da sinuciderii.

In acest context, trebuie s3 lamurim, in prelabil, conceptul de placere, caci in
functie de intelegerea sa putem lamuri, ulterior, ce putem Intelege prin sinucidere.
La Epicur, placerea este consideratd, pe de o parte, un atribut esential al conditiei
umane, iar, pe de alta parte, ca fiind ceea ce da sens vietii, ca 0 maniera de afirmare
a vietii. Spre deosebire de cirenaici, Epicur gandeste pldcerea ca o forma de
miscare, ca actiune, ca ceva aflat in act, si nu ca o forma de pasivitate (nd60og),
ca ceva care i se intdmpla sinelui. Introducerea conceptului de miscare, de punere
in act, face necesara si introducerea conceptului de alegere, cici ,,lipsa de tulburare
si lipsa de suferintd sunt placeri in stare de repaus; bucuria si veselia se invedereaza
in activitate, in migcare”®. Altfel spus, bucuria si plicerea sunt alegeri ale sinelui,
si nu ceva pe care el doar le suferd. Plecind de la aceastd intelegere a placerii ca
alegere, putem determina ce se poate intelege prin sinucidere. Am mentionat
anterior ca gandul sinuciderii apare ca posibilitate, ca renuntare la viata in lipsa
placerii. Aceasta renuntare nu este insd un Indemn ce survine in mod necesar din
lipsa placerii, ci o simpla posibilitate, ceva ce std in puterea sinelui. O asemenea
posibilitate se actualizeaza prin alegere, cdci numai prin ea sinele se poate anihila
atunci cand e parasit de placere. Sinuciderea este, din aceasta perspectiva, o alegere
a sinelui parasit de placere, este o moarte liber aleasd, iar nu o forma de obiectivare a
sinelui sau o forma de evolutie necesara. Moartea prin infometare a lui Cleante a
fost rezultatul propriei sale alegeri; el se vindecase de infectia la gingii. Degetul lui
Zenon s-ar fi vindecat daca el n-ar fi murit prin autoinfometare, pana si Socrate ar
fi scapat de cucutd daca ar fi fugit din cetate asa cum 1i propusese Criton. Toate au
fost morti liber alese, din perspectiva filosofiei lui Epicur. Acesti filosofi au ales
posibilitatea de a renunta la sine atunci cand plicerea nu a mai putut face fata
durerii.

A ramas nelamurit aspectul impersonal, cel care sustine logic aceasta perspectiva
asupra sinuciderii. Acest element impersonal se referd, pe de o parte, la faptul ca
noi nu mai suntem prezenti atunci cAnd murim, caci ,,moartea, cel mai Infricosator
dintre rele, nu are nici o legatura cu noi, dat fiind cid atata vreme cat existim,
moartea nu existd, iar cand vine, noi nu mai suntem”?®, iar, pe de altd parte, la

24 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, Iasi, Editura Polirom, 1997, VII, p. 257.

25 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, Iasi, Editura Polirom, 1997, XXVIII, p. 342.

26 Bpicur, Scrisoare cditre Menoikeus, XXVII, in Epicurea, Epicur, Trei scrisori, Maximele
fundamentale, Gnomologicum Vaticanum, Diogenes, Inscriptia de la Oinoada, trad. Constantin Balmus
si Adelina Piatkowski, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1999, p. 84.
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maniera in care ne trdim viata, caci trebuie sd ,.triesti cum se cuvine si sd mori
cum se cuvine”’. Impersonalul indica absenta sinelui din ecuatia vietii, a mortii si
a placerii. Cel ce iubeste placerea o iubeste pentru cd aceasta e natura lui. E farad
putintd detasarea de ea sau macar sa doresti acest lucru. Placerea e inclinatia naturald
a sinelui. A trdi cum se cuvine nu inseamnd decét o consimtire (consensus)® la
propria-mi conditie. A nu consimti la conditia umana inseamna si te Tmpotrivesti
vietii, un act imoral, caci el nu afirma viata, ci o siluieste. Elementul impersonal
poate avea un caracter normativ ce nu poate fi ignorat daca ai In vedere afirmarea
vietii. El reprezintd ceea ce 1i este propriu vietii. A nu consimti la acest dat
impersonal este echivalent unui act de asceza, de impotrivire fatd de natura
autenticd a sinelui. A nu consimti la propria ta conditie e similar faptului de a nu
consimti sa-ti traiesti propria viata. La Epicur, derogarea privind sinuciderea are in
vedere un astfel de caz In care nu mai poti accepta viata pentru cd nu-ti mai poti
urma conditia si sensul. Daca nu accepti acest element impersonal, le pierzi pe cele
doua din capul locului. Elementul impersonal admite sinuciderea ca pe o forma
de a nu mai putea accepta viata, cdci, din aceastd perspectivd, a nu mai putea
aproba cerintele acelui element impersonal este similar cu a trai degeaba, ,,a umbla
neingropat”. De aceea moartea nu are nicio legdturd cu noi, ea ni se impune din
afard, devenim incapabili sd mai consimtim la ceva si astfel sinele dispare si apare
moartea. Fie cd e fizica sau nu, ea apare. Derogarea privind sinuciderea exprima
faptul cd oricum trdim degeaba din moment ce nu mai putem consimti la acele
aspecte impersonale. Din acest motiv, ea nu este nici indemn, nici evolutie
necesard, e alegere: alegerea de a trai ca un mort-viu sau de a muri Th momentul in
care nu mai poti consimti, in momentul in care placerea dispare si face loc durerii.

RADICALIZAREA HERMENEUTICII SINELUI

Perspectiva lui Epictet asupra sinuciderii este opusa fata de cea a lui Platon si
este, in cele din urma, cea mai raspanditd viziune din perioada antica cu privire la
un pretins drept de a-ti suprima viata. Conform acestei perspective, care nu pune,
totusi, in centrul sdu conceptul de sinucidere, vietii 1i este indispensabild o trdire
buna. Aceastd buna traire a vietii se referd la o ingrijire a sufletului in detrimentul
corpului: ,,mai urgentd este indreptarea sufletului decat a corpului, caci e mai buna
moartea decat viata uratd”?. Sinuciderea apare ca un mod de a scdpa de ceea ce nu
mai este In conformitate cu o viafd bund (ayodn {on). Totusi, ea nu este o forma de
renuntare, precum in filosofia lui Epicur, ci 0o manierd de asumare a alegerilor.
Epictet considera ca ,,intelepciunea se aratd prin rezistenta la placeri, prostia prin

27 Epicur, Scrisoare catre Menoikeus, XXVII, in Epicurea: Epicur. Trei scrisori. Maximele
Sfundamentale. Gnomologicum Vaticanum. Diogenes. Inscriptia de la Oinoada, trad. Constantin Balmus
si Adelina Piatkowski, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1999, p. 85.

28 Termen folosit de Abelard pentru a explica maniera in care ne deddm picatului. Vezi Petrus
Abelardus, Etica, trad. Dan Negrescu, Bucuresti, Editura Paideia, 1994.

2 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, Frag. 91, p. 57.
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sclavia absoluta fatd de dansele”. Astfel, sinuciderea reprezinta sfarsitul probabil

ce rezultd dintr-o inlantuire de alegeri nefericite. Alegerea pldcerii (Wdovn) in
detrimentul grijii fata de sine (Eémuéieln Eavtod) este o astfel de alegere ce te poate
conduce cdtre ceea ce este preferabil in cazul unei vieti urate, moartea. Nu numai
ca te poate conduce, Epictet spune chiar ca e preferabila moartea in lipsa unei vieti
bune. Si astfel acest indemn la sinucidere capita si o tentd moralizatoare. In masura
in care alegi ceea ce este respingator pentru sufletul tau si optezi pentru placere si
pentru Inclinatiile corpului, e mai bine sa mori decat sa traiesti o viatd desfranata si
lipsitd de cumpatare. Din acest punct de vedere, Epictet transforma sinuciderea
intr-un act moral, el asociaza un Bine (dyafd6v) mortii de buna voie a unui sine ce
nu a aderat la o viatd buna. Altfel spus, mai bine sd mori decat sa traiesti cum nu
trebuie trait; astfel poti lua o decizie mai bund pentru sufletul tdu decat alegand
placerea si poftele trupului. De-a dreptul radicala si operand cu o reductie absoluta,
aceastd perspectiva este des Intdlnita in gandirea anticad. Hegesias opera cu o
radicalizare asemandtoare in raport cu placerea, Pitagora a murit pentru a nu
incalca principiile unei vieti bune, pana si Socrate a baut cucutd in numele dreptatii
si adevarului. Intilnim aici o radicalizare a moralei cumpatirii si a grijii fata de
sine indreptatd, de aceastd data, catre sinucidere. Aceastd radicalizare transforma
pretinsul drept de a te sinucide 1n obligatia morala de a te sinucide.

In acest cadru al radicalizirii moralei cumpatirii se contureaza ideea de
sinucidere a lui Epictet. Cum anume ar trebui si ne raportdm la o astfel de
cumpatare si ce inseamna ea in fapt? Cat de relativa este ea si care este criteriul ei
de delimitare? Nu stim. La fel ca la Platon, ne putem intreba oricand ce ar putea
insemna o astfel de cumpatare (cwepocvvn) cu privire la bautul vinului sau la
mancatul carnii de oaie sau la cantitatea de miere din vin. Caci dacd aceasta
cumpatare se refera la pondere sau gramaj, atunci ar trebui sd-i gasim un criteriu
clar de delimitare, iar daca se refera la abstinenta, atunci ea nu mai este cumpatare,
ci asceza. In oricare dintre aceste cazuri avem de a face cu o radicalizare. Ni se
prescrie o retetd pe care trebuie si o urmam intocmai, o norma de la care nu ne
putem sustrage si pe care nu o putem contesta. In caz contrar, moartea e preferabila.
Aici sinele este redus la cumpatare, la o viatd bund prescrisd de Epictet, caci o
,viatd frumoasi este conditionatd de moderatie™'. In alti ordine de idei, Epictet
descrie aceasta cumpatare ca o continud pregatire pentru moarte (uerétn OavoTov),
ea se practica in vederea asteptarii mortii si a celor mai cumplite suferinte®. Acea
viatd frumoasa se formuleaza doar ca raport intre ceea ce poti sd faci si ceea ce nu
tine, sub nicio forma, de tine’. Cumpatarea tine de maniera in care sinele se
raporteaza la el Insusi atunci cand este expus inclinatiilor trupului. Ea este, n fond,
o ingrijire a sufletului In vederea mortii, mai mult decat un mod de viatd benefic
pentru aici si acum. Tocmai din acest motiv, cumpatarea, laolaltd cu ingrijirea

30 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, Frag. 111, p. 60.

31 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, Frag. 27, p. 102

32 Cristian Iftode, Filosofia ca mod de viatd, Pitesti, Editura Paralela 45, 2010, p. 74.

3 Ibidem, p. 77.
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sufletului, sunt preferabile in raport cu placerea sau desfranarea, cici sunt utilizate
pentru un dupa categoric si nu pentru un acum trecator. Dacd sinele urmeaza calea
lui acum, a placerii si a desfrandrii, atunci moartea e preferabila, caci acum-ul
chinuie sufletul, iar moartea ar fi modul prin care sufletul este eliberat din chinul
placerii trupesti. Printr-un asemenea argument, Epictet reuseste radicalizarea
moralei stoice. Aceastd radicalizare oferd insd si o perspectivd asupra vietii ca
atare. Ea fie este buna si traitd in cumpatare si cu grija fatd de suflet, fie nu este
deloc. Viata indezirabila, lipsita de valoare, pierde teren in fata mortii ce devine
preferabila, dezirabila, eliberatoare. In formularea acestei perspective nu se opereaza cu
nici un criteriu clar de delimitare a vietii bune de viata rea. Nu este foarte clar de ce
viata 1si pierde valoarea intrinseca atunci cand nu este traita conform normei, la fel
cum nu ne este foarte clar de ce este preferabild moartea. Epictet ne propune
cumpatarea si opereaza cu o radicalizare. Un hedonist este captivul raului absolut,
in cazul sau doar moartea e preferabild. Dar cum e cu putintd asa ceva?

Epictet face distictia Intre ceea ce imi std in putere, ceea ce pot controla si
ceea ce nu-mi sta in putere si nu se afla sub controlul sau alegerea mea*. Fiind o
parte centrald a gandirii filosofului stoic, aceastd distinctie ridica totusi cateva
semne de ntrebare cu privire la atitudinea lui Epictet privind sinuciderea. Nu este
foarte clar daca o trdire buna, o viatd bund tin in mod absolut de propriul sine sau
nu, cdci daca ele tin in mod absolut de propriul sine, atunci nu se iau in vedere
cazurile unui destin tragic, iar dacd nu tin in totalitate de propriul sine, atunci
morala pentru o viatd bund este perimatd si viata bund, ca urmare a propriilor
alegeri, se transforma in sansa sau contingentd. Cand punem gandul sinuciderii 1n
raport cu aceastd distinctie, vom intdmpina o noua serie de dificultati. Pentru primul
caz in care viata bine traita tine In mod absolut de propriul sine, tensiunea dintre
alegere si ceea ce nu tine de noi, ceea ce este accidental, predestinat sau urmeaza o
ratiune ultimad a naturii nu este sesizatd. Ce viatd trditd bine poate avea Bobi,
un barbat trecut de treizeci de ani care nu a putut umbla niciodata, care nu a putut
formula niciodatd o propozitie si nu s-a putut niciodatd dezlipi de scaunul sdu cu
rotile, de butelia de oxigen si de prosopelul sau? Viata lui nu a depins niciodata de
alegerile lui, el a fost condamnat sa nu poatd controla nimic in ceea ce-l priveste,
sd nu poata alege nimic cu privire la niciun lucru. Are o viata rea, de netrdit si n-a
avut nici sansa cea mai mica de a opta pentru o viatd bund. Oare ar trebui sd se
sinucidd maine sau trebuia sd o facd de ieri? Nici macar asta nu poate alege.
Din perspectiva lui Epictet, ar fi preferabild moartea. Dar alegerea mortii sau a
vietii nu tine de Bobi nici macar acum. In cazul unei astfel de sorti tragice,
tensiunea dintre alegerea unei vieti bune si cazul tragic in care nu ai acces la
alegere sunt evidente. Pe scurt, daca urmam linia trasatd de filosoful stoic, Bobi
n-ar avea dreptul la viatd pentru cd nu poate avea o viatd trditd bine. lata
radicalizarea moralei stoice a lui Epictet. In cel din urmi caz, in care viata buni nu
tine 1n totalitate de propriile noastre alegeri si este conditionata si de ceea ce nu ne
sta In putere iese la lumind aceeasi tensiune. Bundoard, daca traiesc o viatd cumpatata

3% Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, max. 1, p. 73.
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si-mi Ingrijesc sufletul si ma imbolndvesc de diabet, avand o predispozitie genetica,
sau de orice boald necrutatoare sau sunt chinuit de o iubire nelmpartasita precum
Werther®, oare mai e cu putintd si am o viatd buna? N-ar fi si in aceasta situatie
preferabild moartea in lipsa unei vieti bune? Pesemne cd aceastd radicalizare a
moralei stoice nu numai ca pune morala in fata valorii vietii ca atare, dar opereaza
si cu o tensiune pronuntatd intre ceea ce Tmi std in putere si ceea ce nu depinde de
mine. Pentru a aceentua aceastd tensiune, ne putem gandi la faptul cd Epictet ne
indeamna sa murim naintea oricarui inconvenient ce ne impiedica sa traim bine.

Pentru a limpezi apele si a lamuri cum se constituie acest raport dintre faptul
de a renunta la viata si trairea buna, trebuie sa cercetdim problema suferintei, caci,
din cele spuse mai sus, se poate intelege ca Epictet nu accepta suferinta in interiorul
vietii. In prima instantd, modelul hermeneutic al lui Epictet propune distinctia
dintre ceea ce imi std in putere si ceea ce nu depinde sub nicio forma de mine.®
Ceea ce mi std in putere, maniera In care ma raportez la cutare sau cutare lucru,
este cea care poate provoca suferinta, caci suferinta saldasluieste numai in mine, nu
in lucruri, la fel si binele sau raul, dupa caz.’’ Altfel spus, ceea ce provoaca suferinta
poate fi doar propriul sine (€0vtod), nu un altul, nici intdmplarea sau ceea ce nu imi
std In putere. Similara cu maxima nietzscheeana ,,nu exista actiune morala, exista
doar interpretarea unei actiuni ca fiind moralda™® maxima filosofului stoic nu
propune o valorizare nemarginitd a lucrurilor ca fiind in cutare sau cutare fel, ci,
mai cu seama, urmareste maniera in care raportul dintre noi si lucruri ne provoaca
suferintd sau bucurie. Cu alte cuvinte, Epictet ne propune sd nu cddem in dependente
sau, mai cu seamd, sd ramanem imuni fatd de cele ce nu tin de noi. Aceastd
perspectiva nu nlatura suferinta (ndbog) din viata, este, mai cu seama, o maniera
de escamotare a ei. Dacad raméan insensibil in fata unei tragedii pentru ca aceasta nu
a depins de puterile mele, dacid-mi moare copilul, precum lui Augustin, si nu a
depins de mine supravietuirea lui, atunci acest lucru ar trebui s nu ma intristeze,
caci nu a depins de mine. Mai departe, daca ma imbolndvesc grav sau dacad sunt
exilat, n-ar trebui sa ma intristez, cici aceste lucruri nu stau in puterea mea. Asa
iese la lumind aceasta escamotare a suferintei.

Suferinta este o stare la care te astepti, cumpatarea si ingrijirea sufletului sunt
necesare in asteptarea unui astfel de moment. Nu este foarte clar care este raportul
dintre aceasta suferinta si sinele ce tanjeste dupa o viata buna. Suferinta la care te
astepti se formuleaza ca o incercare de a ascunde sinele de durerile ei si tocmai o
astfel de escamotare ne conduce la o incercare de eliminare din viata a suferintei.
Nefiind niciodatd prezentd, ci fiind ceva asteptat, ea face parte doar din sfera
posibilului, iar cand este aici, ea ne indicd deja cd moartea este preferabild prezenta

3 Vezi J. W. Goethe, Suferintele tandarului Werther, trad. Alexandru Philippide, Bucuresti,
Editura Rao, 1995.

36 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, max. 1, p. 73.

37 Epictet, Manualul si fragmente, trad. C. Fedeles si D. Burtea, pref. Traian Diaconescu,
Bucuresti, Editura Saeculum Visual, 2002, max. 10, p. 76.

38 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si de rdu, trad. Victor Scoradet, pref. Vasile Musca,
Bucuresti, Editura Ideea Europeana, 2016, p. 106.
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sale. Gandul privind sinuciderea se articuleazd 1n orizontul acestei prezente a
suferintei in interiorul vietii. Atat timp cat suferinta e asteptatd, viata buna are grija
de suflet, cand suferinta e aici, trairea buna se transforma in chin, iar moartea e
preferabila.

Féara indoiald, pentru Epictet sinuciderea nu apare ca alegere libera sau
contingentd, ci ca alegere necesara in scopul purificarii (kaBapiopodg). Aici nu este
vorba despre un concept al sinuciderii pentru insul nihilist sau pentru cel ce nu are
parte de dragoste, ci despre o pedeapsa morald. Din moment ce moartea devine
preferabild atunci cand viata este rea si nu se mai afla in orizontul normelor care
definesc o viata bund, iar viata 1si pierde valoarea intrinsecd doar pentru ca nu este
in cutare sau cutare fel, atunci acest concept al sinuciderii nu poate fi formulat in
afara pedepsei morale. Spus mai clar: fie traiesti o viatd buna si te ingrijesti de
sufletul tau si de darul zeilor, fie mori, cici moartea e preferabila unei conditii de
ocard a sufletului. O asemenea moarte nu survine ca pedeapsa a zeilor, nici ca
urmare a hedonismului, ci ca manierd de purificare. Ea trebuie si fie alegerea
menita salvarii propriului suflet. latd cum moartea e si pedeapsa morala si salvare a
sufletului. Astfel, ne raportam la sinucidere ca la o moarte liber aleasa, ca la o
alegere.

Conceptul sinuciderii formulat de Epictet a devenit influent tocmai prin
ambiguitatea sa, prin aporie si inconsistentd. El exprima, fara ndoiald, o maniera
periculoasa de a ne raporta la moartea liber aleasa si la modul in care ar trebui sa
trdim. Acest concept impune si o normd morald in afara careia viata isi pierde
valoarea intrinseca. Insa fie ci e vorba despre o moarte liber aleasa sau nu, aceasta
perspectiva trebuie tratatd cu deosebitd prudentd, céci, indatd ce ai imbratisat-o,
vei fi prins Intr-un joc nesfarsit al argumentelor pro si contra mortii liber alese.

MOARTEA FRUMOASA CA SITUARE METAFIZICA
IN RAPORT CU TRAIREA

Urmaénd linia trasata de filosofia stoicd, putem spune ca asocierea intelegerii
sinuciderii cu orizontul etic al sinelui se constituie ca formd de estetizare a
existentei. La Seneca, aceastd estetizare se formuleazd nu numai cu privire la o
traire buna, ci si cu privire la o moarte frumoasa, lipsita de durere si eliberatoare.
Aceastd moarte nu mai este o salvare a sufletului, precum gandea Epictet
sinuciderea, decat in masura in care vine laolaltd cu suprimarea unei suferinte. Atat
timp cat moartea nu se manifestd ca suprimare a suferintei, ea riméne in orizontul
unei estetizari a vietii ce nu se desfasoara in afara sensului pe care sinele si-l
asuma, ci, dimpotriva, cel mai adesea, da sens acelui sine ce deja nu mai este.
Primul exemplu pentru o astfel de estetizare a existentei in raport cu moartea este
sfarsitul lui Socrate, exemplu utilizat si de Seneca®. Moartea lui Socrate nu este
nici eliberatoare, nici tragicd, din acest punct de vedere. Este frumoasa, cici ea da

3 Seneca, Scrisori catre Luciliu, trad. Gheorghe Gutu, introducere si tabel cronologic de
Dionisie Pirvuloiu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2020, scrisoarea LXX, p. 223.
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sens existentei lui Socrate, chiar daca acest sens vine atunci cand Socrate nu mai
este. Pana la urma, acest paradox in care sinele capata sens atunci cand el nu mai
este vadeste estetizarea existentei, caci o moarte frumoasa este prinsa intr-un
orizont al eliberarii, al lipsei de durere si al interogatiei fara raspuns. in cazul lui
Socrate, moartea dobandeste un sens in masura in care ea e suferita (méBog/passio)
in vederea a ceva. Socrate nu moare 1n lanturi si nici nu este aruncat intr-o groapad
si lasat acolo in bezna fara hrand pdna la epuizare®, el moare pentru legi, dreptate
si binele suprem. Cu atat mai mult, atenianul Socrate moare fara suferinta si fara
strigate ce semnaleaza sfarsitul sdu. Moartea lui este frumoasa intrucat apare ca
situare metafizicd a sinelui sdu In raport cu trdirea buna. Pentru acest atenian,
nu exista nimic mai urat decat fuga din cetatea sa, lasitatea si nerespectarea legii,
asa incat el a preferat moartea, caci ,,a muri frumos inseamna a scapa de primejdia
de a trii urat (bene autem mori est effugere male vivendi periculum)”*'. Si iatd ca
Socrate a scdpat de aceasta primejdie, a trait frumos si a murit frumos. La fel a
murit §i sclavul german ce urma sa intre in lupta cu fiarele si si-a luat viata
numaidecdt inghitind burefi imbibati in mizerie umand si astfel s-a sufocat™. In
final, moartea frumoasa, asa cum ne este ea prezentatd de Seneca, nu este altceva
decat o moarte ce ne scapa de caderea in ghearele uratului, este cea ce estetizeaza
existenta cand noi nu mai suntem deja acolo, caci sa ,,mori mai devreme sau mai
tarziu n-are importanta. Importantd are daca mori frumos sau mori urat.”*

Socrate a avut curajul de a muri, a asteptat moartea ca pe o binefacere; la fel
si sclavul german, care a preferat si moara de ména sa si pentru care au fost
preferabile mizeriile umane si asfixierea fatd de fiarele salbatice ce urmau sa-1
sfasie spre amuzamentul publicului. Acest curaj de a muri este o incercare de a
ascunde sinele 1n raport cu o viatd urdtd. Moartea frumoasa e dezirabild chiar si
atunci cand ea este provocata de propriile maini. lar Seneca formuleaza o ratiune a
mortii plecand de la acest curaj de a muri. Putem trdi in felurite moduri, dar ce ne
strange pe toti laolalta este moartea*. Curajul (virtus) in fata acestei morti este
oglindirea unei vieti bine trdite. Cat timp optezi pentru o viatad buna, o sd preferi o
moarte frumoasa, caci ,, este urat lucru sa furi ca sa traiesti, dar este frumos lucru sa
pui mana pe orice, ca si mori”®. Tot astfel, moartea se exprima ca o ultima
suferinta®. Ea ramane in orizontul dezirabilului atdt timp cit nu mai existd suferinta
dupd aceasta. Curajul in fata mortii este, mai cu seama, curajul fatd de suferinta
mortii trdite. Curajul Iui Socrate consta in puterea de a rezista in temnita si de a bea
de buna voie cucuta, curajul sclavului in a-si lua viata cu propriile maini inainte de
a muri la fel ca toti ceilalti asemenea lui. In cele din urma, nu existd o ratiunea
pentru a muri, ci doar certitudinea ca vei muri §i cd, in mod inevitabil, natura
noastrd ne conduce cdtre moarte*’. Curajul constd in a avea o moarte conforma

40 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 223.
41 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 223.
42 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 226.
43 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 223.
4 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 227.
4 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 227.
46 Ibidem, scrisoarea XXX, p. 117.
47 Ibidem, scrisoarea LXX, p. 227.
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unei vieti bune, adicd o moarte frumoasa. Sa ne reamintim de moartea Iui Cleante,
stoicul grec ce a refuzat sd mai manance dupa o infectie a gingiilor. El n-a asteptat
sd se stingd In suferintd si neputintd, a ales moartea, caci acea moarte era in
conformitate cu viata buna pe care o avusese. Chiar si in momentul in care se afla
in proximitatea acesteia, dupa ce n-a mancat doud zile ca sa-i treacd infectia
gingiilor, el a decis sa continue sa refuze mancarea si sa moara intrucat ca a ales si
nu silit de cursul naturii.

Alegerea faptului de a muri (suicidium) se formuleaza, la Seneca, ca maniera
de a te elibera de ceea ce nu mai este in conformitate cu o viatd bunad. Bundoara,
atunci cdnd suferi de o boala incurabila sau esti mutilat, le vei face un serviciu
prietenilor si celor apropiati daca vei alege sa mori rezonabil*®. Nu ne este foarte
clar ce inseamna a muri rezonabil sau a muri frumos. Nu avem, pand acum, niciun
criteriu de delimitare a mortii frumoase de moartea uratd in afara raportului cu
viata buna si a curajului trezit in fata mortii. Oare sclavul german, despre care ne
vorbea Seneca, a avut o moarte frumoasa? Nu era mai preferabil sa moara ca un
martir la fel ca toti cei asemenea lui sacrificati in arena pentru bunul plac al
stapanilor? Nu stim in cele din urmad cum ne construim o moarte frumoasa, nici
macar o viatd frumoasa. Cert este cd, la Seneca, indicatorul principal pentru a muri
frumos este timpul. Trebuie sa@ murim la timp*. Aceasta moarte prinsa in orizontul
timpului le cuprinde pe toate celelalte. Cand vine acest timp si cum 1l putem
identifica n-avem de unde sa stim. Cert este cd moartea la timp insotitd de curaj si
conformad vietii bune reprezintd moartea frumoasa. Pentru sclavul german, a muri
la timp Tnseamnd a muri Tnainte de a fi aruncat in arend, iar pentru Socrate, a
astepta in temnitd pana in ziua cand este silit sd bea cucutd. Acest ,,a muri la timp”
se formuleaza mai degraba ca o reflectie a sinelui asupra a ceea ce a fost si urmeaza
sa fie decat ca un calcul utilitarist de tipul celui al lui Bentham. Timpul mortii tine
mai degrabd de alegerea sinelui de a muri in raport cu viata buna, decit de un
rationament ultim si bine cumpéanit. Din acest punct de vedere, a muri la timp
inseamna a dori propria moarte cu orice pret. Ca pe o ultima suferinta ce ne scapa
de toate celelalte®® si ca pe o formad de curaj ce ne permite si ne desprindem de
viata. In opozitie cu aceste formuliri sti cazul lui Bobi, mentionat mai sus. Bobi nu
a murit la timp si nici nu-si poate alege sa moara, nu-si poate face singur acest bine
despre care Seneca ne spune cd este cuprins in moartea frumoasa. El este prins 1n
urdtul lui, in scaunul cu rotile, prins de tubul de oxigen ce zace atarnat de acel
scaun si prins in incapacitatea sa de a putea sa formuleze un ,,vreau si mor”
definitiv. Oare cum ar putea Bobi muri la timp dacd nici macar timpul nu-i
apartine, cu atdt mai putin alegerea sau curajul, iar raportul cu viata buna ar fi o
glumi? Intr-un asfel de caz, ies la lumina limitele viziunii lui Seneca despre

8 The stoics reader, Selected Writings and Testimonia, translated, wich Introduction by Brad
Inwood and Lloyd P. Gerson, The Account Preserved by Stobaeus, Inc. Indianapolis/Cambridge,
Hackett Publishing Company, 2008, p. 124.

4 Dana Jalobeanu, Spectacolul Filosofiei. Cum citim scrisorile lui Seneca?, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2022, p. 191.

30 Seneca, Scrisori catre Luciliu, trad. Gheorghe Gutu, introducere si tabel cronologic de
Dionisie Pirvuloiu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2020, scrisoarea XXX, p. 117.
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moartea liber aleasa. Atunci cand nici nu poti alege si nici nu ai un binefacator oare
mai poti muri frumos?

Teoria lui Seneca despre sinucidere nu se afla in orizontul unei radicalizari
asa cum se Intdmpld cu gandul privind moartea liber aleasa la Epictet. Pentru
Seneca, dreptul de a renunta la viata nu suporta o constrangere, nu este asociat cu o
norma de la care nu ne putem abate, caci exista acest timp al mortii de bunavoie ce
ne apartine. La Epictet, moartea se impune de indata ce se sesizeaza lipsa unei vieti
bune, la Seneca moartea apare atunci cand sinele decide cd i-a venit timpul.
Aceastd alegere a mortii face ca teoria lui Seneca despre sinucidere sd se contureze,
la drept vorbind, ca una privind o moarte liber aleasd ce nu suportd nici criterii
coercitive, nici norme morale; ea tine, de fiecare datd, de sinele ce alege cand si
cum sd moard. Pentru sclavul german care urmeaza a fi sfasiat de fiare sau pentru
gladiatorul ce refuza sa traiasca in sclavia arenei dupd bunul plac al stipanului,
aceastd moarte aleasd de bunavoie este o formd de cautare a ceea ce e preferabil
unei vieti in asemenea conditii. Moartea devine preferabila, iar viata un bun ce
poate fi dat din mana devreme ce oricum era in méana altcuiva. Mai mult decdt o
renuntare la viata in lipsa unei vieti bune, cel ce alege sa-si curme viata o ia in
propriile-i mdini®'. E o forma de recéstigare a sinelui ce nu mai e deja acolo, cand
el 1si apartine siesi, in sfarsit. Tocmai aceasta recastigare se exprima ca estetizare a
existentei; prin ea are loc moartea frumoasa, iar curajul se manifestd ca recastigare
a unui sine ce nu mai e deja acolo, ce se recastiga cu pretul vietii.

Cu privire la teoria despre sinucidere a lui Seneca s-a spus multd vreme ca ea
este un indemn la moarte. Crestinii, bundoara, n-ar accepta nicicind un drept de
suprimare a propriei vietii. Mergand pe drumul trasat de Platon, moartea ar trebui
sd astepte vointa divinitatii care ne carmuieste viata. Este inevitabila aceastd
tensiune Intre viata ce ne apartine si o putem suprima oricand si viata ce nu ne este,
in niciun fel, in stapanire. La limitd, aceastd tensiune se transforma intr-o dilema
morald al carui raspuns l-am aflat deja. Ce faci daca viata proprie nu sta in puterea
ta si esti pus sa ucizi, sa furi sau sa vatami alta fiintare? Ce faci cand nu poti alege
dacd sd urmezi calea unei vieti bune sau nu si drumul tdu e un infern care se
desfasoara in zanganit de lanturi? Seneca raspunde limpede: te sinucizi! Iar acest
raspuns nu este un indemn la suprimarea vietii, ci, mai cu seama, o solutie rezonabila
de a pune capat suferintei. Este o derogare, o modalitate de a scapa de ceea ce este
ireparabil si de neputinta de a alege cum s traiesti. Daca crestinismul pune valoarea
vietii deasupra tuturor valorilor si o aseaza in mainile zeului, stoicismul lui Seneca
pune demnitatea de a trdi dupa propria vointd pe primul loc. Din moment ce o
anumita forma de viatd nu-mi apartine, din moment ce suferinta umbreste orice fel
de trdire sau actiunile mele sunt sub controlul altcuiva, se cade sa mor, cici moartea
ma redd mie insumi si este ultima suferintd. Astfel, teoria lui Seneca cu privire
la sinucidere nu este un indemn pentru suprimarea vietii, ci o solutie ultima ce
recupereaza sinele atunci cand el deja nu mai este.

51 Dana Jalobeanu, Spectacolul Filosofiei, Cum citim scrisorile lui Seneca?, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2022, p. 191.
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Sinuciderea n-a fost pentru Seneca doar o teorie filosofica, ci chiar o practica,
o solutie de scdpare pe care el insusi a folosit-o atunci cind a fost acuzat de
complot impotriva imparatului Nero. De la Tacit stim cd Seneca a decis sd-si ia
viata imediat ce a aflat ca va fi acuzat de tradare. Si-a taiat venele, vorbind in
acelagsi timp cu cei din jur despre subiecte filosofice; apoi a baut otrava ca Socrate
si s-a ldsat dus intr-o baie de aburi unde a murit asfixiat®. Precum sclavul german
ce a preferat sa moara inecat cu bureti Imbibati de mizerii umane, Seneca a preferat
sd moara din propria sa alegere, a ales sd moara la timp. Putea sa fie judecat si
decapitat, spanzurat sau ars pe rug, Inecat sau pus sa-si sape groapa si ingropat de
viu*®. A ales s moari la timp, sd-si reduca suferinta la fel ca acel sclav ce a ales sd
nu fie sfasiat de fiare, suferinta ca urmare a unei asfixieri era preferabila, fie ea si
cu bureti imbibati in fecale. Seneca a preferat moartea liber aleasa pentru a se
recastiga pe sine atunci cand el nu mai era deja acolo.

IPOTEZA SINUCIDERII CA FORMA DE OBIECTIVARE A SINELUI

Perspectivele antice asupra sinuciderii au ca punct central sinele care alege
daca si cum vrea sda moard, indiferent daca e vorba de sinele care se razvrateste in
fata zeului si reuseste sa-i starneascd mania, de sinele care preferd moartea atunci
cand nu mai gaseste deloc placere, de cel ce vrea sa-si salveze sufletul chinuit de
viciile trupului sau de cel ce decide ca a venit timpul sd moard demn, sd moara
frumos. Toate trimit catre o moarte liber aleasd. Cu toate ca aceste perspective
asupra sinuciderii se formuleaza metafizic, ele nu altereaza sinele. Moartea voluntara
ramane la Indemana lui. Si atunci cum e cu putintd ca astazi moartea liber aleasa
sa fie doar un simptom al sinelui ce nu mai este el insusi? in psihologie, actul
sinuciderii apare doar atunci cand sinele este alienat n raport cu el insusi; in
sociologie se cauta factori determinanti. Sinele nu mai este cel care alege sa moara,
ci cel care este determinat sd moara. Astfel, actul sinuciderii nu-i mai apartine, in
niciun fel. Sinele este obiectivat, functioneaza sub dicteu automat. Dacd Incercam
sd analizdm mortile lui Cleante sau Seneca o sd le gasim o multitudine de factori ce
au condus la ele, ca si cum moartea lor voluntara era inevitabild, ca si cum erau
predeterminati s moard de mana lor. Unde s-a pierdut sinele? Pe ce poteci
intunecoase bajbaie el dupd alegere? Cand vorbim despre sinucidere, astizi, avem
impresia cd sinele nu mai este acolo, ca dezbatem o idee atat de abstracta Incat un
sine nu mai are loc 1anga ea. In loc s vorbim despre moartea lui cutare, vorbim
despre depresia lui sau despre conditiile sociale ce au determinat sinuciderea.
Obiectivam sinele, 1i rdpim ceea ce a recastigat prin sinucidere, rdpim din acel act
subiectul Tnsusi, pe cel care a ales moartea. Aceastd perspectiva a sinelui obiectivat

52 Dana Jalobeanu, Spectacolul Filosofiei. Cum citim scrisorile lui Seneca?, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2022, p. 189, nota de subsol in care autoarea citeaza din J. Ker, The Deaths of Seneca,
cap. 8.

33 Acestea erau metodele uzuale prin care cei condamnati la moarte erau executati.
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se reflecta foarte bine in societdtile noastre si in legile lor. Cele mai multe state
occidentale interzic actul sinuciderii prin lege.

Prin prezentarea perspectivelor antice asupra sinuciderii am vrut sa readuc in
actualitate acel sine nealterat ce decide cand doreste sa moara. De asemenea, ar fi
necesard continuarea acestei cercetari i parcurgerea si celorlalte perioade istorice.
Scopul este acela de a intelege cum anume am ajuns sd obiectivdm sinele si sa
facem din sinuciderea autentica un act ce nu ne mai este la indemana.
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Abstract: This paper examines the conditions that enabled the emergence of Modernity
and its distinctive mode of thought. It offers a nuanced perspective by tracing the
interconnections between ethical, spiritual, cognitive, and institutional transformations,
understanding Modernity neither as a radical break nor as a simple continuity, but as a
discontinuous continuum of becoming.

An important aspect to this process is the cultivation of inner discipline by the Devotio
Moderna movement, which fostered a methodical approach to knowledge and the
responsible development of self. The study also considers the role of early collaborative
networks “brotherhoods”, “associations”, and the first “academies” devoted to the
secrets of nature in shaping nascent forms of institutional research.

Spiritual, hermeneutic, and institutional dimensions are explored, with examples drawn
from Devotio Moderna and natural-philosophy academies (Academia Segreti, Academia dei
Segreti, Academia dei Lincei), their observational methods, and the gradual transition
from magic, through method, to scientia.

Modernity is interpreted as a stratified process of becoming, structured by syncopations
and overlapping temporalities that enable the emergence of a new rationality.

Keywords: Books of Secrets tradition, natural magic, early modernity, devotio moderna,
the discontinuous continuum, institutionalization of knowledge.

I. INTRODUCERE

Nenumaratele cercetari asupra Modernitatii Timpurii scot in evidentd schimbarea
si chiar redefinirea profunda a rolului filosofiei si al cunoasterii. Perioada medievala
era marcatd de cdutarea pentru salvarea sufletului, iar observarea stelelor era
consideratd o piedica posibilad in calea studierii si a intelegerii Scripturii>. Cu toate
acestea, istoria filosofiei stiintei ne aratd cum, pornind de la observarea cerului si a
modului in care se misca astrele, poate fi o cale, dupa cum spune della Porta, de a
descoperi tainele ascunse ale naturii®.

! Doctorand, Scoala Doctorald de Stiinte Socio-Umane — Filosofie.

2 Stephen Gaukroger, Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, p. 79. (in cuprinsul lucririi, daci nu se specifici altfel,
traducerile imi apartin; ele sunt libere si, in anumite cazuri, adaptate pentru claritate.)

3 Giambattista della Porta (John Baptist Porta), Natural magick in XX Bookes, Londra, Printed
for Thomas Young, and Samuel Speed, and are to be sold at the three Pigeons..., 1658, cartea I,
cap. I, p. 2.
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Aceste schimbari au fost considerate uneori rupturi, alteori continuititi. De
aceea, in aceastd lucrare intentionez sa argumentez cd Modernitatea timpurie nu
reprezintd nicio ruptura radicala de trecut, nicio simpld continuitate a acestuia, ci
este vorba, mai degraba, despre un continuum discontinuu al devenirii. Prin aceasta
formulare, ma refer la un proces prin care traditiile vechi sunt transformate si
(re)semnificate. Astfel, se creeaza o tensiune din care se activeaza noi forme de
gandire si cunoastere. Prin prisma acestei teze, sustin ca trecerea de la magia
naturald la metoda experimentald urmeaza tocmai aceasta logica a transformarii.
Mai mult, cele doua nu reprezinta, de fapt, opozitii ireconciliabile, ci sunt trepte
catre devenirea Modernitatii. Pornind de la scrierile pline de ,,secrete” ale lui
Abioso si Ruscelli, la Academia lui della Porta si apoi la Academia dei Lincei,
apoi (ca subiect pentru o lucrare ulterioard) putem sa mergem mai departe la alte
»academii” timpurii, dupd care la programul imaginat de Bacon si la infiintarea
Royal Society. Asa putem urmari convertirea treptatd a miracolului imaginat, la
observatia sistematicd, metoda de cercetare si colaborarea dintre cercetatori.

Tot acest parcurs este unul destul de complex, iar in explicarea lui voi introduce
conceptul multi (re). Prin acesta, vreau s sugerez ca pluralitatea nivelurilor de
cunoastere si intelegere a realitatii se configureazd si se Intrepdtrund reciproc.
In aceasta perspectiva, continumul discontinuu se referd la modul in care se
desfasoara transformarile, in timp ce multi (re)-ul descrie cum transformarile si
schimbdrile pot sa existe n acelasi timp si cum se influenteaza reciproc chiar daca
se manifestd in planuri diferite. Acum, se poate pune iIntrebarea daci, pe baza
acestei constructii teoretice, poate fi explicatd schimbarea de directie a gandirii si
trecerea la Modernitate. Pornind de la aceastd interogatie, voi incerca sd arat ca
Modernitatea timpurie poate fi explicatd si prin interactiunea dintre dimensiuni:
cea spirituala si disciplinara (Devotio Moderna) ce se reflecta in cea a interpretarii
»secretelor” (hermeneuticd) care, la randul ei, o influenteaza pe cea a observatiei si
verificarii prin experimentare, iar apoi aceasta se manifestd in dimensiunea colectiva a
colaborarii ce duce, in cele din urma, la nivelul institutional al academiilor stiintifice.
Aceasta perspectiva ne ajuta sd depasim stadiul de a le vedea ca simple opozitii si
s putem surprinde o imagine mai complexa a unor influente reciproc transformatoare.

Tot acest cadru s-a construit in functie de intrebarile care au aparut pe
parcursul cercetarii. Printre acestea se numara: (1) daca si cum traditiile spirituale
transformate, precum Devotio Moderna, au contribuit la aparitia noii atitudini, mai
rationale si mai orientate citre sistematizare si metoda si (2) daca existd vreun rol
al disciplinei si al responsabilizarii sinelui in formarea noului spirit al Modernitatii
Timpurii.

Pe aceasta schela conceptuald au aparut si ipotezele pe care se construieste
argumentatia prezentei lucrari. Astfel, consider ca disciplina spirituald si accentul
pus pe introspectie de citre migcarea Devotio Moderna au creat o dispozitie (habitus)
interioara catre rigoare, autoexaminare §i sistematizare ce s-au extins apoi la nivelul
general al cunoasterii. Asta a favorizat aparitia unei atitudini critice si metodice fata
de naturd, dar a cultivat si o maturizare responsabilda a sinelui prin exercitiul
introspectiei, al autoexaminarii morale si al asumarii personale a adevarului divin
(dupa cum este inteles individual din Scripturd). Mai departe, aceasta inclinatie va
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dezvolta o alta, aceea a observatiei, verificarii si a rigorii prin care acestea vor fi
stranse si clasificate. Se dezvolta astfel o logica a colectionarii, clasarii si a transmiterii
informatiilor. Asa ia avant practica strangerii, interpretarii si recompilarii textelor,
ceea ce reprezinta inca un pas catre dezvoltarea unor metode stiintifice mai sistematice.
Prin exemplele date (Abioso, Ruscelli, della Porta) am intentionat s surprind
tocmai acest moment; in special prin cel al lui della Porta care, prin scrierea sa
Magia Naturalis, ne prezinta clar un discurs nou, proto-stiintific, pregétit anterior
de Abioso si Ruscelli. Prin acesta, se depasesc explicatiile oculte date ,,secretelor”.
In noua abordare, miracolul este (re)interpretat si este vizut ca un rezultat al unei
influente reciproce intre elementele si proprietatile naturale ce pot fi accesibile prin
observatie si verificate prin experiment (cercetare). Ce ne demonstreaza acest lucru?
C4, in continuitatea a ceea ce era numit magie, apare acest moment de discontinuitate
productiv. In acest punct, pentru eficacitatea stringerii si a experimentdrii ,,secretelor”
apare nevoia de colaborare, de formare a unor colectivitati care, intr-un fel pot fi
numite ,,fratii” ale oamenilor dedicati cercetarii. In acest moment, practica izolati a
experimentului se extinde si devine ceva reglementat si partajat, ceea ce marcheaza
trecerea de la magie naturala la stiinta reglementata si urcarea pe o treapta noua
pe drumul ce va duce la noua paradigma a Modernitatii.

In altd ordine de idei, in Modernitate au loc reconfiguriri ale cunoasterii;
revelatia este nlocuita cu proceduri/metode bazate pe verificare, replicare si acceptare.
Pe parcursul acestei tranzitii se produce o ,,mutatie” a gandirii si chiar o maturizare
a sinelui. Sinele devine acum mai responsabil (cred ca putem vorbi de o maturitate
responsabila a sinelui) si, totodata, se dezvolta si o constiintd normativ-rationala la
nivel colectiv (constiinta individual-morald genereaza o constiintd colectiva a cunoasterii
rationale). Un exemplu ar fi comunitatile Devotio Moderna care contureazd o matrice
umanist religioasd a unei constiinte colective. Printre elementele acesteia putem sa
amintim de accentul pus pe interiorizare, disciplind si cooperare. Aceastd matrita va
imprima un anumit tipar ratiunii/ratiunilor, ceea ce va fi regasit in gandirea ce va
urma. Insa este nevoie de un moment de tranzitie intre interiorizarea si formarea
noii intelegeri religioase a lumii si cel in care se trece la observarea si explorarea
lumii naturale. Unele dintre aceste momente sunt constituite de citre ,,asociatiile”
numite si ,,academii” ale ,,profesorilor de secrete”.

Prin maturitatea responsabila a sinelui ma refer la acea capacitate a individului
de a-si directiona propriile reflectii si actiuni si de a-si asuma responsabilitatea
impactului acestora asupra dezvoltdrii personale si comunitare. Totodatd, aceasta
constituie si premisa dezvoltarii unei constiinte colective a cunoasterii rationale
(epistemic-colective). Astfel, pe masura ce individul isi asuma constient si experienta,
si libertatea de alegere, si responsabilitatea sociala, el devine un contributor activ si
constient la formarea unei comunitati ce are capacitatea de a coordona cunoasterea,
de a valida informatiile si astfel de a genera un progres al cunoasterii stiintifice la
nivel colectiv. In acest sens, constiinta colectivd a cunoasterii rationale poate fi
definitd ca fiind capacitatea unei comunitati de a coordona atat cunoasterea, cét si
actiunile dupa norme si scopuri comune, dar si de a genera, organiza si valida
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cunostintele prin colaborare si de a transforma experientele individuale in material
de cunoastere.

Primul obiectiv al cercetarii este acela de a identifica formele de metamorfoza
(elementele de continuitate si rupturd) prin care comunitdti cu inclinatii exclusiv
spirituale (ca cele formate 1n spiritul Devotio Moderna) au pregétit aparitia celor cu
specific stiintific. Apoi (al doilea obiectiv) voi urmari cum se transforma ethosul
cunoasterii si cum subiectul pios, ce cunoaste prin revelatie, se converteste in
cel care cunoaste prin observatie si teoretizeaza la nivel general ceea ce releva
experienta si examinarea. Un al treilea obiectiv este acela de a analiza formele
institutionale si idealurile care le-au fundamentat.

Astfel, imi propun sa pun sub observatie valorile acestor comunitéti cu intentia
de a evidentia legatura si elementele comune ale acestora, anume: accentul pe primatul
adevarului si pe emergenta unei constiinte epistemic-colectiva prin care se Tmpartasesc
aceleasi reguli, se Tmparte aceeasi misiune si se depune un efort comun.

Prezenta si unirea acestor ,,momente” reprezintd o incercare de a Intelege la
un nivel mai complex tranzitiile (fie la nivel epistemic, fie la cel religios sau la cel
social) ce, in cele din urma, aveau sa defineasca Modernitatea Timpurie. Aceasta va
aduce, pe langd o reconfigurare a raportului dintre ratiune si credintd, la o schimbare
epistemicd majora. Sinele ajunge la un fel de maturitate si devine nu numai constient
de sine, de rolul si de libertatea sa in lume, ci si responsabil; in plan colectiv,
se dezvoltd o constiintd normativ-rationald, iar constiinta individual-morala dezvolta
o rationalitate colectiv reflexiva. Aceste tendinte au fost, intr-o forma sau alta,
mai mult sau mai putin articulate in mai multe ,,proiecte” ce schimba transcendenta
si revelatia cu proceduri bazate pe verificare, replicare si acceptare si Tnlocuiesc
Biserica cu institutii ale stiintei(lor).

Firul argumentativ ce determina structura acestei lucrari porneste de la faptul
cd miscarea Devotio Moderna dezvolta disciplina interioard, meditatia si introspectia
prin practici initial ancorate in religia si morala crestind. Aici este sursa impulsului
ce va determina tiparul rationalititii modern-europene. Asa se activeaza apetitul
pentru cautarea si acumularea de ,,secrete” (Academia dei Segreti — della Porta).
Apoi apare si nevoia de a clasifica, centraliza si verifica datele acumulate, dar si de
a produce cu ajutorul acestora alte date noi. Fiecare moment determina strangerea
in comunitati a indivizilor care impartisesc aceleasi idealuri, dintre care unele
devin formalizate in institutii. Astfel, miza lucrarii de fatd este de a surprinde
momentele de preschimbare: de la miscarea Devotio Moderna care, cu toate ca
pune accent pe cunoasterea morala si religioasa bazata pe interiorizare, nu provoaca,
dupd cum am tinde sa credem, o retragere din lume. De fapt, deschide calea catre
cunoasterea acesteia si a sinelui prin sine si va da un impuls poftei de a cunoaste
liber tot ceea ce se poate. Insd tot acest proces de cunoastere, pentru a fi eficient,
presupune discutii si critica civilizatd si libera; colaborarea intelectuala. S-au incercat,
in timp, diverse forme de materializare ale acestor idealuri, s-au format comunitati.
Acestea nu au reusit sa depdseasca statutul de, sd-i zicem, ,,nod” local.
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Il. CONTINUUMUL DISCONTINUU AL GANDIRII*

Modernitatea este vazuta ca un moment de emancipare a gandirii, iar acum
cunoasterea incepe s iasi de sub influenta religioasa. In decursul timpului, mai
multi ganditori au argumentat ca tendintele acestei perioade au radacini adanci ce
ajung pand in Grecia Anticd. De exemplu, Pierre Vernant sustine ci scanteia ce a
produs o schimbare de gandire 1n antichitatea greceasca a fost data de conjuncturile
istorice ce au determinat o izolare a celor din Pylos si Mycene. Asa dispare si influenta
»regelui divin” si legatura cu sistemul palatial ce avea caracter ,,de 1mprurnut”5
Asta a determmat modificari in ,,universul spiritual al omului grec”® si, totodata,
nevoia de auto-organizare; erau liberi sd-si (re)organizeze lumea dupa propria lor
intelegere si trebuintd. Prin urmare, a fost necesard o ruptura dramatica de centrul
de coordonare s§i normare a unei comunititi pentru a se produce si (re)formarea
cognitivé a acesteia. Acesta poate fi interpretat ca un moment de trauma a acelor
oameni si care, parafrazindu-1 pe Foucault, reconsidera ,,lumea ca loc al fiintelor’”’;
se repozitioneaza in ea, o reinterpreteaza si si-o reprezintd mental in noul context,
astfel incat s-o Inteleaga si sa se descurce aici.

Acestea sunt unele dintre conditiile din care se naste o gandire mai ntai
morala si politica ce va defini ,,0 prima forma a 1ntelep01un11”8 europene. Dar aceasta
sophia nu va avea, de la 1nceput ca obiect universul ca physis. In centrul preocuparllor
se afla ,,lumea oamenilor”, iar eforturile erau directionate catre incercarea de a-i
deslusi atat elementele si fortele ce provoacad discordie interioara, cat si cdile prin
care sd le armonizeze si sa determine ordinea ,,de esentd umana™’, folosind datele
asimilate pand atunci. Marturie stau [lliada si Odiseea lui Homer. Acestea nu sunt
doar literatura, ci sunt atdt surse in care ne sunt prezentate idealuri eroice si
educative (paideia), cét si expunere de norme morale adaptate la specificul vremii.
In acest context, noua forma de gandire apare ca o consecintd inevitabila. In orice
caz, dupa cum sustine Vernant, filosofii au trebuit, in acest context, sa elaboreze un
limbaj, sd (re)construiascd concepte si o noud logica, si dezvolte o rationalitate
proprie'® bazata pe rdmasitele vechiului si a noului asa cum este perceput si, prin
aceasta, sa formeze ,,0 noua dimensiune a istoriei gand1r11 omenesti”!'!. Tot in linia
discursiva a lui Vernant se Inscriu si argumentele lui Rovelli. Acesta considera ca

4 Prin aceastd formulare vreau si spun cd, desi in istorie apar anumite evenimente ce par sd
marcheze rupturi sau discontinuitati de gandire, de fapt, fiecare forma noua se dezvoltd pe fondul
unor elemente din formele anterioare. Astfel, ceea ce consideram a fi cu totul nou este de fapt o
reorganizare si recompunere a elementelor ce o formeaza; o restructurare prin eliminare, reconfigurare/
readaptare a ceea ce ramane, dar si adaugare a ceea ce este considerat lipsa pentru coerenta si
adecvare la noul context.

3 Zoe Petre, ,,Postfata”, in Jean-Pierre Vernant, Originile gandirii grecesti, trad. Florina Bechet
si Dan Stanciu, Bucuresti, Symposion, 1995, p. 176.

¢ Jean-Pierre Vernant, Originile gandirii grecesti, trad. Florica Bechet si Dan Stanciu, Symposion,
1995, p. 26.

7 Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile, editor studiu introductiv — Mircea Martin, trad. M. Vasilescu
si B. Ghiu, Bucuresti, Rao, 2008, p. 224.

8 Zoe Petre, op. cit, p. 177.

® Ibidem.

10 Jean-Pierre Vernant, op. cit, p. 167.

1 Ibidem.
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structura politicd unicd a comunitétilor din spatiul Miletului (prin care cautau
ordinea si stabilitatea) au creat conditiile propice aparitiei noului tip de gandire,
ca tocmai ,,aceastd fragmentare e germenul extraordinarului dinamism cultural”!2,

Argumente pentru nasterea, pe meleagurile Miletului, a unei géandiri de tip
nou, stiintific, aduce si Bruno Snell. El considera ca un element esential pentru
dezvoltarea acestei gandiri il aflam tocmai In limba vorbitd si care a fost nou
constituitd. Snell identifica acest element ca fiind articolul gramatical. Explicatia
din spatele acestei ipoteze este aceea cd articolul poate identifica si defini ceea ce
in absenta lui ar fi non-concret; astfel, articolul aduce un substantiv la o forma
concreta si, totodata, il ajutd sa primeasca si caracterul de universal'>.

SCURTA CRITICA LA TEORIA DISCONTINUITATII

In teoriile lor, unii filosofi afirma prezenta unor rupturi, chiar daci nu totale,
ale gandirii. Un exemplu este teoria epistemelor si a rupturilor dintre ele pe care o
formuleaza Foucault. Aici, el vorbeste despre discontinuitati ce mutd centrul de
greutate al cunoasterii. El considera ca inceputul secolului al XVII-lea este un
astfel de moment in care se produce o despartire de gandirea Renasterii'*. Cauza
unor astfel de evenimente, sustine Foucault, sunt ,,mutatiile” epistemice. Acestea
fac ca lucrurile ,,sa nu mai fie percepute, descrise, enuntate, caracterizate, clasificate si
cunoscute in acelasi fel”!®. Prin urmare, aceste ,,mutatii” produc o schimbare in
modul (si chiar dimensiunea) in care sunt intelese lucrurile. El considerd ca avem
de-a face cu un fel de rupturi ale continuitatilor. Un astfel de ,,eveniment radical,
repartizat pe toatd suprafata vizibild a cunoasterii”'®, nu poate primi o explicatie si
nici nu poate fi conceptualizat prin sintetizare intr-un ,termen unic” a ceea ce
este/presupune acesta. Foucault vorbeste despre rupturi in sensul de schimbare
radicald de a vedea si ordona lumea, adicd de a o percepe, descrie si clasifica
elementele din interiorul ei. Aceste rupturi, considerda Foucault, reprezinta, de fapt,
salturile de la o epistema la alta. Astfel, are loc o (re)organizare radicald a
categoriilor fundamentale prin care se (re)organizeaza gandirea si prin care Tnsusi
»adevarul” se schimba. Ceea ce Tnseamnd cd nu provoaca doar o schimbare de
semnificatie, ci chiar unele transformari structurale profunde ale ratiunii. Prin
urmare, nu putem afirma o trecere graduala intre episteme, ci schimbare majora ce
impiedica suprapunerea semnificarii conceptuale dintre ele. Foucault, desi nu neaga
prezenta unor continuitati subtile intre ele, pare ca le ignora sau le subapreciaza.

O altd pozitie teoreticd este cea a lui Thomas Kuhn. El nu desconsidera
continuitdtile si apreciaza ca schimbarile de paradigma sunt cauzate de catre o criza
in care ajunge vechiul cadru de semnificare si explicare, ceea ce forteaza aparitia

12 Carlo Rovelli, Anaximandru din Milet sau nasterea gandirii stiintifice, traducere de Patricia
Apostol, Bucuresti, Editura Humanitas, 2023, p. 36.

13 Bruno Snell, The dicovery of the mind, trad. de T.G Rosenmeyer, Oxford, Basil Blackwell,
1953, p. 231.

14 Michel Foucault, op. cit., p. 301.

15 Ibidem, p. 302.

16 Ibidem.
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unuia nou. El crede ca, cel putin in domeniul stiintelor, ,,experientele anomalice™!”

genereaza crizele ce ,,pregitesc terenul pentru o noud teorie”'s. Prin urmare, desi
cadrul (limbaj si concepte) se schimba, exista continuitati intre cele vechi si cele
noi. El socoteste ca, desi astfel de deplasari de paradigma determina o schimbare in
modul de a vedea lumea'® (adicd se schimbd din punct de vedere conceptual si
perceptiv), ea raméne ca obiect (si din punct de vedere fizic, dar si ca fundament
stiintific) aceeasi; altfel spus, noua paradigma creste din cea anterioara, chiar daca
aceasta (re)interpreteazd si (re)configureazd imaginea lumii: se priveste lumea
printr-o lentild noud care este inventata si construitd din cunoasterea, instrumentele
si metodele vechiului. Aceasta lentila creeaza o noud imagine care fie aduce ceva
nou cunoasterii, fie o deconstruieste si o (re)configureaza. Kuhn considerd ca,
pentru oamenii de stiintd, ,,schimbarea trebuie sa rezide fie in relatia lor fata de
paradigma, fie in rezultatele lor concrete™.

PROCESUL 1 ANALIZA MULTI (RE)

Punctul meu de vedere este usor diferit, prin comparatie, eu apreciez ca ceea
ce Foucault vede ca rupturi radicale intre episteme sunt schimbari de accent; iar
ceea ce Kuhn numeste a fi ,.experientd anomalicd” ce foteaza schimbarea, eu o
consider a fi (re)adaptare la noua conjunctura prin cercetarea si (re)organizarea datelor
ce apar ca evidente la un anumit moment; adica sunt niste continuitati conjuncturale.

Astfel, ceea ce se infatiseazd cunoasterii doar pare sa fie altceva, iar asta din
cauza unei alte lumini si a altui unghi din care acestea sunt privite, intelese si
definite. Adica, cu toate cd la un moment ¢ intreruperea devine vizibild prin
comparatie cu momentul ¢ auerior depiras, aCe€Sta este continuarea a unor momente
t anterior apropiate. PTIN Urmare, printr-un proces continuu de adaugare transformare si
analiza multi (re): evaluare, semnificare, organizare, formare, adica (re)actualizare
face ca ceea ce era la momentul ¢ auerior depirtar, Printr-o succesiune de momente
! anterior apropiates S3 apard diferit de ce este la momentul 7. In tot acest proces si
succesiune de momente, apare noul. In acest context, apreciez ca doar in aparenti
aceste evenimente pot fi interpretate ca o ,,rupturd” sau o discontinuitate in gandire;
de fapt, socotesc ca ele produc o transformare, mai mult sau mai putin rapida sau
brutald, in functie de conditii si necesitatile impuse de acestea.

Prin procesul si analiza multi (re) ma refer la procesul prin care traditiile,
conceptele si formulele culturale se supun unei dinamici prin care se acumuleaza si
se transforma prin (re)semnificare, (re)organizare si (re)formare. Astfel, noul nu
apare ex nihilo, ci printr-un proces continuu de interactiune si stratificare de momente
t anterioare. Astfel, prin acest multi (re) incerc sa exprim ideea de continuitate (nu
simpld) prin transformare, iar asta ilnseamnad ca ceea ce este la momentul ¢ sa fie de
fapt rezultatul unui lung proces de incéarcare cu potentialitati latente ce sunt stocate

17 Thomas S. Kuhn, Structura revolufiilor stiinifice, trad. Radu. J Bogdan, Bucuresti, Humanitas,
2008, p. 211.

18 Ibidem.

19 Ibidem, p. 176.

20 Ibidem, p. 195.
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in structurile lingvistice, simbolice, institutionale si chiar conceptuale. Dintre acestea,
sub presiunea contextului, devin active doar cele potrivite.

Desigur, in mod firesc, pot apdrea interogatii vizavi de felul in care sunt
selectate aceste potentialitati, de cum sunt triate de necesitdtile si presiunile
conjuncturale. Adica, atunci cand apar tensiuni si miscari ce imping catre schimbari
sociale, tehnologice, religioase, politice si chiar epistemice si care, din necesitate,
impune adecvarea vechiului la noul cadru de realitate. In tot acest proces se
(re)interpreteaza functional realitatea si se (re)semnificd conceptele astfel incat sa
creeze o imagine coerentd a noii realitdtii. Aceste adecvari pot fi privite pe mai
multe planuri: cognitiv-social si institutional.

De exemplu, conceptul de ,,lege naturald” este un concept care astazi, in sens
general, poate fi interpretat si ca: principiu/principii al/ale naturii, adica in sensul
fizic de legi guvernatoare ale naturii. Acesta este un sens construit pe baza
observatiilor si experimentelor. Un alt sens asimilat este acela de drept natural al
omului prin care se face referire la acele drepturi si principii morale ce sunt
considerate a fi inerente fiintei, adica universale. Acest sens moral-juridic a fost
addugat in timp si rezultat din indelungi rationamente privitoare la om si la
drepturile si principiile morale ale acestuia in relatie cu ceilalti; este un exemplu ce
priveste planul cognitiv. Insd planul cognitiv este strans legat de cel comunitar,
social, in interiorul cirora conceptele circuld si primesc sens. In procesul de
acordare cu noua realitate sunt selectate acele forme simbolice si discursive care
dau coerentd, organizeaza si chiar legitimeazd noi raporturi de putere sau
colaborare. Istoria abunda de evenimente ce pot fi explicate astfel. Un exemplu este
aparitia Reformei Religioase. Aceasta apare ca reactie la actiunile ce erau socotite
corecte de catre cei ce conduceau Biserica, dar erau considerate abuzuri de catre
ceilalti; ca reactie la interpretarea diferita a Scripturii si prin urmare apare ca fireasca

asumarea responsabilitatii individuale a intelegerii textului sacru si, implicit, a actiunii
conform cu aceasta. De fapt, aceastd (Re)formare religioasa este o (re)actualizare a
unor idei cu mult inainte afirmate de primii apologeti crestini, ca Tertulian sau
Lactantius. Pledoariile acestora din urma s-au construit pe argumente ce preiau idei
acceptate in vreme si au constituit baza pe care s-a cladit Biserica Crestina. Insi
istoria pastreaza marturie cum s-au perpetuat aceste argumente, cum s-au transformat
si au dus 1n impas Biserica. Acesta este momentul in care (re)forma devine necesara
pentru stingerea tensiunii si adecvarea la noua realitate si la nivelul de intelegere.
Doua dintre aceste argumente ar fi: unul de traditie ebraica care sustine ca lui
Dumnezeu 1i este pe plac inchinaciunea libera si venitd din interiorul individului,
adica simtita si bine inteleasd, nu dictatd de randuiala impusa sau preluata de la alti
oameni?'. Un alt argument pe care 1si construiesc primii apologeti crestini discursul
il gasim prezent si in tragediile grecesti, ca Antigona lui Sofocle; aici este vorba
despre pietatea sincerad ce ar trebui sd fie respectatd chiar si de catre autoritatile
politice”. Acesta este un argument ce poate fi gasit frecvent in Modernitate si

2! Isaia, in Biblia sau Sfanta Scripturd, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 1994, p. 698 (29:13).

22 Timothy Samuel Shah, ,,The Root of Religious Freedom in Early Christian Thought”, in
(ed.) A.D., & Shah, T.S. Hertzke, Christianity and freedom, 33—61, New York, Cambridge University
Press, 2016.
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folosit chiar pentru despartirea politicului de Biserica. Aceasta despartire si tratare
separatd a planurilor va constitui una dintre caracteristicile rationalitatii moderne si
va constitui o treaptd majord in dezvoltarea gandirii si sociale. In orice caz, dupa
cum chiar regulile retoricii o cer, discursul trebuie adecvat la public, astfel Incat sa
poata fi inteles mesajul, iar scopul pledoariei sa poata fi atins.

Si nivelul institutional isi are rolul bine stabilit in tot acest sistem bazat pe
interdependentad. Acest palier se dezvolta in timp cu scopul de a strange, produce si
transmite cunoastere. Fie ca vorbim de Scolile de filosofie grecesti (ca Academia
lui Platon, Lycheum-ul lui Aristotel sau Gradina lui Epicur), fie de institutiile
scolastice medievale sau Institutiile de tip academic din Modernitate, toate au
crescut din inovatiile crescande, producand la randul lor altele, strangind laolalta
mintile cele mai luminate ale vremii sau aflate la cel mai 1nalt nivel de gindire; ele
au constituit o rotitd importanta n tot acest angrenaj din care rezultd noul.

Aceste schimbari structurale ,,arheologice” (in limbajul lui Foucault) transforma
profund modul in care se preschimba si se articuleazd cunoasterea. Cu toate
acestea, nu putem spune ca aceste forme noi nu pastreaza nimic din elementele
vechii gandiri; acestea sunt (7e)interpretate, dar nu anulate. Prin urmare, ceea ce
pare sa fie discontinuitate este de fapt o transformare internd, nu o ruptura absoluta.
De aceea, cred ca putem sa vorbim mai degraba de sincope ale intelegerii, nu de o
discontinuitate a ei. Cu toate ca apar niste rupturi de ritm si masurd sau ,,mutatii”
de forma, ceea ce marcheaza, intr-adevar, o schimbare, cauza acestora este o
necesitate din interiorul unei continuitti; de unde si formularea de continuum
discontinuu al gandirii. Altfel spus, pentru a surprinde si diferenta de nuantd dupa
cum o inteleg eu, discontinuitatea marcheaza o rupturd radicald de ceva, pe cand
prin sincopa inteleg o pauza necesara pentru reconfigurare si schimbare (de ritm,
masurd sau forma). Cred ca putem vorbi si de o intermitentd a gandirii (cu sensul
de mod de a gindi) prin care anumite structuri, teme sau idei tind sd dispara sau
sd revina actuale 1n functie de context. Aceastd intermitentd poate fi un argument
solid care sd sustind ideea unei continuitati, a unei ciclicitati, altfel ar fi doar o
reinventare a acestora.

lll. DE LA POLIS LA PIETATEA INTERIOARA:
GERMENII RATIONALITATII MODERNE

GRECIA ANTICA: RATIONALITATEA POLITICA
I LINGVISTICA — O PREMISA FONDATOARE

In perioada arhaici a Greciei Antice, apar conditiile favorabile infaptuirii unei
revolutii intelectuale ce avea sd constituie fundamentul géndirii europene. Unii
cercetatori, ca Rovelli sau Vernant, considera ca prima treaptd a acesteia a fost o
gandire si o organizare politicd si sociald de tip nou, diferitd de tot ce era pana
atunci. Aflati in impas, oamenii de pe meleagurile Miletului rup ordinea si schimba
tendinta. Ei nu urmaresc construirea de imperii sau regate, ci comunitdti mici si
independente ce le permit cetatenilor sa formeze legaturi unii cu altii, iar aceste
relatii sa fie bazate pe ,,egalitate, simetrie si reciprocitate, alcatuind Impreuna un
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cosmos unit [..] un univers omogen in care nu existd ierarhie, stratificare,
diferentieri”®, iar suveranitatea s treacd, dupa cum spune Vernant:

de la un grup la altul, astfel Incat a porunci si a te supune nu mai sunt doud
lucruri diametral opuse, ci devin cei doi termeni inseparabili ai aceluiasi raport
reversibil. Guvernat de legea isonomiei®*, universul social capatd forma unui
cosmos circular si centrat, In care fiecare cetitean — fiind asemenea tuturor
celorlalti — va avea de parcurs intregul circuit, ocupand si cedand succesiv, in
conformitate cu scurgerea ordonata a timpului, toate pozitiile simetrice care
compun spatiul civic.?®

Asa apar polisurile si structurile lor interne ce vor deveni ,,germenul
extraordinarului dinamism cultural™?®. Totodata, acestea vor constitui mediul propice
in care ,ratiunea s-a exprimat, s-a constituit si s-a format™’; experienta sociald
devine obiect de reflectie pozitiva, iar ordinea mediului comunitar isi cautd o
noud definitie si reguld, una ce va fi transpusad de intelepti ,,in formule accesibile
intelegerii” umane.

Noile conditii favorizeaza aparitia momentului in care oamenii incep sa se
departeze de divin si ingradirile mitice, si opereze o delimitare riguroasa intre
planurile realittii initiind o noud ordine a lumii**. Bruno Snell sustine c&, in
perioadele timpurii si clasice, grecii foloseau adesea termenul de ,,om” ce avea
atributul de a fi muritor, In opozitie cu cel de ,,divinitate” careia 1i este specifica
starea de nemurire (Athanatos — ABdvatoc). Insi intelegerea apare pe cale rationals,
iar expresia logica a ei este posibild doar prin existenta limbajului care furnizeaza
continutul gandirii. Insa, dupd cum asumi si Bruno Snell, tipul de gandire este
determinat de categoriile gramaticale ale limbii ce manipuleazd cuvintele® si
flexiunile acestora pentru a determina si organiza sensul.

Pe fondul unei limbi noi, a unei noi perceptii asupra lumii, a unei noi
pozitionari in ea si a noii organizari a acesteia, apare gandirea stiintifica. insd sa nu
ne inchipuim cd formularea termenilor tehnici si a conceptelor stiintifice a fost
usoard, dimpotriva, acestia au aparut anevoios din cauza limitelor stabilite de
vorbire, de gradul de dezvoltare al acesteia®'. Insd schemele logice si generale de
intelegere a lumii ce au fost construite pe baza acestor noi concepte si-au dovedit
eficienta tocmai prin formarea unei gandiri de tip nou, unice atunci.

Thales a fost considerat a fi primul dintre fizicienii ai scolii din Milet** si,
totodata, a fost si un cunoscut om politic al vremii. El avea sa postuleze existenta

23 Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 130.

24 Dreptul de a fi egal in fata legii si de a exprima liber opiniile indiferent de statut social sau avere.
25 Jean-Pierre Vernant, op. cit., pp. 130-131.

26 Carlo Rovelli, op. cit., p. 36

27 Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 166.

28 Ibidem.

2 Ibidem, p. 57.

30 Bruno Snell, op. cit., p. 237.

31 Ibidem, p. 244.

32 Jean-Pierre Vernant, op. cit., p.15.



Continuumul discontinuu al devenirii: de la magie la metoda, o treapta catre modernitate 39

unui singur element comun al tuturor lucrurilor. Pentru el, era apa. Ideea apei ca
principiu primordial al existentei tuturor lucrurilor putea fi gasitd anterior in lliada
lui Homer**. Acesta considera cd Oceanul (Qkeavog) este tatdl zeilor, sursd cosmica
si divind a vietii. Ideea apei primordiale o putem regasi ca ipoteza si in teoria supei
primordiale a lui Oparin si Heldane, dar aici este privita ca mediu din care emerge
viata (la inceputul secolului XX)**. Numai din acest exemplu putem vedea cum
evolueaza insasi gandirea si felul de a vedea si cunoaste lumea. Ideea unui element
comun $i necesar existentei lucrurilor avea sa exercite o influentd majora in
teoretizarile ulterioare, chiar daca speculative. Acestea, in cele din urma, aveau sa
constituie ceea ce se va numi filosofie naturala.

Multi filosofi din diferite timpuri aveau sa incerce sa stranga, in istorii, fapte
si evenimente de filosofie naturald: avem ca exemplu preocuparea lui Aristotel si
scrierile sale fundamentale pentru filosofia naturala unde ne oferd observatii empirice,
clasificari, principii generale ale naturii sau cadre ontologice si conceptuale®; dar
avem si Naturalis Historia a lui Pliniu cel Batran in care ne este prezentatd ca o
compilatie, mai putin teoretica, a cunostintelor de pana atunci despre natura, animale,
minerale sau plante; sau Magia Naturalis a lui Della Porta, in care sunt stranse
consideratii despre proprietati ascunse ale naturii (numite ,,secrete”) si diferite
experimente. Acestea aveau sa fie o sursd importantd si pentru observatiile si
experimentele ulterioare ale lui Bacon®® ce se vor regasi in Sylva Sylvarum si
care au un rol 1n dezvoltarea metodei experimentale pentru intelegerea naturii
(colectarea, inregistrarea, organizarea si folosirea datelor pe care Bacon o va propune
in Novum Organum — inductia). Odata cu Bacon, schimbarea paradigmei gandirii
devine inevitabila.

Nu am intentia de a dezvolta aici o cercetare despre gandirea stiintificd antica,
dar vreau sa accentuez ipoteza, de altfel, meticulos argumentata de altii, ca aici se
afla germenele géndirii stiintifice (asa cum o cunoastem astazi) si al rationalitatii
europene. Aceasta gandire se dezvolta lent, iar cercetdtorii au privit in mod diferit
simptomele unei noi judecati. De exemplu, Bruno Snell considera cé abia discursul
lui Democrit (460-370 1. Hr)*’ se apropie de ceea ce numim gindire stiintifica, cu
toate ca anterior Anaximene (585-525 1. Hr) are primele intuitii despre rarefiere si
densificare®®. Este adevarat ca primele idei clare despre acestea aveau sa apara prin

3 Homer. lliada, trad. Radu Hancu, Bucuresti, Mondero, 1999, p. 166; sau Homer, lliada.
PDF, editie moderna, trad. George Murnu (traducere in metru original), fara date publicate, p. 569 sau
285 PDF; Cantul XIV, 300-305.

34 John Hands, Cosmo sapiens: evolutia omului de la originea universului, trad. de Carmen
Strungaru si Doru Castaian, Bucuresti, Humanitas, 2019, p. 273.

35 De exemplu: de Caelo, de Generatione et Corruptione, de Partibus Animalium, Historia
Animalium, Physica or Naturales Auscultationes sau Metaphysica.

3¢ Dana Jalobeanu, ,,Sylva Sylvarum: retorica ,,noii stiinte” si pedagogia experimentului”, in
Francis Bacon, Sylva Sylvarum sau O istorie naturald in zece centurii, ed. Dana Jalobeanu, trad. Dana
Jalobeanu, Claudia Dumitru, Doina-Cristina Rusu, Oana Matei si Grigore Vida, 11-52, Bucuresti,
Humanitas, 2017, p. 31.

37 Despre Democrit, della Porta spunea cd este, aldturi de Pitagora, Empedocle si Platon, unul
dintre cei mai extraordinari oameni de stiinta din cati au existat si care au cadutat sa dobandeasca
cunoasterea naturii (della Porta 1658) — cartea 1, Cap. 2, p. 2.

38 Bruno Snell, op. cit., p. 238.
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Epoca Modernd Timpurie (inceputul secolului al XVII-lea) odatd cu inceperea
studiilor asupra gazelor; adica odatd cu cercetarile lui Evangelista Toricelli, Blaise
Pascal, Robert Boyle si a asistentul acestuia, Robert Hooke; ultimii doi sunt direct
legati de un alt ,,moment” important pentru gandirea stiintifica, Royal Society.

Carlo Rovelli considera ca ,,prima si cea mai importanta revolutie stiintifica
din toate timpurile™ a fost produsd de Anaximandru si a avut ca impuls in
cutarea cunoasterii atit o ,,revoltd impotriva evidentelor™®, cat si o tendinta de
,weliberare de iluzii prin ratiune™*!. El intuieste spatiul deschis al cosmosului si
gandeste ca lumea noastra are o formd sferica si se afla undeva in adancimea
cerului*’. Rovelli considerad ca abia Copernic mai reuseste o a doua revolutie prin
care se va ajusta gandirea si perspectiva asupra lumii.

Desi, dintr-un anumit unghi, Rovelli are dreptate, perspectiva din care privesc
eu ofera un unghi mai larg. De aceea, sustin ca in formarea gandirii stiintifice asa
cum o stim astdzi au mai fost ,,momente” care au contribuit la schimbarea majora a
directiei de gandire europeana. Unul dintre ele este crestinismul (nu va fi tratat in
aceasta lucrare). Altul este aparitia miscarii Devotio moderna ce va influenta pe
multi dintre umanisti (umanismul), dar va influenta si gandirea lui Luther. Acesta
va declansa Reforma religioasa ce va schimba perspectiva asupra lumii si raportarea la
divin a omului. In noul context, individul rispunde direct pentru faptele sale si pentru
intelegerea cuvantului lui Dumnezeu ce este prezent in Scriptura si in Cartea Naturii.
Un alt moment important este dat de institutionalizarea cercetarii. In cele ce urmeaza,
voi dezvolta mai mult problema nevoii de cooperare si institutionalizare a cunoasterii
stiintifice.

DEVOTIO MODERNA: DISCIPLINA INTERIOARA
CA ARHITECT AL GANDIRII NOI

Miscarea Devotio Moderna apare, la sfarsitul secolului al XIV-lea, in Tarile
de Jos. Initiatorii, Gerhard Groote** (1340-1384) si discipolul siu Florens Radewyns
(1350-1400). Pe fondul framantarilor si lamentatiilor vremii despre decidderea
lumii*, apare nevoia de alternative la formalismul religios medieval, iar miscarea
se profileazd ca una dintre ele. Solutia propusa de acestia apare conturata, la scara
micd, 1n adunarile, deopotrivd comune si private, organizate in spiritul primilor
crestini®®. Acestea au fost dezvoltate in societdti cu intrarea sau iesirea benevola

39 Carlo Rovelli, op. cit., p. 70.

40 Ibidem, p. 10.

41 Ibidem, p. 68.

42 Ibidem, pp. 68—69.

43 Este preot si educator din Tdrile de Jos. Criticd spiritualitatea speculativa si visa la o reforma
morald a Bisericii. Prin actiunile lui, se straduieste sa reinvie credinta si morala laica si acorda o
importanta deosebita modestiei, chiar a saraciei apostolice si a vietii comune. Preocupat de schisma
occidentala, el sustinea o unitate invizibild a Bisericii. Pentru mai multe detalii, se poate consulta: Van
Zijl, T. P. ,,Groote, Gerard”, New Catholic Encyclopedia. Encyclopedia.com.; https://www.encyclopedia.com/
religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/groote-gerard (accesat Iunie 30, 2023).

4 Regnerus Richardus Post, The Modern Devotion: Confrontation with Reformation and
Humanism, Editie digitala: DBNL, 2022. Vol. 3. Leiden: Brill, 1968, p. 555.

45 John H.Van Engen, Sisters and brothers of the common life: The Devotio Moderna and the
world of the later Middle Ages, Philadelphia, University of Pennsylvania Press., 2008, p. 163.
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(neingraditd de jurdminte), care au gospodirie comund: ,,0 micd republicd™®.

Van Engen explica aceastd practica ca inventie a unei forme de gospodérire comuna.
Eu cred cd putem interpreta aceasta ,,noutate” si ca pe o (re)interpretare a ideii
platonice a trairii in comun, o (re)actualizare a acesteia intr-o formula practica.
In orice caz, aceasta formad de comunitate devine obiect de reflectie ce alimenteaza
apetitul pentru utopie din acea perioada. Acest ideal de organizare il vedem transpus si
in conceptul de respublica litteraria (dezvoltat de Erasmus), si in Ufopia lui Thomas
Morus, si in Cetatea Soarelui a lui Campanella, si chiar in Noua Atlantida a lui
Bacon (desigur, lista poate continua).

Practica Devotio moderna nu mai pune accentul pe respectarea formalitatilor
de cult, ci pe pietatea sincer traitd si inteleasa, interioara*’. Preocuparea principald
era aceea de intensificare a devotiunii interioare prin meditatie si reflectare®®. Prin
urmare, comportamentul sustinut de suflul acestei miscari era cel bazat pe ratiune,
iar sursa morala era bazatd pe cunoastere de sine, pe responsabilitate si pe datorie.
Huizinga afirma faptul ca miscarea nu avea o doctrina definita si ceea ce propuneau ei
erau mai mult chestiuni de sentiment si practicd*. Acestea aveau sd creasca interesul si
atentia pentru puterile volitive ale fiintei umane® si, totodatd, i-a asigurat flexibilitatea
necesara de a se dezvolta si infiltra in cat mai multe sfere culturale si sociale.

Comunitatile dezvoltate pe aceste principii au fost casele: Fratii si Surorile
Vietii Comune si congregatia manastirii Windesheim a ordinului augustinian.
In case, adeptii triiau impreund, dar nu se izolau de lume. R.R Post sustine c,
la inceput, Fratii si Surorile Vietii Comune se ocupau doar sd asigure cazare i
masa baietilor de la scolile pe langa care se aflau si se ocupau de revizuirea lectiilor
primite de acestia la scolile din oras. La inceput isi dedicau timpul copierii de texte.
Apoi, dupa aparitia tiparului, unele dintre case s-au ocupat chiar de tiparire.

In ceea ce priveste rolul cultural, parerile sunt impartite. Exista cercetitori ce
considera ca aceasta activitate a fost una dintre cele care a constituit, mai mult sau
mai putin direct, o sursd ce a hranit umanismul. Unii, ca R.R. Post®!, afirma
caracterul moral si educativ al miscarii, dar minimalizeaza contributia directa a
acestuia. Altii, ca Huizinga, scot in evidenta impactul cultural mai larg pe care I-au
avut, pe langa principiile ce invitau la reflectie si introspectie, prin extinderea
accesului la educatie. Eu consider cd nu poate fi negat rolul acestor Case si al
scolilor pe care le-au dezvoltat ulterior in transmiterea si cultivarea intelegerii prin
intermediul scrierilor, chiar dacd preponderent religioase. Prin aceste activitati, ei
reusesc sd largeasca sfera maselor cultivate. Sub influenta lor s-au format nume
mari ale timpului, personaje ce aveau sa influenteze puternic gandirea vremii si
chiar sd determine schimbari majore. Astfel, prin Invataturile ei religioase si

4 Ibidem, p. 199.

47 Carlos. M. N. Eire, War against the idols: The reformation of worship from Erasmus to
Calvin, editie digitala, Cambridge Univ. Press, 2003, p. 21.

48 Regnerus Richardus Post, op. cit., p. 554.

4 Johan Huizinga, Erasmus. trad. F. Hopman of Leyden, USA, Charles Scribner’s Sons, 1924,
p. 4.

0 Ronald G. Witt, In the footsteps of the Ancients: The origins of Humanism from Lovato to
Bruni, Leiden, Brill, 2000, p. 245.

1 Desigur, sunt si cercetatori, precum R.R. Post, care sustin cd acestea nu au avut vreo
contributie la educatia sau raspandirea culturii umaniste.
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promovarea scrierilor umaniste, miscarea Devotio Moderna reuseste sa deschida
calea catre o noua directie, aceea a disciplinei interioare, a (re)semnificarii, a
(re)intelegerii lumii si a pozitiei individuale Tn aceasta; va contribui la aparitia
noilor directii (prin ramificatiile sale) de gandire. Propun o (re)géandire a relatiei
dintre individ, Dumnezeu si institutiile religioase si pun accentul pe insusi dreptul
de a intelege liber; acestea vor constitui o parte importantd din mediul care avea sa
fie potrivit devenirii gandirii moderne europene.

Aceastd miscarea laicd de reinnoire spirituala, Devotio Moderna, centrata pe
pietatea interioara, disciplina morala si asumare individuala, a reusit sa cultive un
ethos al interiorizarii si al responsabilitatii. A influentat umanismul si a dat eruditiei
un accent religios mai pronuntat decat in sud®? si va avea un rol major in formarea
ideilor despre reforma a lui Luther. In aceste scoli se vor forma multe figuri
importante ale vremii*’. Dintre acestea, se remarca si Jean Standonk>* (1454-1504).
Acesta avea sa reformeze Colegiul Montaigu® si, implicit, putem s3 spunem ca a
influentat sistemul educational din Franta. Regulile sale erau asemanatoare cu cele
promovate de miscarea lui Groote: erau severe si impuneau o viatad austera si studiu
intens al gramaticii, logicii, teologiei morale puternic orientata catre pietatea interioara
si moralitatea practicd, dar aveau sa supravietuiasca timpului®.

Colegiul Montaigu poate fi considerat un exemplu de transfer cultural si
pedagogic al spiritului/ethosului Devotio Moderna: pe deoparte transferul la un
nivel superior de educatie’, pe de alta, intr-un alt spatiu cultural (Sorbona, Paris).
Aici au studiat Erasmus, dar si Jean Calvin®® sau, chiar daca pentru scurt timp,
Ignatius de Loyola. In acest context, cred ci putem si afirmam ci atat scolile sub
influenta Devotio Moderna, cat si Colegiul Monitagu au avut un rol in formarea
unui nou nucleu de constiintd colectivd, una bazata pe educatie si in care,
deopotriva, pietas si scientias coexistau si formau un habitus moral si intelectual ce
avea sa ajute la pregétirea terenului pentru o culturd a rigorii si a metodei de tip
stiintific

In cele din urma putem si spunem ci aceasti miscare apare in interiorul
crestinismului ca o nevoie de (re)semnificare a traditiei acestuia. De aceea, colectivitatile
formate de adeptii acestei migcari vor avea un rol important pentru societatile n
care se dezvolti si care formeaza noi nuclee de gandire. in jurul acestora va inflori
o cultura a disciplinei si a indatoririi responsabile bazate pe intelegere, iar asta va
genera transformari majore 1n plan social si cognitiv.

2 Ronald G. Witt, op. cit., p.v505.

33 Regnerus Richardus Post, op. cit., p. 10.

54 isi va extinde activitatea in mai multe locuri, printre care: Cambrai, Malines, Louvain,
Valenciennes. in toate aceste locuri va infiinta case/,,hostel” asemanitoare celor ale Fratilor. Pentru
mai multe detalii, se poate consulta John H.Van Engen, op. cit., p.v317-318.

35 Fondat in 1314.

36 John H.Van Engen, op. cit., p.v318.

37 Colegiul Montaigu era o institutie de nvitdmant superior, in timp ce scolile Fratilor se
ocupau cu pregétirea elevilor pentru a deveni studenti.

58 In centrul viziunii lui Calvin se afld pietatea. Despre asta, unii spun ci este, de fapt, un ecou
din neoclasicismul latin, altii ca ar avea ca origine educatia pariziand de la colegiul Montaigu. Cu
toate acestea, tonul din Institutele sale pare sa fie unul evident devotionist. Pentru mai multe detalii,
se poate consulta John H.Van Engen, op. cit., p. 319.
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IV. PIONIERII CERCETARII: ACADEMIILE DE ,,SECRETE”
91 NASTEREA $TIINTEI INSTITUTIONALIZATE

Lumea intelectuald europeand devine din ce in ce mai efervescentd. Din
aceastd stare avea sa se nascd revolutia stiintifica ale cdrei noi idei nu apar In
substratul superior. Adesea acestea apar la granita dintre permis si nepermis, dintre
acceptare si neacceptare; se iveste pe baza unei (re)configurari a ,,stiutului” la care
se adauga noi evidente sau intuitii ce-si cautd confirmarea sau infirmarea; apare
dincolo de granita a ceea ce se stie si se acceptd la un anumit moment. Din aceastd lume
obscurd se fac remarcate multe figuri, dar unele dintre ele vor raméane de referinta. Una
dintre acestea este Giambattista della Porta. El avea sd se implice intelectual si in lumea
lucrurilor, si In cea a mestesugurilor, si in cea a substantelor chimice.

CERCURI DE CERCETARE $I| COLABORARE )
$I TRECEREA CATRE GANDIREA STIINTIFICA A MODERNITATII

Giambattista della Porta este una dintre personalititile ce au rolul de a face
tranzitia. Dar au existat si altii care au avut un rol important in devenirea sa. Vazut
de catre contemporanii sdi ca o persoand cu ,.aripile rapide ale mintii”*® si ca ,,cel
mai sirguincios cercetator al secretelor naturii”®, el va raméne cunoscut pentru
teoria sa despre stiinta experimentald si pentru aportul® sdu in mai multe domenii

stiintifice®?, alchimice si literare®; va avea un rol deosebit in dezvoltarea tehnologiei

3 L.Crasso, Elogii d’Huomini Letterati, Tomo II. Venetia, Combi, and La Nou, 1666, p. 170,
Apud: Mauro Gargano, ,,Della Porta, Colonna, and Fontana: the role of neapolitan scientists at the
beginning of the telescope era”, Journal of Astronomical History and Heritage, 22, nr. 1 (2019): 45-59.

0 William Eamon, Science and the secrets of nature: Books of secrets in medieval and early
modern culture, Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 196.

61 A abordat teme legate de filosofia naturald ce, la vremea aceea, erau asociate cu unele
curente alternative celor aristotelice.

62 Publicd tratate despre Agriculturd, despre matematicd, vid si ridicarea lichidelor, despre
arme si fortificatii, despre memorie si fizionomia umana (acest tratat va fi interzis de catre inchizitia
venetiana, dar va fi ulterior publicat sub pseudonimul de Giovanni Rosa), despre opticd, geometrie,
criptografie, pneumatica si va traduce si prima parte a cartii lui Ptolemeu — A/magest. Pagina de
inceput a Magia Naturalis (editia 1658), ce poate fi consideratd o enciclopedie a celor ce pot fi
experimentate, ne spune multe despre gandirea si preocuparile lui: Despre cauzele lucrurilor minunate;
Despre generarea animalelor; Despre producerea de plante noi; Despre cresterea bunurilor casnice;
Despre schimbarea metalelor; Despre falsificarea aurului; Despre minunile magnetului; Despre leacuri
ciudate; Despre infrumusetarea femeilor; Despre distilare; Despre parfumare; Despre focurile
artificiale; Despre calirea otelului; Despre gatit; Despre pescuit, vandtoare de pdsari, vandtoare,...;
Despre scrierea invizibild; Despre sticle ciudate; Despre experimente statice; Despre experimente
pneumatice; Despre Haos. Astfel, della Porta aduce la un loc experimentele cu traditia clasificarii
dupa elemente; incearca sa aduca stiinta experimentald in randul stiintelor naturale, ca parte integranta
a acestora. Dacd ne uitdm la frontispiciul acestei carti, ar putea fi interpretat ca rezumat. in prefata
editiei a doua a Magia Naturalis, della Porta spune cd a organizat ,,secretele” in cateva clase, astfel
incat fiecare om sa gaseascd ceea ce doreste (della Porta 1658, 3). Astfel, in interpretarea mea,
frontispiciul transmite ca in acea carte vom gasi o forma de organizare a Haosului din perspectiva lui
della Porta. Aceasta clasificare poate porni de la doua categorii, anume natura si artele/mestesugurile,
care, la randul lor, pot fi impartite in clase in functie mediu de existentd, adicd dupa elementele
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primelor dispozitive optice din care avea si derive telescopul®.

GIOVAN ABIOSO

Interesul pentru magia naturald a fost o consecintd a mediului in care s-a
format Giambattista della Porta. Aici era prezent idealul de reforma morala, religioasa
si medicala®. Din acest cadru, Giovan Abioso avea sa aibd o mare influentd asupra
lui della Porta. El este cel care a scris numeroase pronosticuri despre ,,Conjuncturile”
astrologice care preconizau, pentru anul 1524, catastrofe. Acestea, alimentate de cele
despre luteranism, invazia franceza sau alegerea lui Carol al V-lea ca imparat al
Sfantului Imperiu Roman®, au starnit nenumarate dezbateri. Giovan Abioso credea
in imanenta unei reforme®” sociale si a unei restaurdri a dominatiei umane asupra
materialelor. Considera ca o astfel de instauratio majora (magna) poate fi infaptuita,
pe deoparte, prin reintoarcere catre scrierile antice din care sa se ,,vaneze” secretele
ascunse in acestea, pe de alta, prin observarea comportamentului animalelor pentru
a invdta cum sa folosim natura In beneficiul omului. De asemenea, credea in
puterea alchimiei de a extrage, prin distilare®®, substanta primordiald, chintesenta
materiei care va putea vindeca bolile si restabili vitalitatea umana®. Eamon afirma
ca Abioso propune chiar un program de cercetare pentru descoperirea de venari
nova naturae secret (noi secrete ale naturii) si-si leaga explicit stiinta experimentala de
programul de reforma sociald si religioasa al lui Erasmus’. Ideile acestuia par sa
fi avut un rol important in atragerea lui Campanella in cercul lui dellla Porta.
De altfel, diversitatea de idei si ambitiile politice au gasit loc pentru dezbatere in
multele academii’' literare si filosofice existente in Napoli la acea vreme’. Multe

primare (Foc, aer, pamant si apd). Cu toate acestea, interesantd este reprezentarea Naturii. Aceasta
este reprezentatd ca femeie (nimic nefiresc), adicd simbolul fertilitatii si al continuitatii vietii, al
transformarii, dar care dezvaluie sase sani; in interpretarea mea, acestia semnifica faptul ca natura
hraneste si haosul, si intelepciunea, si toate cele ce-si gasesc existenta in si din cele patru elemente; ca
sustine deopotriva viata, miracolul si ratiunea, dar, in acelasi timp, ofera materia prima pentru magie,
artd si stiinta.

3 Mauro Gargano, ,,Della Porta, Colonna, and Fontana: the role of neapolitan scientists at the
beginning of the telescope era.”, Journal of Astronomical History and Heritage, 22, nr. 1 (2019): 45-59.

% Va disputa paternitatea telescopului cu Galilei (1609). Desi multi recunosc, inclusiv della
Porta, meritul imbunatatirilor aduse de Galilei, ii este recunoscut lui della Porta meritul primelor
inventii, cercetari si intuitii (descrise in cartea a XVII-a, cap. X din Magia Naturalis (a doua editie) ce
au dus la aparitia telescopului; printre acestia: Academia dei Lincei, Crasso, Kepler, Johan Faber in
poemul introductiv la 7/ Sagiatore (1623) a lui Galilei.

5 William Eamon, op. cit., p. 197.

% Jbidem, p. 158.

67 Conjunctura astrologica ce ii facea pe multi sd creadd ca va produce catastrofe, pentru el era
o prevestire a unor schimbari radicale.

8 Considerat procedeu alchimic.

% William Eamon, op. cit., p. 197-198.

0 Ibidem, p. 158.

71 Acestea aveau si fie inchise in 1547 de citre viceregele spaniol.

72 William Eamon, op. cit., p. 198.
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dintre ideile acestuia despre instauratio le vom regasi si in gandirea lui della Porta,
dar vom auzi ecourile €i si in conceptiile lui Bacon”.

RUSCELLI §I ACADEMIA SEGRETA

Insa o alta influentd este si Ruscelli. Acesta este cunoscut mai mult ca
umanist al vremii. De fapt ca umanisti au inceput toti academicienii Renasterii’.
El va infiinta o academie, Academia Segreta ce pare si fi fost modelul pentru cea
care va fi recunoscuta ca prima societate stiintifica, Academia dei Segreti a lui della
Porta”. Cele doui sunt izbitor de asemanitoare, chiar daci cea a lui Ruscelli apare
cu doua zeci de ani Tnainte.

Aseménarea nu este numai in ceea ce priveste numele. [an F. McNeely
considerd cd ambele se numesc asa pe deoparte pentru ca sunt preocupate de
,.secretele naturii” si cercetarea acestora, pe de alta, ca functionau ,,ascuns”’¢, Cred,
totusi, ca nuantele diferite ale denumirii nu sunt intdmplatoare: cea a lui Ruscelli
pune accentul pe calitatea de a fi o ,,academie” secretd, cum, de altfel spune si in
prefata de la Secrets”’, pe cind cea a lui della Porta pune accentul pe preocupare,
adicd o academie a secretelor’®. Scopul de a sustine cercetdrile experimentale este
comun. Dar asemandrile nu se opresc aici. Cartea sa, Magiae Naturalis, se aseamana
atat cu Secreti Novi” a lui Ruscelli, dar si cu Secreti semnatd Alesio Piemontese®,
pseudonimul Iui Ruscelli®!. Din cercetarea lui Eamon, inteleg ca, desi nu exista
evidente directe ale legaturii dintre della Porta si Ruscelli, existd unele circumstantiale
care pot sugera ca della Porta nu era strain de activitatile din Academia Segreta®.

73 Importanta lui Abioso in cunoasterea stiintifici si influenta acestuia in Modernitatea
Timpurie ar putea constitui un subiect important de cercetare.

7 Jan. F. McNeely, ,,The Renaissance Academies between Science and the Humanities”,
Configurations 17, nr. 3 (2009): 227-258.

75> William Eamon, Francoise Paheau, ,,The Accademia Segreta of Girolamo Ruscelli: A
Sixteenth-Century Italian Scientific Society”, Isis, 1984: 327-342.

76 Tan. F. McNeely, op. cit.

77 Girolamo Ruscelli, Secreti Nuovi, Proem of Girolamo Ruscelli to his Work on Secrets,
Apud: Eamon, William, Francoise Paheau, ,,The Accademia Segreta of Girolamo Ruscelli: A
Sixteenth-Century Italian Scientific Society”, Isis, 1984: 327-342; pentru varianta in limba italiana:
https://www.summagallicana.it/lessico/r/Ruscelli%20Girolamo.htm.

78 Alessio Piemontese este pseudonimul sub care a publicat Ruscelli.

7 fn partea de inceput a scrierii Secreti, Ruscelli (alias Alessio Piemontese) vorbeste despre
educatia deosebita pe care a primit-o si, odatd cu aceasta, pasiunea si placerea gasitd in filosofie si
secretele naturii. Pentru a-si urma pasiunea si a se familiariza cu secretele naturii, el a calatorit mult si
a invatat multe nu numai de la invatati, ci si de la oameni de tot felul. Della Porta urmareste acelasi
tipar.

80 Girolamo Ruscelli, Secreti Nuovi, Proem of Girolamo Ruscelli to his Work on Secrets-
Apud: Eamon, W., & Paheau, F. ,,The Accademia Segreta of Girolamo Ruscelli: A Sixteenth-Century
Italian Scientific Society”, Isis, 1984: 327-342, p. 340; pentru varianta in italiand, se poate consulta
sursa: https://www.summagallicana.it/lessico/r/Ruscelli%20Girolamo.htm.

81 William Eamon, Science and the secrets of nature: Books of secrets in medieval and early
modern culture, Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 199.

82 Ibidem.
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In orice caz, important pentru coerenta prezentei lucriri este trasitura care
atunci avea caracter de noutate si pe care Academia Segreta 1-a avut. Este vorba
despre colaborarea dintre cercetdtori si mestesugarii ce au avut un rol activ in
realizarea experimentelor. Acesta avea sa fie un model important in declansarea
Revolutiei stiintifice®.

DELLA PORTA — ACADEMIA SECRETORUM NATURAE
SAU ACADEMIA DEI SEGRETI

Despre Academia dei Segreti se stie ca a existat pand in 1578% cand a fost
inchisd de catre Inchizitie. Academia a functionat in casa lui della Porta; fapt
confirmat de el insusi in prefata de la Magiae Naturalis®’. insa informatia o gasim
si din alte surse; de exemplu, Eamon, in cercetarea sa, ne prezintd spusele lui
Pompeo Sarneli®® prin care afirmd despre Academie ca are la bazd impulsul lui
della Porta de a discuta cu alti oameni invatati despre opiniile sale si impreuna sa
sporeasca cercetdrile si descoperirile. Potrivit aceluiasi studiu, si Giovani Imperiali
sustine cd Academia functiona in casa lui della Porta si, pentru a fi admis aici,
trebuia sa facd dovada vreunui ,,secret” al naturii nou descoperit®’. In orice caz, este
interesant ca unele evidente arheologice atestd faptul ca existau sali pentru Intlniri
chiar in subteranul casei lui della Porta®,

In orice caz, atat scrierile lui Ruscelli, cat si cea a lui della Porta sunt, in mare
masurd, manifeste pentru o noud metodologie. Accentul este pus de acestea pe
observatie, experimentare si validare. Della Porta, in prefata editiei a doua de la
Magiae Naturalis, ne vorbeste deschis despre asta. Aici, el spune in primul rand ca
trebuie observat ceea ce predecesorii au spus, iar apoi, prin propriile experimente si
inventii, sd le fie verificata validitatea: ,intr-o singurd metoda voi observa/ nota
ceea ce au spus stramosii nostri. Apoi, prin propria experientd, voi ardta daca sunt
adevarate sau false, iar la final inovatiile/descoperirile mele. Astfel, invatatii sa
poatd intelege cat de mult a fost depasita Antichitatea”®’.

Practic, el propune urmadtorii pasi: strangerea materialului, apoi verificarea pe
baza experientelor/experimentelor, apoi dezvoltarea propriilor observatii/inovatii.
Astfel, Antichitatea a fost depasita printr-un proces de corectare si completare.

8 William Eamon, Francoise Paheau, ,,The Accademia Segreta of Girolamo Ruscelli: A
Sixteenth-Century Italian Scientific Society”, Isis, 1984: 327-342.

8 Tan. F. McNeely, op. cit.

85 Giambattista della Porta (John Baptist Porta), Natural magick in XX Bookes, Londra, Printed
for Thomas Young, and Samuel Speed, and are to be sold at the three Pigeons..., 1658, pp. 1-2.

86 Detindtorul cartilor lui della Porta.

87 William Eamon, Francoise Paheau, op. cit.

8 Sergius Kodera, ,,Giambattista della Porta”, in (ed.) Edward N. Zalta and Uri Nodelman,
The {Stanford} Encyclopedia of Philosophy, Stanford University, 2025, https://plato.stanford.edu/
archives/fall2025/entries/della-porta/, accesat: August 2025.

8 Giambattista della Porta (John Baptist Porta), op. cit., p. 2; text in engleza: ,,In one Method
shall observe what our Ancestors have said Then I shall shew by my own Experience, whither they be
true or false and last of all my own Inventions, That Learned Men may see how exceedingly this later
Age hath surpassed Antiquity”.


https://plato.stanford.edu/%20archives/fall2025/entries/della-porta/
https://plato.stanford.edu/%20archives/fall2025/entries/della-porta/
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Cu toate acestea, el aduce o criticd celor ce i-au precedat pe antici pentru multele
erori provocate din dorinta de a veni cu ceva nou si prin preluarea de informatii fara
a le verifica in vreun fel, perpetuandu-le. In acest context, transmiterea necritici a
alterat informatia initiald. Se Intelege ca nu anticii sunt responsabili de erori, ci,
dimpotriva, mostenirea lor constituie o sursd valoroasa de ,,secrete”. Della Porta
spune:

Multi oameni au scris despre ceea ce nu au vazut niciodata si nici nu cunosteau
Simplele®, care erau Ingredientele, ci le-au notat dupa traditiile altora, dintr-o
dorinta inndscuta si staruitoare de a adduga ceva; astfel erorile se propagd prin
succesiune si in cele din urma cresc la infinit, incat nu mai raméan nici macar
urmele celor dintai®'.

In orice caz, el considera ci putem afla multe raspunsuri doar prin observarea
Naturii, daca urmarim cursul lucrurilor, cum acestea intra sau nu in dezacord unele
cu altele, vom sti cum sa le clasificam, sd le aducem sau, dimpotriva, sd nu le
punem impreund, sa le adecvam unele la altele si astfel sa se realizeze lucruri
uimitoare®?.

De asemenea, tot aici, della Porta vorbeste si despre Academia oamenilor
curiosi care-si aduc aportul si financiar, dar si intelectual atat de necesar in sporirea
experimentelor. El spune:

De asemenea, nu mi-a lipsit niciodata la mine acasa o Academie de oameni
curiosi, care, pentru iIncercarea acestor experimente, au cheltuit cu bucurie
banii lor si si-au depus toate eforturile pentru a ma ajuta sd compilez si sa
maresc acest volum, pe care il pregitisem cu mult timp inainte, cu atatea
eforturi, munca si studiu.”

Se observa aici o altd forma timpurie de acord colectiv prin care membrii
unei comunitati participd si financiar, dar si practic la dezvoltarea comunitatii;
acestia impartasesc intre ei resurse, verificd experimente i impart munca. Dar

%0 Cu sensul de pdrtile constituente.

°l Giambattista della Porta (John Baptist Porta), op. cit., p. 2; text in englezi: ,,Many men have
written what they never saw, nor did they know the Simples that were the Ingredients, but they set
them down from other mens traditions, by an inbred and importunate desire to add something, so
Errors are propagated by succession, and at last grow infinite, that not so much as Prints of the former
remain”.

92 Giambattista della Porta (John Baptist Porta), op. cit., Cartea I, Cap. 2, p. 2; text in engleza:
it openeth unto us the properties and qualities of hidden things, and the knowledge of the whole
course of Nature; and it teacheth us by the agreement and the disagreement of things, either so to
funder them, or else to lay them so together by the mutual and fit applying of one thing to another, as
thereby we do strange works, such as the vulgar fort call miracles, and such as men can neither Well
conceive, nor sufficiently admire”.

3 Giambattista della Porta (John Baptist Porta), op. cit., pp. 1-2; text in engleza: ,,I never
Wanted also at my House an Academy of curious Men, who for the trying of these Experiments,
cheerfully disbursed there Moneys, and employed their utmost Endeavours, in afiling me to Compile
and Enlarge this Volume, which with so great Charge, Labours and Study, I had long before
provided”.
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Academia dei Segreti a lui della Porta nu este o institutie formala, ci, mai degraba,
o comunitate de colaboratori angajati in sporirea cunoasterii, ceea ce pregateste
terenul pentru institutii formale cum ar fi Academia dei Lincei sau, ceva mai tarziu,
Royal Society.

In orice caz, cuvantul ,,magie” ne duce cu gandul la chestiuni ce nu tin de
naturd, dar pentru della Porta semnificatia era alta. In cartea intai, capitolul doi al
scrierii Magia Naturalis, explica cd exista doua feluri de magie: una infama,
detestata de oamenii Invatati si incapabild de a oferi ratiunii vreun adevar al naturii.
Cealaltd, numita Magia Naturalis, imbratisatd, venerata si bine cugetatd de catre
invatati. Aceasta oferd cunoasterea atit de cdutatd de marii filosofi** incd din
Antichitate. El considera ca este ,,studiul intregului curs al naturii”, o ,,arta plina de
virtute” si ,,multe mistere ascunse” ce pot fi intelese dacd suntem atenti la Natura,
pentru ci ea ne dezviluie atat proprietatile si calitatile lucrurilor ascunse, dar si
legile ei. Gasim in Natura lectii despre acordul si dezacordul lucrurilor, daca sa le
unim sau nu, dar si cum sa le adecvam, prin aplicarea reciproca si potrivita, unele
la altele. Asa ajungem sa realizam lucruri care, pentru oamenii care nu le inteleg, sa
para miracole. Numitd si ,,partea practica” a Filosofiei Naturale isi determina
rezultatele ,,prin aplicarea reciproca si adecvata a unui lucru natural la altul™.

Se observa cum se Incarca semantic cuvantul ,,magie”. Acesta pastreaza si
sensul de inexplicabil natural, dar si cel de neinteles pentru omul de rand, fara
pregatire. Mai mult, este vizibild intentia unei sistematizari a fenomenelor ce se
bazeaza pe analiza si manipularea proprietatilor naturale, prin separare si combinare.
Acesta reprezinta un pas mai aproape de filosofia naturala experimentald a secolului al
XVllI-lea. Della Porta ne prezinta o descriere a unui mecanism bazat pe acordul sau
dezacordul lucrurilor; putem vorbi despre o gandire relationald/cauzald bazatd pe
interactiunea dintre lucruri si combinatii ale acestora. In acest fel, ,,magia” nu are o
cauzd supranaturald, ci este produsa prin observarea si explorarea proprietatilor
naturale. Astfel, pe de o parte, este pastratd continuitatea cu traditia magica, pe de
alta, se produce o schimbare (discontinuitate) facind un pas mai aproape catre
stiinta si introducand ideile noi despre metodologii de cercetare a naturii.

ACADEMIA DEI LINCEI

Tanarul nobil, Federico Cesi, angajat in dezbateri stiintifice prezenta un
interes deosebit pentru cautarea si descifrarea secretelor naturii; voia sd afle ce
mecanisme stau in spatele ordinii din naturd. El credea ca astfel de descoperiri pot
fi aflate prin colaborarea dintre savanti si prin infiintarea unor comunitati stiintifice
adevdrate. Se asociazd cu: Anastasio de Filiis®®, Francesco Stelluti si Johannes van

%4 Aici, della Porta face referire la Pitagora, Empedocle, Democrit si Platon.

%5 Giambattista della Porta(John Baptist Porta), op. cit., Cartea I, Cap. 2, p. 2; text in engleza:
,,Others have named it the practical part of natural Philofophy, which produceth her effects by the
mutual and fit application of one natural thing unto another”.

% Cu toate cd era considerat expertul in istorie a academiei, va construi, la cererea lui Cesi, un
Astrolab care prezintd configuratii astrale si dupa sistemul modern de filosofie, dar si dupa cel antic.
Sursa: http://www.lincei-celebrazioni.it/ide_filiis.html
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Heeck (Eck), originar din Tarile de Jos si instruit in spirit umanist, dar care va
ajunge medic. Medicina practicatd de el era una avangardistd pentru acele timpuri
in care granitele erau incerte intre medicind, magie si vrajitorie?”. Din aceastd
aliantd, in 1603, va lua nastere Academia dei Lincei, pe cand Federico Cesi avea
doar optsprezece ani. Desi pasionat de Astrologie, el avea mintea deschisa catre
cunoasterea obiectiva a naturii. El considera ca obiectivitatea cunostintelor poate fi
atinsa doar dacd ochiul vigilent de linx (de unde si numele de Lincei) nu este orbit
de dogme metafizice. Aceastd pozitie a lui va fi atragatoare pentru cei ce aveau sa
fie si primii ,,initiati”. Acestia erau, in mare parte, veniti din Nordul Europei.

In enciclopedia sa, Applebaum Wilbur spune ci in Lynceographum (niciodata
publicat) este anuntat atat scopul si programul academiei, regulile de admitere ale
noilor membri, dar si sanctiunile Incélcarii angajamentului. Pe baza acestui acord
se cerea cultivarea disciplinelor stiintifice, o viata dedicata studiului, colaborarea in
cercetare si prezentarea rezultatelor”®. Cu toate acestea, scopul nu era studiul in
sine, ci beneficiile practice la care se poate ajunge pe aceastd cale. De aceea,
pastrarea autonomiei si libertatii cercetdrii era deosebit de importantd®, iar asta
justifica si refuzul de a recunoaste autoritatea lui Aristotel.

In 1610, alituri de Stelutti'®, Cesi se duce la Napoli unde ii intdlneste pe
Imperato si pe della Porta care aveau ,,propiul muzeu plin cu piese de istorie
naturald, instrumente si carti”'®!. In academie vor fi atrasi della Porta in 1610, dar
si Galilei in 1611'%,

A fost consideratd prima Academie a Renasterii de practicd a investigatiei
naturale. Era un loc in care domina respectul pentru maestri si principiile fondatoare!®,
iar lan McNeely considera ca Academia dei Lincei a Tmbratisat noua stiintd cu
fervoarea iezuitd”'®*. In orice caz, ea marcheazi un pas decisiv in tranzitia de la
grupurile informale ale ,,profesorilor” si ale celor pasionati de secretele naturii la
institutia cu reguli si obiective bine definite. Aici se pune accentul pe un mod de
lucru disciplinat, pe observatie riguroasa si pe prezentarea constanta a rezultatelor.
in acest fel, cunoasterea devine un bun comun si este supusd unei verificari
colective. Odata cu aceasta, regulile cooperdrii sunt formalizate, iar adevarul din
secretele naturii este cautat prin proceduri transparente.

Aceste prime institutii, formale sau nu, isi gisesc continuarea fireasca in
aparitia Royal Society, in 1660, la Londra. Spiritul cooperarii si accentul pus pe
cercetarea i experimentarea practicd se pastreaza. Din studiul lui Michael Hunter
aflam ca, spre deosebire de celelalte organizatii care au precedat-o si erau dedicate
cercetarii, Royal Society nu avea patroni sustindtori. De aceea, Inca de la Inceput,

97 https://www.treccani.it/enciclopedia/joannes-eck_(Dizionario-Biografico)/

% Wilbur Applebaum, Encyclopedia of the scientific revolution: From Copernicus to Newton,
New York, Routledge, Taylor & Francis Group, 2008, p. 12.

% Wilbur Applebaum, op. cit., p. 13.

100 Sursa: https://brunelleschi.imss.fi.it/itineraries/biography/FrancescoStelluti.html

101 Wilbur Applebaum, op. cit., p. 12.

102 William Eamon, Francoise Paheau, op. cit.

103 Wilbur Applebaum, op. cit., p. 13.

104 Tan. F. McNeely, op. cit.
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ea are statutul de societate publicd!®. Dar asta a ficut-o vulnerabild, iar criticii s-au
concentrat mai mult pe chestiunile discutabile, cum ar fi acea de a accepta in cadrul
societatii, fara alte criterii, pe oricine este mai sus de titlul de baron. Cu toate
acestea, entuziasmul voluntarilor a fost sursa de energie care a asigurat continuitatea
institutionala'®. Royal Society este prima institutie britanica dedicata stiintei moderne'”’.

V. ECOURI 31 PROIECTII: RATIONALITATEA MODERNA
INTRE TRADITIE $I INOVATIE: CONCLUZII

Dupa cum am véazut, unele teorii sustin cd gandirea greceasca a antichitatii a
fost determinata, dincolo de circumstantele istorice, de aparitia unor noi structuri
lingvistice. Acestea au produs schimbari de viziune asupra lumii; vorbim despre o
deplasare sau variatie de sens, ori de o preschimbare de semnificatie, ceea ce atrage
atentia cd, in perceptie, lumea devine alta. Aceastd gandire greceascd devine
fundamentul géndirii europene. Esenta ei, chiar dacd o perioadd raméane latenta, se
pastreaza si (re)devine activa in Modernitate.

Pe parcursul lucrarii am incercat sa sustin ca rationalitatea moderna nu apare
ca rezultat al unui progres liniar, ci ca produs al unor sincope si intermitente
care activeazd unele potentialitati. Desi acestea pot parea discontinuitti, ele sunt
transformari interne de tip multi (re). Reforma religioasa poate fi un exemplu
elocvent. Ea nu apare ca o rupturd, ci mai degraba ca un proces de (re)semnificare
si (re)organizare a experientei spirituale si a cadrelor institutionale. Pentru a
construi explicatia, am propus doua concepte: continuumul discontinuu s$i multi
(re)-ul. Cu ajutorul acestora, am Incercat sd explic aparitia Modernitatii ca rezultat
al unui proces de devenire stratificat si gradual, nu ca o aparitie instanta.

Responsabilitatea spirituald si maturizarea sinelui, cultivate in mod deosebit
de miscarea Devotio Moderna, contureaza atat un nou cadru etic si disciplinar, dar
si 0 noud atitudine fatd de adevar. Un alt mediu propice a fost creat de dezvoltarea
apetitului pentru strangerea de ,,secrete” si care a reprezentat o formad noud de
acumulare si de transmitere a cunoasterii. La inceput, ,,secretele” erau considerate
»miracole” sau ,,magie” pentru cd pareau evenimente ce nu puteau primi o explicatie.
Treptat, ele devin explicabile ca efecte ale proprietatilor naturale accesibile prin
observatie. ,,Momentul” de trecere catre filosofia naturala experimentala este bine
marcat de Magia Naturalis a lui della Porta. El transmite cad magia naturala nu
trebuie pusa 1n opozitie cu scientia. Se observa ca ambele sunt trepte ale aceluiasi
proces de devenire.

Urmatoarea etapa o constituie intelegerea faptului ca strangerea, observarea si
verificarea sunt mai rodnice daca sunt realizate prin colaborare. Asa apar ,,asociatiile”
ce devin apoi ,,academii”. Acestea adund laolalta cercetdtori din domenii diverse si

105 Michael Hunter, The Royal Society and its fellows: 1660—1700; Science, the morphology of
an early scientific institution, British Society for the History of Science, 1994, p. 15.

196 Ibidem, pp. 53-54.

107 Ibidem, p. 54.
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chiar mestesugari care, intr-un efort comun, colecteaza ,,secrete”, le observa si le
verifica, ceea ce duce la sporirea cunoasterii Naturii. La inceput informale, aceste
comunitdti devin institutii formale, adevarate ,,cetati ale stiintei” (scientia polis),
care stabilesc normele colaborarii, verificarii si diseminarii rezultatelor cercetarilor.

Prin toate acestea se configureaza un nou mod de a gandi, de a observa si
intelege natura si lumea 1n general, ceea ce va constitui fundatia pe care se va cladi
modernitatea. Din aceasta perspectiva, Modernitatea se intemeiaza pe o (re)configurare a
cunoasterii: revelatia este inlocuita cu observatia, procedurile si metodologii pentru
verificare, replicare si acceptare; ceea ce face ca un adevar ce parea ascuns sa fie
adus in fata publicului si supus dezbaterilor.

In cele din urma, putem si spunem ci Modernitatea timpurie, ca de altfel
multe dintre ceea ce numim schimbari de paradigma, nu sunt, la nivel profund, ca o
ruptura radicala, ci ca un proces de transformare graduala, un continuum discontinu.
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1. TEORIA POSIBILITATII

1.1. CONCEPTUL DINAMIC AL POSIBILITATII

Substanta leibniziana este conceputd in mod primordial drept ceea ce este
inzestrat cu forta, ceea ce conduce la implicatii majore 1n intregul sistem metafizic,
teoria fortei fiind in strins raport cu toate partile filosofiei leibniziene', desi relatiile
dintre metafizicd si dinamica sunt controversate in ceea ce priveste rolul lor si,
mai ales, intdietatea uneia sau a alteia. In mod complet edificator, Leibniz scrie:
,in notiunea fortelor, mai degraba decit In aceea a extensiunii, 1si poate gasi
gandirea noastra implinirea si se poate odihni; pentru potentd sau fortd insa nu
trebuie sa cautam alta notiune decat cea potrivit careia forta este atributul din care
rezultd schimbarea, atribut al cirui subiect este substanta insasi”?.

Monada sau substanta simpla este indivizibila, fara parti, fara ferestre, actioneaza
in virtutea unui principiu intern, fiecare monada fiind propriul izvor al actiunilor
sale. Substanta simpld este activa, spre deosebire de substanta finitda, care este
pasiva®. Facand distinctie intre forta activa si forta pasivd, Leibniz concepe pe
prima ca fiind forta elasticd, producand miscarea, dar nu rezistenta la miscare, n

' B. Russell, La philosophie de Leibniz, Paris, Alcan, 1908, p. 39.

2 Leibniz, Opere filosofice, trad. Constantin Floru, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1972, p. 372; vezi, de asemenea, p. 390.

3 Leibniz, Monadologie, 13.
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vreme ce forta pasiva furnizeaza rezistenta, dar nu si miscarea®. Substanta simpla
apare astfel drept forta primitiva, ce este permanentd si este legea seriei, spre
deosebire de forta derivativa, care este o modificare a fortei primitive si este
determinarea ce asociaza un termen particular al seriei, este starea prezenta, care
tinde spre (si implicd) starea urmatoare>.

Legatura dintre forta primitiva ca lege a seriei si forta derivativa ca termen al
ei® duce la ideea negarii actiunii la distantd, care 1i apare lui Leibniz ca incalcAnd
principiul continuitatii. Rationamentul sau este urmatorul. Fiecare corp se misca in
virtutea unei forte; la terminarea fortei el inceteaza miscarea; este imposibila
miscarea corpului dupa terminarea fortei. Trebuie subliniat faptul cad Leibniz nu
respinge explicit atractia gravitationala, care este de fapt altceva decat o actiune la
distantd. Ceea ce vrea sa spund de fapt marele ganditor este ca miscarea nu se
poate face altfel decat in mod continuu; adicd pentru a se face o trecere de la o
stare la alta a miscarii este nevoie atat de continuitatea fortei, cat si de continuitatea
spatiului prin care se face miscarea. Or, adeptii legilor carteziene, dar si Newton
considerau cd miscarea are loc si intr-un spatiu vid. Leibniz nu este de acord cu
existenta spatiului vid si deci nici cu transmiterea actiunii printr-un spatiu vid, care
ii apare astfel ca o incilcare a principiului continuititii. In acest fel, actiunea la
distant ii pare a fi o actiune printr-un spatiu vid si de aceea o respinge. In realitate
insd el respinge numai actiunea la distanta printr-un spatiu vid’.

1.2. POSIBILITATEA DE RE

Teoria leibniziana a posibilitatii, aparuta ca o reactie la conceptia traditionala,
aristotelica, dominanta un mileniu si aflatd, pe de alta parte, in stransa legatura cu
sistemul armoniei prestabilite, este prin afirmatiile sale explicite, dar si prin implicatiile
sale, de o modernitate surprinzatoare.

Posibilitatea este conceputa ca fiind ceea ce nu implica o contradictie, astfel,
un lucru, eveniment ori propozitie sunt posibile dacd nu au in sine o contradictie
sau daca nu sunt contradictorii cu alte lucruri, evenimente ori propozitii®. Aristotel,
prezentdnd potenta in cadrul corelatiei dynamis-energeia, scrie ca in ceea ce
priveste lucrurile ce sunt zise a fi In potentd acelasi lucru este susceptibil de ambele
contrarii’. Aristotel prezintd actul ca fiind anterior potentei in ceea ce priveste
notiunea sa si substanta sa, iar in ceea ce priveste timpul, intr-un fel este anterior,
intr-un fel nu este anterior!?.

4 Leibniz, Die philosophischen Schriften, (hrsg.) C.1.Gerhardt, vol. 4, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1875, p. 395; presc.; G.4.395.

5 M. Gueroult, Leibniz. Dynamique et métaphysique, Aubier-Montigne, Paris, 1969, editia a doua,
cap. VL.

¢ Leibniz, Opere filosofice, ed. cit., p. 403.

7 Pentru aceastd interpretare, vezi de asemenea Kurt Huber, Leibniz: der Philosoph der universalen
Harmonie, 1951 (reimpr Hamburg, Severus, 2014), pp. 216-217.

8 ,Tot ceea ce implici o contradictie este imposibil si tot ceea ce nu implicd deloc contradictie
este posibil” (Teodiceea, 173).

® Aristotel, Metafizica, 105la.

10 7hid., 1049b.
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La Leibniz posibilitatea este anterioara, dintr-o infinitate de posibili, urmand
a se actualiza cei care indeplinesc trei conditii indispensabile: necontradictia,
decét cel al actualitatii, posibilul ingloband actualul, spre deosebire de Aristotel la
care actualul este mai larg, realul primand asupra posibilului'!. Dar deosebirea cea
mai insemnatd este datd de statutul posibilitatii (potentialitatii). La Aristotel,
potenta este ceea ce se poate numi nefiintd'?, deoarece nu are existentd propriu-zisa,
dupa el existand doar ceea ce este in act, iar lucrurile aflate in potenta sunt de
fapt neexistente. Ontologia leibniziand prezintd monadele, ce sunt potentialitati,
ca fiind adeviratele existente. Fiinta apartine acestui domeniu, iar nu lucrurilor
actuale, fenomenale. Vorbind riguros, spune Leibniz, doar monadele exista, lucrurile
fenomenale, ce sunt agregate monadice, sunt doar modul de aparitie al monadelor,
sunt fainomena.'®

1.3. POSIBILITATE SI LIBERTATE

megaricilor, ce au negat posibilitatea si contingenta — si, prin urmare devenirea —
prezentand o conceptie absolutistd a necesitatii si a adevarurilor eterne, conceptia
leibniziand apare de asemenea pentru apdrarea contingentei si libertatii, caci ,,fara
posibili totul ar fi necesar”'4, dar in strAnsa legaturd cu conceptia sa teologica'.

In incercarea de a demonstra libertatea umand, Leibniz face mai inti o lamurire
a acestui concept fundamental. Astfel, o prima definitie prezinta libertatea ca pe
puterea (puissance) unui om de a gandi sau de a nu gandi, de a se misca sau de a
nu se misca in conformitate cu preferinta ori cu alegerea sa proprie'®. Dar cum
aceastd definitie prezinta libertatea destul de ambiguu, Leibniz face distinctie intre
libertatea de drept (raportul om liber si sclav) si libertatea de fapt, intre libertatea
de a face si libertatea de vointd, aceasta din urma cu doud sensuri diferite. in
primul rand, libertatea de vointa se poate opune imperfectiunii sau folosirii spiritului ca
o constrangere internd. Astfel, apare sensul in care considerau stoicii cd numai
inteleptul este liber, caci el, fiind eliberat de pasiuni, poate sd voiasca in mod liber,
iar in acest sens, cu adevarat liber (perfect liber) este doar Dumnezeu. in al doilea
sens, libertatea se opune necesitatii, astfel incat libertatea vizeaza vointa, ca distincta de
ceea ce tine de intelect, iar acest sens este de fapt sensul vizat de ceea ce se

" Ibid., 1051a.

12 Ibid., 1089b.

13 Leibniz, Opere filosofice, ed. cit., p. 388.

14 Teodiceea, 111, 158.

15 Despre rolul teologiei in gandirea lui Leibniz, vezi: Antognazza, Maria Rosa, Leibniz on the
Trinity and Incarnation: Reason and Revelation in the Seventeenth Century, New Haven, Yale University
Press, 2007; Antognazza, Maria Rosa, Leibniz: an Intellectual Biography, Cambridge, Cambridge
University Press, 2009; Antognazza, Maria Rosa, Philosophical Theology and Christian Doctrines,
in The Oxford Handbook of Leibniz, Oxford, Oxford University Press, Online Publication, DOI:
10.1093/0xfordhb/9780199744725.013.45.

16 [ eibniz, Nouveaux Essais sur [’entendement, 11, XXI, 8.
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numeste ,,liberul arbitru” si consta 1n faptul de a vrea ca cele mai puternice ratiuni pe
care intelectul le prezintd vointei sd nu impiedice actul vointei si a nu-i da o
necesitate absolutd, metafizica. In acest fel, intelectul poate si determine vointa,
dar o ,,inclina fara a necesita”, nefiind deci o incélcare a libertatii vointei.

Libertatea, ca putere (puissance) ce apartine agentilor, este distinsd de puterea
atribuita unor agenti neinsufletiti. De exemplu, chiar si caldura ori alte calitati sunt
considerate uneori ca avand putere, dar nu se poate spune despre ele ca sunt libere.
Aceastd observatie, impreund cu cea referitoare la o actiune ce poate fi voluntara
fara a fi libera, duce la o alta definitie: libertatea este puterea pe care o are un om
de a face sau de a nu face unele actiuni in conformitate cu vointa sa!’. Astfel,
necesitatea in sens de fatalitate nu este decat morald, neinteresand libertatea'®, cici
opusa libertdtii este necesitatea metafizica'®. Leibniz face observatia ca libertatea
vizeaza independenta vointei, asfel incat un om poate actiona In mod liber, adica
independent, chiar dacd Dumnezeu stia dinainte (precunostea) faptele sale, caci
prestiinta si providenta nu impiedica libertatea omului®’, chiar daca aceste fapte
erau incluse 1n notiunea sa individuala.

Inteleasa in acest fel, libertatea di seama de faptele omului si de responsabilitate.
Réul nu apartine lui Dumnezeu, ci oamenilor, care apar astfel raspunzitori de ceea
ce fac; raul nu este produs de creator, ci de om prin actiunea sa libera. Pe de alta
parte, afirmarea libertatii omului, care apare ca un mic Dumnezeu in lumea sa’!,
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune libertatea creatorului de a alege in mod liber
posibilii care se actualizeaza®.

1.4. POSIBILITATE I NECESITATE

Am mentionat anterior doud sensuri ale necesitdtii, necesitatea metafizica
si necesitatea morald, dar Leibniz mai foloseste o specie a acesteia, necesitatea
ipoteticd, ce este necesitatea ce rezultd dintr-o premisd contigenta®>.

Analiza (si critica) leibniziand a modalitatilor vizeaza trei feluri de teorii:
1. teoriile deterministe, dupa care totul este necesar. Un lucru, eveniment sau stare,
in virtutea faptului ca existd in mod actual, inseamna cé nu ar putea fi altfel. Deci
existd doar posibilii care se actualizeaza, iar ceea ce ce nu s-a intamplat, nu a fost
nici macar posibil; 2. teoriile deterministe care isi datoreaza necesitatea interventiei
divine. Astfel, datorita faptului cd Dumnezeu alege si Infaptuieste, el transmite
lucrurilor create un caracter de necesitate. Leibniz precizeaza ca aici este doar o
dezbatere de termeni, cici se face confuzie intre necesitatea morald si necesitatea
metafizicd; 3. teoriile dupa care Dumnezeu ar fi putut face mai bine decét a facut.

7 Ibid., 11, XXI, 8.

18 Ibid., 11, XXI, 15.

19 Teodiceea, 111, 231.

20 fpid., 111, 237.

21 Ibid., 111, 387; de asemenea, 111, 365, 369.
2 [pid., 111, 167.

23 B. Russell, op. cit., cap. 31.
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Sa consideram propozitia P1: ,,Marele Mogul va merge maine la vanatoare”
si propozitia P2: ,,Marele Mogul nu va merge maine la vanatoare”. Fiind doua
propozitii contradictorii, doar una dintre ele este adevarata. Problema este daca poate fi
azi deja determinat care este adevarata si care este falsa. La aceasta intrebare, Epicur
si Aristotel, incercand sa evite necesitatea absoluta a viitorilor contingenti, au raspuns
cd este nedeterminatd valoarea sa de adevar. Mai mult decat atat, dupa Epicur si
Aristotel, ambele evenimente sunt posibile, adica atat sa mearga la vanatoare, cat si sa
nu mearga la vanatoare.

Leibniz va raspunde prin distinctia dintre necesitate si determinare®*, aratand ca
necesitatea nu se opune determinarii, ci contingentei si, desi raporturile dintre posibil si
contingent sunt destul de neclare la marele ganditor din Hanovra, inclindm s& credem
ca raspunsul sau vizeaza faptul ca o propozitie are valoare de adevar, adica este
determinatd. Astfel, propozitia P1 este fie adevarat, fie falsa®.

In ceea ce priveste lucrurile care nu existd deloc, doctrina stoico-megarica
urmareste a sti dacd printre lucrurile care nu au fost niciodatd si care nu vor fi
niciodatd se afla unele posibile sau daca tot ceea ce nu este, tot ceea ce nu a fost
vreodata, tot ceea ce nu va fi niciodata ar fi imposibil. La aceastd problema, Diodor va
raspunde negativ la prima parte si afirmativ la a doua, iar Chrysippos il va combate.

Hobbes si Spinoza considera ca ceea ce se intdmpld este singurul posibil;
si trebuie sa fie printr-o necesitate metafizica, iar ceea ce nu se intdmpld deloc
este imposibil. Afirmand o necesitate nelimitatd, Spinoza refuza binele si perfectia
creatorului, acestea nefiind decat cu privire la oameni. In plus, creaturile nu sunt opera
bunatatii divinitatii, ci exista prin necesitatea naturii divine, fara ca Dumnezeu sa faca
vreo alegere.

Réspunsul lui Leibniz vizeaza chiar natura posibilului si imposibilului, el aratand
ca ,,Tot ceea ce implicd o contradictie este imposibil si tot ceea ce nu implica deloc
contradictie este posibil”26. In acest fel, fata de vechile teorii, Leibniz afirma existenta
mai multor posibili si din care se aleg cei care sunt composibili si care au cea mai
mare cantitate de perfectie. Distinctia dintre puterea si vointa divine explica de ce, pe
de o parte, creatorul are putere absolutd, iar pe de alta parte, el actioneaza si voieste
doar o parte din aceasta, in conformitate cu principiul celui mai mare bine. Dintre mai
multe posibile, el nu vrea decit ceea ce gaseste ca este cel mai bun®’. Toate posibilele
sunt obiecte ale puterii sale, el decizand pe care si le actualizeze si care sd ramana in
purd posibilitate, cdci Dumnezeu poate totul, dar vrea doar ceea ce este cel mai bine?®.
Prestiinta ori providenta divind nu impiedicd bunatatea sa ori libertatea omului si nici
nu transmite un caracter necesar faptelor umane ori evenimentelor.

La intrebarea daca se poate face altceva decat se face in mod actual, ori mai bine
decéat acesta, Abelard a raspuns cé existd numai posibilul pe care l-a facut creatorul
real. Dumnezeu nu poate face decét ceea ce face in mod actual. Cum Dumnezeu face
ceea ce vrea, nu poate sa vrea sa faca alt lucru decat ceea ce face in mod actual, pentru

2 Nouveaux Essais sur [’entendement, 11, XX1, 13.
25 Teodiceea, 111, 169.

2 Ibid., 173.

27 Ibid.. 171.

2 Ibid.. 183.



58 Adrian Nita

ca este necesar ca el sa vrea ceea ce este convenabil; deci, tot ceea ce nu face nu este
convenabil si deci nu exista.

Critica leibniziana a celui de-al treilea fel de teorii pleaca de la faptul ca nu se
poate face in mod actual altfel decét ceea ce se face?, dar asta in virtutea principiului
perfectiei. Lumea actuala este lumea cea mai buna dintre toate lumile posibile si, desi
sunt lumi in care o faptd, actiune ori eveniment sunt mai bune decat cele din lumea
actuala, totusi este realizata cea actuala in virtutea cantitatii mai mari de bine din lumea
actuald luatd ca intreg, in care binele depaseste raul si de asemenea raul serveste la
cresterea binelui*®. Problema care apare aici este cd Leibniz neagd o fapta sau actiune
care nu sunt bune. Raspunsul este cd, in sens metafizic, s-ar putea alege ori s-ar
putea face ceea ce nu este cel mai bine, dar acest lucru nu se poate face in sensul
necesitatii morale®!.

1.5. POSIBILITATE $I TEMPORALITATE

La intrebarea daca trecutul are caracter necesar, dat fiind faptul ca
posibilitatea lui s-a actualizat, si care este legatura sa cu viitorul care este doar
posibil, raspunsul intuitiv ar fi ca trecutul este necesar pentru ca nu se mai poate
schimba in vreme ce viitorul apare ca fiind de domeniul contingentului, cici nu
doar ca nu poate fi cunoscut, dar chiar si prevazut un eveniment poate fi schimbat
in opusul sau. Asupra viitorului s-ar putea actiona intr-un fel sau altul si se poate
determina o actiune sau alta sa se produca. Acest raspuns a fost dat inca din
Antichitate de catre Cleante, dar i se poate ridica o obiectie, si anume faptul ca
trecutul are de fapt necesitate doar prin ipoteza. intelegand prin necesitate ipotetica
necesitatea unei concluzii ce urmeaza cu necesitate metafizicd dintr-o premisa
contingentd*, Leibniz vrea sd spuna faptul cd necesitatea trecutului se bazeaza pe
caracterul nenecesar al unor fapte ori evenimente, cdci In lumea existenta nu
domneste necesitatea metafizica.

Cu toate acestea existd o serioasa diferenta intre trecut si viitor. Sd consideram
propozitia P1: ,,Marele Mogul a mers ieri la vanatoare” si propozitia P2: ,,Marele
Mogul va merge maine la vanatoare”. Determinand in mod precis momentele de
timp la care se refera cele doua propozitii, se poate usor observa ca propozitia P1
are o anumitd valoare de adeviar, in functie de faptul real al existentei ori al
inexistentei prezentei Marelui Mogul la vanatoare, pe cand propozitia P2 este ori
adevarata, ori falsa, are deci valoare de adevar, dar noi nu putem sti aceasta valoare
inainte de desfasurarea acestei actiuni®>. Prin sistemul armoniei prestabilite, Leibniz
afirma ca P2 se va infaptui in functie de primul decret liber, cd va avea deci
necesitate, dar aceasta este o necesitate morala.

Daci in Teodicee Leibniz inclina spre un statut egal din punctul de vedere al
necesitdtii, afirmand aceeasi necesitate ipotetica si pentru propozitiile despre trecut

2 Ibid., 341.

30 Ibid., 216..

31 Ibid., 234.

32 B. Russell, op. cit., cap. 31.
3 Teodiceea, 111, 169.
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si despre cele despre viitor, un raspuns in acord cu spiritul metafizicii leibniziene se
gaseste in Disertatia metafizica XIlI, fiind cunoscuta teorie a notiunii individuale.
Asftel ,,notiunea unei substante individuale contine 1n ea, odata pentru totdeauna tot
ce 1 se poate Intdmpla vreodata, si ca din considerarea acestei notiuni se poate vedea
tot ce se va putea enunta in mod adevirat despre ea”*.

Astfel, in natura substantei individuale sau In notiunea sa individuald sunt
cuprinse atributele sale, care se vor actualiza farda vreo deosebire de statut intre
acestea, cici toate atributele au un statut egal, neexistind dupa Leibniz atribute
necesare si atribute accidentale. Actualizarea atributelor se va face In conformitate
cu primul decret liber al lui Dumnezeu, acela de a face intotdeauna ceea ce este
mai perfect si in conformitate cu decretul privitor la natura umana, potrivit caruia
omul va face intotdeauna, in mod liber ceea ce ii va parea a fi mai bun™®.

In felul acesta, schimbarea care se constata in filosofia leibniziand cu privire
la temporalitate nu vizeaza doar relatia trecut — viitor, ci mai ales relatia prezent —
viitor: prezentul contine in el in mod virtual viitorul®®.

2. POSIBILITATE 1 CONTINUITATE

2.1. DESFIINTAREA RAPORTULUI PARTE - INTREG

Abia acum, in urma acestei treceri prin filosofia leibniziana, ghidati de
principiul continuitatii, ca de un fir al Ariadnei, putem sa intelegem ceea ce a vrut
sd spund Leibniz intr-o scrisoare din anul 1687 catre matematicianul francez Pierre
Varignon (1654—1722): ,,Principiul continuitatii este asadar deasupra oricarei indoieli,
pentru mine, si el ar putea servi la stabilirea mai multor adevaruri importante, in
adevarata filosofie, filosofie care, ridicandu-se deasupra simturilor si imaginatiei,
cautd originea fenomenelor in regiunile intelectuale. Imi place sa cred cd posed
cateva din ideile acestei filosofii, dar secolul nostru nu este facut sd le primeasca.”’

Intr-adevir, ideile care se degaji din filosofia lui Leibniz sunt nu doar
noi pentru sec. al XVIl-lea — inceputul sec. al XVIll-lea, ci sunt cu adevarat
revolutionare si, ceea ce este mai interesant si cu atat mai valoros, ele sunt in
spiritul secolului nostru, in spiritul, in special al fizicii secolului nostru.

Solutia labirintului compozitiei continuului, acest veritabil fir al Ariadnei
prin labirintul textelor leibniziene, are doud capete, intocmai ca si firul mitologic:
unul in teoria continuitatii, materializata in principiul continuitatii, si altul in teoria

ales, intelesul dinamic).

34 Opere filosofice, ed. cit., p. 81.

35 Ibid., p. 83.

36 Monadologie, 22.

37 Leibniz, Mathematische Schrifien, (hrsg.) C.1.Gerhardt, vol. 6, Hildesheim, Georg Olms Verlag,
New York, 1971 (presc.: M.6.135).

38 Vezi, de exemplu, Werner Heisenberg, Der Teil und das Ganze, Miinchen, Piper Verlag, 1969.
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Principiul continuitatii duce la schimbarea raportului dintre parte si intreg,
una dintre temele metafizice fundamentale, cu o istorie bogata si, mai ales,
disputata sau, mai precis, duce la desfiintarea acestui raport. Ratacirea ratiunii se
datoreaza confuziei dintre partile ideale cu partile actuale ale lucrurilor, deoarece,
spune Leibniz, entitatile ideale au parti ideale, iar entitatile actuale au parti actuale,
ori prin confuzia unora cu altele, precum si incercarea de a gasi parti actuale
acolo unde nu sunt decat parti ideale, sau parti ideale acolo unde nu sunt decat
parti actuale, se ajunge la riticirea ratiunii prin labirintul compozitiei continuului®.
In entititile ideale, partile sunt potentiale, pe cand in lucrurile actuale partile sunt
actuale, si doar intregul actual poate fi divizat la infinit®. In acest fel, raportul
parte — Intreg se prezintd in felul urmator: in ideale intregul este anterior
partilor, asa cum unitatea aritmetica este anterioard fractiei, iar in actuale partea
este anterioara intregului.

Aceste consideratii trebuie insa vazute doar ca fiind simple distinctii, caci
Leibniz afirma implicit, dar si explicit existenta unitatii lumii, afirma nu dualitatea
acesteia, intr-o parte ideala si o parte actuala, ori ca ar fi compusa dintr-o parte
ideald si una actuala, ci afirma unitatea sa absoluta, de la cele mai mici niveluri si
pana la stele si galaxii, deoarece, asa cum am aratat, unitatile substantiale nu sunt
partile lumii, nu compun lumea, ci sunt temeiul lumii*'.

Abia acum putem Iintelege afirmatia, aparent contradictorie din debutul
Monadologiei, afirmatie care se constituie de fapt in chiar fundamentul acestei
lucrari leibniziene: ,,1. Monada, despre care vorbim aici, nu este altceva decat
o substanta simpla, care intrd in tot ceea ce e compus; simpld, adica fara parti.
2. Si trebuie sa existe substante simple, de vreme ce existd compusul; caci ceea ce
este compus nu este altceva decat o ingrimadire, adicd un agregat al celor simple”*.

Problema este deci urmatoarea: monada, care este substanta simpld, intrd in
alcatuirea substantei compuse. Deci, substanta compusa ar fi compusa din substante
simple si astfel analiza s-ar opri aici. Sau substanta compusa este compusa din alte
substante compuse, asa cum aratd argumentul divizibilitatii ei actuale la infinit, iar
in acest caz s-ar elimina substanta simpla, care nu ar mai fi necesara pentru a intra
,»1n tot ceea ce e compus”.

In urma consideratiilor de mai sus, se poate rezolva aceasta dilema nu prin
intelegerea substantei simple ca fiind ceva analog atomilor, in care, este adevarat,
Leibniz a crezut intr-o perioadd*® si care a pacalit pe multi comentatori (intre care
R.B. Miller, care scrie ca este mai mult o inertie intelectuala credinta in existenta
substantei simple, decat un argument, deoarece Leibniz a crezut ca existd doud
feluri de entitati, atomii si sufletele, iar abia prin reflectiile sale asupra dinamicii
va fi condus la respingerea credintei in atomi). Leibniz sustine ca substanta simpla
este fundamentul substantei compuse, iar nu partea sa; substanta compusa nu este
compusa propriu-zis din substante simple, ci este compusa din alte substante compuse.

39.(G.4.490-493.

40.G.3.622.

41 Opere filosofice, ed. cit., p. 409.

4 Monadologie, 1,2.

4 La inceput dupd ce mi eliberasem de jugul lui Aristotel, imbritisasem vidul si atomii,
caci acestea satisfac mai bine imaginatia” (Opere filosofice, ed. cit., p. 324).



Posibilitate si continuitate la Leibniz 61

Ajunsi aici se poate observa cd intrebarea despre necesitatea existentei
,»partilor” nu a primit Inca un raspuns. De ce mai este nevoie de a apela la parti, cata
vreme se desfiinteaza raportul propriu-zis dintre parte si intreg? Inclindm sa credem
cd nevoia de partitie, de impartire si deci de discretizare vine din necesitati
cognitive. Este nevoie, in general, de cunoasterea doar a unei parti a universului
si, pentru aceasta, ne rezumam sa cunoastem doar partea doritd, ficand abstractie
de intregul din care este extras. De exemplu, pentru a cunoaste un creion, avem
nevoie doar de citeva cunostinte oferite de chimie, fard a face apel la alte
cunostinte mai aprofundate despre acestea care ar trimite la randul lor la altele
si asa la infinit. Pe de altid parte insa, se poate usor observa faptul ca pentru
cunoasterea unei parti a universului este nevoie sd cunoastem de fapt intregul
univers. Un bun exemplu este oferit de necesitatea cunoasterii acestei parti
uimitoare a Universului care este omul si care presupune cunostinte oferite de
biologie si medicind. Dar putem afirma acum ca stim ce este omul, prin aceste
cunostinte? Se face apel mai departe la cunostinte oferite de chimie, de fizica, de
psihologie, psihanaliza, sociologie, istorie, arta, cultura etc. si, pana la urma, este
nevoie de chiar cunoasterea Intregului univers.

Ceea ce vrem sa subliniem este cd partea nu are rolul cel mai important, dupa
Leibniz, caci este posterioara intregului, nici in cunoastere, odata cu desfiintarea
raportului parte — intreg. Partea este cunoscuta prin cunoasterea intregului, partea
este luminatd de catre intreg, printr-un fel de scoatere in evidentda a ei, printr-o
situare a ei in centrul vederii.

Abia acum ne putem explica pasajele in care Leibniz vorbeste despre
discretie ori despre necontinuitate. Discretia nu este aparentd, cum au prezentat-o
unii comentatori*, ci este introdusa de citre oameni, din necesitati cognitive.

O obiectie poate fi data de constantele Panck: stiinta actuala nu poate inainta
mai mult de dimensiunile date de constantele Planck, in spatiu si in timp.
Ne propunem sa aborddm aceastd temd venerabild in alt studiu, punand disputa
Leibniz — Newton cu privire la natura spatiului si timpului n contextul fizicii
contemporane, adica al teoriei relativitatii (Einstein) si mecanicii cuantice (Bohr si
altii).

2.2. PRINCIPIUL CONTINUITATII SI PRINCIPIUL PLENITUDINII

Afirmarea unitatii lumii, lume care este simpld, fard parti si In mod
primordial continud, ne conduce la ideea afirmarii acesteia ca fiind un plin. Lumea
nu este alcatuitd din plinuri si goluri, dupd Leibniz, sau nu este caracterizatd de
existentd plinurilor si golurilor, ci este in mod primordial un plin. In acest fel,
intelegem principiul continuitatii, ca fiind de fapt (sau ducand la) principiul
plenitudinii, spre deosebire de Rescher, care considerd principiul plenitudinii
derivat din principiul perfectiei si expriménd o maximizare a existentei (existence-

4 J.E. McGuire, ,,Labyrinthus continui”: Leibniz on substance, activity and matter, in V. Chappell
(ed.), Essays on early modern Philosophers, vol. 12, Leibniz, the second part, New York, Garland
Publ Inc., 1992, pp. 35-36.
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maximization)®* (desi ar putea fi doar o disputd terminologicd, s-ar ajunge si in
acest caz tot la o Intelegere diferita a principiului plenitudinii).

Principiul continuitétii inteles ca principiu al plenitudinii afirma faptul ca
totul este plin, ca intregul este plin, ca ceea ce este 1n acest intreg (pentru a nu mai
folosi termenul de parti) este legat si aflat in interdependenta si, astfel, vor fi in
contact nu doar lucrurile aldturate, invecinate, ci si cele situate la distanta, iar
miscarea se va transmite In mod continuu de la unele la altele sau, atat la unele,
cat si la altele, fara a se face vreun salt. Va exista astfel o trecere continud, din
aproape 1n aproape, care se va difuza in intreaga masa a plinului.

Aceasta este imaginea pe care credem cé a avut-o Leibniz 1n vedere atunci cand a
respins actiunea la distanta, care nu poate exista in lipsa unui suport al miscérii, nu poate
sa existe daca se afld o ,,distantd” intre corpuri. Un fragment revelator pentru aceasta
interpretare este urmatorul: ,,corpurile compuse au analogie in aceasta privintd cu
substantele simple. Intr-adevir, fiindca totul este plin — ceea ce face ca materia
intreaga sa fie legatd —, orice miscare in acest plin produce un efect oarecare asupra
lucrurilor distante, pe masura distantei la care se gasesc; in felul acesta, fiecare corp
e afectat nu numai de corpurile care il ating, resimtindu-se de tot ce se intampla
acestora, ci prin mijlocirea lor e afectat si de cele in contact cu cele dintai, care il
ating nemijlocit. Urmeaza de aici ca aceasta comunicatie se intinde pana la orice
distantd. Asadar, fiece corp se resimte de tot ce se petrece in Univers (...)*¢

Plenitudinea a fost afirmatd de cétre Leibniz inca din cele mai timpurii scrieri
ale sale. Intr-o scrisoare din 1687 citre matematicianul Pierre Varignon, el scrie:
,,Continuitatea fiind asadar un requisitum necesar, un caracter distinctiv al adevaratelor
legi ale comunicarii miscarii, putem pune oare la indoiala faptul ca toate fenomenele 1i
sunt supuse, ca ele nu sunt adica explicate in mod inteligibil decat prin mijlocirea
adevaratelor legi ale comunicérii miscarii? Dar asa cum, dupd mine, in ordinea
fenomenelor succesive domneste o deplind continuitate, tot astfel, in ordinea celor
simultane domneste aceeasi continuitate — ceea ce dovedeste ca realitatea este plina
— si alunga spatiile goale in regiunile imaginare.”’

2.3. ATOMII SUBSTANTIALI

Substanta leibniziana, desi nu are parti si nu este compusa, ar putea fi totusi
inteleasd mai usor prin analogia cu aceasta imagine: substanta nu consta din atomi
materiali, ci din atomi substantiali; nu constd din atomi materiali (fizici), ci din
atomi formali: ,,Dar multitudinea nu-si poate detine realitatea decat de la unitati
adevarate, care au altd provenientd si sunt cu totul altceva decat punctele matematice,
din care continuul cu sigurantd nu poate fi alcatuit; pentru a gasi aceste unitati
reale, am fost asadar constrans sa recurg la un atom formal, de vreme ce o existenta
materiald nu poate fi, in acelasi timp, materiala si perfect indivizibild, adica dotata
cu unitate veritabild. Trebuie asadar sd rechem si oarecum sa reabilitez formele

4 N. Rescher, Leibniz. An Introduction to his Philosophy, Oxford, Blackwell, 1979, p. 62.
4 Monadologie, 61.
47 Opere filosofice, ed. cit., p. 57.
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substantiale, asa de compromise astdzi, insd intr-un chip care sa le faca inteligibile
si sa separe uzul ce trebuie facut de abuzul care s-a facut de ele.”®

Atomii substantiali dau astfel o alta intelegere si o altd imagine a lumii, care
nu mai poate apare ca fiind constituitd din parti, din elemente care sa fie elemente
ultime. ,,Partile” substantei se comporta ca si Intregul sau, cu alte cuvinte, fiecare
parte poate fi considerata intregul insusi. In exemplul dat mai sus, creionul apare ca
parte a lumii vazuta ca Intreg doar cand incercam sa-1 distingem, sa-l scoatem din
locul sau din cadrul plinului pentru a-1 cerceta. Dar, in acelasi timp, pentru aceasta
este nevoie de cunoasterea intregii lumi; Intreaga lume este prezentd in el. Cel mai
bun exemplu in acest context este, desigur, exemplul omului — nici nu mai este
nevoie de a fi detaliat, caci este evident de la sine.

Schimbarea relatiei parte — intreg, ce conduce de fapt la desfiintarea sa,
sugereaza situatia hologramei. Ceea ce a spus Leibniz este foarte asemanator, daca
nu cumva este chiar Intocmai, cu ceea ce se intdmplad in cazul imaginii obtinute
prin holografie, in care partea reproduce in mod fidel intregul sau este chiar
intregul, dar vazut la o alta scara: este Intregul vazut de la o alta distanta.

Atomii substantiali, numiti ulterior de Leibniz monade, sunt unitétile reale
si absolut lipsite de parti, ,,sunt izvoarele actiunilor si primele principii absolute
ale compozitiei lucrurilor, oarecum elementele ultime in analiza substantelor”™®.
In substanta simpld existd fundamentul fortelor sau al actiunilor, dat de un
principiu intrinsec substantei, in lipsa caruia nu ar exista nicio schimbare naturala a
lucrurilor, respectiv, in lipsa caruia nu ar exista devenire. Daca principiul schimbarilor
ar fi exterior substantei simple, el nu s-ar afla nicaieri si ar trebui recurs pentru
aceasta la Dumnezeu ca agent unic, asa cum fac ocazionalistii>.

2.4. ATOMII SUBSTANTIALI CA NUCLEU DE POTENTIALITATE

Monada leibniziand apare ca fiind in mod primordial potentialitate, apare nu
atat ca fiind dotatd cu potentialitate, cat mai ales ca fiind in mod primordial
potentialitate. Am gasit astfel capatul celdlalt al firului Ariadnei, al carui prim
capat era principiul continuitatii. Dacd un capat al firului, aflat in labirintul
ratiunii, ne aratd lumea ca fiind in mod primordial un plin, celélalt capat al firului
nu ne va arata o alta lume, ci aceeasi lume, dar vazuta intr-un alt fel. Sau, pentru a
face o analogie cu holograma, daca in primul caz lumea era vazutd ca intr-un
fragment mai mic, acum aceeasi lume va fi vazutd — mai bine — in fragmentul mai
mare din care primul a fost desprins.

Ajunsi la capatul acestui fir, vom putea raspunde la intrebarea daca exista ceva
intre monade si fenomene, deoarece in virtutea legii continuitatii trecerea de la
monade la fenomene ar trebui sia se facad in mod continuu. Sau, cu alte cuvinte,

4 Opere filosofice, ed. cit., p. 324.
 Ibid., p. 329.
S0 Ibid., p. 413.
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problema este urmatoarea: daca atat monadele, cét si fenomenele sunt caracterizate de
continuitate, inseamna ca mai exista altceva intre ele, ca mai exista o infinitate de
entitati Intre ele.

Din caracterizarea monadei ca nucleu de potentialitate, rezultd ca monada
este generatoare a stdrilor si actiunilor sale. Avand principiul de actiune si de
schimbare in sine, monada produce in mod continuu, natural si treptat toate starile
sale. Monada, ca unitate constitutiva, este generatoare a Intregului care rezulta,
caci, scrie Leibniz, ,,materia nu este alcdtuita din unitdti constitutive, ci rezultd din
acestea, materia sau masa extinsa nefiind decat un fenomen care isi are temeiul in
lucruri — asa cum este curcubeul sau parheliul —, toatd realitatea apartinand doar
unitatilor™!,

Ceea ce genereaza este de aceeasi naturd cu ceea ce este generat si, in felul
acesta, continuitatea substantei simple exclude in sens propriu impartirea in
monade si fenomene, avind in vedere cd substanta este una singura: ,,Substanta
care succede este socotitd aceeasi cu cea céreia ea ii succede, de vreme ce prezintd
aceeasi lege a seriei, adica a unei tranzitii continue simple, ceea ce face sa se nasca
in noi gandul unui aceluiasi subiect in schimbare, adicd ideea monadei. Faptul ca
existd o lege anumitd permanentd, care implicd in sine stdrile viitoare a ceea ce
concepem drept acelasi, iatd ce constitute dupa mine o aceeasi substanta.”>?

Principiul continuitatii face ca generarea substantei compuse de cétre substanta
simpla s fie un proces continuu, constant, care duce la trecerea unora din atributele si
caracteristicile substantei simple in substanta compusa, ajungandu-se pana la trecerea
completd a acestora™, dar, scrie Leibniz, in functie de ,,capacitatea de receptie™* a
materiei.

Generarea se face prin ,,fulguratii continue™, printr-un fel de emanatie®
inteleasd de Leibniz prin analogie cu producerea gandurilor de catre om, in felul in
care, scrie Leibniz, sufletul ,,ideeazd”>’.

Aici apare o problema legata tocmai de asemanarea si diferenta dintre substanta
simpla si substanta compusa. Daca 1si produce starile, inseamna ca acestea vor fi
exact la fel cum este monada generatoare. Daca sunt exact la fel, Inseamna ca nu
va mai fi nicio diferenta intre ele, nemaiputand fi discriminate. Daca sunt diferite,
cum se explica diferenta si pani unde merge aceasta? Inclinim si credem ci
diferentele care exista intre substanta simpla si substantele compuse sunt date doar
de coordonatele spatio-temporale, asa cum in cazul hologramei partea este o
entitate mai micd decat intregul din care a fost desprinsa, dar care, privita dintr-un
alt punct de vedere, este chiar intregul.

2955

31 Opere filosofice, ed. cit., p. 409.

52 Ihid., p. 406.

33 Monadologie, 13.

34 Ibid., 47.

35 Ibid., 47.

%6 Disertatia metafizica, in Opere filosofice, ed. cit., p. 84.
57 Opere filosofice, ed. cit., p. 377.
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CONCLUZII

Continuitatea fiind un requisitum necesar, ce caracterizeaza intregul domeniu
al existentei, a dus la afirmarea plenitudinii. Aceasta nu afirma doar inexistenta
atomilor, a elementelor componente ultime ale lucrurilor, ci afirma in contextul
filosofiei leibniziene ceva mai mult decdt aceasta primad constatare, si anume
afirma unitatea sau unicitatea a ceea ce existi. Intregul care este lumea sau, cu alte
cuvinte, lumea ca Intreg nu este ceva compus, nu are parti, nu este nici macar
dual, asa cum apare conform receptdrii obisnuite a metafizicii leibniziene, in
monade si fenomene — daca venim dinspre Kant. Aceastd imagine a metafizicii
leibniziene, dupa care lumea se imparte intr-o lume a monadelor si o lume a
fenomenelor rezultd dintr-o gresitd punere — si rezolvare — a problemei®®. Deoarece,
pe de o parte, fenomenele nu pot fi compuse din monade, iar pe de altd parte,
monadele nu pot compune un intreg fenomenal.

Substanta simpla, fiind in mod fundamental una, fiind unum per se si
raspunzand astfel criteriului traditional al fiintei, are existentd autentica, este ens.
Leibniz urmeaza o indelungata traditie filosofica in care se pune semnul egalitatii
intre unu si fiintd, intens folositd in perioada medievald, dar avand originea in
gandirea greaca. Problema unului a marcat o trecere de la problema principiului la
problema fiintei, fiind astfel al treilea reper pe drumul gandirii metafizice grecesti.

Substanta simplad generecaza in mod continuu starile sale, generarea fiind
naturald si nu supranaturala, intrinseca si nu extrinseca, uniforma si nu in salturi, si
ducand la prezenta substantei simple peste tot in intregul care rezulta. Ceea ce
vrem sa spunem este cd substanta simpld nu se imputineaza, nu-si pierde propria
fiintd prin generare, nici macar nu se dilueazd, ci rdmane in continuare una.
Analogia cu lumina este credem mai gréitoare si aici. Lumina are aceeasi ,,proprietate”,
de ea avand parte toate lucrurile luminate, dar prin aceasta luminare lumina nu-si
pierde propria fiintd. Pe de alta parte, desi nu se poate spune ca lucrurile luminate
sunt facute din lumind, se poate totusi spune ca la o analizd amanuntitd a acestora
se va gasi structura initiald a matricei ce a generat aceste lucruri.

In acest fel, substanta simpld nu se imparte, nu duce la o partitie sau o
discretizare a fiintei sale 1n parti ce ar trece astfel in intregul care rezulta (imagine
sugeratd de teodiceea traditionald), ci ea ramane mereu intreagd, ramane mereu
una, desi se distribuie la fiecare dintre elementele care rezultd prin generare.

Regdsim aici criteriul fiintei din Devenirea intru fiinta, criteriul distribuirii
indivize, despre care Noica spunea ca daca toate cele scrise in lucrarea sa nu ar fi
valabile, ramane doar criteriul fintei®. Aplicat substantei leibniziene, criteriul
nicasian al fiintei isi dovedeste nu doar valabilitatea, ci si deschiderea metafizica.

Toate ideile derivate din principiul continuitatii sau aflate n legiturd cu
acesta sunt cu adevarat foarte noi pentru secolul al XVII-lea — inceputul secolului
al XVIll-lea, si de o actualitate surprinzatoare in conditiile stiintei secolului al XX-lea,

8 Aceastd imagine este prezentd la G. Martin, Leibniz: Logic and Metaphysics, New York,
Barnes and Noble, 1967, pp. 177-180, care precizeazd cd Leibniz incearcd o rezolvare prin
intermediul conceptului fortei, dar nedecis, caci s-ar ajunge la afirmarea unei pluralitéti de fiinte.

39 C. Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1981, p. 390.
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ele putand oferi, dupa parerea noastrd, o bunad baza pentru o interpretare adecvata
(ori pentru o reinterpretare) a fizicii contemporane si, in special, pentru rezolvarea
implicatiilor contradictorii dintre teoria relativitatii si mecanica cuantica®.

Desi nu a avut continuatori directi, Leibniz a influentat intr-o masura foarte
mare gandirea lui Kant, care a preluat intregul sistem metafizic leibnizian, caruia
i-a dat o altd forma, iar prin aceasta si-a pus amprenta asupra intregii filosofii
ulterioare®!. Dintre marile sisteme metafizice contemporane, gandirea leibiziana
este foarte apropiata in special de Whitehead, la care potentialitatea ocupd un
foarte insemnat rol, teoria sa a potentialitatii avand multe puncte comune cu cea
leibniziand®?. Dar cea mai mare influentd a lui Leibniz asupra filosofiei secolului
constatatd in aproape toate disciplinele filosofice. Cercetand natura posibilului,
Leibniz ajunge la concluzia cd posibilul este ceea ce nu implicd o contradictie,
astfel posibilul este o conditie pentru afirmarea contingentei si libertatii, in lipsa
caruia totul ar fi necesar. Teoria posibilitatii ofera o buna fundare a adevarului si
cunoasterii, dar si o bazd temeinica pentru o noua teodicee in cadrul sistemului
armoniei prestabilite. Prin intermediul ars inveniendi, oamenii pot calcula probabilitatea
cea mai mare a posibililor care se pot actualiza si, in acest fel, ei se apropie de
puterea divina, Leibniz facdnd dovada unui nou umanism fundat stiintific, dar
deopotriva si filosofic. Aici apare o problema greu solubild legatd de infinitatea
combinatiilor care se pot forma si care ar necesita astfel un calcul de asemenea
infinit pentru aflarea combinatiei cu probabilitatea cea mai mare. Apelul la conceptia
leibniziana despre infinit, absolut necesar in acest moment al analizei, nu lamureste,
din pacate, suficient aceastd problema, ci mai mult o amplifica.

Ramasa deschisa dupa momentul leibnizian, teoria posibilitatii marcheaza cu
acesta, poate, momentul sau cel mai important, cici, pe de o parte, conceptia
aristotelicd a aratat o imagine aproape diametral opusd, conducand la afirmarea
potentialitatii ca fiind mai degraba nefiintd. Pe de altd parte, la Kant posibilitatea
este o categorie a modalitatii, fiind schimbata din modalitate de re (asa cum era la
Aristotel si Leibniz), in modalitate de cogito devenind asadar modalitate
epistemica. In filosofia analitici, tema posibilititii s-a mutat spre abordarea
logico-lingvistica, devenind modalitate de dicto, desi este adevarat cd acum s-a
deschis spre abordarea semantica, teoria lumilor posibile oferind, pana la un punct,
bune baze pentru o explicatie adecvata. Dar in acelasi timp, teoria lumilor posibile,
ca forma contemporand a posibilitatii, s-a Indepartat de idealul clasic urmarit de
foarte important, inovator pentru secolul al XVII-lea — inceputul secolului
al XVIlI-lea, si foarte actual pana in zilele noastre (sau mai ales in zilele noastre)
este totodatd un moment deschis 1n istoria unui concept deschis.

%0 Vezi, de exemplu, Lee Smolin, Timpul rendscut. De la criza fizicii la vitorul universului
(2013), trad Walter Fotescu, Bucuresti, Humanitas, 2022.

61 Despre relatia Leibniz — Kant in: K. Huber, op. cit., pp. 290-294; G. Martin, op. cit., pp. 46-51;
L. McCullough, Leibniz and Traditional Philosophy, in Studia Leibnitiana, 10 (1978) s.a.

62 Vezi, de exemplu, Pierfrancesco Basile, Leibniz, Whitehead and the Metaphysics of Causation,
Palgrave Macmillan, 2009.
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Abstract: In this paper, we aim to capture the common elements, but also those that
differentiate the conceptions of Baruch Spinoza (1632—1677) and Gottfried Wilhelm
von Leibniz (1646-1716) related to the concept of comnatus and the way in which,
starting from this concept, the relationship between man and God can be understood.
The term conatus, although it has medieval origins that are recalled from the scholastic
tradition, reaches its full meanings only in the modern era, especially in the work of
Spinoza and Leibniz, where it takes on anthropological and metaphysical openings.
We will demonstrate that, for both Spinoza and Leibniz, this concept had an important
role in overcoming the methodological impasse marked by Cartesian dualism, which
led to an essential blockage regarding the possibility of communicating substances.
The idea of conatus will largely solve this problem. However, notable differences can
be found between the visions of these two post-Cartesian thinkers.

Given these starting points, we will try to capture the way in which the essence of the
idea of man is seen both in Spinoza’s philosophy and in Leibniz’s thought, seeking to
identify their common elements, but especially those that distinguish them, especially
when it comes to the relationship of the human being to the Creator of the world.

Keywords: conatus, aspiration, dualism, substance, Monas Monadorum, pre-established
harmony.

INTRODUCERE

In aceasta lucrare ne propunem si surprindem elementele comune, dar si pe
acelea care diferentiaza conceptiile lui Baruch Spinoza (1632-1677) si ale lui
Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646—1716) legate de conceptul de conatus si de
modul 1n care, pornind de la acest concept, poate fi inteles raportul omului cu
Dumnezeu.

Cercetatorul Rodolfo Garau afirma cd termenul latin de conatus 1isi afla
originea in textele scolastice si apartine lexiconului universitatilor din Evul Mediu.
In limba romana, sensul scolastic cel mai potrivit este cel tradus prin ,,striduinta”,
dobandind astfel conotatii antropologice sau psihologice. In aceste texte medievale
de facturd ptolemaica, conceptul de conatus era o parte centrald a teoriei despre
gravitatie si a fost interpretat ca o straduintd a unui corp ceresc de a se deplasa
catre locul natural al pozitiei sale cosmice; altfel spus, eforful unui corp de a se
misca conform tendintei sale motrice intrinseci. Este important de retinut ca
termenul de conatus nu a fost inteles de ganditorii scolastici ca semnificand o
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migcare propriu-zisd, ci pur si simplu ca o straduintd de a se misca'. Termenul
apare si in fizica lui Descartes, mai ales cu referire la teoria miscarii. Filosoful
francez afirma ca a doua dintre cele trei Legi ale Naturii enuntate in Cartea a [1-a
a Principiilor filosofiei, intitulata Principiile lumii materiale, demonstreaza ca
»flecare parte a materiei [ ...] nu are niciodata tendinta de a-si continua miscarea
dupad linii curbe, ci urmand linii drepte™?. Participant la Razboiul de Treizeci de
Ani, Descartes studiase fizica miscarii i observase ca orice miscare este in sine
rectilinie si orice corp care se misca Intr-un cerc tinde sa se indeparteze de centrul
cercului pe care il descrie, fapt dovedit de miscarea unei pietre care se roteste
mai intai intr-o prastie si, odatd eliberatd din prastie, aceasta tinde sd se miste
centrifugal de-a lungul tangentei fiecarui punct descris de un cerc’. Analizind acest
text cartesian, cercetatorul Rodolfo Garau sustine cd se poate vorbi de conatus
atunci cand tendinta intrinsecd a unui corp la miscare rectilinie este impiedicata de
o constringere externd.*

Termenul de conatus va fi preluat si de citre Thomas Hobbes (1588-1679),
care il va utiliza in prima parte a editiei revizuite a Leviatanului, publicatd in limba
latind la Amsterdam in anul 1668. Autorul foloseste termenul tot in sensul cartesian
de ,,contra-forta”, de fortd care se opune altei forte, ce actioneaza asupra acesteia
din exterior, dar, de aceasta data, filosoful englez va face referire la miscarile inimii
care realizeaza ,,contrapressio [...], sive conatus™ [,,contrapresiune, ... sau efort”],
mutand astfel semnificatia conatus-ului din domeniul mecanic in domeniul biologiei,
pentru ca ulterior sa il foloseasca si in domeniul social.

Atunci cand a lecturat Meditatiile lui Descartes, Hobbes a hotarat cd nu va
accepta dualismul cartesian si I-a Tnlocuit cu o noua filosofie monista in care oferea
realitate lumii sensibile. Spiritul, in schimb, era considerat cd ar avea un anume fel
de energie, un conatus interior, care cauta obiectivare in sensibilitate prin actiunea
umana’.

In Tratatul teologico-politic, publicat tot la Amsterdam, la scurt timp dupa
aparitia editiei In latind a Leviatanului hobbesian, Baruch Spinoza lanseaza ideea
de conatus, identificat ca energie vitala, ca fortd care mentine un lucru pe cursul
sau firesc de existentd. Prin urmare, putem specula o anumitd filiatie cu textul
hobbesian al Leviatanului, in care conceptul de conatus apare in total de unsprezece
ori, In diferite contexte, pe tot parcursul cartii. Conceptul va deveni insd cu adevarat
important In Etica, demonstratd in ordine geometricd, avandu-1 ca autor pe Baruch
Spinoza, deoarece pe termenul de conatus se structureaza intreaga viziune antropologica
a filosofului olandez.

! Rodolfo Garau, ,,Late-scholastic and Cartesian conatus”, Intellectual History Review, vol. 24,
nr. 4, 2014, pp. 479-494.

2 René Descartes, Principiile filosofiei, Bucuresti, Editura IRI, 2000, p. 144.

3 Ibidem.

4 Rodolfo Garau, ,,Late-scholastic and Cartesian conatus”, pp. 479-494.

> Thomas Hobbes, Leviathan, sive, De materia, forma, & potestate civitatis ecclesiasticae et
civilis, Amsterdam, Joan Blaeu, 1668, p. 3.

® Marius Dumitrescu, ,,Truth and Error in the Dispute between Hobbes and Descartes on
Meditations on First Philosophy”, in: Camelia Ignatescu, Antonio Sandu & Tomita Ciulei (eds.), Rethinking
Social Action. Core Values in Practice, Suceava, LUMEN Proceedings, 2017, pp. 220-229.
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Gottfried Wilhelm von Leibniz va folosi si el termenul de conatus, inteles ca
forta, ca energie, dar pe care il va corela cu ideea de monada, vazutd ca o
concentrare maxima de energie intr-un punct metafizic. Devenind doar simple
fenomene, forme de manifestare ale energiei conatice, sufletul si corpul isi pierd
caracterul de substantd. Astfel cd, pentru Leibniz, principiul realititii devine Monada
Monadelor sau Dumnezeu, fiind dotatd cu aperceptie si, corelat cu aceasta,
monadele-spirit 1si gasesc un echivalent in ceea ce Descartes identifica ca fiind Eul
cugetator.

Atat Spinoza, cat si Leibniz au urmarit sa depaseasca limitele metodologice
ale dualismului cartesian care aducea un blocaj de esentd in ceea ce priveste
posibilitatea comunicarii substantelor. Ideea de conatus va rezolva aceastd problema.
Totusi, intre cele doua viziuni ale ganditorilor postcartesieni existd si diferente
notabile.

Avand in vedere aceste puncte de plecare, vom incerca sa surprindem modul
in care este vazuta esenta ideii de om atat 1n filosofia lui Spinoza, cit si in gandirea
lui Leibniz, cautand sa identificam elementele lor comune, dar mai ales pe acelea
care i deosebesc, mai ales atunci cand este vorba de raportarea la Creatorul lumii.

CONATUS: DINAMICA VIETII IN UNIVERSUL LUI SPINOZA

Consideram ca in gandirea lui Hobbes s-a produs deja acea mutatie in care
conceptul de conatus nu se mai afla doar baza filosofiei naturale, ci fundamenta si
filosofia sa sociald. Cercetatorul japonez Kazuyuki Ikko Takahashi considera ca,
pornind de la teoria conatus-ului, se poate explica viziunea antropologica hobbesiana
ca fiind dominatd de puterea pasiunilor si, mai ales, starea de competitie si razboi
ce caracterizeaza societatea umana’. Astfel, in Leviatan, in care filosoful propune
teoria contractului social, exista cateva referinte la conatus:

Aceste mici inceputuri ale miscarii din interiorul corpului omenesc, inainte sa
apara in mers, vorbit, lovit si alte actiuni vizibile, sunt indeobste numite
EFORT [lat. Conatus]. [...] Cand este indreptat spre ceva care il cauzeaza,
acest efort [conatus] este numit APETIT sau DORINTA, ultimul nume fiind
cel general, iar celalalt fiind de multe ori restrans pentru a insemna dorinta de
hrana, adica foame si sete. lar cand efortul [conatus] este de indepartare de un
anumit lucru, il numim AVERSIUNES?,

Aceasta trecere a Intelesului termenului de conatus dinspre semnificatia lui
din fizica, asa cum il gandeau scolasticii si chiar Descartes, spre sensul antropologic si
cel metafizic, asa cum apare in opera hobbesiand, se poate constata si la Spinoza.

7 Kazuyuki Ikko Takahashi, ,,What Drives The Systems? From Conatus to Dynamics — Descartes,
Hobbes, Spinoza, Leibniz, and Kant”, Proceedings of the 61st Annual Meeting of the ISSS — 2017
Vienna, Austria,2017. Retrieved from https://journals.isss.org/index.php/proceedings6 1st/article/view/3209

8 Thomas Hobbes, Leviathan, sive, De materia, forma, & potestate civitatis ecclesiasticae et
civilis, p. 40.
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Initial, in gandirea spinozistd a existat o intelegere a ideii de conatus prin prisma
fizicii, caci era Imprumutatd de la Descartes, cel care considera acest conatus mai
mult un principiu al inertiei rectilinii. Conatus se refera la tendinta unui corp in
migcare de a rimane in miscare i a unui corp in repaus de a ramane in repaus.
Acest lucru ar fi In concordanta cu afirmatia lui Spinoza din Principiile filosofiei
carteziene conform careia termenul de conatus se referd in primul rand la ,,conatus
de miscare™, care vizeaza o parte a materiei astfel situatd si migcatd pentru a merge
intr-o anumita directie atunci cand nu ar fi impiedicatd de nicio cauza externa.
Daca acest lucru este adevarat, atunci conatus-ul corpului ar fi principiul inertiei
corpului.

In arhitectura gandirii spinoziene, ideea de conatus se regiseste in cel putin
doud din lucrarile sale ceea ce dovedeste ca reprezinta un concept esential in filosofia
sa. Se pare cad Spinoza a folosit termenul de conatus si in Tratatul teologico-politic,
unde il concepe ca pe un fel de energie vitald sau ca o fortd care asigura existenta
unui lucru. In acest context, in Tratat, autorul a subliniat faptul ca dreptul natural,
pe care il are orice om prin nastere si care ii ofera libertate absoluta in actele sale,
se identificd cu aceastd putere vitald numitd conatus. Filosoful constatd ca acest
drept natural este insa diferit de cerintele ratiunii, fiind mai aproape de pofta si
putere'.

Conceptul de conatus isi va revela insa adevaratele lui sensuri abia n Etica,
unde se structureaza intreaga viziune antropologica a filosofului olandez. Spinoza
foloseste pentru prima data in Partea a Il-a a Eticii termenul ,,vis”, un cuvant din
limba latind care semnificd ideea unei forte, a unei energii sau a unei puteri'!, ce
contribuie la conservarea formei sau structurii unui lucru. Prin acest concept, se
considerd ca fiecare lucru persistd in existenta sa: ,,vis tamen qua unaquceeque in
existendo perseverat”. Abia in Partea a Ill-a a Eticii Spinoza va folosi pentru
aceastd fortd sau energie termenul de conatus', caruia ii oferd si o prima definitie:
»INdzuinta prin care orice lucru tinde sd-si mentina existenta nu este nimic in afara
de esenta in act a lucrului insdsi™'* [,,Conatus quo unaqueeque res in suo esse
perseverare conatur, nihil est preeter ipsius rei actualem essentiam”]". Textul
devine mult mai explicit in Propozitia XX din Partea a IV-a a Eticii, cand autorul
afirma: ,,Nazuinfa de a se mentine pe sine este insasi esenta lucrului™'® [,,Conatus

® Sean Winkler, ,,The Conatus of the Body in Spinoza’s Physics”, Society and Politics, vol. 10,
nr. 2, 2016, pp. 95-114.

19 Baruch Spinoza, Tratatul Teologico-Politic, trad. 1. Firu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1960,
p- 231.

1 Félix Gaffiot, Dictionnaire latin-frangais, Paris, Hachette, 1934, p. 1683.

12 Spinozae Ethica Ordine Geometrico Demonstrata Et In Quinque Partes Distincta, Pars Secunda,
Propositio XLV, Scholium, http://www thelatinlibrary.com/spinoza.ethica2.html

13 Semnifica ,,stridania sau efortul” (cf. Félix Gaffiot, Dictionnaire latin-francais, Paris, Hachette,
1934, p. 367), sau ,,nazuintd” (cf. trad. lui Alexandru Posescu in cartea: Baruch Spinoza, Etica, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981).

14 Baruch Spinoza, Etica, Partea a Illl-a, Propozitia VII, Notd, trad. Alexandru Posescu, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1981, p. 111.

15 Spinozae Ethica Ordine Geometrico Demonstrata Et In Quinque Partes Distincta, Pars
tertia, Propositio VII, Scholium, http://www .thelatinlibrary.com/spinoza.ethica2.html

16 Baruch Spinoza, Etica, Partea a IV-a, Propozitia XX1I, Demonstratie, p. 192.
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17 Importanta conatus-ului rezidd din
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sese conservandi est ipsa rei essentia’]
formularea: ,,Orice lucru nazuieste, atdt cat depinde de el, sa-si mentind existenta
[,,Unaquceque res quantum in se est, in suo esse perseverare conatur’]'’. Pentru ca
aceasta energie (conatus) ne mentine existenta, ea este ,intdia §i singura baza a
virtutii, caci nu se poate concepe nici un principiu anterior acestei ndazuinfe i fara
ea nu se poate concepe nici o virtute”™ [,,Conatus sese conservandi primum et
unicum virtutis est fundamentum. Nam hoc principio nullum aliud potest prius concipi
(per propositionem preecedentem) et absque ipso nulla virtus potest concipi”]*'.

Pentru Spinoza, conatus-ul este prioritar In cazul omului deoarece aceasta
energie 1i conserva existenta i abia apoi, in mod secundar, ca un produs derivat,
vine si ratiunea. Conatus-ul individual 1si gaseste sursa in Dumnezeu, de unde
emana toatd energia cosmica. Acestd emanatie energeticd dinspre un principiu unic
generativ il conduce pe Spinoza la celebra echivalare pe care o face, in prima parte
din Etica, intre Dumnezeu si Natura (Deus sive Natura). Mai precis, la Demonstratia
Propozitiei XXIX filosoful va face urmdtoarea afirmatie: ,,De aceea toate sunt
determinate din necesitatea naturii divine”??. Dar din aceastd energie primordiala ce
actioneaza cu necesitate in lucruri derivd nu numai pasiunile comune omenesti,
ci si dorintele, corelate cu o cunoastere rationald universald, — intrucat exista o
nazuintd de a cunoaste [intelligendi conatus]* —, ce este Implinita in chip desdvarsit
prin suprema emotie umand a lui amor Dei intellectualis®®, prin care de fapt
Dumnezeu se iubeste pe sine nu intrucat este infinit, ci intrucat se poate explica
prin esenta sufletului omenesc, consideratd sub aspectul vesniciei®®. Adevarata
cunoagtere elimind, in parte, granitele dintre om si Dumnezeu. Prin urmare,
»,<Dumnezeu, intrucat se iubeste pe sine insusi, 1i iubeste pe oameni si ... iubirea lui
Dumnezeu fata de oameni si iubirea intelectuala a sufletului fata de Dumnezeu sunt
unul si acelasi lucru”?®. Numai intrucat sufletul nostru este etern, il putem cunoaste
pe Dumnezeu.”’ Postulatul spinozist asupra eternitatii sufletului apare astfel ca o
necesitate de neinlaturat.

Aceastd viziune spinozistd asupra raportului dintre Dumnezeu si om prin
intermediul conatus-ului este apropiata de conceptia psihanalistilor din secolul XX
deoarece, urmandu-l pe Sigmund Freud (1856-1939), ei au dezvoltat o teorie

17 Spinozae Ethica Ordine Geometrico Demonstrata Et In Quinque Partes Distincta, Pars
quarta, Propositio XXII, Demonstratio, http://www.thelatinlibrary.com/spinoza.ethica2.html

18 Baruch Spinoza, Etica, Partea a IlI-a, Propozitia VI, p. 110.

19 Spinozae Ethica Ordine Geometrico Demonstrata Et In Quinque Partes Distincta, Pars
tertia, Propositio VI, http://www.thelatinlibrary.com/spinoza.ethica2.html

20 Baruch Spinoza, Etica, Partea a IV-a, Propozitia XXII, corolar, p. 192.

21 Spinozae Ethica Ordine Geometrico Demonstrata Et In Quinque Partes Distincta, Pars
quarta, Propositio XXII, Corollarium, http://www.thelatinlibrary.com/spinoza.ethica2.html

22 Baruch Spinoza, Etica, Partea a Ill-a, Propozitia VII, p. 33.

2 Spinozae Ethica Ordine Geometrico Demonstrata Et In Quinque Partes Distincta, Pars
quarta, Propositio XXVI, Demonstratio, http://www.thelatinlibrary.com/spinoza.ethica2.html

24 Marius Dumitrescu, Profefiile lui Descartes si mirabila Pace Westfalica, lasi, Editura
Sedcom Libris, 2020, p. 267.

25 Ibidem, p. 278.

26 Baruch Spinoza, Etica, Partea a V-a, Propozitia XXXVI, Corolar, p. 271.

27 1. Brucdr, Spinoza. Viata si filosofia, Bucuresti, Editura Hasefer, 1998, p. 104.
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complexa a libidoului si a inconstientului. Consideram cé existd o mare asemanare
intre ceea ce intelegea mai ales Carl Gustav Jung (1875-1961) prin ideea de libido
in calitate de energie vitald, generativa de arhetipuri ale inconstientului colectiv, cu
ceea ce reprezintd la Spinoza conceptul de conatus si predeterminarea necesara a
tuturor lucrurilor de catre Dumnezeu, intrucat pentru filosoful olandez sufletul si
corpul sunt doar doua atribute ale aceleiasi esente. Prin urmare, aceasta forta, pe
care psihanalisti o numeau /ibido pentru a desemna unitatea dintre suflet si corp,
pare sd isi aiba originea in ceea ce intelegea Spinoza prin ideea de conatus.

Amintind de ideea de conatus in cartea sa In cdutarea lui Spinoza. Cum explicd
stiinta sentimentele, neurocercetdtorul portughez Antonio Damasio (1944 —) a pus
accentul pe faptul ca acest concept este esential in filosofia ganditorului olandez in
vederea depasirii dualismului cartesian, care lisa oarecum ambigua tema comunicarii
substantelor. Conatus-ul este reflectat de faptul ca toate organismele se straduiesc
cu necesitate, Tn mod natural, sd-si mentind propria existentd. Acest aspect, considera
Damasio, razbate din Efica lui Spinoza. Mai mult, organismele se nasc cu capacitatea
de a-si regla viata, ceea ce le permite sd supravietuiasca?®. Pentru Antonio Damasio,
ideea de conatus, asa cum apare aceasta in Etica lui Spinoza, poate fi tradusa prin
trei concepte ce ar surprinde cel mai adecvat natura intimd a termenului latin,
respectiv: nazuintd, efort si tendinta®. In plus, conatus-ul asigurd continuitatea si
identitatea unui lucru pe tot parcursul existentei sale céci: ,,in pofida transformarilor
prin care trebuie sa treacd un corp pe masura ce se dezvoltd, isi reinnoieste partile
constituente si imbatraneste, conatus-ul continua sa formeze acelasi individ si sa
respecte acelasi program™°. Damasio surprinde astfel in mod corect o conexiune in
ceea ce priveste acele elemente in care Spinoza a Intrezarit o arhitectura a reglarii
vietii prin conatus si ideile urmate mai tarziu de fiziologul francez Claude Bernard
(1813-1878), psihologul american William James (1842—-1910), neuropsihiatrul si
psihanalistul vienez Sigmund Freud (1856—1939), la care poate fi addugat mai ales
psihiatrul elvetian Carl Gustav Jung (1875-1961).%!

La toate acestea am putea adduga faptul ca existd si o forma misticd de
conatus, cu referire la conservarea unui spatiu moral expus pericolelor degradarii si
in final ale distrugerii. Sfantul Pavel, in epistolarul sau, foloseste termenul de
Katechon pentru a desemna aceasta forta, energie a Binelui ce se opune faradelegii,
care actioneaza ca o fortd centrifugd pentru un anumit spatiu moral, pe care il poate
duce spre risipire si chiar dezintegrare. Apostolul Pavel dezvaluie pasii sau etapele
parousiei legate de faptul cd venirea Antichristului este amanata de ,,cel care o
opreste acum” [Katechon] si ca ,taina fardadelegii” este impiedicata de acesta sa se
manifeste’?. Katechon, cel care amand o eventuald Apocalipsd, reprezintd o fortd

28 Antonio Damasio, [n cdutarea lui Spinoza, Cum explicd stiinta sentimentele, Bucuresti,
Humanitas, 2010, p. 17.

2 Ibidem, p. 38.

30 Ibidem.

31 Ibidem, p. 17.

32 Biblia sau Sfanta Scripturd. Epistola A Doua cdtre Tesaloniceni a Sfantului Apostol Pavel,
2:7, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, 2019, p. 1474.
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care domind si retine manifestarea deplind a Raului.*® In viziunea Sfantului Pavel,
sfarsitul timpurilor se va produce atunci cand Katekhon-unul ,,va fi dat de o parte”
si va coincide cu o disolutie a statului, dar si a bisericii ca institutie terestra.

DESPRE PIERDEREA CONATUS-ULUI

Conatus-ul este substratul energetic care asigurd persistenta calitatilor unui
lucru. In aceste conditii, ne intrebdm ce se intdmpla daci acest conatus este pierdut
sau epuizat intr-un lucru? Raspunsul il aflam dintr-o observatie banala: daca avem
o rand, ea se va cicatriza refadcand organismul la structura initiald. Prin urmare,
fiintele vii poseda comatus Tn masura in care exista o energie care le conserva.
Conatus-ul este forta ascunsa care aseaza lucrurile la locurile lor, reflectdnd puterea
interioard ce reface unitatea intregului®*.

Propozitia XX din Partea a [V-a a Eticii surprinde esenta virtutii umane care
consta tocmai 1n a conserva cat mai bine conatus-ul:

Cu cat cineva se sileste mai mult sd caute folosul propriu, adica sa-si mentina
fiinta si cu cat izbuteste sa faca aceasta mai bine, cu atdt este mai inzestrat cu
virtute; dimpotriva cu cat cineva isi neglijeaza folosul propriu, adicd mentinerea
fiintei sale, cu atat este mai neputincios... Virtutea este insisi puterea omului®.

Dorinta (cupiditas) de a trai fericit este de fapt chiar esenta omului, adica
nazuinta (conatus) prin care oricine se sileste sa-si mentind existenta.

Existd o forma predeterminatd de conatus in toate lucrurile vii, iar moartea
unei fiinte coincide cu pierderea acestei energii. Teoria conatus-ului ne dezvaluie
faptul ca ,,sufletul uman nazuieste sa-si mentind existenta pe o duratd nedeterminata
si este constient de ndzuinta sa%; prin urmare, este imposibil ca sufletul si se
gandeasca la sinucidere: ,,ideea care neaga existenta corpului nostru nu poate exista
in sufletul nostru, ci este contrara acestuia”’.

Spinoza va explica sinuciderea doar prin cauze externe:

Nimeni deci nu nesocoteste sd pofteascad ceea ce ii este folositor sau sa-si
mentind existenta decit daca este invins de cauze externe si contrare naturii
sale. Cu alte cuvinte, numai cand cineva este constrans de cauze externe si nu
de necesitatea propriei naturi, respinge alimentele sau se sinucide, ceea ce se
poate face in multe feluri. Intr-adevir cineva se sinucide constrans de un altul
care-l face sa Intoarca méana in care avea din intdmplare o spada si-1 sileste sa o
indrepte spre inima sa; sau pentru ca este constrans printr-un ordin al tiranului,

33 Marius Dumitrescu, ,,A Psychoanalytic Perspective on the Idea of Katechon in the Second
Epistle to the Thessalonians”, Revista Romdneasca pentru Educatie Multidimensionala, vol. 15, nr. 3,
2023, pp. 72-82.

34 Marius Dumitrescu, Profetiile lui Descartes si mirabila Pace Westfalicd, p. 16.

35 Baruch Spinoza, Etica, Partea a IV-a, Propozitia XX, p. 191.

36 Ibidem, Partea a Ill-a, Propozitia IX, p. 112.

37 Ibidem, Propozitia IX, p. 112.
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precum a fost Seneca, sd-si deschidd venele, adica el doreste sa inlature printr-
un rdu mai mic unul mai mare, caz in care sinuciderea este de preferat, pentru
ci astfel se evitd dezonoarea.*®

Totusi, Spinoza este ferm atunci cand aratad ca ,,nu se poate concepe nici o
virtute care sa fie anterioara acesteia” [adicd nazuintei (conatus) de a-si mentine
existenta]™, intrucat autoconservarea este vizuti ca fundament al fiintei umane.

In ceea ce priveste raportul dintre Dumnezeu si om, Spinoza se dovedeste
mai aproape de Aristotel (384 1.Chr. — 322 1.Chr.), deoarece filosoful antic, in
cartea Despre suflet, 1asa sa se inteleaga ca intelectul pasiv, ce tine de memoria
indivizilor, este muritor in pofida faptului ca intelectul activ, respectiv disponibilitatea
eternd de a fi in proximitatea Fiintei, este etern. Conatus-ul particular al omului
este asemenea intelectului pasiv, fiind limitat si in dependentd de eternul Intelect
Divin, al carui conatus nu se epuizeaza niciodatd, chiar dacad se imparte fara sa se
divida in toate conatus-urile si intelectele pasive existente in dependenta de EL

CONCEPTUL DE CONATUS IN FILOSOFIA LEIBNIZIANA

Leibniz va folosi si el termenul de conatus inteles ca fortd, ca energie.
In anul 1686, Leibniz fi trimite teologului si filosofului francez Antoine Arnauld
(1612-1694) rezumatul lucrarii sale intitulate Disertatia metafizica, in care autorul
isi anunta ideile filosofice cele mai importante*. Privit in contextul general al
operei filosofului din Hanovra, acest mic tratat poate fi considerat, pe buna
dreptate, un veritabil moment de cotiturd ce marcheaza cristalizarea definitiva a
conceptiei leibniziene asupra raportului dintre Dumnezeu si lume. In aceastd
lucrare, el va declara ca existenta este constituitd din substante individuale, iar in
fiecare din aceste substante lumea se poate exprima in diverse moduri pe care le-a
conceput ca posibilitate Gandirea divind. Din punctul de vedere al lui Dumnezeu,
existd o cunoastere a priori asupra a tot ceea ce i se va intdmpla vreodata unui
lucru sau unei persoane, Creatia nefiind altceva decat o emanatie continua a
Creatorului, a fortei, a conatus-ului divin. Intinderea, corporabilitatea, cu toate
formele ei particulare sensibile, cat si miscarea nu sunt decat fenomene, aparente
ale conatus-ului, ale fortei. Forta singura — si nu miscarea — este aceea care subzista
ca substrat al intregii Creatii. Conatus-ul, forta, este ultima realitate a lumii*'.

Monadele nu sunt puncte fizice, pentru ca acestea sunt divizibile. Nu sunt
nici puncte matematice pentru ca acestea sunt simple abstractii. Indivizibile, dar
reale ca unitafi de forta (conatus), monadele sunt puncte metafizice®. Daci in
filosofia spinozistd conatus-ul este reprezentat de energia ce conserva forma unui

38 Ibidem, Partea a IV-a, Propozitia XX, Notd, p. 191.

39 Ibidem, Propozitia XXII, p. 192.

40 Marius Dumitrescu, Profetiile lui Descartes si mirabila Pace Westfalicd, p. 418.

41 Herald Hoffding, Histoire de la Philosophie Moderne, Paris, Editura Librarie Félix Alcan,
1924, p. 359.

42 Marius Dumitrescu, Profetiile lui Descartes si mirabila Pace Westfalicd, p. 474.
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lucru ca parte intrinsecad a Programului Divin, pentru Leibniz conatus-ul este
intruchipat mai ales de acea energie sau fortd ce asigurd permanenta armoniei
prestabilite. Intr-o perspectivda mult mai legati de traditia crestini, mantuirea,
pentru Leibniz, nu este doar o consecintd a unui amor Dei intelectualis, a unei
apropieri rationale de Dumnezeu, cum teoretiza Spinoza, ci o chestiune de asumare
a armoniei prestabilite, evitind abaterile nascute din egoismul monadei-spirit.
Fiind dotatd cu aperceptie, consideram cd monada-spirit este acea parte din om
care si-a asumat pacatul si a intrat in zona unui exces de libertate, putdnd lua
decizii ce pot fi contrare ordinii divine, identificata cu armonia prestabilita.

Incercand si imbine ideea de predestinare cu aceea de liber arbitru, filosoful
de la Hanovra dezvolta, in Eseuri de teodicee, o teorie conform careia omul este
constrans de foarte multi factori exteriori si chiar interiori, ce tin de natura sa
particulara, in a lua decizii, dar, In ultima instanta, niciunul dintre acesti factori nu
determind in chip necesar decizia. Leibniz plaseaza decizia la nivelul Eului
metafizic, urmand drumul cartesian al prioritatii nivelului lui res cogitans, a Eului
cugetator pur, eliberat prin indoiala de tip hiperbola de orice fel de conditionare
empirica. Astfel, dualismul devine cheia pentru intelegerea naturii liberului arbitru.
Daca Eul ar fi fost doar unul psihologic, legat strict de lumea sensibild prin simturi
si imaginatie, nu am fi putut vorbi de liber arbitru, ci de o existenta extatica in fata
naturii, asemenea celorlalte vietuitoare®.

AUTONOMIA MONADEI SPIRIT
SI LIMITELE CONSERVARII CONATUS-ULUI

Daci in filosofia spinozista sinuciderea este imposibila deoarece omul este o
expresie, o manifestare a lui Dumnezeu, in cazul filosofiei leibniziene se constata
ca monada-spirit, in calitate de Eu al unui subiect, este totalmente autonoma prin
insasi natura sa si poate lua aceastd decizie. Chiar dacd Dumnezeu inclind omul in
anumite directii, cum ar fi, in extremis, faptul ca trebuie sd manance sau sa bea apa,
El nu 1l si obligd, iar privarea asumatid prin proprie vointd de hrana este totusi
posibila.

Intelegerea valorii intelectului in raport cu pasiunile il va conduce pe Leibniz
la distinctia dintre vointa si dorinta*. Dorinta este legatd intotdeauna de imediat,
de incercarea de a obtine o satisfactie sau de a scdpa de o neplacere. Vointa, al
carei punct de plecare este dorinta, implica actiunea intelectului, care estimeaza
prioritatile si modul ferm in care trebuie actionat in vederea autoconservarii.* Prin
aceasta, Leibniz este consecvent cu ideea de conatus, ce constituie miezul doctrinei

43 Marius Dumitrescu, ,,Continous Creation Theme in Leibnizian Essays of Theodicy”, Logos,
Universality, Mentality, Education, Novelty, Section Philosophy and Humanistic Sciences, vol. 1,
nr. 1, 2012, pp. 49-66.

4 G.W. Leibniz, Noi eseuri asupra intelectului uman, trad. Alexandru Boboc, Mihaela Pop si
Delia Serbescu, Note, comentarii i anexe de Alexandru Boboc, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2003,
p. 133.

45 Marius Dumitrescu, Profetiile lui Descartes si mirabila Pace Westfalicd, p. 515.
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sale si subordoneaza ideile de placere si durere autoconservarii, care reprezintd
adevaratul Bine, spre care tind toate fiintele rationale, asa cum demonstrase acest
lucru si Spinoza in Etica sa.

Fericirea este corelatd cu posibilitatea cresterii continue a starii de placere
fara sa afecteze conatus-ul unui lucru. Numai ca, inevitabil, cresterea nepermis de
mare a gradului de placere va conduce in final la degradarea echilibrului ce asigura
conservarea unui lucru. In aceasta situatie, ratiunea si vointa sunt acelea care ne
calauzesc, in definitiv, spre fericire, iar trairile si senzatiile lipsite de controlul
primelor facultati nu conduc decat spre placere oarba, autodistructiva, precum cea a
alcoolicului care nu se mai poate desprinde de bauturd*®. Adictiile sunt semnul
pierderii conatus-ului, a risipirii energiei vitale in zonele patronate de Thanatos,
cum ar spune Freud.

RAPORTUL DINTRE SUFLET $I TRUP IN GANDIREA LUI LEIBNIZ

Dand dreptate lui Descartes, Leibniz considera ca universul inclinatiilor,
format din pasiuni, placeri si dureri, apartine domeniului sufletului, dar, in acelasi
timp, el nu poate sd nu recunoasca ca existd si ganduri confuze ce vin de la corp,
avand tocmai rolul de a crea aceste stari sufletesti; cu alte cuvinte, pasiunile sunt
ale sufletului, dar nu pot exista in lipsa corpului®’.

Corpul este atasat sufletului precum o curte regala de regele sdu. Acolo unde
este regele trebuie sd fie si curtea sa care 1l insoteste in permanentd. Acesta nu
inseamna ca regele nu ar putea exista fara curtea sa, la fel cum monada spirit dotata
cu aperceptie poate exista si in lipsa celorlalte monade care i alcatuiesc corpul sau
»curtea”, dar aceasta stare ar fi una lipsitd de adevarata putere de care acesta este
capabild. Corpul este rezervorul cu energie, sursa de alimentare cu conatus a
sufletului, care, prin aceasta relatie, 1si Iimplineste potenta. Asa cum un rege trebuie
sd-si gestioneze bine raportul cu curtea sa, tot astfel si sufletul trebuie sa aiba o
buni relatie cu trupul ce-i apartine. Insd, atunci cind aceasta relatie este afectati,
regele ajunge doar sclavul sau prizonierul propriei sale curti si situatia sa devine
una jalnica. La fel se poate gasi si sufletul — prizonier sau sclav al pasiunilor —,
intr-o lume a materiei ce 1i anihileaza natura sa superioara. Desprinderea de trup,
chiar si prin sinucidere, nu poate fi acceptatd de Leibniz ca o rupere totald a
monadei-spirit, cu rol regal, de toate celelalte monade care 1i sunt, datoritd
principiului armoniei prestabilite, aferente.

Astfel ne putem gandi, cu toate cé filosoful din Hanovra nu prezintad explicit
aceastd idee, cd, dupa moartea fizica, omul ar putea exista ca un fel de fantoma
extrem de subtild, intr-un univers al monadelor de cea mai inalta calitate (subtilitate),
care ar continua sd pastreze un anumit tip de agregat, diferit insa de cel perceput in
universul pe care 1l numim material.

4 G.W. Leibniz, Noi eseuri asupra intelectului uman, p. 140.
47 Marius Dumitrescu, Profetiile lui Descartes si mirabila Pace Westfalicd, p. 516.
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Esenta monadei-spirit in raport cu celelalte monade consta tocmai in calitatea
acesteia de a fi dominantd in raport cu acestea. Astfel cd, dupd moartea omului,
raportul dintre spiritul sau aperceptiv, reprezentat de monada-spirit, si corpul sau
trebuie oarecum si se pastreze. Acest lucru impune o anumitd metamorfoza a
corpului, care poate deveni mult mai subtil. Epistolele Sfantului Pavel sunt de altfel
in consonanti cu aceastd idee a unui alt tip de corp, ce este dobandit dupa Inviere,
si care se dovedeste a fi un corp diferit, dar legat oarecum de corpul de carne, avut
initial de la nastere®.

Ideea metamorfozei, asemenea metaforei fluturelui aparut din omida, devine

fiintei si mai ales cu aceea a noului trup pe care omul 1l va primi la Judecata de apoi.

O CONTROVERSA PE TEMA PASIUNII $I A LIBERULUI ARBITRU

Perspectivele deschise de dualismul cartesian pot fi comparate mai bine in
lumina filosofiilor postcarteziene. Pentru Spinoza, sinuciderea nu poate fi rezultatul
unei decizii a ratiunii individuale ce reflectd o inadecvare a raportului dintre suflet
si trup, ci o chestiune ce apartine in exclusivitate fortelor externe ce indbusa
conatus-ul individual. Orice moarte, indiferent de modul in care survine, reflecta
un destin implacabil, o epuizare a conatus-ului. Nu poate fi vorba de o alegere, ci
doar de o acceptare a unei stari de fapt, pe care, chiar si In cele mai disperate
momente, inteleptul nu o poate privi decat cu seninatatea unui amor Dei intelectualis.

Pentru Leibniz, al carui drum spiritual este legat de credinta crestind, daca ar
fi sa pastram in atentie metafora regelui si a curtii sale, sinuciderea nu inseamna
altceva decat o forma de abandon a regelui, care, din diverse motive, decide sa-si
paraseasca curtea, sa fugi in lume, renuntand la toate avantajele pe care aceasta i le
poate oferi. La fel, monada-spirit poate decide sd se desprinda unilateral de
celelalte monade ce se afla ierarhic in subordinea ei, parasind toate avantajele si
confortul unei astfel de situari.

In pofida faptului ci a preluat conceptul de conatus in filosofia sa, Leibniz
ramane totusi fidel ideii de Eu substantial, asa cum o teoretizase Descartes, pe
care 1l identificd nsd cu o realitate de naturd energetica, pe care o numeste
monada-spirit, dotatd cu aperceptie si putere de alegere.

CONCLUZIE

Pentru Descartes, poate mai aproape de spiritul scolastic, Dumnezeu era
mai mult o conditie de inteligibilitate si perfectiune de care lumea are nevoie.
In universul lui Spinoza, datele problemei se schimbi, iar Dumnezeu devine
coprezent lumii, un generator de conatus, de energie vitala ce se manifesta in tot
Universul. Spinoza aduce astfel la un nivel metafizic, nemaiintalnit pana la el,

8 Biblia sau Sfinta Scripturd. Intdia Epistold cdtre Corinteni a Sfantului Apostol Pavel, 15:42-49,
p. 1426.
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formula lui Giordano Bruno ,,Natura est Deus in rebus” [,,Natura este Dumnezeu
in lucruri”]*, construind, prin ideea de conatus, un panteism vitalist.

Pentru Leibniz, adept al teoriei conatus-ului, Dumnezeu patroneaza lumea
acestor energii, fiind garantia pentru armonia prestabilita prin simpla sa prezenta
in calitate de axis mundi, de centru al lumii, de monada a monadelor, ce face cu
putinta existenta spatiului si a timpului si a tuturor reperelor rationale din lume.
Dumnezeu sau Monada Monadelor, prin prezenta sa in lume, stabileste ordinea,
armonia prestabilitd, la care trebuie sa se supuna chiar si monadele-spirit sau ceea
ce putem numi sufletele umane.

Cu toate acestea, monadele-spirit au ceva special. Ele sunt alcatuite dupa
modelul Monadei Monadelor [Monas Monadorum], avand aperceptie, respectiv
constiinta de sine, si, prin aceasta, o oarecare doza de libertate. Astfel cda Dumnezeu, cu
siguranta, poate sa incline vointa omului intr-o anumitd directie si o inclind prin
multe aspecte, de la puterea astrelor si pana la nevoile vitale pe care omul trebuie
sd si le implineasca pentru a supravietui. Totusi, El nu are si puterea de a-1 obliga
pe om, a carui esentd este monada aperceptiva sau spirit, spre o anumita actiune.

Fiind dupa chipul si asemdnarea Creatorului sdu, intre om si Dumnezeu se
stabileste un raport, cu totul si cu totul special, fondat in ultimd instantd pe
principiul libertatii, al iertdrii si al unei mari taine, care este aceea a nemuririi.

4 Giordano Bruno, Alungarea bestiei triumfitoare, Bucuresti, Humanitas, 2004, p. 182.
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I. RAPORTUL CREDINTA - RATIUNE, TEMA PERENA A TEOLOGIEI

in lupta lor impotriva spiritualititii antice, pe care o calificau drept pagana,
Apologetii crestini si, ulterior, Parintii Bisericii, majoritatea dintre ei cu o formatie
filosofica solida obtinutd in diversele scoli de filosofie greacd care functionau in
Imperiul Roman in primele secole ale erei noastre, incercau sa impuna in constiinta
intelectualilor vremii convingerea potrivit careia crestinismul nu reprezintd doar
adevarata religie, ci si adevarata filosofie, adicd deopotrivd un mod de viata si de
gandire care exprima Adevarul, fiind in deplind conformitate cu singura intelepciune
autentica, revelatd oamenilor de citre Dumnezeu mai Intdi in cadrul Vechiului
Testament, iar apoi prin nasterea lui lisus Hristos si aparitia Noului Testament.

Un exemplu 1n acest sens ni-1 ofera chiar primul apologet de limba greaca si,
totodata, primul neoplatonic crestin, Justin Martirul si Filosoful, pentru care filosofia
greacd nu reprezenta decit o parte a acestui Adevar, ceva foarte vag si foarte
trunchiat, la care filosofii greci, inclusiv Platon, au putut ajunge folosindu-se de
intelepciunea naturald saditd de Dumnezeu in mintile oamenilor, dar si pentru ca
s-au inspirat din vechile carti ale evreilor. Spre deosebire, insd, de adevarurile
filosofiei grecesti,

[...] cele ale noastre, depasesc orice altd invatatura omeneasca, prin aceea ca
noi avem in Hristos intreg Cuvantul, Care S-a aratat pentru noi trup, Cuvant si
suflet. Caci tot ceea ce au grait si au gasit filosofii si legiuitorii, au fost scoase
de ei cu truda din ceea ce au gasit contempland doar in parte Cuvantul. Dar,



80 Adriana Neacsu

deoarece ei nu au cunoscut toate cele ale Cuvantului, Care este Hristos, ei au
spus de multe ori si lucruri contrare, [iar asta pentru ci] altceva este a poseda o
samanta si o asemanare potrivita cu facultdtile proprii si altceva obiectul
insusi, a cirui participare si imitare provin de la harul care vine de la EL.!

Pozitia lui Justin Martirul si Filosoful a fost pe larg adoptatd de catre
teoreticienii noii religii, dar atitudinea acestora nu a fost unitard in ceea ce priveste
posibilitatea de integrare a rationamentul filosofic in discursul crestin. Astfel,
pentru cei mai favorabili dintre ei fatd de filosofie, el reprezenta un instrument
indispensabil In dezbaterea asupra diverselor adevaruri crestine, iar in acest sens,
Clement Alexandrinul, desi admitea ca, pentru a fi mantuiti, oamenii nu au nevoie
decéat de simpla credinta, considera cd numai prin folosirea gandirii rationale, de tip
filosofic, acestia vor putea patrunde in profunzimea tainelor divinitatii, lucru prin
care ei vor atinge treapta spirituald de ,,gnostici crestini” si se vor ,,indumnezeii”.
Asadar,

Sufletele gnostice, prin maretia contemplatiei lor, depasesc vietuirea oricarei
ierarhii sfinte; si, potrivit acestei vietuiri, mostenesc lacasurile destinate
dumnezeilor; sufletele lor sunt socotite sfinte intre sfinti; si, fiind mutate
dintr-un loc in altul, ajung in locurile acelea, care sunt mai bune decét cele
bune, unde nu se mai bucura de contemplatia dumnezeiasca, asa, ca in oglinda
si prin oglinda, ci se desfateaza mai ales, atat cat este cu putinta, de o priveliste
cu adevdrat curata, de care nu se mai pot satura sufletele care sunt cuprinse de
dragostea cea mai presus de fire; au parte pentru vecie de o veselie necontenitd
pentru veacurile cele farda de sfarsit si rdmén incdrcate de cinste prin
identificarea lor cu cea mai inaltd treapta de sfintenie.?

La polul opus se manifesta, insa, o neincredere mai mult sau mai putin ostila
in filosofie si filosofi, ceea ce 1-a facut pe Tertulian sa-i califice pe acestia din urma
drept ,,patriarhi ai ereticilor™. Asistam, astfel, fie la o respingere explicita a filosofiei in
general, fie, in orice caz, la combaterea vehementa a diverselor conceptii filosofice
aflate in dezacord cu pozitia crestind. De exemplu, acelasi Tertulian a criticat foarte
aspru viziunea platoniciand asupra sufletului, despre care considera ca le ofera
argumete puternice, desi false, ereticilor, si a facut asta in ciuda pretuirii pe care
i-o acorda lui Platon, precum si a faptului cd recunostea el insusi apropierea
tangentiala a gandirii filosofice de cea crestina.

! Sfantul Justin Martirul si Filosoful, Apologia a doua in favoarea crestinilor, trad. si note
Pr. Prof. Olimp M. Caciula, in Apologeti de limba greaca, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al B.O.R., 1980, pp. 84, 87.

2 Clement Alexandrinul, Stromata a VII-a, in Clement Alexandrinul, Scrieri, Partea a doua,
Stromatele, trad., cuvant inainte, note si indici Pr. D Fecioru, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si
de Misiune al B.O.R., 1982, pp. 482—483.

3 Tertulian, Despre suflet, in Apologeti de limba latind, trad. Prof. Nicolae Chiritescu, Eliodor
Constantinescu, Paul Papadopol si Prof. David Popescu, introducere, note si indici Prof. Nicolae
Chiritescu, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., 1981, p. 264.
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In mod sincer imi pare rdu ci Platon a devenit stimulentul tuturor ereticilor.
Ciéci el a spus in Fedon ca sufletele plecand de aici sunt acolo si de acolo aici,
in Timeu ca Dumnezeu a trimis creatiile sale ca seminte ale celor muritoare,
ca sufletul nemuritor a luat nastere dupa ce s-a inconjurat de corp muritor si ca
lumea aceasta este imagine a altei lumi. [...] ca venind de acolo aici sufletele
uitd de cele ce au fost mai inainte si cad apoi din cele vizibile isi amintesc de
cele invatate. Fiindca 1n afirmatii de acest fel ereticii pretind cd au luat din
Platon ideile lor, voi respinge cu putere loviturile ereticilor, daca voi combate
afirmatia lui Platon.*

Disputa pentru sau Impotriva filosofiei si, deci, implicit, a ratiunii nu a fost
transatd de cétre teologii crestini nici atunci, la inceputurile crestinismului, nici mai
tarziu, astfel incat ea s-a prelungit de-a lungul intregului Ev Mediu, fiind abordata
deopotriva de catre filosofi chiar si In epoca modernd, iar la sfarsitul secolului
al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, Leibniz o considera, in continuare,
o temd de cea mai mare actualitate.

Il. CONTURAREA TEMEI DE CATRE LEIBNIZ

Prin urmare, filosoful nostru o abordeaza in diverse lucrari, ca, de exemplu,
intr-un mic capitol din Noi eseuri asupra intelectului omenesc®, precum si in cadrul
amplei corespondente pe care a purtat-o cu personalitdti ale vremii sale®. Importanta pe
care i-o acorda raportului dintre filosofie si teologie, care, intr-un sens mai larg,
vizeaza raportul dintre ratiune si credintd, este evidentiata si de faptul cé el o ia in
discutie si 1i consacra o sectiune consistentd din Eseurile de teodicee’, in calitate de
preambul, sau, mai degraba, de tema pregétitoare pentru ele.

In aceste Eseuri, propunandu-si si abordeze chestiuni sensibile precum cea
a raului, in ciuda bunatatii absolute a lui Dumnezeu, si cea a libertdtii umane,
in conditiile atotputerniciei celui dintdi, Leibniz considera ca trebuie sd clarifice
mai intdi dacd si in ce masurd 1i putem acorda credit ratiunii in abordarea
adevarurilor de credintd. Lamurirea acestei chestiuni i se parea cu atit mai necesara
cu cét, in ciuda faptului ca noi, ,,ascultdnd de ratiune, indeplinim ordinele supremei
ratiuni™®, adicd Dumnezeu, constatim ca ratiunea se inseald adesea tocmai in
cercetarea problemelor evidentiate mai sus, care sunt esentiale pentru viata practica
a omului si intelegerea raporturilor sale concrete cu divinitatea.

4 Ibidem, pp. 290-291.

5 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Despre credintd si despre ratiune si despre limitele lor distincte”,
in Gottfried Wilhelm Leibniz, Noi eseuri asupra intelectului omenesc, trad. Marius Tianu, control
stiintific si note Adrian Nita, prefata Mircea Flonta, Bucuresti, ALL Educational, 2003, pp. 380-386.

¢ G.W. Leibniz, Scrieri filosofice, trad., studiu introductiv, notite introductive si note Adrian
Nitd, Bucuresti, BIC ALL, 2001; G. W. Leibniz, Opere filosofice, Vol. 1, trad. Constantin Floru,
studiu introductiv Dan Badarau, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972.

7 Gottfried Wilhelm Leibniz, Eseuri de teodicee. Asupra bunatafii lui Dumnezeu, a libertatii
omului §i a originii raului, trad. Diana Morarasu si Ingrid Ilinca, lasi, Polirom, 1997.

8 Ibidem, p. 217.
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Existd doua labirinturi faimoase in care ratiunea se raticeste de foarte multe
ori: primul se referd la marea chestiune a liberului si a necesarului, mai ales in
legatura cu producerea si originea raului; celalalt se manifestd cu prilejul
discutiei in jurul continuului si al indivizibililor, ce 1i apar ca elemente, si unde
trebuie sa intre analiza infinitului. Primul ii Incurcd aproape pe toti oamenii,
celalalt 1i pune la Incercare doar pe filosofi. [...] Daca cunoasterea continuului
este importantd pentru speculatie, cea a necesitatii este astfel pentru practica
[date fiind] aspectele ce i se a sociaza, si anume libertatea omului si dreptatea
lui Dumnezeu.’

De altfel, departe de a ignora istoria controverselor privind raportul dintre
ratiune si credinta, Leibniz ne dovedeste cd este familiarizat cu aceasta si o
puncteaza in elementele ei esentiale. El subliniaza aprecierea deosebita acordata
filosofiei grecesti de catre marile figuri ale Parintilor Bisericii si ale scolasticii,
considerand ca acest lucru a contribuit Tn mod decisiv la ,.transformarea teologiei in
formele stiintei”!®. Numai ca tendinta dominantd de apropiere dintre teologie si
filosofie s-a dovedit a fi deficitard, in conditiile in care ambele erau grevate de
importante imperfectiuni, ceea ce a si determinat o reactie de respingere a ei, venita
de data asta din tabara filosofilor.

Astfel, asa-numitii averroisti, adepti ai ideii, contrare dogmelor crestine, ca
doar sufletul universal este nemuritor, in vreme ce acela individual este muritor —
idee promovata de filosoful arab Averroes in cadrul interpretarilor sale privind
conceptia lui Aristotel —, admiteau autonomia credintei si a filosofiei, sustinand ca
fiecare dintre ele ar fi la fel de indreptatita sd accepte propriile adevaruri, chiar
daca aceste adevaruri s-ar contrazice intre ele. Leibniz sintetizeaza in felul urméator
rationamentul lui Averroes:

Dupé Aristotel, speta umand este eternd; prin urmare, dacd trebuie si ne
intoarcem la metempsihoza respinsd de acest filosof, sufletele individuale nu
pier. Sau, daca exista totusi sufletele noi, trebuie sd admitem infinitatea acestor
suflete conservate din vesnicie; insd dupa doctrina aristotelica, infinitatea
actuald este imposibila. In consecintd, trebuie si conchidem ci sufletele —
adicd formele corpurilor organice — sau maécar intelectul pasiv apartinind in
mod propriu fiecaruia urmeaza sa dispara o data cu acele corpuri. Astfel incat
nu mai ramane decat intelectul activ, comun tuturor oamenilor, despre care
Aristotel spunea ca vine din exterior si care trebuie sa lucreze peste tot unde
sunt dispuse organe, asa cum un jet de aer produce un soi de muzicd atunci
cand este impins in tevile de orga bine ajustate.!!

O alta directie de negare a concordantei dintre ratiune si credintd s-a constituit in
cadrul teologiei protestante, sub forma unei atitudini ostile fatd de filosofie, astfel
incat Leibniz evidentiaza in Olanda, de exemplu, o tabara de ,.teologi rationali”,
care accepta ca ratiunea ne-ar putea da explicatii valabile in chestiunile de credinta,

% Ibidem, pp. 28-29.
19 Ibidem, p. 48.
" Ibidem, p. 49.
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si alta, cea a ,,teologilor non-rationali”, care nu admitea acest lucru. ,,Dar se pare ca
nu au fost incd enuntate regulile precise conform carora si unii, si ceilalti se pun
sau nu de acord asupra intrebuintdrii ratiunii in explicarea Sfintei Scripturi.”!?

Mergand pana la capat pe directia respingerii competentei ratiunii In explicatia
dogmelor religioase, au existat teologi care s-au axat pe incompatibilitatea dintre
ratiune si dogme, sugerand faptul ca acestea din urma ar fi cu atit mai adevarate si
mai credibile cu cét sfideazd mai mult ratiunea. Deci, tocmai pentru ca sunt
irationale, ele ar fi, in mod indiscutabil, adevarate, ceea ce, desigur, nu era deloc o
luare de pozitie in avantajul ratiunii si al filosofiei, dimpotriva, iar acest lucru nu a
ramas in plan strict teoretic, ci a avut efecte si in viata reald. Astfel,

Cativa profesori in arte de la Universitatea din Leipzig [...] au staruit asupra
studiului Scripturilor si a practicarii pietatii mult mai mult decat obisnuiau
confratii lor. [...] Or, Intrucat cativa dintre auditorii acestor magistri s-au
remarcat printr-o comportare apreciata drept socanta, de pilda, prin dispretul
pentru filosofie, obiect la care, dupd cum se spune, isi ardeau caictele, s-a
crezut ci profesorii lor respingeau si ei filosofia.!?

In Franta, cu a carei viatd intelectuald Leibniz era extrem de conectat, un
punct de vedere oarecum asemanator, desi mult mai putin radical, a parut sa-1
promoveze abatele Pierre Bayle, in celebrul sau Dictionnaire historique et critique,
publicat in 1697, care i-a influentat semnificativ pe iluministii secolului al XVIII-lea si
a prefigurat celebra Enciclopedie franceza, editatd intre 1751-1772, in principal
sub directia lui Denis Diderot. In acest sens, Pierre Bayle afirmi ca ratiunea este
capabila sa ridice impotriva credintei obiectii care nu pot fi solutionate, desi el
sustine, in acelasi timp, cd acest lucru nu trebuie sa ne slabeasca deloc forta
credintei, ci, dimpotriva, ar fi de natura sa arunce o umbra asupra ratiunii Tnsasi.
Asadar, aceasta pozitie este clar exprimata in

[...] excelentul dictionar al dlui Bayle, unde religia si ratiunea apar drept rivale
si unde dl Bayle vrea sa reducd ratiunea la tacere, dupd ce a lasat-o sa
vorbeascd prea mult; ceea ce el numeste triumful credintei. [Aici] dl Bayle
crede cd ratiunea e un principiu al distrugerii, si nu al edificarii (Dict., p. 2026,
col. 2), ca e o alergatoare care nu mai stie unde sa se opreasca si ca, asemenea
unei alte Penelope, isi nimiceste singura propria-i lucrare.'*

Chiar daca, asa dupa cum rezultd in urma analizei facute de Leibniz, Pierre
Bayle pare sa nu fi fost foarte ferm in sustinerea pozitiei sale, pe care si-a nuantat-o
in lucrdri ulterioare', ea avea suficientd fortd de convingere si ocupa un loc
important 1n disputele vremii privind raportul dintre ratiune si credinta.

12 Ibidem, p. 53.

13 Ibidem, pp. 53-54.

14 Ibidem, pp. 36, 68.

15 Ibidem, pp. 47, 60, 87.
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lll. POZITIA LUI LEIBNIZ

Leibniz nu este, insa, de acord cu niciuna dintre tezele care, intr-un fel sau
altul, avanseaza divortul dintre ratiune si credintd, sustindnd ca, de vreme ce
,ratiunea este si ea, asemenea credintei, un dar de la Dumnezeu, lupta lor I-ar ridica
pe Dumnezeu impotriva lui Dumnezeu”'®. Prin urmare, pozitia lui ferma se raliaza
celor care sustin armonia dintre acestea doud. Dar, in acelasi timp, nu accepta nici
atitudinea celor care considera ca, in cadrul acestei armonii, ratiunea si, implicit,
filosofia ar ocupa un loc secund, inferior, subordonate fiind in totalitate credintei.

Din punctul sdu de vedere, ratiunea nu este un simplu instrument al credintei,
oarecum neglijabil, pe care-l poti utiliza fara probleme atata vreme cat ti se pare
de folos, dar pe care-l poti abandona sau pune la colt in momentul in care te
stinghereste. Scopul lui este sa demonstreze forta deosebita a ratiunii si demnitatea
ei, precum si faptul cd aceste caracteristici ale sale nu afecteaza in niciun fel
credinta, ci, dimpotriva, se repercuteaza intr-un mod benefic asupra ei. Prin urmare,

Nu avem nevoie nici sa renuntam la ratiune ca sa ascultam credinta, nici sa ne
scoatem ochii ca sa vedem limpede, cum spunea regina Christina; e suficient
sa respingem aparentele obisnuite atunci cand ele se opun tainelor, ceea ce nu
contravine deloc ratiunii, intrucat chiar si-n lucrurile naturale nu ne mai lasam
inselati de amagiri ivite datoritd experientei sau unor ratiuni superioare. [...]
Asa ncat am putea spune ci triumful ratiunii celei adevéarate, luminate prin
gratia divina, este 1n acelasi timp un triumf al credintei si al iubirii.!”

Pentru a-si atinge scopul, Leibniz incepe prin a clarifica Intelesul conceptului
de ,ratiune”. Lucrul acesta i se pare absolut necesar, de vreme ce a constatat ca,
de reguld, oamenii, chiar si cei mai pregatiti, 1l folosesc in moduri diferite, ceea ce
contribuie esential la neintelegerile dintre ei.

I1I.1. SENSURILE CONCEPTULUI DE ,,RATIUNE”

De exemplu, un mod de a intelege ratiunea este acela care vede 1n ea
concordanta cu experienta noastrd comuna, care se bazeaza pe legile naturii, legi
create de Dumnezeu si care exprima vointa lui. Toate legile naturii, ca si acelea
care deriva din ele, sau depind de acestea, sunt adevaruri ale ratiunii, iar Leibniz le
numeste ,,adevaruri pozitive”, pe care

[...] noi le invatam fie prin experientd — adica a posteriori —, fie prin ratiune si
a priori — adica prin consideratii despre convenientia care a dus la alegerea lor.
Aceastd convenientia <exprima> alegerea liberda a lui Dumnezeu, nicidecum
vreo necesitate geometrica, [...] care prefera ceea ce este convenient si-1 aduce
in existentd.!®

16 Ibidem, p. 66.
17 Ibidem, pp. 65, 68.
18 Ibidem, p. 46.
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Cu alte cuvinte, convenientia acestor adevaruri ne spune cid ele exprima o
necesitate fizica, dar care se intemeiaza, la randul ei, pe o necesitate morala, care
nu este altceva decdt marea intelepciune a lui Dumnezeu — care tine cont de
valoarea binelui, precum si de stabilitatea ordinii instituite in cadrul creatiei de
catre el —, nicidecum o vointa a lui pur arbitrara.

Totusi, Dumnezeu, prin minunile sale, pe care el le infaptuieste manifestandu-si
in aceeasi masura vointa proprie, dar in numele unor ,,ratiuni mai inalte, apartinand
unei ordini superioare”, poate incdlca legile naturii si, in felul acesta, trece
dincolo de ratiunea obisnuita, care exprima aceste legi si in interiorul carora se
manifestd. In consecintd, atunci cand luim in discutie minunile lui Dumnezeu,
precum si tainele divine, care si ele sunt tot adevaruri, dar care se opun aparentelor
bazate pe experienta, ratiunea noastra este, de reguld, depasita, nu mai este capabila
sd ne ofere explicatii pe deplin multumitoare asupra lor, ceea ce, desigur, reprezinta
o limita a ei. In mod analog, ,,campioana” ratiunii, adica filosofia, isi va arita si ea
limitele in raportarea sa fata de teologie si, implicit, in intrebuintarea ei in teologie,
desi Leibniz recunoaste ca ,,0 datd ce s-a intrat in amanunte, cu greu s-a ajuns la o
intelegere asupra limitelor acestei intrebuintari™?.

Dar sensul pe care am convenit anterior sd i-1 acordim ratiunii, desi perfect
valabil, i se pare lui Leibniz, totusi, unul mai slab. Ca urmare, el evidentiaza un
sens ,,tare” al ratiunii, si anume acela de ,,inlantuirea adevarurilor, mai ales (atunci
cand e comparata cu credinta) a celor pe care spiritul uman le poate atinge in mod
natural, fard a fi ajutat de lumina credintei™', un sens, deci, care o identifica
adevarului, ceea ce face din ea, prin excelentd, o ,,rafiune dreapta si adevarata™.
Aceasta ratiune poate sa se refere la experientd si sd o cuprinda, dar, alteori, nu,
astfel incat ,ratiunea pura si nuda, deosebitd de experientd, nu are de-a face decat
cu adeviruri independente de simfuri”?*. Datoritd acestei independente, respectivele
adevaruri au o valabilitate universala, nu depind de conditii conjuncturale si relative,
deci sunt eterne si ,,absolut necesare, astfel incat opusul lor atrage dupa sine
contradictia®, iar asta inseamna ca ele sunt adevaruri ,,a cdror necesitate e de
ordin logic, metafizic ori geometric si care n-ar putea fi negate fara a ajunge in mod
obligatoriu la absurditati™?.

Acestui ultim tip de adevaruri ale ratiunii Leibniz ii acordd o demnitate
superioard, mergand pana la a spune ca, in vreme ce ,tainele religiei sunt contrare
aparentelor”?, ,adevarurile eterne [...] sunt absolut indispensabile, iar credinta nu li
s-ar putea impotrivi”?’. In virtutea specificului sau, filosofia pune in actiune ratiunea la
toate nivelurile sale si, prin urmare, lucreaza cu ambele tipuri de adevaruri. De aceea,

19 Ibidem.

20 Ibidem, p. 54.

21 Ibidem, p. 45.

22 Ibidem.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Ibidem, pp. 45-46.
26 Ibidem, p. 47.

27 Ibidem, p. 46.
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ea este capabild sa analizeze si sd decida, atunci cand s-ar putea sa existe anumite
dubii, dacd adevarurile credintei sunt in acord sau nu cu aceste adevaruri universale,
metafizice sau logice.

[1.2. ACORDUL DINTRE ADEVARURILE RELIGIEI
SI CELE ALE RATIUNII

Leibniz insistd insa, de la inceput, si, de altfel, tot timpul, asupra faptului ca
este absolut necesar ca adevarurile de religie sa fie Tn acord cu adevarurile
universale, logice. Asta inseamnd cd adevarurile religiei nu trebuie sa fie marcate
de contradictii logice, fiindca, daca lucrurile ar sta asa, am avea de-a face cu doua
sau mai multe adevaruri indubitabile care s-ar opune reciproc, ceea ce ar fi absurd.
Concluzia lui intareste ideea ca nu suntem deloc indreptatiti sd vorbim de existenta
vreunei lupte autentice, efective, Intre ratiune, In sensul de inlantuire a adevarurilor,
si credinta.

Céci tot ceea ce se spune impotriva ratiunii nu loveste de fapt decat intr-o
pretinsa ratiune, corupta si ingelatd de falsele aparente. [...] Asa incét notiunile
simple, adevarurile necesare §i consecintele demonstrative ale filosofiei nu au
cum sd se opuna revelatiei. Si atunci cand teologia respinge unele postulate
filosofice, Inseamna ci ele nu au decat o necesitate fizicd sau morald care nu
marturiseste decat despre ceea ce se Intdmpla in mod obisnuit si prin urmare se
intemeiaza pe aparente, dar care ar putea foarte bine lipsi dacd Dumnezeu ar
crede de cuviinta.?®

Pentru a ne convinge de faptul ca, In mod real, niciun adevar al religiei nu se
opune vreunui adevar logic, universal, Leibniz apeleaza, doar pentru a-l cotracara,
la exemplul acelora care sustin cd un foarte ,,important principiu conform céruia
dacd doud lucruri sunt identice cu un al treilea, atunci sunt identice intre ele”?,
nu se respectd in cazul Sfintei Treimi, de vreme ce aici fiecare dintre cele trei
persoane: Tatdl, Fiul si Sfantul Duh, reprezinta acelagi Dumnezeu, cu toate ca
persoanele sunt distincte intre ele. Din punctul de vedere a lui Leibniz 1nsa, aceasta
contradictie logica este una doar aparenta, iar ea se rezolva extrem de usor, datorita
faptului ca termenul Dumnezeu este luat, in acest caz, cu doud semnificatii distincte:
pe de o parte, ca persoand divind, pe de alta, ca substantd divina, iar astfel sunt
intercalate doud planuri separate de raportare a gandirii noastre la divin.

Bazandu-se pe acest exemplu, care i se pare complet revelator, concluzia
filosofului nostru este ca ,,in general, putem spune ca trebuie sa fim atenti sa nu
abandonam vreodatd adevarurile necesare si eterne pentru a sustine tainele, de
teamd ca nu cumva dugmanii religiei sa-si ia dreptul de a discredita si religia, si
tainele i’

28 Ibidem, p. 47.
2 Ibidem, p. 57.
30 Ibidem, p. 58.
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Prin urmare, Leibniz este ferm convins cd filosofia nu poate niciodata
formula obiectii valabile, ,,de necombatut”, adicd imposibil de respins in mod
rational, Tmpotriva unui adevar de credintd, considerdnd ca, Intotdeauna, aceste
obiectii se sprijind doar pe simple aparente, care nu ating profunzimea realitatii
lucrurilor, sau, cel mult, pe verosimilititi, adicd pe necesitati strict fizice sau
morale, lipsite de valabilitate in sine, de vreme ce acestea pot fi ignorate sau
contrazise fard probleme de vointa punctuala si legitima (desi mai putin evidenta
pentru noi) a lui Dumnezeu.

Indemnul lui ferm este, insd, ca niciodatd si nu ignordm sau sd subestimam
vreo obiectie care s-ar putea ridica impotriva unui adevar de credintd, ci sa ne
straduim, de fiecare data, sa demonstram, cu ajutorul ratiunii, ca ea are o valabilitate
restransa, obtinutd doar din perspectiva experientei comune, punand, in acelasi
timp, in evidentd necesitatea metafizicd sau logica, absolutd, cadreia adevarul in
cauza 1i corespunde. Aceasta atitudine i1 se pare pe deplin justificatd, de vreme ce
»obiectiile specioase pe care le putem opune adevarului sunt foarte utile si pot sluji
la a-1 confirma si lumina, dand unor persoane inteligente ocazia de a gasi noi
deschideri sau de a le pune mai bine in valoare pe cele vechi™!.

Prin urmare, departe de a fi rivald credintei, ratiunea este un instrument
indispensabil al acesteia, cu incontestabild autonomie si autoritate.

. l.3. IMPLICAREA STIINTEI 3
IN JUSTIFICAREA ADEVARURILOR DE CREDINTA

Leibniz sustine cd, in demersul sau obligatoriu de analiza a obiectiilor fatd de
adevarurile de credintd, ratiunea nu trebuie sd neglijeze nici stiinta, care, de multe
ori, 1 poate oferi argumente si dovezi suficient de puternice in vederea demonstrarii
inconsistentei lor si, deci, inlaturarii acestora, subliniind faptul ca ,,savantii s-au
straduit sd separe ceea ce este necesar si indispensabil in adevarurile naturale sau
filosofice de ceea ce nu este deloc astfel”™.

Totusi, desi el insusi era foarte preocupat de chestiunile stiintifice, Leibniz este
departe de a-i acorda stiintei o autoritate incontestabild, tocmai fiindca, din punctul
sau de vedere, ea se ocupa de acele adevaruri strict fizice, pe care le dobandim
a posteriori, iar din aceastd cauza sunt inferioare in raport cu adevarurile la care
putem ajunge a priori, prin ratiune purd — adevaruri fizice care, asa dupa cum am
vazut, pot fi contrazise oricand, in principiu, de citre vointa divina.

In acest sens, in ciuda pretuirii pe care el i-o acorda lui Newton, demonstratia
stiintifica a acestuia privind posibilitatea actiunii de la distantd a unui corp asupra
altuia (cu alte cuvinte, legea gravitatiei, care juca un rol esential in intelegerea
rationald a tainei euharistiei, prin justificarea posibilitatii unui corp — in cazul de
fata, al lui lisus Hristos — de a fi, 1n acelasi timp, In mai multe locuri — adica in
paine si vin) i se pare inconsistentd 1n raport cu opinia speculativa contrard, a unora

31 Ibidem, pp. 65-66.
32 Ibidem, p. 55.
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dintre filosofi, careia i acorda creditul sdu deplin. lar asta in ciuda faptului ca este
pe deplin constient de faptul ca un filosof precum ,,celebrul John Locke” a fost pe
deplin cucerit de demonstratia lui Newton. Astfel,

[...] se observd ca dogma impartdsaniei reale §i substantiale se poate sustine
[...] printr-o analogie bine inteleasa intre actiune imediata si prezenta. [...] E
drept ca de-o vreme incoace filosofii moderni au respins actiunea naturald
imediatd a unui corp asupra unui alt corp Indepartat, i marturisesc cd eu
insumi le impartasesc parerea. Cu toate acestea, actiunea de la distantd a fost
de curand reabilitatd in Anglia de cétre extraordinarul Newton, care afirma ca
tine de natura corpurilor ca ele sa se atraga si sa se influenteze reciproc in
functie de masa fiecdruia si de distantele dintre ele™.

Asta nu inseamna cd Leibniz ar respinge taina euharistiei, dimpotriva, dar el
ne atrage atentia ca, in cazul ei, explicatia nu ne-o poate oferi stiinta sau ratiunea,
ci vointa si omnipotenta lui Dumnezeu, capacitatea sa de a face minuni.

l1.4. IMPORTANTA RATIUNII PENTRU CREDINTA

Revenind la necesitatea respingerii logice a obiectiilor fatd de dogmele
credintei, Leibniz insistd asupra ei si sustine ca acest lucru trebuie s se Intdmple cu
atdt mai mult in cazul celor mai des intdlnite dintre aceste obiectii, pentru a nu le
lasa sa strecoare indoiala in inimile credinciosilor, mai ales ca exista ,,multi oameni
a caror credintd e destul de slaba si putin inrddacinata pentru a sustine dovezi
periculoase de felul acesta™. Insd, pe de altd parte, daca vreunul din articolele de
credintd nu ar putea rezista tirului sustinut al unor obiectii rationale, facute din
perspectiva necesitatii logice, iar aceste obiectii ar fi, intr-adevar, irezolvabile,
inseamna ca el nu isi meritad statutul, cd nu se i mai poate acorda niciun fel de
credibilitate si ca trebuie sa fie definitiv abandonat, caci:

[...] acest pretins articol va fi fals si nonrevelat: o himera a spiritului omenesc,
iar triumful acestei credinte poate fi comparat cu focurile victoriei pe care
le-am aprinde dupd ce-am fost infranti. Asa este doctrina damnérii copiilor
nebotezati, pe care dl Nicole vrea s-o prezinte drept o urmare a pacatului
originar; asa ar fi condamnarea eterna a adultilor lipsiti de calitdtile necesare
pentru a obtine mantuirea.*

Procedéand in felul acesta, adicé acordand atentie si supunand unei analize de
maxima rigoare orice obiectie care se poate formula fatd de adevarurile de credinta,
ratiunea este de un ajutor nepretuit pentru inldturarea anumitor teze de credinta
neautentice, care nu rezistd in urma unui examen exigent, si, astfel, pentru a se

33 Ibidem, pp. 55-56.
34 Ibidem, p. 66.
35 Ibidem, p. 66.
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putea constitui ,,adevirata teologie™®, care, din punctul sdu de vedere, poate fi pusa

in acord perfect cu filosofia in expresia veritabila a acesteia, de exemplu ,,cu ceea
ce este solid in Platon si Aristotel”’.

In acest context, Leibniz considera total gresita atitudinea celor care incearca
sd nlature din start orice obiectii prin plasarea ratiunii si, implicit, a filosofiei,
pe un plan inferior teologiei, sustinand ,,ca filosofia trebuia considerata slujitoare,
nu stdpand in raport cu teologia™®, pentru cd, din punctul sdu de vedere, ratiunea,
inteleasa in sensul precizat mai sus, de inlantuire a adevarurilor ,,eterne”, pe baza
unei necesitati logice, metafizice, este in deplin acord cu credinta, fiind capabila sa
demonstreze adevarurile religiei si sa patrunda in tainele divinitatii.

l1I.5. LIMITELE RATIUNII TN RAPORT CU CREDINTA

Dar in cazul acestora din urma intervin anumite nuante extrem de importante,
care introduc limitari n privinta competentelor ratiunii. Mai precis, filosoful face
distinctie intre diversele niveluri de exercitiu al acesteia vizavi de obiectele sale,
precum ,.explicafia, infelegerea, demonstrarea, sustinerea’’, considerand ca ea nu
si le poate manifesta pe toate si, mai ales, intr-o maniera exhaustivd in raport
cu tainele divinitatii. De altfel, acest lucru nici nu i se pare lui Lebniz absolut
obligatoriu, deoarece:

Tainele pot fi explicate doar atit cit e necesar pentru a le crede; dar nu am
putea nici sa le infelegem si nici sa pricepem cum de se ivesc. Astfel ca pana
si-n fizicd explicdm o serie de calitati sensibile pand la un anumit punct, dar
intr-o manierd imperfecta, caci nu le intelegem. Nu ne std in putintd nici sa
demonstram tainele prin ratiune, caci tot ceea ce poate fi demonstrat a priori
sau prin ratiunea purd poate fi si inteles. Asadar, tot ceea ce ne ramane,
dupa ce am dat crezare tainelor pe baza demonstratiilor adevarului religiei
(numite motive de credibilitate), este sa le putem sustine impotriva obiectiilor.
Altfel n-am avea niciun motiv sd credem 1in ele, pentru ca tot ceea ce se poate
respinge cu argumente solide nu poate fi decat fals.*

Prin aceasta, Leibniz ne atrage atentia cd tainele divinitatii, precum cea a
L rinitatii, a intrupérii, a Sfintei Cine”*!, trec dincolo nu numai de necesitatea
fizica, care nu ne poate explica aparitia lor, ci chiar si de cea metafizica, deoarece
continutul acestora nu poate fi demonstrat rational. Doar cé increderea noastra in
adevarul lor indubitabil, deci credinta in ele, se intemeiaza pe capacitatea ratiunii
de a demonstra, pe baza necesitdtii logice, in sine, toate celelalte adevaruri de

36 Ibidem, p. 52.

37 Ibidem.

38 Ibidem, p. 54.

3 Ibidem, p. 47.

40 Ibidem, pp. 47-48.
41 Ibidem, p. 54.



90 Adriana Neacsu

credinta, care constituie premise si argumente solide (motive de credinta sau de
»credibilitate”) deopotrivd pentru acceptarea tainelor si respingerea eventualelor
obiectii care le pot fi aduse acestora. Astfel, chiar daca nu pot fi pe deplin, sau
macar suficient, intelese, aceste taine reprezintd si ele, In mod indubitabil, adevaruri
care sunt in concordanta cu ratiunea conceputa in sensul ei tare. Prin urmare,

Constand in Inlantuirea adevarurilor, ratiunea are dreptate sa lege laolalta si pe
cele furnizate de experientd, pentru a trage astfel concluzii mixte; [...] credinta
(in ceea ce priveste motivele ce o insufletesc) depinde de experienta celor care
au vazut minunile ce stau la baza revelatiei, precum si de traditia demna de
incredere care le-a facut sa razbatd pana la noi, fie prin Scripturi, fie prin
relatarile celor care le-au conservat; cam la fel se intdmpla si cu noi atunci
cand ne bazam pe experienta celor ce au vazut China si pe credibilitatea
relatarilor lor, noud ramanandu-ne doar sa dam crezare minunatiilor care ne
sunt povestite despre indepirtata tard.*?

Leibniz recunoaste cé aici intervine o limitd importanta in privinta recursului
la ratiune 1n chestiunile de credinta si, implicit, o restrAngere a posibilitatii de
interventie a filosofiei in dezbaterile teologice. Dar nu considera ca, in felul acesta,
credinta ar avea, cumva, de suferit, fiindcd ea nu se intemeiaza doar pe ratiune, ci,
in aceeasi masurd sau, poate, In primul rand, pe revelatia intima, subiectivd a
omului, care reprezintd un fel de iluminare, cu alte cuvinte, pe ,,miscarea interioara
a Sfantului Duh care pune stapanire pe suflete, le convinge si le poarta spre bine —
adica spre credintd si caritate — fard a avea Intotdeauna nevoie de motive™®.

De aceea, din perspectiva lui Leibniz, credinta are o sferd mai larga decat cea
a ratiunii, fiindca ea este capabild sa treaca dincolo de intelect, cuprinzand, in afara
acestuia, inima $i vointa omului. Acest lucru nsa nu stirbeste cu nimic demnitatea
ratiunii si, deci, a filosofiei, care au un rol extrem de important in sustinerea
adevarurilor de credinta.

IV. CONCLUZII

Constient de importanta si complexitatea problemei privind raportul dintre
ratiune si credintd, care a generat de-a lungul timpului numeroase controverse,
carora dezbaterile din vremea sa erau departe de a le pune capat, Leibniz s-a
incumetat si o abordeze, Tn mod explicit, pe cont propriu, pentru ca de modul ei de
solutionare depindea raspunsul la numeroase alte chestiuni, nu doar teoretice, ci si
eminamente practice, dar care angajau, in esentd, viziunea asupra lumii si a locului
omului in cadrul acesteia. lar dupa cum era de asteptat, data fiind epoca istorica, in
conturarea oricaruia dintre cele doud aspecte enuntate mai sus, divinitatea si relatia
omului cu aceasta jucau un rol esential.

42 Ibidem, p. 45.
4 Ibidem.
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Inca de la inceput, Leibniz respinge solutiile radicale, care fie opun ratiunea
si credinta, socotindu-le independente una fata de cealalta, fiecare promovandu-si,
in sfera sa, cu aceeasi indreptitire, adevarurile proprii, chiar dacd ele ar fi
contradictorii cu cele valabile in cealaltd sferd, fie cele care reduc ratiunea la un
apendice al credintei, folositoare doar atata timp cat ii poate justifica adevarurile,
dar ignorata in momentul in care este contrazisd de catre aceasta in principiile sau
in regulile ei de functionare. Ca atare, pozitia lui Leibniz se doreste a fi una
moderata, pe care se straduieste sa o nuanteze cat mai mult.

In acest sens, postulatul de la care porneste este cel al deplinei concordante
dintre ratiune si credintd, el negand faptul ca ratiunea purd, in calitate de inlantuire
a adevarurilor, care exprima necesitatea pur logica sau metafizica, ar veni vreodata
in contradictie cu adevarurile de credinta. Faptul ca putem gési destule exemple in
care un adevar de credintd contrazice modul nostru obisnuit de a rationa este
justificat de Leibniz prin aceea ca respectiva contradictie ar fi doar aparenta si ca ea
ar disparea in momentul 1n care, analizand ratiunea implicata in ea, ne dam seama
ca este una neautentica, bazatd pe simple aparente, pe verosimilititi sau chiar pe
prejudeciti, adica, in general, pe experienta noastrd cu lumea, care nu ne poate
oferi nicio certitudine autentica.

Pana si legile naturii, care exprimd vointa divinitatii si care ne-ar putea
furniza argumente in favoarea valabilitatii unei contradictii sau alteia, nu reprezinta
decat o necesitate fizica, inferioard necesitatii metafizice, manifestatad in cadrul
ratiunii pure, singura care are absolutd autoritate In analiza si stabilirea adevarului.
Acesta este si motivul pentru care, desi pretuieste stiinta si face apel la ea, fiind la
curent cu cercetarile si teoriile oamenilor de stiintd din vremea lui, Leibniz nu ii
acorda acesteia decat un credit limitat, socotindu-i rezultatele inferioare in raport cu
cele obtinute prin demersurile ratiunii pure.

Avansand acest punct de vedere, Leibniz nu admite posibilitatea ca ratiunea,
oricare ar fi ea, sd poatd formula obiectii imposibil de combatut fatd de vreun
adevar de credinta, asa cum sustineau destui dintre cei care acceptau divortul de
principiu dintre cele doud. El insistd asupra faptului ca ratiunea autentica este
capabila sd detecteze falsitatea sau invaliditatea acestor asa-zise obiectii si sd le
respinga, precum si sd evidentieze temeiurile profunde, imbatabile ale respectivelor
adevaruri. Acesta este un aspect esential al pozitiei lui Leibniz, menit sd sublinieze
demnitatea ratiunii. De altfel, filosoful nostru nu se opreste aici; el merge si mai
departe in demersul sdu de valorizare a ratiunii, considerand ca ratiunea pura este
suverand in stabilirea adevarului, astfel incédt, daca un adevar de credintd nu
corespunde exigentelor acesteia, deci daca ea poate sa ridice obiectii de nerezolvat
impotriva lui, el se descalifica din postura de adevar si trebuie respins ca fiind ceva
fals.

In felul acesta, Leibniz pare si ii acorde intietate ratiunii in raport cu
credinta, dar, in realitate, lucrurile nu stau asa, caci el introduce aici accente
semnificative, menite sa restabileasca un anume echilibru, care, in fond, acorda
castig de cauza credintei. Pentru asta se foloseste distinctia dintre a fi ,,impotriva
ratiunii” si a fi ,deasupra ratiunii”, pe care, de altfel, o apropie, cumva, de distinctia
dintre necesitatea fizicd (care, uneori, se bazeaza pe o necesitate morald) si necesitatea



92 Adriana Neacsu

metafizica, logicd sau geometrica, ,,intrucat ceea ce este impotriva rafiunii este si
impotriva adevarurilor absolut certe si indispensabile, iar ceea ce este deasupra
ratiunii contrazice doar ceea ce experimentim sau intelegem indeobste™*.

Pe scurt, niciodatd ratiunea, oricare ar fi ea, nu poate fi in dezacord real cu
credinta, deci impotriva ei, insa credinta se poate ridica deasupra ratiunii, In sensul
ca ratiunea, chiar si aceea purd, nu este mereu capabila sa ne explice lucrurile n
asa fel incat noi sa putem Intelege pe deplin adevarurile de credinta. Prin urmare,
ea trebuie sd se multumeascd, cel putin in unele cazuri, doar cu explicatii partiale,
cu argumentatii credibile, dar, In niciun caz, cu demonstratii, care implica rigurozitate,
fermitate si totala claritate.

Asta nu inseamna ca ratiunea nu poate sa respinga obiectiile care se pot ridica
impotriva acestor adevaruri de credinta cu totul speciale, dar respingerea obiectiilor
nu conduce la intelegerea decat, cel mult, partiald a adevarurilor. De altfel, Leibniz
considera ca temeiurile rationale pe care ratiunea insasi ni le ofera pentru a putea
acorda credit justificat adevarurilor de credinta rezultd nu doar in urma analizei lor
exclusive, cu mijloacele sale specifice, ci si din perspectiva intregului corp de
adevaruri de credintd pe care ratiunea, de data asta, le poate explica, dar si a
faptului istoric al revelatiei, precum si a traditiei Bisericii, care nu sunt deloc
incompatibile cu acele adevaruri speciale, aflate deasupra ratiunii.

Printr-o asemenea pozitie, de conciliere extrem de nuantatd a ratiunii si
credintei, Leibniz urmareste sd profite din plin de virtutile ratiunii, deschizdndu-i
larg sfera credintei si afirméand posibilitatea exercitiului ei specific in toate chestiunile
ridicate de aceasta. Dar, fiindca nu putea nega evidenta faptului ca anumite adevaruri
de credinta par sd contrazicd modul de functionare al ratiunii, pentru a nu leza in
niciun fel autoritatea credintei, Leibniz 1i impune, totusi, anumite limite ratiunii,
admitand ca, in principiu, ea poate fi depasitd oricind de credintd, rimanand n
anticamera celor mai complexe taine ale divinitatii, pentru care nu ne poate oferi
clarificari exhaustive, ci doar explicatii partiale si argumente persuasive.

4 Ibidem, p. 58.
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1. INTRODUCERE

In centrul ontologiei spatiului si timpului a lui Samuel Clarke se afli o
tensiune intre modurile in care acesta concepe relatia dintre Dumnezeu si spatiu si
timp: adesea, el afirma ca spatiul si timpul sunt proprietiti ale lui Dumnezeu,
alteori Tnsd vorbeste despre spatiu si timp drept consecinte ale existentei lui
Dumnezeu; in sfarsit, ceea ce pare sa fie ultimul sau cuvant este ca spatiul si timpul
sunt ,,moduri” ale existentei lui Dumnezeu mai degraba decat proprietiti in
intelesul obignuit. Unii interpreti au sustinut ca avem de-a face cu o inconsistenta,
altii, cd este vorba de o simpld schimbare de opinie'. In ce ma priveste, ma numar
printre cei care vad aici o evolutie a gandirii lui Clarke, nu o inconsistenta, iar ceea

* Studiul de fatd este o versiune in romana, revazutd, a capitolului ,,The Argument «the
Cartesians have been greatly perplexed with» and Samuel Clarke’s Ontology of Space and Time”,
publicat in Mihnea Dobre, Rodolfo Garau, Pietro Daniel Omodeo (ed.), Cartesian Physics and Their
Receptions: Scientific and Learned Cultures, Leiden, Brill, 2025.

! Pentru primul punct de vedere, vezi James P. Ferguson, The Philosophy of Dr. Samuel
Clarke and Its Critics, New York, Vantage Press, 1974, pp. 35-36, 98-99; Ezio Vailati, Leibniz &
Clarke: A Study of Their Correspondence, Oxford, Oxford University Press, 1997, p. 27; Ezio Vailati,
LIntroduction”, in Samuel Clarke, 4 Demonstration of the Being and Attributes of God and Other
Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. xvii. Pentru cea de-a doua, Emily
Thomas, Absolute Time: Rifis in Early Modern British Metaphysics, Oxford, Oxford University Press,
2018, cap. 9.
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ce ma intereseaza este rolul pe care il joaca in aceasta evolutie un argument céruia
Clarke 1i atribuie o mare importantd si despre care socoteste ca le-a provocat
cartezienilor ,,0 mare nedumerire”. Din aceastd investigatie va reiesi o intelegere
mai precisd a relatiei lui Clarke cu Descartes si cartezianismul, o relatie care, in
literatura de specialitate, nu merge indeobste dincolo de atribuirea unei adeziuni
vagi la dualismul cartezian.

2. UN ARGUMENT AL LUI REGIS
IN ADNOTARILE LUI CLARKE LA ROHAULT

Cariera filosofica a lui Samuel Clarke a debutat intr-un mediu cartezian.
Atunci cand intra, in 1691, la Colegiul Gonville and Caius din Cambridge,
»filosofia lui Des Cartes era filosofia consfintita a acelei universitati, iar sistemul
naturii cu greu putea fi explicat altfel decat prin principiile sale’™. Profesorul lui
Clarke, John Ellis, era un cartezian, si el a fost cel care i-a cerut lui Clarke sa facé o
noud traducere a lucrdrii lui Jacques Rohault Traité de Physique®; probabil tot el a
fost cel care i-a pus lui Clarke in maini cartile lui Newton®. Dupa cum se stie,
adnotarile Iui Clarke la traducerea lui din Rohault au crescut cu fiecare noua editie
si au devenit tot mai newtoniene®; se prea poate cd, in versiunea initiald a proiectului,
aceste adnotari trebuiau si aduca actualizari si dinspre autorii cartezieni’. In orice
caz, adnotarile lui Clarke din prima editie a traducerii (1697) arata ca era un bun

2 Vezi James P. Ferguson, An Eighteenth Century Heretic: Dr. Samuel Clarke, Kineton,
Roundwood Press, 1976, p. 39; E. Vailati, ,Introduction”, p. xiii. Adeziunea la dualismul minte —
corp apare cel mai limpede in corespondenta lui Clarke cu Anthony Collins.

3 Benjamin Hoadley, ,,The Preface, Giving some Account of the Life, Writings, and Character,
of the Author”, in Samuel Clarke, Sermons by Samuel Clarke, D. D. Late Rector of St James’s
Westminster, Published from the Author’s Manuscript by John Clarke, D. D. Dean of Sarum, 10 vol.,
London, William Botham for James and John Knapton, 1730, vol. I, p. ii. Textul prefetei a fost
republicat in primul volum din seria The Works of Samuel Clarke, 4 vol., London, James and John
Knapton, 1738 (editie anastatica: New York, Garland, 1978), aici vol. I, p. i.

4 William Whiston, Historical Memoirs of the Life of Samuel Clarke. Being a Supplement to
Dr. Syke’s and Bishop Hoadley’s Accounts, London, Fletcher Gyles and J. Roberts, 1730, p. 4.

5 Vezi John Gascoigne, Cambridge in the Age of the Enlightenment: Science, Religion and
Politics from the Restoration to the French Revolution, Cambridge, Cambridge University Press,
1989, pp. 143-144.

6 In prima editie a traducerii lui Clarke, numele lui Newton nu apare pe prima pagina; apare
incepand cu a doua editie (1702). Cu privire la adnotérile lui Clarke, vezi George Sarton, ,,The Study
of Early Scientific Textbooks”, Isis, vol. 38, nr. 3—4, 1948, pp. 137-148; Michael Hoskin, ,,«Mining
All Within»: Clarke’s Notes to Rohault’s Traité de Physique”, The Thomist, vol. 24, nr. 2, 1961,
pp. 353-363; Volkmar Schiiller, ,,Samuel Clarke’s Annotations in Jacques Rohault’s Traité de
Physique, and How They Contributed to Popularising Newton’s Physics”, in Wolfgang Lefévre (ed.),
Between Leibniz, Newton, and Kant: Philosophy and Science in the Eighteenth Century, Dordrecht,
Springer, 2001, pp. 95-110 (editia a II-a: Cham, Springer, 2023, pp. 139-156).

7 Vezi Jacques Rohault, Preface to the Traité de Physique: A Critical Edition and Commentary
of Four Early Modern Versions of Rohault’s Preface, ed. Mihnea Dobre, Ovidiu Babes, loana Bujor,
Grigore Vida, Society and Politics, vol. 15, nr. 1, 2021, pp. xvii—xviii.
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cunoscator nu numai al lui Descartes, ci si al lui Pierre-Sylvain Régis, Nicolas
Malebranche si Claude Perrault.

Asupra unui argument al lui Régis invocat de Clarke vreau sa atrag atentia.
Acesta apare chiar In prima adnotare a lui Clarke la Traité de Physique. Rohault
scrisese:

stim [...] ca judecdtile nu ne Incredinteaza cu privire la existenta niciunei
fiinte; rezulta cd rationamentele noastre nu stabilesc mai mult decat posibilitatea
lucrurilor diferite de noi®.

Clarke noteaza ca Régis pretinde in Metafizica sa (cartea 1, partea I, cap. 3°)
ca obtine din ideea de corp faptul ca corpul exista cu adevarat:

Domnul Régis sustine ca din ideea de corp se poate obtine, prin rationament,
faptul cd corpul existi cu adevarat. in linii mari, argumentul se desfisoara
dupd cum urmeaza: avem ideea unei naturi intinse in lungime, latime si
adancime; aceasta idee nu poate proveni de la noi Insine, céci ideea sufletului
nu contine ideea de intindere; prin urmare, trebuie sa provind de altundeva, de
la o cauza care contine in mod formal, cum se spune, toate proprietatile pe care
aceasta idee le reprezintd; cici nu se poate ca un spirit, oricat de excelent ar fi,
sa trezeascd aceasta idee in suflet, pentru cd atunci ar fi o idee a nimicului; prin
urmare, o naturd intinsd in lungime, litime si adancime existd cu adevirat'®.

Pentru Clarke insa, tot ceea ce poate fi obtinut din ideea de intindere este fie
ca un lucru intins exista, fie cd existd o altd naturd care contine toate proprietatile
unui lucru intins Intr-un mod ,,eminent” (ceea ce este o intoarcere, dupa cum se va
vedea imediat, la pozitia carteziana ortodoxa). Astfel incat Clarke se situeaza de
partea lui Rohault atunci cand acesta sustine ca rationamentele nu pot dovedi decat
ca natura corporald poate exista.

In cele ce urmeazi, voi incerca si deslusesc argumentul asa cum este
dezvoltat de Régis Insusi.

8 Jacques Rohault, Traité de Physique, Paris, Veuve de Charles Savreux, 1671, p. 7. Pentru
traducerea in latind a lui Clarke, vezi Jacques Rohault, Physica. Latiné vertit, & annotatiunculis
quibusdam illustravit S. Clarke, Londini, impensis Jacobi Knapton, 1697, p. 4. O versiune in engleza
dupa traducerea latina a lui Clarke a fost realizata de fratele sdu John: Jacques Rohault, System of
Natural Philosophy, Illustrated with D" Samuel Clarke’s Notes Taken Mostly out of S" Isaac
Newton’s Philosophy. With Additions. Done into English by John Clarke, 2 vol., London, James
Knapton, 1723 (editie anastatica cu o introducere de L. L. Laudan: New York, Johnson Reprint,
1969); editia a II-a, cu aceeasi paginatie: London, James and John Knapton, 1728-1729 (editie
anastatica: New York, Garland, 1987), aici vol. I, p. 5 (partea I, cap. ii, 12).

® Pierre-Silvain Régis, Systéme de Philosophie, contenant la Logique, la Métaphysique, la
Physique, et la Morale, 3 vol., Paris, Denys Thierry, 1690, vol. I, pp. 74—76. Lucrarea a fost retiparita
in anul urmator sub titlul Cours entier de Philosophie ou Systéme general selon les Principes de
M. Descartes, contenant la Logique, la Métaphysique, la Physique, et la Morale, 3 vol., Amsterdam,
Huguetan, 1691 (editie anastaticd: New York, Johnson Reprint, 1970).

10 J. Rohault, Physica (1697), p. 185.
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2.1. REGIS DESPRE EXISTENTA CORPURILOR

In Meditatia a sasea, Descartes apeleazi la un Dumnezeu care nu ne insald
pentru a obtine certitudinea existentei corpurilor. Pentru Régis, un astfel de apel nu
este necesar; el pretinde ca existenta intinderii (adica a corpurilor) poate fi dovedita
pur si simplu din ideea de intindere. Cum ar fi de facut un asemenea pas indraznet?
Mai intai, recunoastem ca gasim in noi o idee care reprezinta intinderea in lungime,
latime si adancime; dar care este cauza care face ca ideea noastrd sd aiba acest
continut specific, si nu altceva? (caci proprietatea de a reprezenta intinderea in
lungime, latime si adancime trebuie sa aibd o cauza, fiindca Régis a stabilit ca
axioma ca ,,Toate efectele presupun o cauza™). Aceastd cauza este fie mintea, fie
intinderea; nu poate fi Insd mintea, deoarece cauza ideii de intindere trebuie sa
contind Tn mod formal toate proprietatile reprezentate de aceastd idee; cu alte
cuvinte, mintea ar trebui sa fie In mod actual intinsa, ceea ce nu este. Astfel,
intinderea este cauza proprietatii pe care o are ideea de a reprezenta intinderea; dar
intinderea nu ar putea fi cauza daca nu ar exista (prin axioma lui Régis conform
careia ,,Toate proprietatile apartin fiintei” sau, ceea ce Inseamnd acelasi lucru,
,,Nimicul nu are proprietati”). Prin urmare, intinderea exista, g.e.d.!!

Acest tip de rationament seamana cu dovada existentei lui Dumnezeu pe care
o Tnainteazd Descartes in Meditatia a treia; exista, totusi, cateva diferente importante.
Sa ne amintim ca, pentru Descartes, ,,este evident prin lumina naturala ca trebuie sa
fie cel putin la fel de multa realitate in cauza eficienta si totald pe cat este in efectul
acelei cauze. [...] Rezulta de aici nu doar ca ceva nu poate aparea din nimic, ci si
ca ceea ce este mai perfect [...] nu poate aparea din ceea ce este mai putin
perfect”?. La Régis, ordinea este oarecum inversatd, si anume el are ca axioma
1 ca ,Nimicul nu are proprietati”, din care deduce mai intdi ca ,,Toate efectele
presupun o cauzda” (axioma 2), iar apoi cd un efect trebuie sd-si aiba toate
perfectiunile din cauza sa totald, altminteri o perfectiune ar fi primita din nimic,
ceea ce rezultd in axioma 3: ,,Un efect nu poate avea mai multd perfectiune decat a
primit din cauza sa totala”'?,

Urmatorul pas al lui Descartes este sd afirme ca acelasi lucru este valabil si
pentru idei, mai precis pentru obiecte In masura in care sunt reprezentate de idei
(realitatea lor obiectiva):

Pentru ca o idee sa contina o anumita realitate obiectivd mai degraba decét
alta, ea trebuie cu sigurantd s-o aibd de la o cauzd care contine cel putin la fel
de multd realitate formald pe cat este realitate obiectiva in acea idee. Caci daca
presupunem ca o idee contine ceva care nu a fost in cauza ei, ea trebuie sa fi

11 P.-S. Régis, Systéme, vol. I, pp. 74-75.

12 René Descartes, Euvres, 11 vol., ed. Charles Adam, Paul Tannery, editie revizuti de
Bernard Rochot, Joseph Beaude, Pierre Costabel, Alan Gabbey, Paris, J. Vrin [AT in continuare],
vol. VII, pp. 40-41 (latind), vol. IX-1, p. 32 (franceza).

13 P.-S. Régis, Systéme, vol. 1, p. 69.
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obtinut acel ceva din nimic; totusi, [...] modul de a fi prin care un lucru exista
obiectiv [sau reprezentativ] in intelect prin intermediul unei idei cu siguranta
nu este nimic si, deci, nu poate proveni din nimic'4.

Daca realitatea obiectiva a unei idei se va dovedi a fi atdt de mare incat
mintea nu o poate contine in mod formal sau eminent, adica intr-un grad superior,
atunci trebuie sa existe o cauza exterioard mintii care sd o contind Intr-unul dintre
aceste moduri. Astfel este ideea de Dumnezeu, drept care Dumnezeu exista in chip
necesar. in schimb, corpurile in masura in care sunt reprezentate de o idee nu
necesitd o sursd externa, de vreme ce mintea, desi nu poate contine in mod formal
intinderea, o poate contine in mod eminent'.

La Régis, pe de alta parte, nu exista continere eminentd; astfel, faptul ca mintea
nu contine in mod formal intinderea este Indeajuns pentru a o elimina drept candidat
pentru a fi cauza ideii de intindere. Observati insd ca Régis incepe prin a intreba
care este cauza proprietatii pe care o are ideea de a reprezenta Intinderea mai
degraba decat altceva, iar acum gliseaza la cauza ideii insesi: ,,Cauza ideii de
intindere — o stiu prin lumina naturald — trebuie sa contind in mod formal toate
proprietatile pe care aceasta idee le reprezintd”!®. Am putea vedea aici un indiciu ca
Régis nu este pe deplin hotarat cu privire la o altd abatere importanta fatd de
Descartes. Ceea ce vrea Régis sa introducd este ,,cauza exemplard” a unei idei,
diferita de cauza ei eficienta (care se Tmparte in cauza primara — Dumnezeu — si cea
secundard) si cea materiald (sufletul care o primeste)'’. In fapt, cauza exemplari
priveste strict continutul reprezentational al unei idei si este o cauza in sensul ca
este modelul pentru acel continut (precum modelul pentru o picturd). Aici este
locul unde Régis vrea s faca trecerea de la realitatea obiectivd la realitatea
formala. Pentru Descartes, cauza realitatii obiective, cea care o cuprinde in mod
formal sau eminent, era o cauza ,.eficienta si totala”; in cazul lui Régis, la nivelul
continutului reprezentational nu avem de-a face cu o cauzare eficientd, ci ,,exemplara”.
Aceastd cauza exemplara face o idee sd reprezinte un anumit lucru mai degraba
decat altceva, iar ea trebuie sd contind in mod formal ceea ce este reprezentat de
catre idee. Formuland ceva mai schematic argumentul pentru existenta corpurilor,
Régis scrie:

Stiu din experientd cd am ideea unei substante intinse. Prin urmare, substanta
intinsa exista.

14 AT, vol. VII, p. 41 (latind), vol. IX-1, pp. 32-33 (francezi); intre paranteze drepte este
redatd o adaugire a versiunii franceze. Am urmat aici unele optiuni de traducere din René Descartes,
The Philosophical Writings, trad. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, 2 vol.,
Cambridge, Cambridge University Press, 1984—1985, vol. II, pp. 28-29.

13 Vezi AT, vol. VII, pp. 42-45 (latind), vol. IX-1, pp. 33-36 (francezi).

16 Régis, Systéme, vol. 1, p. 74.

17 Vezi ibidem, vol. 1, pp. 169-170, si Pierre-Silvain Régis, L Usage de la Raison et de la Foy,
ou L’Accord de la Foy et de la Raison, Paris, Jean Cusson, 1704, pp. 22-25. Vezi si discutia din Tad
M. Schmaltz, Radical Cartesianism: The French Reception of Descartes, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002, pp. 113—114, 143—-145.
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Ideea pe care o am despre substanta intinsd presupune o cauza exemplard, iar
aceastad cauza trebuie sd contind in mod formal toate proprietatile pe care
aceasta idee le reprezinta.

Numai substanta intinsa contine in mod formal toate aceste proprietati.

Asadar, numai substanta intinsd poate fi cauza exemplara a ideii mele care
reprezinta intinderea.

Dar substanta intinsd nu poate fi aceasta cauza exemplara fara sa existe.

Deci, substanta Intinsa exista'®.

Dacd nu ar exista o cauza exemplard a ideii de intindere, ideea ar fi o
reprezentare a nimicului. De acest ,,nimic” se va lega Clarke Tn argumentele pe care
le va dezvolta In urmatoarele sale scrieri.

3. ,ARGUMENTUL CE I-A NEDUMERIT NESPUS PE CARTEZIENI”

In cea de-a doua editie a traducerii din Rohault (1702), prima adnotare a lui
Clarke, referitoare la demonstratia lui Régis a existentei corpurilor din ideea de
corp, cade cu totul. In schimb, Clarke pastreazi o adnotare in care trimite la
Malebranche pentru a sustine cd este imposibil sd se demonstreze in mod strict
existenta corpurilor'.

Argumentul lui Régis reapare insa intr-o nota din prima Prelegere Boyle a lui
Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, sustinuta in 1704 si
publicatd in 1705. In primele doud sectiuni ale lucririi, Clarke oferd o versiune a
argumentului cosmologic, stabilind ca o fiintd neschimbatoare si independentd a
existat dintru eternitate. In cea de-a treia sectiune isi propune si demonstreze c
aceasta fiintd neschimbatoare si independenta trebuie sd existe prin sine si — ceea
ce este esential — ca existenta prin sine este totuna cu existenta necesard. Pentru
Clarke, a exista prin sine nu inseamna a fi produs de catre sine, ci ,,a exista printr-o
necesitate absolutd in natura lucrului insusi. lar aceastd necesitate trebuie sa fie
antecedentd;, nu in timp, fatd de existenta acelei fiinte [...], ci trebuie sa fie
antecedentd 1n ordinea naturala a ideilor noastre, fatd de presupunerea noastrd a
fiintei sale™. Aceastd antecedentd a necesitatii absolute il va atrage pe Clarke in
multe dispute, cici el ar vrea ca ea sa fie si ,,temeiul sau fundamentul” existentei lui
Dumnezeu, ceea ce ar face-o, intr-un sens, anterioara din punct de vedere ontologic

18 Régis, Systéme, vol. 1, p. 98.

19 Vezi Jacques Rohault, Physica. Latiné vertit, recensuit, & uberioribus jam Adnotationibus,
ex illustrissimi Isaaci Newtoni Philosophid maximam partem haustis, amplificavit & ornavit Samuel
Clarke, Londini, impensis Jacobi Knapton, 1702, p. 2 (,,Annotata” au paginatie separatd in aceasta
editie); adnotarea este la partea I, cap. 2, 35. Referinta este la ‘Malbranch. Annot. ad cap. 10. lib. 1.
de Inquir. Verit.’, adica la Elucidarea a sasea din De la Recherche de la Verité; se prea poate ca
S. Clarke sé fi folosit traducerea latind, tiparita la Geneva in mai multe editii (1685, 1689, 1691).
Aceastd adnotare va ramane in toate editiile ulterioare.

20 Samuel Clarke, 4 Demonstration of the Being and Attributes of God: More Particularly in
Answer to Mr. Hobbs, Spinoza, and their Followers, London, William Botham for James Knapton,
1705, p. 28.
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lui Dumnezeu. Ramanand pentru moment la nivelul epistemologic, ideea este ca nu
presupunem mai Intdi fiinta independentd si apoi necesitatea ei, ci necesitatea
,»S€ iImpune in mod antecedent asupra noastra, fie cd vrem sau nu, chiar si atunci
cand ne striduim si presupunem ci o asemenea fiintd nu exista”?!. In fapt, aceasti
necesitate preceda orice presupunere pe care o putem face, fiind astfel ,,absoluta”.

Ceea ce este remarcabil este modul in care Clarke vrea sa demonstreze ca
necesitatea ni se impune nolens volens. Rolul principal 1l joaca imposibilitatea de a
elimina din mintea noastra ideile de infinitate si eternitate:

Caci atunci cand incercdm sa presupunem ca nicio fiintd din univers nu exista
in mod necesar, gasim Intotdeauna in mintile noastre [...] unele idei, cum ar fi
cele de infinitate si eternitate, pe care a le elimina, adicd a presupune ca nu
existd nicio fiinta in univers In care aceste atribute sa fie inerente In mod
necesar, este o contradictie in termeni??.

Sub diferite forme, acest argument cu privire la imposibilitatea de a elimina
spatiul din gandirea noastrd (sau, asa-zicand, de a ,,dezimagina” spatiul) i-a ispitit
pe multi autori. El apare in Divine Dialogues ale lui Henry More, precum si in
,.Estetica transcendentald” a Iui Kant?*. Un argument asemandtor in linii mari poate
fi de asemenea gasit la Pierre Gassendi si Isaac Newton®*. Fiecare 1-a folosit insa
intr-un mod diferit. In cazul lui Clarke, merita retinut cit de important este pentru
el sa pastreze relatia traditionala dintre atribute si substanta (fiinta) careia 1i apartin;
acesta este probabil si motivul pentru care nu vorbeste despre spatiu si timp, ci
despre ,.infinitate si eternitate”, asa Incat sa accentueze statutul lor de atribute.
Nu putem scapa de prezenta lor in gandirea noastrd — iar acest lucru este stabilit
aproape empiric —, dar, daca ele nu ar fi atribute sau proprietati, argumentul si-ar
rata tinta, céci spatiul si timpul ar dobandi statut de fiinte necesare.

Clarke reia argumentul la scurt timp dupa aceea. De data aceasta, ,,contradictia”
vine sub forma imaginarii unui etern si infinit ,,nimic”:

Cine presupune cid s-ar putea sid nu existe nicio fiintd eternd si infinita in
univers presupune tot o contradictie, iar asta reiese limpede [...] din faptul ca,
dupa ce a facut tot ce i-a stat in putintd ca sa-si imagineze cé nicio astfel de

21 Ibidem, p. 29.

22 Ibidem, pp. 29-30.

23 Henry More, Divine Dialogues, Containing sundry Disquisitions & Instructions Concerning
the Attributes and Providence of God, London, James Flesher, 1668, pp. 104—107; Immanuel Kant,
Critica ratiunii pure, A 24 | B 38 (Kritik der reinen Vernunft, ed. Jens Timmermann, Hamburg, Felix
Meiner, 1998, p. 98). Vezi John Tull Baker, ,,Henry More and Kant: A Note to the Second Argument
on Space in the Transcendental Aesthetic”, The Philosophical Review, vol. 46, nr. 3, 1937, pp. 298-306;
Jasper Reid, The Metaphysics of Henry More, Dordrecht, Springer, 2012, p. 127.

24 J. Reid, The Metaphysics of Henry More, p. 127, referindu-se la Gassendi, Syntagma
philosophicum, partea a Il-a, sectiunea I, cartea 2, cap. 1, si Newton, De gravitatione; vezi Pierre
Gassendi, Opera omnia, 6 vol., Lugduni [Lyon], sumptibus Laurentii Anisson, loan. Bapt. Devenet,
1658 (editie anastatici cu o introducere de Tullio Gregory: Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich
Frommann, 1964), vol. I, p. 182, si Isaac Newton, Philosophical Writings, ed. Andrew Janiak, editie
revizuitd, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, p. 41.
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fiinta nu exista, nu poate evita sd-si imagineze un etern si infinit nimic; adica,

isi va imagina ca eternitatea si imensitatea sunt eliminate din univers, dar,

in acelasi timp, ele continud sa existe?.

Pasul este important, deoarece ambiguitatea termenului ,,nimic” i va permite
lui Clarke sa puna in legdtura acest argument cu demonstratia lui Régis a existentei
corpurilor, care, dupa cum am vazut, facea apel la imposibilitatea unei reprezentari
a ,,nimicului”. Lucrul se petrece in cadrul incercarii lui Clarke de a-i face pe
cartezieni sa sustind cd materia este o fiintd necesara. De vreme ce spatiul nu poate
fi eliminat din gandire, fiind astfel necesar, iar cartezienii identifica materia cu
spatiul, atunci pozitia lor trebuie sa fie cd materia are existentd necesara:

Acest argument i-a nedumerit nespus pe cartezieni, care au presupus ca ideea
de imensitate este pur si simplu ideea de materie. Caci (oricat de mult s-au
contrazis In termeni, totusi in realitate) le-a fost mai lesne sa fie impinsi chiar
si pand la cea mai intolerabild absurditate, aceea de a afirma ca materia este in
fapt o fiintd necesard, decat sa fie in stare sd-si elimine din minte ideea de
imensitate, ca existind in mod necesar si inseparabil de eternitate. In ce
priveste ideea de imensitate, absurditatea lor dovedeste ca ea este intr-adevar
necesard si imposibil de eliminat; dar, in ce priveste materia, este doar o
aplicare nefericita a unei idei asupra unui obiect cdruia nu i apartine
nicidecum?®.

Desigur, Clarke trebuie sa arate ca intr-adevar cartezienii s-au confruntat cu
argumentul privind imposibilitatea de a elimina spatiul din gandire si o face
addugand o nota in care traduce pasajul din ,,Metafizica” lui Régis in care existenta
intinderii este demonstratdi din ideea de intindere?’. In fond insd, cele doud
argumente au putin de-a face unul cu celilalt; de fapt, ceea ce au In comun este
doar referinta la ,,nimic”, care nu poate fi imaginat, in primul caz, si reprezentat, in
cel de-al doilea?®. Dar, pentru Clarke, acest lucru ar trebui si demonstreze
necesitatea spatiului, In timp ce la Régis este invocat ca un argument in favoarea
unei cauze exemplare.

Acuzatia adusa cartezienilor este oarecum neasteptatd. Desigur, tinta finala
este Spinoza, ,,cel mai celebru patron al ateismului din epoca noastrd”®; dar a
afirma despre cartezieni ca acorda existentd necesard materiei pare peste masura de
nedrept, caci inseamna a le atribui o consecinta a unei conceptii care nu le apartine.
Probabil ca primul care a formulat aceastd acuzatie a fost Henry More in prefata la

23 S. Clarke, 4 Demonstration (1705), pp. 32-33.

26 Ibidem, pp. 33-35.

27 Clarke citeaza in franceza inceputul pasajului din Régis, Systéme, vol. 1, p. 75 (,,Mais peut
etre que je raisonne mal, &c.”), apoi il traduce.

28 Traduc 1n romand versiunea engleza pe care o da Clarke pasajului din Régis: ,,niciun spirit
[sau fiinta], oricat de excelent ar fi, nu poate face ca ideea de intindere pe care o am sa-mi reprezinte
intinderea mai degraba decat altceva, dacd intinderea nu existd in mod actual; pentru ci, dacd ar face
aceasta, ideea de intindere pe care as avea-o atunci nu ar fi o reprezentare a intinderii, ci o
reprezentare a nimicului; ceea ce este imposibil”; vezi S. Clarke, 4 Demonstration (1705), p. 34.

2 8. Clarke, 4 Demonstration (1705), p. 50.



,~Argumentul ce i-a nedumerit nespus pe cartezieni” si ontologia spatiului si timpului a lui Clarke 101

Divine Dialogues®. Intr-o formd mai asemanitoare cu cea a lui Clarke, acuzatia
este prezentd si in De gravitatione, lucrarea nepublicatd a lui Newton®!, si cred ca
este posibil ca ea sd-i fi fost sugerata lui Clarke de catre Newton Tnsusi*’. Nu stim
prea multe despre inceputul colaborarii lor, iar ceea ce propun aici nu poate fi decat
o speculatie. S-ar putea ca Samuel Clarke sa-i fi cerut sfatul lui Newton in vederea
Prelegerilor Boyle, la fel cum facuse Richard Bentley mai Tnainte; si, de vreme ce
Clarke trebuie sa fi fost pe atunci inca foarte impregnat de idei carteziene, Newton
i-ar fi putut oferi citeva argumente impotriva lui Descartes din De gravitatione®.

In orice caz, nedreptatea acuzatiei lui Clarke la adresa cartezienilor a fost
rapid sesizata de William Carroll in lucrarea sa Remarks upon Mr. Clarke’s Sermons,
publicati in acelasi an cu 4 Demonstration. Impotriva afirmatiei lui Clarke potrivit
careia cartezienii nu-si pot elimina din gandire ideea de imensitate, Carroll sustine
ca ,intr-adevar, ei nu-si pot elimina din minte ceva ce nu s-a aflat niciodatd in
mintea lor’*. Cat despre presupusa absurditate carteziand de a atribui existentd
necesard materiei, Carroll are dreptate cand scrie ca:

Sunt Incredintat ca acest autor nu poate infatisa niciunul, nici macar un singur
cartezian care sa fi facut vreodatd din materie o fiinta existenta in mod
necesar, care sa se fi contrazis vreodata in termeni cu privire la acest subiect,
care sa fi fost vreodatd nedumerit, nespus, sau mai putin, ori deloc, de ceea ce
Domnul C[larke] numeste argumentul sau; nici macar sa fi auzit vreodata de
ceea el numeste argumentul siu. De ce sunt ei rdstalmdciti astfel?

Clarke a dat un raspuns iritat in prefata la A Discourse Concerning the
Unchangeable Obligations of Natural Religion, a doua sa Prelegere Boyle,
publicata in 1706, sustinand cid era Indeajuns pentru acuzatia sa sa arate cd din
»ipoteza carteziand” rezultd consecinta ca materia are existentd necesara, chiar daca
cei invinuiti, cartezienii, nu erau constienti de aceasta. Totusi, el insista ca pasajul
pe care l-a citat din Régis ar indica faptul cd francezul ,si-a dat seama si a
acceptat” consecinta mentionatd. Clarke s-a decis nsd sa accepte provocarea lui

30 H. More, Divine Dialogues, sig. A8r; vezi sip. 111.

31 Daca spunem impreund cu Descartes cd intinderea este corpul, nu oferim in mod vadit o
cale spre ateism, atat pentru ca intinderea nu este creatd, ci a existat etern, cat si pentru ca avem o idee
despre ea fara nicio relatie cu Dumnezeu, iar astfel ar fi posibil, in anumite circumstante, sa concepem
intinderea in timp ce presupunem cd Dumnezeu nu existd?” (I. Newton, Philosophical Writings,
pp- 45-46). Pentru originalul latin, vezi Isaac Newton, Unpublished Scientific Papers, ed. A. Rupert
Hall, Marie Boas Hall, Cambridge, Cambridge University Press, 1962, p. 109.

32 Ca Newton putea mpdrtdsi prietenilor sdi idei din De gravitatione reiese limpede din
episodul bine cunoscut relatat de Pierre Coste, traducitorul in franceza al Eseului lui Locke, in care
Newton expune intocmai ,,povestea creatiei” din De gravitatione; vezi John Locke, Essai philosophique
concernant I’Entendement humain, editia a treia, Amsterdam, Pierre Mortier, 1735, p. 521.

33 Recent, Dmitri Levitin a argumentat pentru o influenta inversd, de la Clarke la Newton; vezi
Dmitri Levitin, The Kingdom of Darkness: Bayle, Newton, and the Emancipation of the European
Mind from Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2022, pp. 664—-667. Cred ca nu
putem gresi prea mult daca spunem ci a existat o colaborare intre ei, fiecare fiind ,,influentat” de catre
celalalt.

3% William Carroll, Remarks upon Mr. Clarke’s Sermons, Preached at S' Paul’s against
Hobbs, Spinoza, and other Athiests, London, Jonathan Robinson, 1705, p. 14.

35 Ibidem, p. 15.



102 Grigore Vida

Carroll si sd aduca dovezi suplimentare, de data aceasta de la ,,un cartezian de
neegalat, si anume de la Descartes insusi™®. Citatele pe care le oferd sunt din
corespondenta lui Descartes cu Henry More si Antoine Arnauld®’. In scrisoarea sa
din 5 martie 1649, More 1l intrebase pe Descartes ,,daca s-ar fi putut intdmpla, fie
ca Dumnezeu a statornicit asa, fie in vreun alt mod, ca lumea sa fie finita*%; la care
Descartes a raspuns la 15 aprilie 1649 ca ,,[s]e impotriveste gandirii mele sau, ceea
ce este acelasi lucru, socotesc ca implicd contradictie ca lumea sa fie finitd”>°.
Cat despre Arnauld, acesta marturisise ca nu se poate obisnui sa creada ca exista o
asemenea inlantuire intre lucrurile corporale incat Dumnezeu nu poate nici si
creeze lumea fard ca ea sa fie infinitd, nici sa anihileze un corp fara sa creeze in
acelasi timp un altul de aceeasi dimensiune®. La care Descartes a rispuns cd nu
indrazneste sd spund cd Dumnezeu nu poate crea ceva, ci doar ca implica o
contradictie in gandirea sa (,,meo conceptu”)*'.

Incepand cu cea de-a doua editie din 4 Demonstration (1706), citatul din
scrisoarea lui Descartes catre More din 15 aprilie 1649 (,,puto implicare contradictionem,
ut Mundus sit finitus) va aparea in toate editiile lucrarii, addugat pasajului din
Régis*?. Si va apdrea aproape de fiecare datd cand Clarke va critica conceptia
carteziana despre materie, ca de exemplu in raspunsul la a cincea scrisoare a lui
Joseph Butler* sau in Raspunsul al cincilea pentru Leibniz*. Cu toate acestea, cu

36 Samuel Clarke, A4 Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion,
and the Truth and Certainty of the Cristian Revelation, London, William Botham for James Knapton,
1706, sig. A6r—v. incepand cu 1711, cele doud Prelegeri Boyle au fost publicate impreund, sub titlul
A Discourse Concerning the Being and Attributes of God, the Obligations of Natural Religion, and
the Truth and Certainty of the Cristian Revelation.

37 Referintele date de Clarke vadesc ci folosea (ca si Newton in De gravitatione) primele doud
volume ale editiei latine a scrisorilor lui Descartes: Epistolae, partim ab Auctore Latino sermone
conscriptae, partim ex Gallico translatae, 2 vol., Amstelodami, apud Danielem Elzevirium, 1668
(un al treilea volum a aparut in 1683: Amstelodami, ex typographia Blaviana).

38 AT, vol. V, p. 312; trad. Vlad Alexandrescu, Grigore Vida in René Descartes, Corespondenta
completa, 3 vol., ed., trad. Vlad Alexandrescu, Robert Arnautu, Calin Cristian Pop, Mihai-Dragos
Vadana, Grigore Vida, lasi, Polirom, 2014-2021, vol. II1, p. 562.

3 AT, vol. V, p. 345; trad. V. Alexandrescu, G. Vida in R. Descartes, Corespondenta completd,
vol. III, p. 586.

40 AT, vol. V, p. 215. Scrisoarea a fost trimisd anonim lui Descartes in jurul datei de 25 iulie
1648.

41 Ibidem, p. 224.

42 fncepénd cu editia a patra (1716), citatul din scrisoarea lui Descartes citre More va apirea
inaintea citatului din Régis, insotit de o traducere.

43 Corespondenta cu Joseph Butler (,,un gentleman din Glocestershire) a fost addugatd, cu
paginatie separatd, la volumul care cuprinde cele doua Prelegeri Boyle (vezi nota 36) incepand cu
editia a patra (1716). Al cincilea raspuns al lui Clarke este datat 8 aprilie 1713 si mentioneaza catre
sfarsit ,,notiunile absurde ale lui Descartes (care ne invatd ca materia este in mod necesar infinitd si
in mod necesar eternd [...])”. Citatul din scrisoarea lui Descartes citre More este addugat ca nota in
margine la cuvintele ,,care ne invatd ca”; vezi Several Letters to the Reverend D" Clarke, from a
Gentleman in Glocestershire, Relating to the First Volume of the Foregoing Sermons; with the
D’ $Answers thereunto, London, James Knapton, 1716, p. 33.

4 Presupunerea [lui Descartes] ¢, in natura lucrurilor, materia este in mod necesar infinita,
fiind o contradictie s o presupunem finitd: cuvintele sale sunt: Puto implicare contradictionem, ut
Mundus sit finitus” (The Leibniz—Caroline—Clarke Correspondence, ed. Gregory Brown, Oxford,
Oxford University Press, 2023, p. 769).
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greu s-ar putea spune cd citatul cu pricina sustine mai bine acuzatia lui Clarke
impotriva cartezienilor. Caci afirmatia lui Descartes cu privire la imposibilitatea
unei lumi finite nu implicd faptul cd lumea este infinitd; dupa cum 1i spune lui
More in aceeasi scrisoare®, pentru el lumea este doar indefinitd. Chestiunea nu e
nicidecum maruntd. Indefinitul se referd la un infinit potential; in schimb, infinitul
lui Clarke care nu poate fi eliminat din gandire este un infinit actual — si trebuie sa
fie astfel daca el vrea sa afirme ca, fiind prezent vrand-nevrand in minte, are un
caracter necesar. Si e interesant ca Intr-o adnotare din prima editie a traducerii sale
din Rohault, Clarke 1i da dreptate lui Descartes cand acesta spune cd lumea este
,,indefinita”:

Multi criticd subtilitatea lui Descartes aici, ca si cum ar sustine ca indefinitul
s-ar afla la mijloc intre finit si infinit; fals si, dupa cate mi se pare, destul de
nedrept. De ce? Lumea, spun ei, este fie finita, fie infinitd. Descartes va admite
cu sigurantd; dar, dacad este in fapt finitd sau infinitd, el marturiseste intr-o
anumita epistola catre distinsul H. More cé nu stie. Si cine se va lauda ca stie?
[...] Astfel, marimea lumii nu poate fi definitd prin gandire; ea va fi deci
(cel putin pentru filosofii mai precauti) nedefinitd, adica indefinita*.

In cea de-a doua editie a traducerii sale din Rohault (1702), aceasti nota este
rescrisd dupd cum urmeaza: daca lumea este un plenum, ea trebuie si fie infinita;
dar cum poate exista intindere fard materie (adicd spatiu vid), infirmul intelect
uman nu poate sti dacd lumea corporala este infinitd sau nu, fiind astfel numita pe
buni dreptate ,,indefinita™’. Astfel, deja din 1702 Clarke considerd cd, dacd materia
este totuna cu spatiul, atunci materia trebuie sa fie infinita; dar nu atribuie inca
materiei concepute in maniera cartezienilor celelalte caracteristici care duc la ateism.
Va face aceasta doar dupd ce va combina argumentul privitor la imposibilitatea de
a elimina spatiul din gandire cu pozitia carteziana (adica incepand cu prima
Prelegere Boyle, publicatd in 1705). Ceea ce apare limpede 1n cea de-a treia editie a
traducerii sale din Rohault (1710, dupa doua editii ale Prelegerilor Boyle). La
adnotarea sa anterioard la partea I, cap. vii, 8 (unde se spune cd esenta materiei
consta in intindere), Clarke adauga acum:

Dar, pe deasupra, daca intinderea ar fi esenta materiei si, astfel, materia ar fi
totuna cu spatiul in sine, ar rezulta ca materia este infinitd si in mod necesar
eternd si nu ar putea fi nici creata, nici redusa la nimic; ceea ce este cat se
poate de absurd*®.

4 AT, vol. V, p. 344.

46 J. Rohault, Physica (1697), p. 187 (adnotare la partea I, cap. viii, 8).

47 J. Rohault, Physica (1702), p. 3 (adnotdrile au paginare separati in aceastd editie).

48 J. Rohault, System, vol. 1, p. 24. Pentru latini, vezi Jacques Rohault, Physica. Latiné vertit,
recensuit, & adnotationibus, ex illustrissimi Isaaci Newtoni Philosophid maximam partem haustis,
amplificavit & ornavit Samuel Clarke, Londini, impensis Jacobi Knapton, 1710, p. 22.
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Comentariul despre imposibilitatea anihilarii materiei pare sa se bazeze pe
schimbul dintre Descartes si Arnauld, mentionat mai sus. ,,Necreat” e aidoma unui
ultim cui batut in sicriu, iar Clarke addauga cuvantul si in adnotarea, rescrisa pentru
a treia oard, la partea I, cap. viii, 8, din tratatul lui Rohault: ,,Din ipoteza unui
plenum, trebuie sa urmeze in mod necesar cd lumea este in mod real si cu-adevarat
infinitd, ba mai mult, cd este necreatd si eternd [...]"%.

4. CORESPONDENTA LUI CLARKE CU BUTLER $I LEIBNIZ

La sfarsitul anului 1713 si inceputul lui 1714, Clarke a rdspuns unor
dificultati ridicate de Joseph Butler cu privire la A Demonstration. Corespondenta
aratd Inca o datd cat de important este pentru argumentul lui Clarke faptul ca
spatiul si timpul sunt necesare si ca sunt proprietati. Ceea ce are existentd necesara
nu poate fi Inldturat printr-o presupunere; existenta lucrurilor, pe de altd parte,
presupune (,,preinclude in mod necesar”, scrie Clarke) ceea ce existd in mod
necesar™’. lar spatiul este ,,necesar pentru orice lucru, si nimic nu poate fi conceput
ca existand fard a presupune totodata spatiul™' (acelasi lucru fiind valabil si pentru
timp); cu alte cuvinte, spatiul si timpul sunt ,,sine qua non pentru existenta oricarui
alt lucru?. Dar spatiul si timpul sunt proprietati ale substantei care existd prin
sine, fard de care ele nu ar putea subzista; prin urmare, substanta careia ii apartin
este ,inca si mai necesara (dacd asa ceva ar fi cu putintd)™’. De asemenea,
substanta care existd prin sine nu este — ca toate celelalte substante — in spatiu si
penetratd de acesta, ci constituie ,,substratul” spatiului. Problema va fi acum
statutul de proprietate al spatiului (si timpului). Butler scrisese cé ,,Spatiul/ mi se
pare a fi absolut existent prin sine pe cat poate fi vreun lucru™*; in schimb, relatia
sa cu substanta care existd prin sine nu este prea clara. El atinge cu sigurantd un
punct important, de vreme ce Clarke insistase atdt de mult asupra necesitatii
spatiului in acuzatiile sale impotriva cartezienilor si in alte locuri, dar statutul de
proprietate al spatiului fusese mai degraba afirmat decat demonstrat. Raspunsul lui
Clarke este ca ,,ideea de spatiu (ca si cea de timp sau duratad) este o idee abstracta
sau partiald™> si propune o analogie: un orb care incearca sa isi formeze ideea de
corp va avea doar ideea de duritate, dar Intelege cd ea este o proprietate care
implicd in mod necesar o substanta, corpul adicd, despre care el nu are nicio idee.
In acelasi fel, substanta lui Dumnezeu nu ne afecteazi simturile, dar deducem in

4 J. Rohault, System, vol. 1, p. 30. Pentru latind, vezi J. Rohault, Physica (1710), p. 28.
30'S. Clarke, ,,The Answer to the First Letter”, in Several Letters, p. 11.

SIS, Clarke, ,,The Answer to the Second Letter”, in Several Letters, p. 17.

528, Clarke, ,,The Answer to the Third Letter”, in Several Letters, p. 22.

33 Ibidem.

54 J. Butler, ,,The Fourth Letter”, in Several Letters, p. 24.

35 S. Clarke, ,,The Answer to the Fourth Letter”, in Several Letters, p. 27.
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(2
-

mod necesar fiinta sa din proprietitile sale care ne sunt accesibile, spatiul
timpul®®. La remarca lui Butler cd, dacd caracterul de proprietate al spatiului
timpului ar fi evident, respingerea ateismului ar fi o sarcind usoara (deoarece ele ar
dovedi numaidecat fiinta necesara care exista prin sine), Clarke rdspunde dand vina
pe Descartes: notiunile sale absurde, precum ,,materia este in mod necesar infinita
si in mod necesar eternd”, sunt cele care i-au orbit pe oameni si au impiedicat ca
acest argument si fie folosit mai des®’.

Pentru demonstrarea necesitdtii fiintei care existd prin sine, argumentul
privind imposibilitatea de a elimina spatiul din gandire pare sa fi devenit mai
important decat era in A Demonstration. Acolo era mentionat dupa argumentul
potrivit caruia a presupune non-existenta fiintei care exista prin sine este o contradictie
si nu detinea rolul principal; Vailati putea chiar sa-1 numeasca ,,un argument
secundar™®. Ceea ce gasim in 4 Demonstration este punerea laolaltd a unui
argument a priori cu unul a posteriori:

5

U
—

[...] pentru a demonstra ca existd in mod actual in afara noastra o fiinta a carei
existentd este necesard si prin sine; din contradictia evidentd continutd in
presupozitia contrard; [...] si din imposibilitatea absolutd de a distruge unele
idei, precum eternitatea si imensitatea, care, prin urmare, trebuie si fie
atributele unei fiinte necesare care existd in mod actual®.

Primul este a priori deoarece porneste de la natura lui Dumnezeu si, mai precis,
de la antecedenta necesitatii absolute fatd de existentd (necesitate pe care Clarke o
descrie indeobste drept o cauza sau un temei); al doilea este a posteriori pentru ca
porneste de la efecte catre cauzd. Desi Clarke si-a exprimat preferinta pentru
argumentele a priori, socotindu-le mai puternice impotriva ateismului, majoritatea
argumentelor sale le-ar fi aparut contemporanilor sai a fi, dimpotriva, a posteriori®.
De fapt, singurul argument a priori este cel care face apel la contradictia implicata
de presupunerea non-existentei fiintei care existd prin sine. Clarke crede ca acesta
este mai bun decat argumentul ontologic al lui Descartes si se opreste asupra
deosebirilor dintre ele. In prima editie din A Demonstration (1705), el afirma ci
»eventual printr-o deductie foarte atentd si precisd, [argumentul ontologic] s-ar

6 Aceastd idee cu sigurantd concorda cu Scolia generald la cea de-a doua editie (1713) din
Principia lui Newton, care tocmai fusese publicata: ,,[Dumnezeu] nu este eternitatea sau infinitatea,
ci este etern si infinit; el nu este durata sau spatiu, ci dureaza si este prezent. El dureaza intotdeauna si
este prezent pretutindeni si, existdnd Intotdeauna si pretutindeni, constituie durata si spatiul,
eternitatea si infinitatea. [...] Avem idei despre atributele sale, dar cu sigurantd nu stim care este
substanta niciunui lucru”; vezi Isaac Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica:
The Third Edition (1726) with Variant Readings, 2 vol., ed. Alexandre Koyré, 1. Bernard Cohen,
Anne Whitman, Cambridge/MA, Harvard University Press, 1972, vol. 11, pp. 761-763, si I. Newton,
Philosophical Writings, pp. 111-112. Clarke invoca prima parte a acestui citat in ultimul sau raspuns
pentru Butler (,,The Answer to the Fifth Letter”, in Several Letters, pp. 32-33).

578. Clarke, ,,The Answer to the Fifth Letter”, in Several Letters, p. 33.

8 E. Vailati, ,,Introduction”, p. xv.

59 S. Clarke, 4 Demonstration (1705), p. 41.

60 Vezi discutia din J. P. Ferguson, The Philosophy of Dr. Samuel Clarke, cap. 2.
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putea vadi drept o dovada satisfacdtoare”!; incepand cu a doua editie (1706) a

sters aceastd fraza, dar pana la a cincea editie (1719), inclusiv, nu a vrut Inca sa
spund ,,in mod pozitiv’ ca argumentul cu pricina este ,,complet neconcludent si
ineficace”. Incepand cu cea de-a sasea editie a sters si acest ultim semn de
bunavointd fatd de argumentul ontologic si a retinut doar obscuritatile si defectele
pe care le sesiza in el. Totusi, dupd cum sustine Ferguson, si cred cd pe buna
dreptate, propriul argument al lui Clarke pare sa fie doar un argument ontologic
mascat, in care necesitatea (echivalatd cu existenta prin sine) nlocuieste atributul
,.atotperfectiunii” din argumentul traditional®.

Dar necesitatea existentei lui Dumnezeu era de asemenea sustinutd de
argumentul a posteriori care facea apel la imposibilitatea de a elimina spatiul si
timpul din gandire, un argument cu care interpretii nu stiu de obicei ce sa faca
decét sa il mentioneze alaturi de cel a priori. Acesta are avantajul asociat indeobste
cu argumentele a posteriori, anume este mai usor de conceput, si el este cel care a
devenit dominant in corespondenta cu Butler — poate si ca un efect al recentei Scolii
generale a Iui Newton, unde se insista pe ideea ca 1l cunoastem pe Dumnezeu ,,doar
prin proprietatile si atributele sale si prin cea mai inteleaptd si mai buna constructie
a lucrurilor si a cauzelor lor finale™® (argumentul teleologic fiind exemplul standard
pentru un argument a posteriori). Clarke mentioneaza din nou argumentul intr-un
raspuns adresat unui corespondent nenumit, ultima scrisoare anexata la cea de-a
patra editie a Prelegerilor Boyle (,,cel de-al saselea Raspuns™):

A presupune spatiul eliminat, distrus sau inlaturat e totuna cu presupunerea
absurdd de a elimina un lucru afard din sine. Adica: daca in imaginatie
anihilezi intregul spatiu infinit, intregul spatiul infinit tot va ramane; iar daca
anihilezi oricare parte din el, acea parte va rimane in mod necesar [...]*.

Aceluiasi corespondent i-a mai scris cd percepem existenta substantei
necesare prin efectele sale®, ceea ce indicd in mod limpede natura a posteriori a
argumentului.

Desigur, pentru ca argumentul sa functioneze, spatiul si timpul trebuie sa fie
legate de Dumnezeu intr-o relatie de tip substantd — proprietate. Pentru a elimina
orice indoiala in aceastd privintd — fiind acum constient de dificultatile ridicate de
Butler —, Clarke a introdus in editia a patra din 4 Demonstration, dupa prima

61'S. Clarke, A Demonstration (1705), p. 38.

62 Non-existenta fiintei care existd prin sine poate fi o contradictie expresd doar dacd natura
unei asemenea fiinte 1i implicd in mod necesar existenta, iar astfel, sub chipul necesitatii absolute, este
introdusa procedura argumentului ontologic” (J. P. Ferguson, The Philosophy of Dr. Samuel Clarke,
p. 24).

9 1. Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica: The Third Edition (1726) with
Variant Readings, vol. 11, p. 763; 1. Newton, Philosophical Writings, pp. 112—113.

% S. Clarke, ,,Part of a Letter writ to Another Gentleman, who had proposed several of the
same Objections with the foregoing (The Answer to the Sixth Letter)”, in Several Letters, p. 39.
E. Thomas crede in mod eronat (4bsolute Time, p. 166) ca aceastd scrisoare a fost publicatd pentru
prima datd impreuna cu a cincea editie (1719) din 4 Demonstration; ea este deja prezentd in a patra
(1716).

65 Ibidem.
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mentiune a argumentului bazat pe spatiu si timp, fraza ,,Caci atributele exista doar
prin existenta substantei cdreia ii apartin®. Aceasta editie este contemporand cu
faimosul schimb de scrisori cu Leibniz, in care Clarke de asemenea afirma fara
echivoc statutul de proprietate al spatiului si al timpului.

Bine-cunoscutele pasaje sunt din Raspunsul al treilea si Raspunsul al patrulea
catre Leibniz®’, iar interpretii au vdzut in ele o abatere importantd de la conceptia
lui Newton despre spatiu si timp®. De asemenea, se considerd cd in Raspunsul al
cincilea se afld singurul loc in care Clarke oferda un argument pentru ideea ca
spatiul si timpul ar fi proprietdti®. Dar, urmand genealogia argumentelor pe care
am incercat sa o schitez, reiese o perspectiva oarecum diferita.

Argumentul cu privire la imposibilitatea de a elimina spatiul si timpul din
gandire nu apare in corespondenta lui Clarke cu Leibniz. Ceea ce apare este
referinta la , presupunerea [lui Descartes] ca, in natura lucrurilor, materia este in
mod necesar infinitd”, urmata de citatul familiar ,,Puto implicare contradictionem...”.
Dar am viazut ca el da acest citat si pe cel din Régis ca dovada pentru faptul ca
adeptii lui Descartes s-au confruntat cu problema spatiului si timpului care rezista
incercdrii de a le ,,elimina, distruge sau Indeparta” din gandire (fira ca acuratetea
acestei asocieri sd ne preocupe de astd datd). Astfel, cred cd putem afirma
indeajuns de sigur cd argumentul se afld si aici in fundal. De asemenea, am vazut
cat de important este, pentru ca argumentul sd functioneze, ca spatiul si timpul sa
fie concepute drept proprietati sau atribute, iar acest lucru ar putea explica de ce
Clarke afirmi cu atata tarie statutul lor de proprietiti in schimbul cu Leibniz. in ce
priveste nota din Réaspunsul al cincilea al lui Clarke, despre care se crede, cum
aminteam, cd este singurul loc in care el ofera un argument in favoarea spatiului ca
proprietate, este mai mult sau mai putin la fel cu ceea ce ii spusese deja lui Butler
despre ideile abstracte sau partiale. Este intr-adevar singurul loc in care Clarke
discuta toate alternativele la pozitia sa si le respinge pe rand, dar ideea ca spatiul si
timpul sunt immensitas si aeternitas, implicand substanta care este immensus si
aeternus, este prezentd incd din prima Prelegere Boyle; si este in concordanta cu
punctele de vedere exprimate in Scolia generald, astfel incat cred ca, cel putin la
vremea cand au fost scrise (1716), scrisorile lui Clarke catre Leibniz nu se
indeparteaza in acest punct de pozitia lui Newton.

% S. Clarke, A Demonstration (1716), p. 16.

7 Vezi The Leibniz—Caroline—Clarke Correspondence, pp. 539, 593.

% Vezi, de exemplu, John Carriero, ,,Newton on Space and Time: Comments on J. E. McGuire”,
in Phillip Bricker, R. I. G. Hughes (ed.), Philosophical Perspectives on Newtonian Science,
Cambridge/MA, MIT Press, 1990, pp. 109-133, in special pp. 122-128; Andrew Janiak, Newton as
Philosopher, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, pp. 144-148.

% Vezi J. P. Ferguson, The Philosophy of Dr. Samuel Clarke, p. 48; E. Thomas, Absolute
Time, p. 167.

" The Leibniz—Caroline—Clarke Correspondence, p. 769 (vezi nota 44). in Rispunsul al
patrulea, Clarke scrisese ca, dacd Dumnezeu nu poate schimba timpul si locul materiei, atunci materia
este in mod necesar infinita si eterna (ibidem, p. 593). Leibniz 1l identifica pe Descartes ca fiind cel
vizat si scrie ca ,,Descartes a sustinut ca materia este nelimitatd si cred ca opinia sa nu a fost inca
respinsd. lar daca i se acordd acest punct, nu rezultd ca materia ar fi necesara, nici cé ar fi existat
dintru eternitate” (ibidem, p. 672).
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5. SPATIUL §I TIMPUL CA ,,MODURI ALE EXISTENTEI”

Scrisorile catre Butler (1713—1714) si catre un corespondent anonim (1716?),
corespondenta cu Leibniz (1715-1716) si cea de-a patra editic a 4 Demonstration
(1716) alcatuiesc un ansamblu coerent, In care spatiul si timpul sunt concepute ca
proprietati sau atribute, un element indispensabil al argumentului privind imposibilitatea
de a elimina spatiul si timpul din gandire, argumentul cu ajutorul caruia Clarke
nadajduise sa arate ca pozitia cartezienilor conduce la ateism. Apare insa o schimbare
incepand din jurul anului 1719. Dupa cea de-a cincea editie a Prelegerilor Boyle,
punctul de vedere preferat al lui Clarke va fi ca spatiul si timpul sunt ,,moduri ale
existentei lui Dumnezeu”, mai degraba decat proprietiti ale acestuia. Ca si E. Thomas,
cred cd ar trebui sd vedem aici o evolutie a gandirii sale, nu atat o inconsecventd’'.
Ceea ce vreau sd ardt este cd aceastd schimbare duce in cele din urma la
abandonarea argumentului a posteriori, care jucase un rol atat de important pana
atunci.

Primul semn al acestei schimbari apare in prefata lui Pierre des Maizeaux la
editia sa din 1720 a corespondentei Leibniz — Clarke si a altor documente legate de
disputa dintre Newton si Leibniz. Des Maizeaux scrie ca a fost rugat de Clarke sa
avertizeze cititorii cd, atunci cand vorbeste despre spatiul infinit sau imensitate si
durata infinitd sau eternitate ca fiind calitati sau proprietati ale substantei infinite,
termenii ,,calitate” si ,,proprietate” nu sunt luati in sensul lor obisnuit; in schimb,
ceea ce vrea sa spuna este ca:

Spatiul si durata sunt moduri ale existentei 1n toate fiintele; si moduri infinite
si comsecinfe ale existenfei substantei care este In mod real, necesar si
substantial omniprezenta si eternd. Aceasta existentd nu este o substantd si nu
poate fi pusa in legatura cu nicio specie de calitate sau o proprietate, ci este
substanta nsasi cu toate atributele, toate calitdtile si toate proprietdfile sale;
iar Jocul si durata sunt moduri ale acestei existente, in asa fel incat nu le putem
elimina fara a elimina in acelasi timp existenta insasi’>.

Dupa cum se stie, in spatele avertismentului se afla Newton insusi, aga cum o
dovedesc diferitele ciorne ale acestui text pastrate printre manuscrisele lui’.

Pana la cea de-a sasea editie din 4 Demonstration (1725), expresia ,,mod al
existentei” fusese folositd de Clarke doar pentru a reda pozitia lui Spinoza (,,niciun
lucru sau mod al existentei vreunui lucru nu ar fi putut fi diferit in vreun fel de
ceea ce este acum in mod actual”™). Incepand cu cea de-a sasea editie, Clarke

"I Vezi E. Thomas, Absolute Time, cap. 9.

72 Recueil de diverses Pieces, sur la Philosophie, la Religion Naturelle, I'Histoire, les Mathématiques,
&c., par Mrs. Leibniz, Clarke, Newton, & autres Autheurs célébres, 2 vol., ed. Pierre des Maizeaux,
Amsterdam, H. du Sauzet, 1720, vol. I, pp. iv—v.

73 Ele poart titlul ,,Avertissement au Lecteur” si sunt publicate in Alexandre Koyré, 1. Bernard
Cohen, ,,Newton & the Leibniz—Clarke Correspondence. With Notes on Newton, Conti, & Des
Maizeaux”, Archives Internationales d’Histoire des Sciences, vol. 15, nr. 1, 1962, pp. 63—126.

74 S. Clarke, 4 Demonstration (1705), p. 132.
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adauga ,,sau mod(uri) ale existentei” in doud locuri in care textul mentiona initial
doar ,atribut(e)” sau ,,proprietate”: la prima ocurentd a afirmatiei cad nu putem
elimina din minte ideile de infinit i eternitate’ si in pasajul din raspunsul la a doua
scrisoare a lui Butler, unde Clarke vorbeste despre necesitatea substantei careia
spatiul ii apartine ca proprietate’®. De asemenea, el adauga ,,sau mod” in aproape
toate cazurile In care initial mentionase doar ,.atribut” sau ,,proprietate”. Aceastd
adaugire era probabil menitd si facd conceptia originara compatibild cu noua
viziune despre spatiu si timp ca moduri al existentei lui Dumnezeu. Folosind editii
sau retipariri moderne’’, interpretii au crezut de obicei ¢a ,,mod” este sinonim cu
»atribut” sau ,,proprietate”; dar trebuie sa existe o nuanta, altminteri de ce si-ar fi
dat Clarke osteneala sa adauge aproape peste tot un termen sinonim?

Cu toate acestea, in forma sa revizuitd, argumentul cu privire la imposibilitatea
de a elimina infinitul si eternitatea din gandire nu functioneaza atat de bine. Sa ne
amintim cd, n versiunea initiala, daca infinitul si eternitatea sunt atribute ce poseda
necesitate, atunci, urmand relatia traditionald substantd — atribut, substanta careia
ele 1i apartin (substratul lor) trebuie sa fie ,,incd si mai” necesard, dacd expresia
poate fi ingaduitd; necesitatea este transferata, asa-zicand, de la atribute la substanta,
lucru care slujeste strategiei lui Clarke, deoarece el vrea sa dovedeasca antecedenta
necesitatii fatd de existentd. Dar, dacd infinitul si eternitatea sunt moduri ale
existentei, ordinea este perturbatd, caci introduce existenta inaintea necesitatii;
ideea unui ,,;mod necesar al existentei” da peste cap argumentul despre prioritatea
necesitatii, pe care Clarke s-a straduit atat de mult sé 1l apere.

Acest lucru poate explica insistenta lui Clarke asupra argumentului a priori in
ultima scrisoare addugata (in 1725) la colectia de scrisori de la sfarsitul Prelegerilor
Boyle, si anume al saptelea raspuns, adresat unui corespondent anonim, cel mai
probabil Daniel Waterland. Aici, el distinge limpede un mod al existentei de un
atribut. In chip interesant, statutul imensitatii si al duratei ca moduri ale existentei
este explicat de Clarke in continuarea afirmatiei ca ,,necesitatea existentei” nu este
un atribut propriu-zis, ci este ,,temeiul sau fundamentul existentei, atdt al substantei,
cat si al tuturor atributelor”. Imensitatea si durata sunt prezentate ca ,,alte exemple”
care ilustreaza aceeasi idee:

Imensitatea nu este un atribut n sensul in care intelepciunea, puterea si altele
asemenea sunt numite astfel intr-un sens strict; ci este [sui generis,] un mod al
existentei, atat al substantei, cat si al tuturor atributelor. [...]"® Atributele sau
proprietdtile, numite intr-un sens strict, nu pot fi predicate una despre alta.
Despre intelepciune nu se poate spune in mod propriu ca este puternica; sau

5 S. Clarke, 4 Demonstration (1725), p. 15: ,,aceste atribute sau moduri ale existentei”.

76 S. Clarke, ,,The Answer to the Second Letter”, in Several Letters (editia a treia, 1725,
publicatd laolaltd cu a sasea editie din A Demonstration), p. 15, nota in margine la ,,proprietate”:
»sau mod al existentei”.

77 Editia lui Vailati din A Demonstration reia intr-o forma modernizata textul editiei din 1738
(The Works of Samuel Clarke, vol. 11, pp. 521-577), ignorand diferentele dintre cele sapte editii publicate in
timpul vietii lui Clarke.

78 Am sdrit aici peste pasajul in care Clarke afirma ca acelasi lucru este valabil si pentru durata.
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despre putere ca este infeleapta. Imensitatea este insa un MOD al existentei,
atat al substantei divine, cat si al tuturor atributelor™.

Este dificil de vazut cum ar putea functiona in acest context transferul
necesitdtii de la spatiu si timp la Dumnezeu. Ba chiar ne-am putea intreba cum sunt
de conceput spatiul si timpul ca existind in mod necesar, de vreme ce Clarke
socoteste acum ca necesitatea este ,,temeiul sau fundamentul” existentei substantei
si a atributelor sale, dar spatiul si timpul nu mai sunt atribute, ci moduri ale
existentei. Oricum ar fi, Clarke acorda acum preeminentd deplind argumentului
a priori; argumentul bazat pe spatiu si timp, care era a posteriori si parea sa preia
rolul principal in corespondenta cu Butler, nu este nici mécar mentionat in scrisoarea
catre Waterland. In schimb, Clarke critica argumentul teleologic (numit ,,argumentul
a posteriori”’) ca nefiind capabil sa dovedeasca eternitatea si infinitatea lui Dumnezeu;
numai argumentul a priori o poate face:

Eternitatea lui Dumnezeu nu poate fi dovedita altfel decat ludnd aminte in
mod a priori la natura unei cauze necesare sau care exista prin sine. |...]
faptul ca aceasta prima cauza a existat dintru eternitate si va exista in
eternitate [...] trebuie demonstrat din natura intrinseca a existenfei necesare.
[...] In chip similar, infinitatea sau imensitatea sau omniprezenta lui Dumnezeu
nu poate fi dovedita altfel decat ludnd aminte in mod a priori la natura unei
cauze necesare sau care existd prin sine®.

Clarke Incercase tocmai sa dovedeasca eternitatea si infinitatea lui Dumnezeu
din efecte (nu teleologic, dar tot a posteriori), intr-o manierda care parea sa fie
autorizatd de Scolia generald. Dupa ce spatiul si timpul au devenit moduri ale
existentei, argumentul a priori rimane singura modalitate de a dovedi eternitatea si
infinitatea lui Dumnezeu. Este un rdmas-bun luat de Clarke de la argumentul
a posteriori, precum si de la ultima ramasita a tineretii sale carteziene.

6. CONCLUZIE

Sper ca am reusit sd arat importanta rolului pe care il joaca, in ontologia
spatiului si timpului a lui Clarke, argumentul privind imposibilitatea de a elimina
spatiul si timpul din gandire. Acest argument se afla in spatele insistentei cu care
Clarke sustine in corespondenta cu Leibniz cd spatiul si timpul sunt proprietati
ale lui Dumnezeu. A fost un argument a posteriori care, la un moment dat
(corespondenta cu Butler), a parut sa dobandeasca rolul dominant asupra celui
a priori. In acelasi timp, Clarke a incercat si atribuie argumentul cartezienilor,
cu intentia de a le intoarce Impotriva propria lor pozitie. Asa cum se intampla insa,
argumentul s-a intors in cele din urma impotriva lui insusi.

7 8. Clarke, ,,The Answer fo the Seventh Letter”, in Several Letters (1725), p. 46.
80 Ibidem, pp. 42-43.
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Abstract: This article examines the emergence of the modern concept of authenticity
within the ambivalent legacy of the Enlightenment, highlighting that the very project of
rationalization, while emancipatory, simultaneously generated conditions for a profound
crisis of meaning in modernity. Within this context, Jean-Jacques Rousseau emerges
not as a counter-Enlightenment figure, but as an internal critic who first articulated the
modern ideal of authenticity as a remedy for the impending crisis. The central thesis is
that Rousseau both established the discursive framework of authenticity — conceptualized
through the tension between being (étre) and appearing (paraitre) — and diagnosed its
principal pathology in amour-propre, the socially mediated and comparative form of
self-love that displaces self-worth onto the judgment of others. This displacement
subjects existence to a regime of theatricality, wherein intrinsic being is subordinated to
the external gaze, thereby producing a condition of alienation that anticipates later
analyses of nihilism. As a corrective, Rousseau proposes a turn inward toward an
irreducible inner certainty and self-worth — le sentiment de [’existence — accessed through
conscience. By analyzing key texts, particularly the Profession of Faith of the Savoyard
Vicar, this article demonstrates how Rousseau enacts a methodical suspension of
inherited prejudice, grounding authenticity in a pre-rational, existential foundation.
Ultimately, the article contends that Rousseau’s concept of authenticity should be
understood not as the recovery of a pre-existing essence, but as an ongoing existential
praxis aimed at recentering the self, thereby prefiguring key themes in Kantian autonomy,
Nietzschean thought, and 20th-century existentialism.
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DUBLUL TAI§ AL ILUMINISMULUI
S1 EMERGENTA PROBLEMATICII FILOSOFICE

[luminismul, in calitate de ,,proiect al modernitatii”?, nu trebuie privit ca un

fenomen monolit, ci, dimpotriva, fiind ,,0 epoca istoricd™, acesta constd dintr-o
multitudine de ,,procese de rationalizare™, legate de demersul comun ,,impotriva
ignorantei, neintelegerii, superstitiei si prejudecatilor™. In acest sens, putem vorbi

! Doctorand, Scoala Doctorald a Facultitii de Filosofie.

2 Kyle Michael James Shuttleworth, The history and ethics of authenticity: meaning, freedom
and modernity, London; New York, Bloomsbury Academic, 2020, p. 15, referindu-se la conceptul lui
Maclntyre.

3 Georg Cavallar, Kpax Ilpocsewenus? @unocogckoe egedenue, trad. din germ. de M. Bulyciova,
Boston / Sankt-Petersburg, Academic Studies Press / bubmmopoccuka, 2024, p. 22.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 23.
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despre mai multe iluminisme. In acest articol, prin iluminism intelegem o revolutie
intelectuala si politica ce propune pe arena sociald o noud imagine a omului modern ca
individ autonom, eliberat de ,,mrejele” traditiei si a carui ratiune se postuleaza pe
sine ca prim principiu. Pe de o parte, demersul iluminist promite eliberarea omului
de constrangerile dogmei si de prejudecatile mostenite, cu scopul de a atinge o
stare de ,,maturitate” individuala si sociala, ceea ce era si miza lui Kant — Sapere
aude!® Pe de altd parte, acest proces eliberator aduce si consecinte neprevazute.
De exemplu, rationalizarea a condus la ceea ce Weber a numit ,,dezvrdjirea lumii”,
adicad un proces de secularizare si de demistificare care, desi a sporit cunoasterea,
mai exact, modul stiintific de a privi lumea, a golit universul de scopul sdu inerent.
Weber este distincta, dar compatibild, cu diagnosticul lui Nietzsche al ,,mortii lui
Dumnezeu”, pentru cd ambele idei descriu in esentd o criza a sensului cu care se
confruntd societatea europeand ca urmare a procesului de rationalizare’.

Din aceasta tensiune intrinsecd a modernitatii se naste o contramiscare, pe
care Sternhell o numeste ,,antiiluminismul”. Conform lui Sternhell, antiiluminismul
nu este o simpla reactie conservatoare, ci se profileaza ca o traditie sau o modernitate
alternativa, care respinge universalismul in favoarea particularismului istoric si
cultural, autonomia individului in favoarea comunitatii organice si ratiunea abstractd in
favoarea traditiei si a sentimentului®. ,,Ciocnirea” aceasta a traditiilor delimiteaza,
de fapt, campul de luptd pe care se naste idealul autenticitatii. Cu alte cuvinte,
autenticitatea emerge ca un raspuns direct la problemele pe care le ridica modernitatea:
cum sa trdiesti o viatd plind de sens Intr-o lume dezvrdjitd si cum sd dobandesti o
libertate autentica intr-o societate care, in mod paradoxal, produce noi forme de
supunere?’ In acest sens, problematica centrald a acestui articol — raportul dintre
autenticitate ca implinire de sine si nihilism ca vid existential — este, prin urmare, o
consecinta directa a acestei duble mosteniri a modernitatii, mai exact a proiectului

¢ Kyle Michael James Shuttleworth, op. cit., pp. 19-20, referindu-se la eseul lui Immanuel
Kant, ,,Raspuns la intrebarea: Ce este iluminismul?”.

7 Ibidem, p. 34: ,Pentru Nietzsche, proiectul iluminismului a dus la moartea culturald a lui
Dumnezeu, ceea ce, la randul sdu, a subminat moralitatea europeana si a privat viata moderna de sens.
[...]. In viziunea lui Weber, aplicarea rationalitatii la culturd nu numai ci a subminat fundamentul
crestin al acesteia, dar a dus si la respingerea ulterioara a practicilor care nu se conformau metodei
empirice. [...] Dezvrajirea se refera la evenimentul prin care a trecut cultura occidentala, in timp ce
nihilismul este consecinta acestui proces.”

8 Zeev Sternhell, The Anti-Enlightenment Tradition, trad. din francezi de David Maisel,
New Haven & London, Yale University Press, 2010, p. 8: ,,Nu a aparut o contramodernitate, ci o
modernitate diferitd, care s-a revoltat impotriva rationalismului, autonomiei individului si a tot ceea
ce uneste oamenii: conditia lor de fiinte rationale cu drepturi naturale. [...]. Potrivit teoreticienilor sai,
fragmentarea si atomizarea existentei umane rezultate din distrugerea lumii medievale erau cauza
decadentei moderne. Ei deplangeau disparitia armoniei spirituale care era insdsi structura vietii
medievale [...].”

® Kyle Michael James Shuttleworth, op. cit., pp. 7-8: ,,Prabusirea ierarhiilor sociale a pus sub
semnul intrebarii rolul nostru in cadrul societtii si a dus la pierderea unui obiectiv comun, afectand
modul in care ne percepem pe noi insine si, in consecinta, modul in care ne comportdm din punct de
vedere etic. [...] Cu toate acestea, chiar si realizarea moderna a autonomiei a fost abandonata. Adica,
libertatea pe care iluminismul a urmarit-o in mod activ a fost pierdutd in consecinta prin introducerea
procedurilor birocratice.”
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iluminist. Figura lui Rousseau este cruciala, pentru ca, pe de o parte, el rimane ,,un
copil al iluminismului, [...] uneori mai radical, alteori mai conservator decat filosofii,
[...] ferm loial idealurilor de libertate, autonomie individuald si tolerantd”!, si,
pe de alta parte, adopta o pozitie profund critica. El respinge modelul scientist al
iluminismului, promovat de enciclopedisti si propune in schimb ceea ce Cavallar
numeste ,iluminismul ratiunii”, adica o forma de iluminism care urmareste sa
depéseasca reducerea acestuia la intelect si stiintd, punand in centru cultivarea
ratiunii''. Rousseau intruchipeaza autocritica iluminismului, pentru ca o realizeaza
din interiorul miscarii, ceea ce Cavallar numeste un ,,iluminism al iluminismului”'?,
El a directionat armele philosophes-ilor impotriva lor nsisi, criticind dogmatismul
mascat de scepticismul lor radical'®. Prin urmare, a criticat si materialismul care,
negand libertatea vointei, nu poate fundamenta distinctia dintre adevar si eroare sau
dintre bine si rau'4. Mai presus de toate, Rousseau a anticipat si pericolul unui
»~iluminism coercitiv”, care, in loc sa respecte libertatea celuilalt, risca sa impuna o
noud forma de tuteld in numele ratiunii'®. Prin aceastd criticd din interiorul miscarii,
Rousseau este cel care, inaintea miscarii romantice, articuleaza idealul modern al
autenticitatii, desi nu foloseste acest termen in mod explicit, prin apelul la o sursa
interioara de valoare — le sentiment de [’existence. De asemenea, el este cel care
formuleaza primul ,,diagnostic” al noii patologii a sinelui modern, mai exact, criza
sensului produsd de amour-propre, acea existentd traitd exclusiv din si pentru
opinia celorlalti, care reprezinta insdsi esenta nihilismului avant la lettre, inteles ca
fenomen psihologic si social. Prin urmare, la Rousseau regasim pentru prima oara
tensiunea propriu-zisd care ne preocupa in acest articol: el deschide calea citre
autenticitate ca proiect de implinire a sinelui si, in acelasi timp, dezvaluie abisul
nihilist care o ameninta constant. Prin analiza operei sale, Imi propun sa argumentez ca
Rousseau a pus nu doar bazele discursului modern despre autenticitate, inteleasa
adesea ca o coerentd intre fiinta interioard (éfre) si manifestarea sa exterioarad
(paraitre), ci a diagnosticat si mecanismul psihologic si social — amour-propre —
care corupe acest ideal, generdnd o forma de nihilism avant la lettre. Nu inteleg
acest termen aici 1n sensul sau metafizic ulterior, ca o ,moarte a lui Dumnezeu”,
ci mai degrabd ca o golire de continut a existentei individuale, redusa la o
performanta teatrala in ochii celorlalti si o inversare a sursei valorii, care nu mai
izvoraste din ,,sentimentul existentei”, ci este rezultatul unui mecanism de piata.
Voi sustine, astfel, ca proiectul autenticitatii la Rousseau reprezintd un efort de
centrare a sinelui in jurul unui nucleu existential, care, in viziunea sa, are si 0 miza

10 Zeev Sternhell, op. cit., p. 4.

! Georg Cavallar, op. cit., p. 26.

2Ibidem, p. 16: ,,Critica iluminismului nu este neapdrat o manifestare a contrailuminismului.
Uneori este o incercare de a duce iluminismul la un nivel superior, «mai inalt». O astfel de critica
este, probabil, «metacriticd» sau «metailuminismy, adica critica criticii, iluminismul iluminismului.
Inceputurile acestei forme de iluminism pot fi urmarite deja la Rousseau, Herder si Kant.”

Blbidem, p. 56, citandu-1 pe vicar: filosofii sunt ,,mandri, hotdrati, dogmatici, chiar si in
pretinsul lor scepticism”.

14 Ibidem, p. 57.

15 Ibidem, pp. 58-59.
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morald, in timp ce dinamica amour-propre produce o decentrare patologica spre
alteritate. Miza mea este sa ardt, In final, cd autenticitatea la Rousseau poate fi
interpretatd nu ca descoperirea unei esente preexistente, ¢i ca o mizd existentiala
realizata prin demersul propriu de a reconcilia aparenta (paraitre) cu fiinta (éfre) si
prin redescoperirea bucuriei de a fi.

GENEALOGIA lNAUN'l:ENTlClTA]'ll (1): SCINDAREA SINELUI
INTRE FIINTA (ETRE) $1 APARENTA (PARAITRE)

O cheie pentru a accesa gandirea lui Rousseau este intelegerea metodei sale
argumentative. Astfel, in La philosophie de [’existence, Burgelin descrie metoda de
analiza a lui Rousseau nu ca pe un simplu procedeu de stil, ci ca fiind ,,in mod
deliberat antinomica”, deoarece notiunile se profileaza prin confruntarea unor termeni
opusi — precum ,,bunitate — rautate, a fi — a parea, libertate — sclavie, naturd —
societate” — pe care Rousseau cautd mai putin sa ii reconcilieze in prima instanta'c.
In acest cadru, antiteza dintre a fi (étre) si a parea (paraitre) — o temi clasica a
filosofiei — devine axa centrald a criticii sale la adresa modernitatii. Dupa cum
scoate in evidenta si Starobinski, in secolul al XVIII-lea, opozitia facea deja parte
din vocabularul comun'’. Cu toate acestea, Rousseau ii conferd o profunzime si o
urgentd existentiald fara precedent, transformand-o intr-o consecintd directd a
progresului social. De exemplu, In Discurs asupra stiintelor si artelor, Rousseau
introduce aceasta dihotomie printr-un atac paradoxal la adresa proiectului iluminist,
in care inverseaza premisa centrala a iluminismului — conform céreia ignoranta este
sursa raului — argumentand ca, dimpotriva, progresul artelor si stiintelor este cel ce
a dus la o corupere a moravurilor. Prin urmare, instrumentele culturii, in loc sa
elibereze individul, functioneazd asemenea unor mecanisme de disimulare a servitutii.
In acest sens, stiintele, literele si artele, ne spune Rousseau, ,,astern ghirlande de
flori pe lanturile de fier cu care sunt impovarati [oamenii]”'®.

Metafora centrald si recurentd in opera lui Rousseau, prin care este marcata
atat tensiunea dintre fiintd si aparentd, cat si paradoxul progresului social, este cea
a ,,valului”, ce simbolizeaza opacitatea, iluzia si obstacolul care se opun idealului
de ,transparentd”. Pe parcursul scrierilor sale, aceastd metaford evolueaza, reflectand
atat critica la adresa societatii, cat si dilemele parcursului sdu personal. Rousseau
sustine cd societatea este cea care a introdus valul ce separa ceea ce oamenii ,,sunt”

=9

de ceea ce ei ,,par”'®. Astfel, ruptura dintre ,.tinuta exterioard” si ,,dispozitiile inimii”

16 Pierre Burgelin, La philosophie de I’existence de J.-J. Rousseau, 2¢ édition, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 1973, p. 2.

17 Jean Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. La transparence et l’obstacle. Suivi de Sept essais
sur Rousseau, Paris, Gallimard, 1971, p. 14.

18 Jean-Jacques Rousseau, Discours des sciences et des arts, in Collection compléte des ceuvres,
Geneve, 17801789, vol. 7, in-4°, editie online, versiunea din 7 octombrie 2012: www.rousseauonline.ch,
p- 29.

19 Ibidem, pp. 31-32: ,sub vilul uniform si perfid al politetii, sub aceastd mult liudati
urbanitate pe care o datoram iluminismului secolului nostru, oamenii nu mai indraznesc sd parad ceea
ce sunt”.
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este cauza tuturor nefericirilor si introduce raul in lume?® — aparenta este echivalatd
cu raul’!. Valul urbanitatii instriineaza individul de celalalt, faicind imposibila o
comunitate autentica, deoarece ascunde vicii precum ,,suspiciunile, banuielile, temerile,
riceala, rezerva, ura, tridarea”®?. Mai mult, valul impiedicd nu doar cunoasterea
celuilalt, ci si cunoasterea de sine, astfel opacitatea are o conditie dubla, externa si
internd: ,,Nu vedem nici sufletul altuia, pentru cd se ascunde, nici pe al nostru,
pentru ci nu avem nicio oglinda intelectuald”®. In acest sens, opacitatea — fie a
fiintei celuilalt, fie a propriei fiinte — devine modul fundamental de experientd a
a fi-ului in lume.

Doua lucrari alegorice cheie, Morceau allégorique (statuia Invaluita) si Pygmalion
(statuia Galateei), redau tensiunea dintre idealul transparentei si realitatea opacitatii
si au ca tema centrala actul ,,dezvaluirii”, Insd cu semnificatii opuse, conform
interpretarii lui Starobinski. In Morceau allégorique, statuia invaluita este un obiect
de cult, iar incercdrile de a-i ridica valul scot la iveald cruzimea si falsitatea
dogmei, fara a anula insa puterea de seductie a iluziei. Doar interventia figurii lui
Hristos poate aduce adevarul. Pe de alta parte, in Pygmalion, dezvaluirea devine un
act creator — Galateea, frumusetea ideald, prinde viatd in virtutea iubirii artistului,
iar piatra inertd se insufleteste, marcand emergenta unei constiinte sensibile**. Linia
de interpretare a lui Starobinski si teza sa despre ,,dezvaluire”™ ne aratd cd proiectul
autenticitatii la Rousseau poate fi inteles ca un proces dinamic de creatie si de
revelare a sinelui. Interpretarea acestuia ne permite o distantare potrivitd de la o
interpretare esentialistd a autenticitatii la Rousseau.

Textul Fiction ou Morceau allégorique sur la révélation reda o experientd
oniricd a unui filosof ce adoarme dupa ce a contemplat universul si a meditat
asupra existentei lui Dumnezeu; in vis, el patrunde intr-un templu vast, unde se afla
sapte statui ,,oribile si diforme” privite de aproape, dar care, dintr-o perspectiva
centrald, devin ,,fermecatoare” — detaliu ce reintroduce tema iluziei si a aparentei
inselatoare, similard celei din primul Discurs®. In centrul edificiului, pe un altar,
este asezatd o ,,a opta statuie, careia ii este consacrat Intregul edificiu”, dar care
rimane ,,intotdeauna acoperitd de un val impenetrabil”?’. Desi simbolizeazd o
divinitate falsd, statuia ramane intotdeauna acoperita, respectiv, fiecare credincios
isi proiecteazd propriile pasiuni asupra statuii inviluite, imagindndu-si sub val
,idolul inimii proprii”?®. Filosoful participa ca spectator la scene ingrozitoare, la un
,,amestec monstruos de crima si prostitutie” care se desfasoara in jurul altarului®.
Groaza acestui spectacol, scoate n evidentd Starobinski, rezidd mai putin in crimele

20 Ibidem, p. 30: ,,Cat de plicut ar fi si trdim printre noi, dacd infatisarea exterioara ar fi
intotdeauna oglinda dispozitiei inimii...”. Vezi si Jean Starobinski, op. cit., p. 13.

21 Jean Starobinski, op. cit., p. 14: ,,a parea si rdul nu fac decat una”.

22 Jean-Jacques Rousseau, Discours des sciences et des arts, p. 31.

23 Idem, Lettres morales, in O.C., IV, p. 1092, apud Starobinski, op. cit., p. 21.

24 Jean Starobinski, op. cit., p. 90.

25 Ibidem, p. 92.

26 Ibidem, p. 84.

27 Ibidem, p. 85.

28 Ibidem.

2 Ibidem, p. 85.
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in sine, cat in ,,grosimea misterului”®® care le invaluie. Cultul statuii invaluite

i inrobeste pe oameni subiectivitatii lor irationale™! — o observatie pertinenta
pentru analiza oricarei ideologii politice sau cult care produce indivizi indoctrinati
si anuleaza judecata critica.

Cheia consta in cum distingem aservirea de eliberare, care este, de altfel, si
promisiunea proiectului iluminist. Daca analizdm subiectul modern, observam ca
acesta se constituie intr-o ambivalenta structurald: el este, simultan, un individ
autonom si un supus politic. Putem sesiza tensiunea in insasi etimologia termenului,
mai ales in limbile franceza (sujef) si engleza (subject), cuvantul desemneaza atat
un subiect gramatical, agentul enuntului, cét si subiectul politic, cel supus unei
autoritati. Subiectivitatea moderna este definitd de aceasta tensiune inerenta intre
polul sau activ, creator de sens, si cel pasiv, produs al unor structuri de putere.
La Rousseau, tensiunea dintre libertate si aservire capatd o forma paradigmatica,
fiind redatd de celebrul sau aforism: ,,Omul s-a nascut liber, dar traieste in lanturi
pretutindeni’?. Pe de o parte, libertatea naturala este expresia autenticitatii originare,
a unei existente in care subiectul se raporteaza la sine fara medieri Inselatoare,
pe de alta parte, odata intrat 1n societate, individul devine subiect al legilor, al opiniei
publice si al institutiilor, adicd un supus al unei ordini care 1l instrdineaza de sine.
Problema autenticitatii rousseauiste poate fi formulatd exact in acest interval: intre
posibilitatea de a fi un subiect constitutiv (caracterizat de autonomie morala si
prezentd de sine) si riscul de a rdmane un subiect aservit (alienat prin indoctrinare
sau fanatism). Alegoria ,statuii Invaluite” ilustreaza foarte bine aceastd ambivalenta,
in ideea 1n care oamenii devin supusii cultului statuii (aservire), in timp ce figura
lui Hristos simbolizeaza subiectul autentic prin excelentd, care se manifestd direct
ca adevdr izvorat din propria constiintd (eliberare)®>. Prin urmare, autenticitatea la
Rousseau poate fi inteleasd nu ca negarea tesaturii sociale, ci ca o transformare
constientd a relatiei dintre libertate si supunere — conditia dubld de subiect.
Autenticitatea poate fi interpretata astfel ca o forma de praxis: o disciplind continua
de a fi ,,martor’** al adevarului constiintei in interiorul conditiei de subiect politic
si de membru al unei comunitati.

in interpretarea lui Starobinski, ,.teoria dezvaluirii” (théorie du dévoilement)
cuprinde doud momente distincte si complementare, fiecare cu o functie si o

30 Ibidem.

31 Ibidem, p. 86.

32 Jean-Jacques Rousseau, Despre contractul social sau Principiile dreptului politic, traducere
si studiu introductiv de N. Dascovici, editie ingrijitd, postfata si note de Alexandra Barna, Bucuresti,
Editura Mondero, 2007, Cartea I, p. 24.

33 Jean Starobinski, op. cit., p. 80.

34 [bidem, p. 90: ,,Fiecare dintre noi poate face la fel ca el. S se intoarcd in sine, sd giseasca
acolo izvorul, sa recunoascd «vocea constiintei». Fiecare ar putea deveni atunci — dupa exemplul lui
Hristos — educatorul omenirii [...]. Imitarea lui Hristos, la Rousseau, este imitarea actului «divin» prin
care o constiintd umana solitard devine sursa de adevar [...]. Departe de a fi mediatorul indispensabil
pentru mantuirea omului, Hristos invata refuzul medierii, exemplul sau invita la ascultarea «principiului
imediat al constiintei». Rousseau, care nu va cauta mantuirea prin Hristos, vrea sa vesteasca adevarul
ca Hristos. Acesta nu este decdt martorul iluminarii constiintei printr-o lumina originara, de care
fiecare poate deveni la randul sdu martor.”
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valoare diferitd. Prima etapa este dezvaluirea negativa sau ,,denuntitoare” si are o
functie esentialmente criticd. Scopul acestei etape este distrugerea iluziilor seducatoare
ale aparentei si demascarea raului*’. Dezvéluirea negativa, altfel zis ,,dezvrajirea”,
este, prin excelentd, sarcina filosofului si interventia acestuia, o putem sesiza fie
sub forma gestului socratic de a smulge valul, fie chiar prin critica pe care
Rousseau insusi o realizeaza in discursurile sale. Totusi, dacd aceastd etapa se
limiteaza la simpla denuntare a erorii, ea ramane incompletd. Actul critic trebuie sa
conduca la o transformare a constiintei, pregdtind terenul pentru o forma de
»revelatie” a adevarului, cu alte cuvinte, la o formd de saturatie. Astfel, primul
moment necesitd si deschide calea citre cel de-al doilea®. Dezviluirea pozitiva
este o etapa superioard si presupune manifestarea Binelui/Adevarului ca prezenta
vie, ca o certitudine a constiintei. Dezvaluirea nu se mai limiteaza doar la denuntarea
valului, ci lasd sd se manifeste un ,,adevar esential”*’. Etapa ce marcheaza trecerea
de la critica la o epifanie a constiintei de sine: ,,singurul adevar care ne este
accesibil [...] este in constiintd™%. Dupa cum interpreteaza Starobinski, revelatia nu
este de ordin teologic, ci una imanenta, care se autoanunta direct si incontestabil, la
fel ca sentimentul propriei existente. Revelatia nu este un obiect al credintei, ci este
o evidenta de ordin interior®.

Reprosul fundamental al lui Rousseau filosofilor materialisti este cd acestia
contestd morala si valorile doar pentru a se instala intr-o forma de imoralism®.
in opozitie, Rousseau postuleazi ci adevirul nu este produsul unei acumuliri de
cunostinte obiective, ci rezulta dintr-o evidenta imediata a constiintei. Prin actul de
interiorizare, constiinta se afirmd ca prezenta nemediata, iar in acest act, adevarul
se instituie ca valoare morald. Tocmai de aceea, Rousseau refuzd medierea dupa
modelul revelatiei religioase, n sensul in care adevarul nu este mediat de un text
sacru, de o dogma sau de o institutie, ci se reveleaza direct in constiintd*'. Astfel, in
viziunea lui Rousseau, procesul de ,,dezvaluire” nu este complet pana cand nu se
realizeaza tranzitia de la critica negativa la regasirea unei evidente interioare, care,
la randul sdu, deschide calea catre universal. in aceasta interpretare, autenticitatea
nu se reduce la o simpla atitudine critica de respingere a normelor sociale, ci implica
un moment dual: pe de o parte, o experientd cvasiextatici a evidentei de sine
(o linie de gandire radicalizata ulterior de Nietzsche) si, pe de altd parte, aceasta
certitudine interioard (constiinta) serveste drept fundament pentru o deschidere
catre ratiunea universald, sursa moralitatii (o linie sistematizatd de Kant).

35 Ibidem, p. 93.

36 Ibidem, p. 94.

37 Ibidem.

38 Ibidem, p. 95.

39 Ibidem, pp. 97-98.

40 Ibidem, p. 94.

41 Ibidem, p. 97: ,, Trebuie si ne bazim pe certitudini interioare, care nu sunt cunostinte obiective,
dar care nu sunt mai putin certitudini absolute. Legea constiintei, care este atdt ratiune universala,
cat si sentiment intim, ne ofera un sprijin de neclintit. Kant, afirmand primatul ratiunii practice, nu va
face decat sa ofere gandirii lui Rousseau formularea sa filosofica completa.”
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GENEALOGIA INAUNTENTICITATII (2):
AMOUR DE SOI §1 AMOUR-PROPRE

In cele ce urmeaza, voi sustine ci amour de soi trebuie interpretat nu ca o
stare, ci ca un act primordial de valorizare, adica valoarea se instituie printr-un gest
originar de iubire fatd de sine, care fundamenteaza si posibilitatea unei deschideri
autentice catre celalalt. In aceasta perspectivi, autenticitatea este un act de afirmare
a valorii intrinseci a fiintei umane, un act care, pentru a se Implini, necesitd si o
forma de recunoastere in plan social. Problema pe care o ridicd Rousseau este
daca amour de soi se poate manifesta Intr-un mod nealterat, adica in afara unei
»coruptii” sociale. Dificultatea provine chiar din faptul ca amour de soi, in forma
sa originard, apartine ,,starii de naturd”, un cadru conceptual pe care Rousseau
insusi il trateaza mai degraba ca pe un experiment de gandire decat ca pe o realitate
istorica. In Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitfii dintre oameni,
Rousseau recunoaste ca starea de natura este ,,0 realitate care astdzi nu mai exista,
care poate n-a existat defel”*. Totusi, in ilustrarea tensiunii dintre amour de soi si
amour-propre, Rousseau descrie istoria apeland la ,,mitul caderii”, prin care vede
evolutia umanitatii ca pe o trecere de la o stare originara, ipotetica, de plenitudine
si inocentd, respectiv autenticitate, la o stare de ruptura, alienare si corupere sociala,
respectiv inautenticitate. In centrul stirii originare, Rousseau postuleazi doua principii
care preced ratiunea: amour de soi si mila (pitié)*®.

Intr-o paraleld de structurd, putem observa ci tensiunea dintre amour de soi si
amour-propre rezoneaza cu distinctia autenticitate/inautenticitate pe care o va introduce
ulterior Heidegger. In acest sens, la Rousseau, amour de soi desemneaza raportul
originar, pre-reflexiv, al omului cu sine, in timp ce amour-propre marcheaza
instrainarea de sine survenitd Tn urma internalizarii privirii comparative a celorlalti.
In mod similar, in Fiinta si Timp, Heidegger va introduce distinctia dintre autenticitate
si neautenticitate, ca doud moduri posibile de a fi, unde sinele (Selbst) autentic
este ,,sinele surprins in chip propriu™*, iar neautenticitatea nu inseamna ,,un grad
«mai scazuty de fiintd™*, ci prinderea Dasein-ului in activitatile de zi cu zi sau
,,sinele-impersonal (Man-selbst)™*¢. Prin urmare, in ambele cazuri, att la Heidegger,
cat si la Rousseau, autenticitatea presupune un act de eliberare a sinelui de tirania
opiniei publice.

Revenind la distinctia fundamentala propusd de Rousseau, amour de soi este
definit ca: ,,un sentiment natural care determina orice animal sa vegheze la propria
sa conservare si care, la om, fiind condus de ratiune si modificat de mila, da nastere
omeniei si virtutii”¥’. Prin contrast, amour-propre reprezinta un: ,,sentiment relativ,

4 ].-J. Rousseau, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitdtii dintre oameni, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1958, p. 69.

4 Ibidem, 72.

4 Martin Heidegger, Fiintd si Timp, trad. de G. Liiceanu si C. Cioabd, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2019, p. 177.

4 Ibidem, p. 58.

4 Ibidem, p. 177.

47 J.-J. Rousseau, Discurs asupra originii §i fundamentelor inegalititii dintre oameni, pp. 194-195.
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artificial, ndscut in societate, care impinge pe fiecare individ sa facd mai mult caz
de sine decat de oricine altcineva, care inspird oamenilor toate relele ce si le fac
unii altora si care este adevaratul izvor al notiunii de onoare™, Orice tentativa de a
interpreta aceastd distinctie printr-o grild exclusiv metafizica se dovedeste problematica,
avand 1n vedere scepticismul lui Rousseau fatd de limbajul speculativ si fata de
insasi posibilitatea cunoasterii esentei ultime a realitatii, o posturd criticd ce prefigureaza
demersul kantian si este formulatd in Profesiunea de credinta a vicarului din Savoia®.
Totusi, amour de soi este descris ca principiul fundamental si constitutiv al fiintei
umane, ,,singura pasiune naturald a omului™® si ,izvorul pasiunilor noastre™!,
de unde caracterul sau pre-moral este evident, asa cum subliniazd Rousseau insusi:
»el este [...] in mod natural indiferent; el nu devine bun sau rau decat prin aplicarea
pe care i-o dam™?2,

Asadar, bundtatea originara postulatd are mai degraba un sens functional, de
expansiune a fiintei, decat unul etic — o putem gandi ca pe o conditie de posibilitate
a binelui? Este binele compatibil cu expansiunea propriei fiinte? Totusi, odata
aruncat in lume, amour de soi este permanent amenintat de ,,cauze striine” care
modificd principiul initial si 1l plaseaza pe om ,,in afard de naturd si [il pun] in
contradictie cu sine™. Cu alte cuvinte, drama subiectului modern consta in faptul
cd, odata intrat in dinamica sociald, individul este constant deturnat de la iubirea de
sine. Departe de a fi un simplu instinct de supravietuire, amour de soi se releva ca o
conditie a valorizarii: ,,trebuie deci sd ne iubim pentru a ne conserva, iar ca urmare
imediatd a aceluiasi sentiment, iubim ceea ce ne conserva [subl. m.]”**. Cu alte
cuvinte, amour de soi reflecta o afirmare activa a propriei fiinte printr-o investire in
tot ceea ce o sustine. In alte scrisori, Rousseau spune ci amour de soi este
principiul fundamental al oricirei actiuni: ,,lubirea de sine este cel mai puternic si,
dupa parerea mea, singurul motiv care ii face pe oameni sa actioneze™. Aceastd
perspectiva rezoneaza puternic cu ontologia heideggeriand, pentru céd in acelasi
spirit, amour de soi, ca interes originar pentru propria fiintd, poate fi interpretat ca
un precursor al conceptului de grija (Sorge), ca structurd fundamentald a fiintei
Dasein-ului. Desi Rousseau nu utilizeaza acesti termeni, amour de soi are un rol
de structurd ontologicd, a cirei dinamica internd explicd posibilitatea moralitatii.
Virtutea, argumenteazd Rousseau, nu poate fi fundamentatd fard a se baza pe
iubirea de sine, adica fara a fi autentic. O perspectivd pur materialistd, care ar

48 Ibidem, p. 195.

4 J.-J. Rousseau, Emil sau Despre educatie, traducere, studiu introductiv, note si comentarii de
Dimitrie Todoran, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogica, 1973, p. 260: ,Ideile generale si
abstracte sunt izvorul celor mai mari erori ale oamenilor; niciodatd jargonul metafizic nu a facut sa se
descopere un singur adevar si el a umplut filosofia cu absurditati [...].”

30 Ibidem, p. 69.

U Ibidem, p. 195.

32 Ibidem, p. 69.

3 Ibidem, p. 195.

34 Ibidem, p. 195.

35 Jean-Jacques Rousseau, ,,Quatre lettres a M. I’Abbé de...”, 27 novembre 1763, in Piéces sur
divers sujets et recueil de lettres sur la philosophie, la morale et la politique, din Collection compléte
des ceuvres, vol. 12, Geneve, 1780—1789, editie online: www.rousseauonline.ch, p. 363.
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reduce amour de soi la simpla conservare a corpului, este insuficientd pentru a
explica actul de devotament moral precum cel al lui Regulus®. Prin urmare, amour
de soi este mai mult decat un instinct, este conditia de posibilitate a unei existente
morale care transcende simpla materialitate.

Ca ,,sentiment bun si absolut™’, amour de soi este co-originar cu ,,sensibilitatea
pozitiva”, descrisa ca ,,operatiune simpla a naturii ce cautd sa extinda si sa Intareasca
sentimentul fiintei noastre”®. In aceastd ordine de idei, amour de soi reprezinti
modul de a fi originar, o expansiune fireasca a propriei fiinte si fundamentul pe
care se pot dezvolta relatiile autentice. Punctul de inflexiune, tranzitia la inautenticitate,
se produce In mod inevitabil atunci cand pasiunile, deturnate de la obiectul lor,
,isi schimba natura si devin irascibile si pline de urd”, astfel, amour de soi se
transformd in amour-propre, un ,sentiment relativ prin care ne comparim”®,
transformare care marcheaza nasterea ,,sensibilitatii negative”, o consecinta directa
a reflectiei si a obiceiului de ,,a ne masura cu altii”®. Amour de soi poate fi
interpretat, asadar, ca o ontologie a autenticitatii: nu este doar un sentiment despre
sine, ci modul-de-a-fi autentic, o structurd pre-reflexivd care instituie sinele ca
valoare absolutd si deschide posibilitatea unei relatii autentice cu celalalt, iar
amour-propre reprezintd o forma de degradare si conditia fundamentala a inautenticitatii.
Ca sursd a onoarei si a raului, o pasiune ,,a carei satisfactie este pur negativa si
care nu mai cautd s se satisfacd prin binele nostru, c¢i numai prin raul altora”®?,
amour-propre apare, in mod paradoxal, ,,din relatiile sociale, din progresul ideilor
si din cultivarea spiritului”®, ceea ce produce o dubld dinamicd a aliendrii:
instrumentalizarea celuilalt si dependenta valorii de sine de o sursi exterioara. In
primul caz, instrumentalizarea celuilalt se manifestd printr-un efect inflationist
asupra eului, generand o sete de dominatie in care relatia cu alteritatea nu mai este
una de recunoastere reciprocd, ci una de subjugare. Odata ce un individ Incepe sa
se masoare in raport cu ceilalti, inima sa ,,nu mai stie sd se ocupe decat sa-i puna
pe toti ceilalti sub sine”®*. Forma aceastd de relationare il transforma pe celalalt
intr-un mijloc aservit interesului propriu, rapindu-i libertatea si demnitatea: Rousseau
anticipeazd nucleul eticii kantiene, in special ,,formula umanitatii”®. Totodatd, setea
de dominatie se extinde si asupra sferei cunoasterii, ca o dorinta de transcendere a

56 Ibidem, pp. 363-364.

37 Jean-Jacques Rousseau, Rousseau, juge de Jean-Jacques, in Collection compléte des ceuvres,
vol. 11, Geneéve, 1780—1789, editie online: www.rousseauonline.ch, p. 22.

38 Ibidem, p. 88.

39 Ibidem, p. 22.

60 Ibidem.
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65 Immanuel Kant, fntemeierea metafizicii moravurilor. Critica ratiunii practice, traducere,
studiu introductiv, note si indici de Nicolae Bagdasar, postfata de Nicolae Bellu, Bucuresti, Editura
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sferei proprii, cu alte cuvinte, limitele cunoasterii, o forma de Aybris pe care
Rousseau o descrie in Profesiunea vicarului de Savoia®®.

Cea mai periculoasa consecinta a lui amour-propre este, totusi, externalizarea
valorii de sine. Individul ajunge sa traiasca exclusiv ,,in opinia celorlalti”, astfel
incat ,,numai judecata lor i dd sentimentul propriei existente”’, ceea ce putem
observa chiar astazi prin fenomenul social media. Valoarea sinelui nu mai este una
intrinsecd, ci este conditionata de validarea externa, fie printr-o relatie instrumentald,
fie printr-un mecanism simbolic, precum cel al pietei. Dependenta radicald de
alteritate transforma grija autentica de sine intr-un ,,orgoliu fara virtute, ratiune fara
intelepciune si placere fara fericire”®®. Critica lui Rousseau anticipeazd in mod
direct temele centrale ale existentialismului secolului XX, inautenticitatea fiind o
renuntare la sine in schimbul unei imagini construite pentru celalalt. In ultima
instanta, efectele lui amour-propre pot culmina intr-o criza existentialad profunda,
inteleasd ca o golire de sens ce constituie o forma de nihilism existential avant la
lettre. In primul rand, pentru ci mecanismul siu comparativ face ca dorinta stimulati
de amour-propre si ramana in mod fundamental nesatisfacuta®. In aceasta logica,
individul este prizonierul unei competitii perpetue pentru statut, unei curse insatiabile
care genereazd o nefericire structurala, de unde luxul, artele si stiintele nu mai
servesc implinirii umane, ci devin unelte de distinctie sociald care alimenteaza
motorul dorintei artificiale, inlantuind eul intr-un sistem de validare externa. Intr-o
astfel de lume, viata insasi isi pierde valoarea intrinseca, fiindu-ne deturnata atentia
de la ceea ce este cu adevarat important — de la propria existentd. Actiunile nu mai
sunt evaluate dupa standarde morale, ci dupa pretul lor pe piata prestigiului social.
Aceasta este esenta nihilismului diagnosticat de Rousseau: o existentd golitd de
continut, trditd ca o performanta teatrala, un simulacru a carui valoare este dictata
exclusiv de mecanismele pietei de imagine. Cand dorinta este deturnatd de la
obiectul sdu natural (sentimentul existentei) catre obiectul artificial si insatiabil al
recunoasterii sociale, valoarea intrinsecd a fiintei este inlocuitd de pretul social.
In aceastd logicd, societatea moderna devine un sistem care produce sistematic o
devalorizare a ceea ce ar trebui sa fie valoros in sine, un mecanism nihilist avant la
lettre. Cu toate acestea, Intr-o nuantd care 1i complica critica, Rousseau sugereaza
ca amour-propre, odata instalat, poate fi si o cale posibila spre virtute pentru omul
civilizat: un ,,instrument util, dar primejdios™”°, un motor al ambitiei care, desi
poate duce la viciu, poate fi, de asemenea, redirectionat citre virtute sociald prin

66 J.-J. Rousseau, Emil sau Despre educatie, pp. 281-282: ,,Antrenat de prejudecitile educatiei
si de acest periculos amour-propre care vrea mereu sa-l poarte pe om deasupra sferei sale, neputand
sa-mi inalt slabiciunile conceptiilor pana la marea Fiinta, ma straduiam s o cobor pana la mine. [...].
Voiam comunicari mai imediate, instructiuni mai particulare; si nemultumit sa-1 fac pe Dumnezeu
asemenea omului, pentru a fi eu insumi privilegiat printre semenii mei, voiam lumini supranaturale;
voiam un cult exclusiv; voiam ca Dumnezeu sa-mi fi spus mie ceea ce nu le spusese altora [...].”

67 J.-J. Rousseau, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre oameni, p. 157.

8 Ibidem.
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70 J.-J. Rousseau, Emil sau Despre educatie, p. 230.
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extinderea interesului asupra genului uman.”' Astfel, virtutea poate fi cultivata nu
prin negarea lui amour-propre, ci printr-o largire a acestuia, conform formulei de a
iubi umanitatea din celilalt, o forma de raportare fatd de celalalt care transforma
egoismul in justitie — miza pe care o va prelua ulterior Kant.

SUSPENDAREA METODICA A PREJUDECATILOR
S ,VOCEA CONSTIINTEI”

Demersul vicarului din Profesiunea de credinta a vicarului din Savoia poate
fi interpretat dincolo de o simpla declaratie deistd, functionand ca o metoda
riguroasd de autoinvestigare ce aminteste, intr-o oarecare masura, de o reductie
fenomenologica. In mod analog cu ,,punerea intre paranteze” a atitudinii naturale,
vicarul se retrage In mod voit din dezbaterea nesfarsita a filosofilor si din propriul
sau dogmatism. In acest sens, scopul vicarului este si descopere un fundament cert
in interioritatea sa, un fundament pe care il identifica in constiintd. Profesiunea
face parte din romanul Emil si ne este relatatd Intr-un context dialogic, in cadrul
intalnirii intre un cleric din Savoia (inspirat de abatele Gaime) si un ,,tanar
expatriat” (o figurd a lui Rousseau insusi)’>. Tanarul se afld intr-un moment de
crizd, marcat de un scepticism profund alimentat de ipocrizia si nedreptatea pe care
le-a observat sub masca religiei”, iar dezamagirea pe care o resimte il impinge spre
dispret, ateism si o ,,morald de cersetor”, desi, prin natura sa, nu era un copil rau’™.
Prin urmare, discursul vicarului trebuie interpretat nu doar ca o expunere teoretica,
ci si ca un raspuns direct la riscul iminent al pierderii de sine a tanarului, deci cu
scop terapeutic. Ce ne frapeazad in metoda vicarului este ca discursul este precedat
de o meticuloasad pregitire a interlocutorului, o forma de pedagogie a sufletului.
Scopul acestuia este si imbunatiteasca relatia tandrului cu sine nsusi prin a-i
»destepta amorul propriu si stima de sine Insusi [...] pentru a nu se crede o fiintd
nefolositoare la nimic si pentru a nu se mai socoti vrednic de dispret in ochii
proprii””. Vicarul intelege ca, pentru ca adevarul pe care urmeaza si-l expuna sa
poatd fi receptat, tandrul trebuie mai intdi sd dobandeasca o relatie sanitoasi cu
sine insusi si astfel 1l ajutd sa-gi paveze calea spre interioritate, aducandu-l dintr-o
stare de ,,vagabondaj” (am putea adauga, flaneurism) existential inapoi in centrul
propriei fiinte.

Vicarul se prezintd pe sine nu ca filosof, ci ca un om ghidat de bun simt si de
iubirea pentru adevar, afirmind ca isi va expune gindurile in ,,simplitatea inimii”®.
El nu intentioneaza sa convinga prin argumente savante, ci isi invitd interlocutorul

"1 Ibidem, p. 238: ,,Daca extindem amorul propriu asupra celorlalte fiinte, il transformdm in
virtute si nu existd suflet omenesc in care aceastd virtute sd n-aiba radacina. [...] iubirea genului uman
nu este altceva in noi decat iubirea dreptatii.”

2 Ibidem, p. 246, vezi nota 334.

3 Ibidem, pp. 246-248.

74 Ibidem, p. 248.

75 Ibidem, p. 249.

76 Ibidem, p. 251.
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tanar sd-si consulte propria constiintd si prin acest avertisment, el stabileste un
principiu fundamental al demersului sau: o eroare comisa cu bund credinta in
ciutarea personald a adevarului nu constituie o crimd morala”. In plus, insisi
abordarea sa, de a se Indoi de ceea ce cunoaste si de a pune intre paranteze aceste
cunostinte, survine nu ca un exercitiu abstract, ci este declansatd de o criza de
credintd ca urmare a rupturii sale de comunitate. El descrie acest moment in
termeni cartezieni: ,,ma gaseam 1n acea stare de incertitudine si de indoiala pe care
Descartes o cerea pentru cercetarea adevarului™’®. Totusi, spre deosebire de indoiala
pur abstractd a lui Descartes, cea a vicarului este resimtitd ca o criza existentiala
profunda, care 1l lasé cu ,,contradictii In privinta ratiunii existentei mele si a normei
datoriilor mele””. Burgelin remarca cd nu este o indoiald mai putin metodica, ci o
formula la care vicarul ajunge din ,,dezorientarea [...] In fata complexitatii, sfasierii
si nefericirii vietii sale”®’. Dificultatea este amplificatd de faptul cd vicarul, fiind
educat intr-un sistem dogmatic inflexibil, constientizeaza ca ,.Inlaturarea unui singur
punct ducea la inldturarea intregului™®!, facand astfel imposibild distinctia intre
absurd si ceea ce ar avea in continuare sens. In aceastd ordine de idei, prabusirea
unui sistem dogmatic (adicd a fundamentelor metafizice) — in care pierderea unui
element anuleaza intregul — prefigureaza intuitia nietzscheana despre nihilism.
Confruntat cu imposibilitatea de a ramane Intr-o stare perpetud de incertitudine si
dezamagit de filosofi, care, in perspectiva lui, exceleazd mai mult 1n a se critica
reciproc, dar nu oferd nimic cert, vicarul ajunge la o constientizare a limitelor
ratiunii, care va sta la baza unui dublu principiu metodologic ce 1i va ghida
investigatia. Primul principiu este un act de modestie epistemicd ce contravine
orgoliului intelectual: ,,a fost sd-mi marginesc cercetarile la ceea ce ma interesa
imediat, sd raman intr-o profunda ignorantd pentru tot restul si s nu ma nelinistesc
pand la indoiald decat de lucruri pe care trebuie sd le stiu”®?. Al doilea principiu
consta in alegerea unei noi calauze — respingand autoritatea externd, vicarul decide
sd se increada exclusiv in ,,lumina interioard”, considerand ca eroarea proprie este
preferabila preludrii necritice a erorilor altora®. Asadar, prin aceste doud principii,
vicarul 1si contureaza o cale proprie de iesire din labirintul scepticismului de care
se simtea acaparat. Intr-o lecturd fenomenologici, putem observa cum vicarul
realizeaza o forma de epoché, a cunostintelor dobandite, eliberand astfel constiinta
de prejudeciti, cu un rost nu doar epistemic sau moral, ci si un potential terapeutic.
Aceste doud decizii se cristalizeaza intr-o regula de judecata finald, care substituie
zadarnicia argumentarii cu un criteriu al evidentei interioare®. Dupa ce adoptd

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 252.

7 Ibidem, p. 253.

80 Pierre Burgelin, La philosophie de I’existence de J.-J. Rousseau, p. 123.
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82 J.-J. Rousseau, Emil sau despre educatie, p. 254.

8 Ibidem.

84 Ibidem, p. 254: ,lubirea de adevir fiindu-mi mai presus de orice filosofie [...] reiau dupa
aceasta reguld, cercetarea cunostintelor care ma intereseaza, hotarat s admit ca evidente pe toate cele
cu care, in sinceritatea inimii mele, n-as putea spune cd nu sunt de acord, si ca adevarate pe cele ce au
o legatura necesara cu cele dintai si sa le las pe toate celelalte in incertitudine.”
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aceasta reguld, vicarul fixeaza o serie de ,,evidente” sau certitudini, accesibile prin
simpla autoobservare, care 1i structureaza intelegerea de sine si a lumii. Evidenta
prima este cea a propriei existente data de simturi, care se extinde si asupra lumii
exterioare®®. Pasul urmdtor este crucial pentru dimensiunea morald a constiintei:
vicarul descopera in sine o facultate distinctd de simpla receptare pasiva a senzatiilor.
Cand analizeaza senzatiile, el constata ca le poate compara, ceea ce releva existenta
unei ,forte active” pe care o numeste judecatd: ,,A observa inseamnd a simti;
a compara inseamna a judeca; a judeca si a simti nu sunt acelasi lucru”®. Vicarul
insistd cd aceasta forta activa, fie cd o numim ,,atentie, meditatie, reflectie”, este
,in mine si nu in lucruri™®. Deoarece judecata poate produce erori, €l ajunge la o
concluzie fundamentala: adevarul ultim se afla in lucruri, iar sentimentul este calea
cea mai directd de a-l accesa, astfel, ,,regula de a ma incredinta sentimentului mai
mult decat ratiunii este confirmatd de ratiunea insisi”®. Dupi ce isi contureazi
propriul cadru de credinte, vicarul se Intoarce la ghidul sdu interior pentru a gasi
principiile actiunii morale.

Pentru Rousseau, congtiinta nu este un produs al prejudecatilor sau al societatii,
ci este un principiu innascut® si, in mod fundamental, actele constiintei ,,nu sunt
judecati, ci sentimente™. Cu alte cuvinte, omul ,;simte” Tnainte de a cunoaste,
iar iubirea binelui si ura raului sunt la fel de naturale ca iubirea de sine®!. In acest
sens, rolul congtiintei este distinct de cel al ratiunii: ,,Ratiunea singura ne invata sa
cunoastem binele si raul. Constiinta, care iIndeamna sa iubim pe unul si sa urdm pe
celalalt, desi este independenta de ratiune, nu se poate dezvolta fard ea™?. Cu alte
cuvinte, ratiunea ne ajutd sa identificim ce este binele, adica sa formulam cadrele
morale inteligibile, dar constiinta este sentimentul inndscut care ne face sd iubim
binele. Astfel, constiinta este, pe de o parte, conditia de posibilitate a binelui, si,
pe de alta parte, instanta care semnalizeazd validitatea unui cadru moral si face
posibila alinierea la acesta. Desi ratiunea ,,foarte des ne insald”, constiinta ,,nu insala
niciodati; ea este adevirata cilduza a omului”®. In acest sens, o viatd autentica
inseamnd o viatd constientd. Fard constiintd, ca principiu al moralitatii, omul are
doar ,.tristul privilegiu de a se rataci din eroare in eroare cu ajutorul unei inteligente
fard reguld si a unei ratiuni fard principiu™®*. Elogiul pe care Rousseau il face
constiintei ca voce interioard, care il inaltd pe om deasupra naturii sale sensibile,
reprezintd o anticipare directd a conceptului kantian de lege morala si a sentimentului
de respect pentru datorie.”> Daca la Rousseau, valoarea de sine se instituie prin
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amour de soi, prin constiinta care se face siesi prezenta, la Kant, valoarea de sine
va fi strans legata de ideea de demnitate umana ca urmare a capacitatii fiintei
umane de a-si da siesi legi morale, adica de a fi autonoma si de a actiona in
conformitate cu legea morala, tratandu-se pe sine si pe ceilalti intotdeauna ca scop,
si niciodata doar ca mijloc.

DESPRE ,SENTIMENTUL EXISTENTEI” §1 BUCURIA DE A FI

Punctul de plecare al filosofiei existentiale la Rousseau este sentimentul
propriei existentei, care se contureaza odatd cu raspunsul vicarului la Intrebarea
,Cine sunt?”: | Exist si am simturi prin care sunt impresionat. lata cel dintdi adevar
care ma izbeste si pe care sunt silit sa-l1 accept™. Formularea vicarului este
esentiala, in sensul in care constientizarea propriei existente nu survine ca o
concluzie logica, nici nu este o constatare blanda, ci se instaureaza ca o certitudine
care ,,izbeste”, o evidenta care se impune aproape cu forta unei lovituri in urma
unei crize a sensului. Pentru a interpreta raspunsul vicarului, voi apela la analiza
lui Burgelin din La philosophie de [’existence de J.-J. Rousseau. Burgelin numeste
aceastd experientd de constientizare a propriei existente ,,misticism existential”®’,
un termen care surprinde perfect faptul ca sentimentul existentei este mai complex
decat o simpla senzatie sau o constatare rationald. A fi constient de propria existenta
este in acest sens o experientd intensd, totalizatoare, care nu implica o transcendenta de
tip religios, ci reprezintd mai degrabd o forma de autotranscendentd. Dupd cum
observam in Profesiune, figura lui Dumnezeu apare ulterior in discursul vicarului,
descrisad ca un ideal totalizator, insa certitudinea primara in ordinea realititii rimane
cea a propriei existente, un adevar care se instituie prin actul pur al simtirii propriei
fiinte.

Ce inseamna a exista? Rousseau ne da un rdspuns transant pe care isi
fundamenteaza, practic, intreaga sa perspectiva existentiala: ,,A exista pentru noi
inseamna a simti; sensibilitatea noastra e incontestabil anterioara inteligentei noastre™®.
Si totusi, in aceastd experientd, sentimentul existentei nu este o constatare pur
cognitivd, ci se di 1n experientd ca un sentiment intim al propriei existentei.
Dupa cum observa Burgelin, ,,cogito-ul” rousseauist, exprimat in formula ,,Eu exist”,
este mai apropiat de Augustin decat de Descartes, deoarece implica ,,intreaga
persoand” si o ,,prezentd triitd a sinelui”, nu doar gandirea®. In timp ce la Descartes
gandirea este cea care reveleazd existenta — Cogito, ergo sum —, la Rousseau,
lucrurile stau invers: ,,sentimentul existentei ne instaleaza in fiintd ca prezenta in
lume si in sine, chiar si gindirea nu este decat un mod secundar care tinde sa
ascunda acest fapt primitiv prin cuvinte”'®. Astfel, sentimentul propriei existente

% J.-J. Rousseau, Emil sau Despre educafie, p. 255.
97 Pierre Burgelin, op. cit., p. 123.

98 J.-J. Rousseau, Emil sau Despre educatie, p. 276.
9 Pierre Burgelin, op. cit., pp. 123—124.

100 fhidem, p. 124.
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este o forma de ,,evidentd concreta, sui generis”, situata la ,,varful insertiei noastre
in lume”, dincolo de distinctia clasica dintre suflet si corp.!”' Totusi, acest sentiment
fundamental nu trebuie confundat nici cu o simpld senzatie bruta sau imediata.
Burgelin scoate in evidentd ca sentimentul existentei presupune constiinta acestui
fapt, ceea ce inseamna cd experienta este una ,,reflexiva, non-imediata”'2, in acest
sens, sentimentul existentei nu este ceva ce survine la nastere, ci se formeaza si se
adanceste prin experienta trditd. Cu alte cuvinte, existenta ca experientd imediata
devine sentiment al existentei doar atunci cand este constientizatd, adica individul
devine constient cd — cel ce existd este ,,Eu”'®. Dacd existenta este totuna cu
»constiinta de a exista”, se contureaza un paradox in ceea ce priveste rolul reflectiei.
Adicd, desi sentimentul existentei este non-imediat, reflectia, care reprezintd un
instrument al filosofiei In cunoasterea de sine, respectiv in calea spre fericire,
este respinsa de catre Rousseau. Dupa cum observa Burgelin, pe linia lui Rousseau,
bucuria de a exista este prea subtild pentru a putea fi captatd de uneltele gandirii
rationale'®. Prin urmare, pentru a atinge fericirea, este necesard o metoda filosofica
alternativa, una care sa nu disece, ci sd aduca sinele ca mod de a fi prezent ca Intreg
pentru sine. Pe linia interpretdrii lui Burgelin, voi scoate in evidentd cateva
caracteristici ale sentimentului existentei, care fundamenteaza idealul fericirii
rousseauiste. In primul rand, ,,unitatea”: a fi = a fi unul. Dupa cum afirma Burgelin,
,,«Eu sunt» trebuie tradus imediat prin «eu sunt unul»”!'%. Aceastd unitate nu este
doar o constatare psihologica, ci si un ideal moral, o forma de coerenta interioara in
care gandurile, faptele si cuvintele emana dintr-o sursd unicd'®. La polul opus, am
putea spune ci sinele alienat este unul fragmentat. In al doilea rand, existenta se di
in experienta ca fiind unitara prin integrarea diversitdtii infinite a situatiilor, prin
categoria fundamentald a timpului'”’. Constiinta de sine este astfel constiinta unei
organizari nu doar fizice, ci si psihice, ce se realizeaza 1n timp cu ajutorul memoriei,
care ,,extinde sentimentul identitdtii asupra tuturor momentelor existentei sale”!%,
De asemenea, acest sentiment al existentei este inseparabil de o valoare intrinseca —
amour de soi. Ca sentiment natural, amour de soi face ca insasi constiinta existentei sa
devina principiul vietii morale!”. Cu alte cuvinte, constiinta de sine sub forma
judecatei ,,Eu exist” insoteste judecdtile morale si am putea chiar adduga ca este

101 1bidem.
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193 Ibidem: ,,Existenta este, asadar, constiinta de a exista, existenta pentru sine. Este, de asemenea,
experienta trdita, adica legatura dintre simtirea pura, pe care am putea-o concepe ca fiind anonima si
plutind intr-o duratd informa si un centru pronominal, intr-o imbogatire progresiva datorata faptului
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conditia de posibilitate a moralitatii — ,,odata cu temporalitatea, apar si categoriile
etice”, Totodatd, pentru a-si legitima judecatile morale, subiectul trebuie sa se
asigure ca acestea nu sunt simple reactii la impresii externe, ci acte ale unei vointe
libere, coerente cu propria sa identitate, iar acest lucru necesita un act de dedublare
reflexiva'!!, o forma de introspectie prin care eul isi examineaza propriul instrument de
cunoastere pentru a-i stabili limitele si validitatea.

In ce consta, asadar, fericirea? Pentru Rousseau, fericirea nu este o acumulare
de placeri sau atingerea unor scopuri, ci este mai degraba o forma de echilibru care
izvoraste direct din sentimentul pur al existentei. Rousseau defineste fericirea in
opozitie cu dinamica insatiabila a dorintelor despre care am mentionat In sectiunea
despre amour-propre. Fericirea este ,,0 stare permanenta care nu este compusa din
acte distincte™!!? si a carei sursa se afld exclusiv in noi''3, ea este o ,,aderenta totald
la sine”!'®, o conditie de unitate perfectd in care omul isi este suficient siesi,
asemenea lui Dumnezeu. In aceastd ordine de idei, sentimentul existentei este sursa
si conditia de posibilitate a fericirii, nu doar a virtutii. Marea eroare a filosofilor,
sustine Rousseau, este cd ei ,uitd Intotdeauna sentimentul dulce al existentei,
independent de orice altd senzatie”'!®, care justifica viata indiferent de suferinte.
Daca sentimentul existentei este experienta fundamentald a fiintei, fericirea este
starea constientd de a locui in aceastd experientd. in mod paradoxal, desi aceast
experientd este vazuta ca o retragere din societate, nu pare cd Rousseau ar avea In
vedere o forma de izolare. In acest sens, cred ci trebuie si facem diferenta dintre
singuratate ca experientd a sinelui si izolarea care survine atit din respingerea
alteritdtii, cat si dintr-un fenomen inflationist al eului.

Cum se ajunge in acest caz la fericire? Burgelin sugereaza cad Rousseau are
in vedere de fapt o ,.disciplind” a fericirii, menitd sa elimine obstacolele care ne
indeparteazi de sentimentul existentei. in primul rand, punctul de plecare al acestei
discipline ar fi recunoasterea valorii primare a acestui sentiment, care este suficient
pentru a justifica viata''. In al doilea rind, el mentioneazi retragerea in interioritate
(repli en soi), adicd pentru a cultiva sentimentul existentei, este obligatorie o
migcare de ,repliere” a sinelui, de retragere din zgomotul opiniilor exterioare,
astfel incat fericirea se gaseste printr-o miscare de ,,strangere a existentei inauntrul
tau”'"”. In al treilea rand, disciplina consta in a te abandona complet clipei prezente
(hic et nunc), abolind astfel timpul psihologic al regretului (trecut) si al anxietatii
(viitor), iar acest abandon se resimte ca o forma de ,extaz”!'8, o participare la
eternitate prin plenitudinea momentului, in asa fel incat tocmai acceptarea momentului
prezent oferd acces la ceea ce este dincolo de timp''. In al patrulea rand, pentru a

110 thidem.

" Ibidem.

12 1hidem, p. 140.
13 1hidem, p. 116.
14 1hidem, p. 120.
IS Ihidem, p. 129.
116 fhidem, p. 129.
Y7 Ibidem, p. 143.
118 bidem, p. 138.
119 Ibidem, p. 136.
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potenta in starea de fericire, trebuie favorizatd simtirea in detrimentul gandirii,
pentru ca reflectia este consideratd o sursd de suferintd in virtutea faptului ca
fragmenteaza experienta, dupd cum am mentionat anterior. in al cincilea rand,
conditiile externe sunt si ele necesare, deoarece societatea impune constrangeri
care corup sentimentul existentei, libertatea si solitudinea devin practici ale sinelui
care se realizeaza intr-o relatie negativa cu societatea. Scopul final al acestor
practici este atingerea unei stari de unitate si autosuficienta, in care eul ,,se sprijind
doar pe sine insusi”'?’, in sensul in care se instituie pe sine ca sursd a valorii de
sine. In aceasta stare, sentimentul existentei, purificat de orice alta afectiune, este
un ,,sentiment pretios de multumire si pace”'?!. Intregul demers poate fi rezumat
astfel de formula pe care, inainte de Nietzsche, o propune Rousseau: ,,Fii ceea ce
esti”'??, iar la Rousseau, asta inseamnd: fii ceea ce esti acum, in plenitudinea
prezentului, ca si cum trecutul si viitorul ar fi abolite. Astfel, nucleul existentei, ca
bucurie de a fi, odatd constientizat, este suficient pentru a fi fericit si devine
conditia fundamentald a oricdrei bucurii. In mod contrar, neglijarea Iui duce la
pierderea de sine n lume si la o existentd fragmentata si dependenta de ,,privirea”
celuilalt.

CONCLUZII

In cadrul acestui articol, am incercat sa arit ci Rousseau, desi nu utilizeaza
termenul in mod explicit, este ganditorul care articuleazd pentru prima datd
problematica moderna a autenticitatii in termenii unei tensiuni dintre implinirea de
sine si vidul existential. In acest context, implinirea de sine nu are doar o dimensiune
morald, ci se fundamenteaza intr-o dimensiune existentiald, ce presupune o forma
de repliere a sinelui (repli en soi) care are in vedere intreaga persoand si implica
anularea dimensiunii temporale (%ic et nunc). Aceastd forma de retragere in sine
este in mare parte interpretatd de exegeza critica ca fiind o forma nesustenabila, n
ideea in care idealul autenticitdtii presupune dimensiunea sociald. Totusi, consider
ca retragerea in sine despre care scrie Rousseau nu este o forma de izolare sociala,
ci este mai degraba o tehnicd a autenticitatii cu scopul de recentrare a sinelui ca
centru de greutate al existentei in sentimentul propriei fiintei. Am analizat, de
asemenea, dihotomiile fundamentale care structureaza gandirea lui Rousseau: étre
si paraitre; amour de soi si amour-propre. Starea de inautenticitate, asa cum o
diagnosticheazd Rousseau, este consecinta directa a unei rupturi intre a fi si a parea,
iar aceastd scindare este un rezultat al progresului social si al rafinamentului
civilizatiei, ce inaugureaza astfel drama aliendrii moderne. Din punct de vedere social,
sursa acestei acestei aliendri este tranzitia de la amour de soi la amour-propre,

120 Jean-Jacques Rousseau, Visdrile unui hoinar singuratic, traducere de Mihai Sora,
in vol. Confesiuni. Visarile unui hoinar singuratic, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1969, p. 332:
,.raman in echilibru, deoarece, nemaitindnd la nimic altceva, nu ma sprijin decat pe mine”, cf. Pierre
Burgelin, op. cit., p. 146.

121 Ibidem, p. 145.

122 [bidem, p. 141.
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unde amour de soi este postulat ca origine a autenticitatii, in sensul unei iubiri
de sine, pre-reflexiva, care constituie fundamentul valorii intrinseci a individului,
iar amour-propre este un sentiment relativ, ndscut din comparatia sociala, care
externalizeaza complet sursa valorii de sine. Prin acest mecanism, existenta individuala
este devalorizata, fiind redusa la o functie a opiniei celorlalti si instituind astfel o
nefericire structurala. Ca raspuns la devalorizarea existentei, Rousseau propune o
cale de recuperare a autenticitatii prin accesarea unei surse interioare de valoare,
le sentiment de [’existence, ce releva o stare de plenitudine si de prezenta pura la
sine. Calea de acces cétre sentimentul existentei este constiinta, Inteleasd nu ca
ratiune sau reflectie, ci ca un ,,instinct divin” si o ,,voce interioard”. Am interpretat
in aceastd ordine de idei demersul vicarului din Savoia ca o metoda de suspendare
a prejudecatilor, cu scopul de a regasi aceastd certitudine interioara, un act ce
prefigureaza atat autonomia morala kantiana, cat si proiectele existentialiste ulterioare.
Intr-o epoca dominati de goana dupi realizare de sine, dar mediata de social media
si de mecanismul de piatd, tensiunea identificatd de Rousseau devine din ce in ce
mai relevanta.
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Abstract. The concept of existence is appropriated to human receptivity and is divided
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Stiinta naturii prezintd particularitatea unei integrari conditionate 1n sistemul
filosofiei transcendentale; conditionarea este precedarea sa de o metafizica a naturii.
Prin ea trebuie sa se inteleaga cunoasterea rationald, care se ridica deasupra experientei
cu ajutorul conceptelor; ea se afld n opozitie cu cunoasterea matematica, care aplica
conceptele intuitiei'. Aceastd conditionare se datoreaza, dupa Kant, nu numai traditiei,
care nu s-a exprimat ferm asupra celor numite naturale sau asupra fizicii, ci si
datoritd conceptului de naturd, care cuprinde ,,tot ceea ce apartine existentei unui
lucru™. Or, despre existenta se spune ca este un concept, care nu poate fi construit
si dat a priori in intuitie®. Si nu poate fi dat a priori in intuitie, Intrucat, conform
distinctiei de mai sus facutd in Critica, existenta nu cuprinde numai natura cu
materialitatea ei, care sd poatd fi datad 1n intuitie, ci si pe Dumnezeu (in vederea
pregatirii paradigmei postcritice Dumnezeu-lume) si eul ganditor. Conform pozitiei
actuale, existenta lui Dumnezeu ca atare nu este luatd in consideratie, iar stiinta

* Textul prescurtat al acestui studiu a constituit conferinta tinutd de autoare la al XXV-lea
Congres Mondial de Filosofie, Roma, Univ. Sapienza, 1-8 august, 2024, cu titlul: ,,Why Kant’s
Metaphysics of Nature is Double?”.
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naturii ramane numai cu existenta lucrurilor materiale si cu existenta eului ganditor.
Dar chiar si prin separarea conceptului de existentd de Dumnezeu, mai ramane
problema de fond, care este fragilitatea conceptului de existentd. Astfel incat, in
vederea integrarii stiintei naturii in sistemul filosofiei transcendentale, ea trebuie sa
dobandeasca caracteristicile unei stiinte propriu-zise, prin devenirea sa dintr-o
stiintd a naturii o metafizica a naturii. Metafizica urmeaza sd intareascd baza
acestei stiinte fragile asupra existentei, prin furnizarea de principii neempirice, legi,
care urmeaza sa facd posibil conceptul de naturd in genere. Dispunand de legi
apodictic-certe, care implicd constiinta necesitdtii lor, precum i-o cere Critica
acestui concept de metafizica pregatitoare, se ajunge la acea filosofie purd sperata
sau la metafizica naturii. In cadrul ei, conceptul de existentd este apropriat de
receptivitatea umana si divizat intr-o natura corporala, conform simturilor externe,
si o naturd ganditoare, conform simtului intern. Pentru natura corporala, partea de
existentd corespunzitoare este materia, pentru cd numai prin miscare materia
devine obiectul simturilor externe. Pentru natura ganditoare, partea de existentd
corespunzatoare este eul ganditor, a carui materie este una specifica, nereprezentativa
pentru naturd. De aceea, Kant a preferat si dea prioritate naturii corporale si
metafizicii ei, lasand ca eul ganditor sd apard numai ca un apendice metafizic.
Exista, asadar, doud ramuri inegale ale stiintei naturii: una tare, reprezentata de
substanta materiei in miscare, iar cealalta slaba, reprezentata de substanta speciala
a eului ganditor.

Luand 1n consideratie ramura tare, reprezentatd de conceptul de materie, a
carei existenta este pusa in relatie cu predispozitiile subiective ale gandirii, Kant a
dedus determinatiile conceptului de materie din functia sintetizatoare a categoriilor
intelectului; pentru ca aceste forme superioare de gandire favorizeaza cunoasterea
a priori a obiectelor si totodata evidentiaza felul in care ceea ce parvine simturilor
trebuie supus legilor provenite a priori din intelect’. Intrucat conceptul de materie,
care constituie punctul de plecare intr-o metafizicd a naturii corporale, este indisolubil
legat de conceptul de miscare, intelectul va raporta cele patru functii ale conceptelor
sale la relatia materiei cu miscarea’; din aceastd relatie vor rezulta celelalte
determinatii ale conceptului de materie, care apartin naturii sale. Si astfel, stiinta
naturii se prezintd, In general, ca o doctrina a miscarii, considerata sub diversitatea
aspectelor sale, care decurg din raportarea lor la categorii. Din acest fel de a
intelege stiinta naturii rezultd necesitatea elaborarii exprese a unei lucrari care sa
trateze miscarea, pentru cd mobilitatea unui obiect in spatiu nu poate fi cunoscuta
a priori si fard invatare din experientd. Aceasta este explicatia conform careia in

4 AA 3:159-160. R.C.: 484-485.

5 Johan Blok (,,The Analogies of Experience as Premises of the Metaphysical Foundations of
Natural Science”, in: Kant und die Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht, S. Bacin, A. Ferrarin,
C. La Rocca, Margit Ruffing (Hrsg.), Akten des XI. Internationalen Kant-Kongresses, Band 5, Berlin,
Boston, Walter de Gruyter, 2013, p. 7-18) subliniaza faptul cd miscarea este Intotdeauna relationala.
El spune: ,,Unlike many other properties as color, the property of motion is allways relative to other
objects. In modern terms motion is a relational predicate. Kant holds a relational view on space.
If there would be only one object, motion is not possible. This stems from the definition of material
substance when Kant describes motion as a division of that which is movable” (14).
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Critica ratiunii pure miscarea nu a putut fi enumeratd printre conceptele pure ale
intelectului; 1n calitate de concept empiric, acest concept isi putea afla locul numai
intr-o stiintd a naturii. Urmand sd constituie o metafizicd aplicatd, ea va trata
concepte date in experientd, dar dupd principii a priori®, apartindtoare metafizicii
generale expuse in Critica ratiunii pure. Aceasta este explicatia conform careia
aparitia lucrdrii de metafizica a naturii si-a gasit locul exact dupa aparitia primei
editii a Criticii’, nemaifiind nevoie sd astepte publicarea celei de-a doua editii,
a cdrei sarcina expresa era deductia transcendentala a categoriilor.

Primul aspect considera miscarea din punctul de vedere al compunerii sale,
din care ea apare ca un cuantum pur; el este tratat de Foronomie. Miscarea asociata
materiei, pentru a constitui o fortd motrice originara, este supusa principiilor Dinamicii.
Pusa in relatie cu o altd materie prin miscarea sa, materia este abordatd conform
principiilor Mecanicii. Modul in care noi ne reprezentam miscarea sau repausul
materiei ca fenomen al simturilor externe alcatuieste o Fenomenologie a materiei in
miscare®. Din necesitatea pe care a exprimat-o Kant, de a raporta elementele
constitutive ale metafizicii naturii la categoriile intelectului, reiese ca o metafizica,
dacd urmeaza si se legitimeze ca ,,adevaratd”, nu trebuie si fie luatd nici din
experientd, nici sa se prezinte ca o constructie arbitrard, ci se impune ca metafizica
sd provind ,,din insasi fiinta facultatii gandirii™ si, deci, din expresia ei maxima,
care sunt categoriile intelectului. In acest scop se procedeaza prin unirea diversului
reprezentarilor empirice cu ajutorul principiilor a priori, pentru ca diversul sa poata
deveni, in cele din urma, cunoastere empirica sau experientd. Pentru cd limitele
unei stiinte nu sunt trasate doar de natura obiectului si de modul sau specific de
cunoastere, ci si de scopul, pe care urmeaza sa il atingd, principiile metafizice
fundamentale ale doctrinei corpului se cer separate nu numai de fizica, care
intrebuinteaza principii empirice, ci si de premisele rationale ale fizicii, care
intrebuinteaza principii ale matematicii. Totodatd, natura corporald trebuie sa pastreze
distanta fata de metafizica generald, care urmareste sa dea sens si semnificatie unei
forme generale de gandire. Dar atunci cand metafizica generald are nevoie de

 AATV: 482.

7 Johan Blok (op. cit) vede relatia metafizicii naturii cu prima Critici prin Mecanica.
El afirma ca: ,,[...] The sketched relation to the First Critique explains the traditional mathematical or
geometrical form of the Metaphysical Foundations, as well as the description of the transcendental
principles as metaphysical. Only because the laws of mechanics rely on the transcendental principles
can mechanics be treated in a traditional rationalistic metaphysical manner. Mechanics is limited to
appearances because it relies on the Analogies of experience. In this manner, transcendental logic
functions as an organon: it provides a priori synthetic principles to mechanics. As such, the Metaphysical
Foundations provides an example of a metaphysica specialis made possible by the propaedeutic
function of the Critique of Pure Reason” (18).

8 Michael Friedman (,,Laws of Nature and Causal Necessity”, in: Kant-Studien, 105, 2014,
nr. 4, p. 531-553) considera ca acest capitol al Fenomenologiei corespunde Postulatelor gandirii
empirice. ,,The role of this chapter more specifically, is to explain, how attributions of motion and rest
to matter can be successively determined under the modal categories of the possibility, actuality, and
necessity — thereby resulting in a distinction between «true» and merely «apparent» motion. Kant [...]
here develops a reconstruction of Newton’s «deduction from the phenomena» of the law of universal
gravitation in Book 3 of the Principia” (535).
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exemple, care sunt intuitii, pentru a procura conceptelor pure ale intelectului o
semnificatie, ea trebuie sa le imprumute din doctrina generald a corpului, unde ea
afla elementul general, dat de forma si principiile intuitiei; prin exemple, metafizica
speciala a corpurilor urmeaza sa dea realitate conceptelor si teoremelor metafizicii
generale, asimilata filosofiei transcendentale.

Validitatea metafizicii prin procedeul impus de formele gandirii se datoreaza
faptului ca obiectul metafizicii rezultd din legile generale ale gandirii, pe cand in
alte stiinte obiectul rezultd din date ale intuitiei, fie purd, fie empirica. Ca urmare a
finitatii formelor gandirii in raport cu formele intuitiei externe care ne aduc
informatii, in metafizica urmeaza sa fie dat un numar oarecare, finit de cunostinte;
ele pot fi epuizate complet si astfel se poate spera completitudinea absoluta a
stiintelor constitutive de metafizica. In celelalte stiinte, cum ar fi in matematica
purd si in doctrina empiricd a naturii, unde se prezintd o diversitate infinitd de
intuitii ca obiecte ale gandirii, nu se poate ajunge la completitudine absoluta, pentru
cd obiectele gandirii pot fi extinse la infinit. In afard de avantajul completitudinii
metafizicii, rezultatd din formele gandirii si din sinteza mai eficientd la care se
poate ajunge prin ele, ea prezintd si avantajul aplicarii ei metodice si debarasarea
de principii nesupuse criticii. Cu toate ca acest ultim avantaj pare a fi neproductiv,
prin criticd Kant extinde progresiv investigarea naturii catre fortele fundamentale,
care vin sa sustind completitudinea. Critica ratiunii pure a indemnat catre reprezentarea
sistematica a diversittii fortelor si a unificarii lor, pe baza intrebuintarii transcendentale a
intelectului. Scopul era, in acel context, compararea fenomenelor generate de forte,
pentru a ajunge la ceea ce se poate numi forta lor fundamentald, desemnatd ca
nradicald, unicd, adicd absoluta”!®. Pe baza acestor caracteristici, aceastd fortd
putea revendica realitatea obiectivd. Importanta critica a fortei fundamentale este
aceea ca, In primul rand, prin ea se postuleaza unitatea sistematicd a multimii de
forte ale unei substante. Si, in al doilea rand, daca toate fortele sunt derivate dintr-o
fortd fundamentala unicd, atunci toate schimbarile si toate fenomenele din spatiu se
bucurd de permanenta unei surse comune, distinctd de tot ceea ce este reprezentat
de gandire'!.

Dupa incursiunea criticd a fortelor fundamentale, revenirea la metafizica
naturii ne indica faptul ca obiectul sigur al investigatiilor a rimas materia; dincolo
de ceea ce face posibil conceptul general de materie si explicarea a priori a
diversitatii ei se spune cd nu se poate merge. Astfel incat metafizica naturii trebuie
sa se limiteze la conceptul de materie, care este redus la forte motrice, pentru ca in
spatiu nu poate fi gandit nimic, in afard de miscarea materiei rezultatd din
respectivele forte. Materia poate fi determinata si clasificatd, dar nu si fortele ei
fundamentale. Ele pot fi presupuse ca apartindnd unui concept fundamental, care
nu poate fi derivat din altul; dar existenta si determinarea acestor forte nu pot fi
demonstrate. Pe ceea ce ne putem baza este faptul cd atractia si respingerea
formeaza baza fortelor fundamentale ale materiei. In aceasta directie, progresul este
relativ mic fata de Criticd, pentru cd el se reduce doar la schimbarea modului lor de

10AA 3:677. R.C.: 800.
TAA 3:711.R.C.: 821.
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abordare. In contextul metafizicii naturii se di intdietate modului de explicare
matematic-mecanic fatd de modul metafizic-dinamic. Si se da intdietate celui dintai
mod, pentru cd el pleacd de la un material in general omogen si se ajunge,
prin diferite forme ale partilor si intervalelor vide intercalate intre ele, la o mare
diversitate specificd a materiilor, atdt dupa densitate, cat si dupd felul in care
actioneazd. Avantajul sdu este acela ca posibilitatea formelor si a intervalelor vide
de spatiu poate fi demonstratd, dupd Kant, ,,cu o evidentd matematica”'?. Dimpotriva,
dacd materialul este inlocuit cu forte fundamentale, dupd cum o cere modelul
metafizic-dinamic, atunci determinarea a priori a fortelor si, de asemenea, diversitatea
lor, care urmeaza sa explice diversitatea specifica a materiei, nu pot fi demonstrate.
Ceea ce lipseste acestei ultime abordari sunt mijloacele pentru construirea conceptului
de materie, care sd contind fortele fundamentale, spre a prezenta ca posibil in
intuitie, ceea ce a fost gandit ca universal. Investigatia metafizicd a intemeierii
conceptului empiric de materie este utila in intentia orientérii filosofiei naturii in
directia investigarii temeiurilor explicative dinamice, pentru ca aceasta avantajeaza
legile determinate si conexiunea rationald a explicatiilor. Ca urmare a punerii in
prim plan a modului matematic de explicare, atractia care are loc fara mijlocirea
fortei de respingere este numita adevarata; pe cand aceea care are loc numai prin
intermediul fortei de respingere este numitd atractie aparentd. Ea apare in cazul
unui corp, care nu exercita nicio atractie asupra altui corp, ce tinde sd se apropie de
el, pentru ca acesta a fost impins n directia sa printr-un soc, venit din altd parte.
Dar chiar si atractia aparenta trebuie sa aiba ca temei, 1n cele din urma, o atractie
adevdratd, caci materia, a cérei presiune sau soc trebuie sa tina locul atractiei, nu ar
fi materie fara fortele de atractie.

Aceste cai au fost parcurse de metafizica in favoarea construirii conceptului
de materie; ele se reduc la proprietitile, prin care materia umple un spatiu intr-o
masurd determinatd. Cand umplerea spatiului se realizeaza prin legatura plinului
absolut cu vidul absolut, noi recunoastem calea matematica; pe cand in umplerea
spatiului prin diversitatea legaturii dintre fortele originare de respingere si atractie
recunoastem calea dinamica, care se realizeaza la modul relativ. Si cu toate cd
stiinta naturii este dependenta de cunostintele a priori pe care le cuprinde, dar si de
gradul de matematizare'? la care a ajuns, totusi tratarea matematica, care postuleaza
aceste proprietati ca pozitii originare, neconditionate nu reduce importanta considerarii
dinamice a acelorasi proprietati. Principiul general al dinamicii naturii materiale
este acela ca realul obiectelor simturilor externe, care nu este doar determinare a
spatiului (precum locul, extinderea si figura), trebuie considerat deopotriva o forta
motrice. Dinamica a dat posibilitatea ca soliditatea sau impenetrabilitatea absoluta,
mostenitd de la traditia reprezentatd de Lambert, sd fie eliminata din stiinta naturii
si Inlocuita cu forte de respingere. Contrapartea ei, forta de atractie, fiind considerata
,adevaratd si nemijlocitd™'®, este, ca fortd fundamentald, datd ca necesard posibilitatii
conceptului de materie. Rezulta ca spatiul poate fi presupus umplut in grade diferite si

12 AA 4:525.
13 AA 4: 470.
14 AA 4:523.
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fara intervale de spatiu vid in interiorul materiei. Caci dupa gradul originar diferit
al fortelor de respingere, pe care se bazeaza prima proprietate a materiei, aceea de a
umple un spatiu, in raport cu atractia originard, poate fi ganditd o infinitate de
materii (fie atractia materiei in parte, fie a totalitatii materiei din Univers), pentru
ca atractia depinde de multimea materiei intr-un spatiu dat, pe cand forta ei de
expansiune depinde de gradul in care este umplut acest spatiu, grad care poate fi
specific foarte diferit. Prin atractia adevarata, toate partile materiei actioneaza
nemijlocit asupra partilor altei materii, pe cdnd prin forta de expansiune actioneaza
numai fortele suprafetei de contact, pentru care cantitatea de materie este indiferenta.
Prin aceastd cale dinamica, Kant a incercat eliberarea stiintei naturii de arbitrariul
producerii lumii din plin si vid, in favoarea gandirii tuturor spatiilor ca pline, dar
umplute intr-o masura diferitd. In acest fel, spatiul vid si-a pierdut necesitatea,
ramanénd doar o ipoteza. Si astfel stiinta naturii s-a dispensat de nevoia spatiului
vid si totodatd a renuntat la libertatea, pe care si-o asumase imaginatia, ,,de a inlocui cu
fictiuni absenta cunoasterii interne a naturii”!®. Kant considera ca solutiile radicale
anterioare, precum ,,vidul absolut” sau ,,densitatea absolutd”, au ramas, pentru doctrina
naturii, asemandtoare solutiei de compromis a ,,intamplarii oarbe” si a ,,destinului
orb” pentru metafizica generald; iar pentru ratiune, refugierea in aceste forme
constituie un atentat la capacitatea ratiunii de a tinde tot mai sus.

Calea mecanica, care considerd atomul un corpuscul material indivizibil fizic,
transmite $i materiei aceeasi indivizibilitate, Tn masura in care partile ei se afld in
conexiune printr-o fortd; ea nu poate fi depasitd de nicio forta motrice existenta in
naturd. Un atom, distinct specific prin figura sa, trece drept o masind. Diversitatea
specifica a materiilor, rezultata din natura si conexiunea acestor parti prime, considerate
ca masini, a construit in jurul siu o filosofie mecanicd a naturii. in opozitie s-a
construit si o filosofie dinamica a naturii, pe baza diferentei specifice a materiei,
rezultatd din fortele sale originare de atractie si respingere. Explicarea mecanica,
numitd atomism sau filosofie corpusculara, a influentat principiile stiintei naturii,
fiind, in reprezentarea idealismului transcendental, cea mai potrivitd intrebuintarii
principiilor matematicii. Pentru ea, esentiala este supozitia impenetrabilitatii absolute
a materiei primitive'® si pastrarea diferentei de forma, precum si indestructibilitatea
conexiunii materiei in corpuscule fundamentale. Aceste corpuscule constituie materialele
producerii diferitelor materii specifice, pentru a rezulta nu numai o materie fundamentala,
formata diferit pentru explicarea invariabilitatii genurilor si speciilor, dar si pentru

15 AA 4:532.

16 Gordon G. Brittan jr. se exprimad astfel asupra impenetrabilitatii materiei (,,The Continuity of
Matter: Notes on Friedman”, in: Proceedings of the Eighth International Kant Congress, Memphis,
1995, Volume I Part 2, Sections 3A-3L, ed. by Hoke Robinson, Milwaukee, Marquette University
Press, 1995, p. 611-618): [...] If matter were identified with space, as is apparently the case in
Cartesian metaphysics, the infinite divisibility of the former would follow at once from the infinite
divisibility of the latter. But Kant resists this identification, arguing that matter, unlike space, is
impenetrable. It does not merely occupy, but ‘fills’ space. Such impenetrability of ‘filling’ is to be
understood in terms of the facts that matter is endowed with repulsive force, a fact following from and
developed in terms of the first three propositions proved about matter in the ‘Dinamics’ section of the
MFNS” (614).
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explicarea mecanicd a diversitatii efectelor naturii, plecdnd de la forme ale acestor
parti prime, ca masini. Acest mod de explicare se bazeaza pe necesitatea explicarii
diferentelor specifice de densitate a materiilor, folosind spatii vide in interiorul
materiilor si intre particulele materiei intr-o proportie necesara, astfel incat partea
plind a unui volum sa devanseze partea sa vida. Introducerea modului dinamic de
explicare, favorabil filosofiei experimentale, duce la investigarea fortelor motrice
proprie materiei si legilor lor; prin acest mod este limitatd supozitia intervalelor
vide, drept care, In stiinta naturii, modul dinamic a ramas preferabil modului
mecanic de explicare. In construirea conceptului de materie, in favoarea aplicarii
matematicii la stiinta naturii, proprietatile prin care materia umple un spatiu intr-o
masurd determinata sunt considerate pozitii originare neconditionate. Si cu toate ca
neconditionarea lor nu satisface cu totul investigatia, nici calea opusa, care apreciaza
proprietatile materiei ca dinamice, nu este pe deplin satisfacatoare!”. Si astfel doctrina
metafizica a corpurilor raimane nedeterminata, datorita felului nesatisfacator in care
ratiunea poate Tnainta catre principii, in scopul atingerii temeiurilor prime ale
lucrurilor. Conform naturii sale, ratiunea poate concepe numai ceea ce este determinat
in conditii date: or, alegand intre calea dinamica si calea mecanica, ea realizeaza ca
nu poate rdmane nici la conditionatul pe care i-1 oferd acestea, pentru ca prin natura
sa ea este iscoditoare si vrea mai mult; dar nici nu poate face comprehensibil
neconditionatul prin cele doua cdi. Ca urmare, Kant intoarce investigatia de la
cunoasterea naturii catre felul in care poate fi cunoscutda natura, respectiv catre
limita ratiunii. In acest fel, dorinta de cunoastere a ratiunii se adapteaza posibilitatilor
proprii; ele se reduc la incercarea de a cuprinde totalitatea conditiilor la modul
absolut. Prin indepartarea de obiecte, ea Intilneste absolutul prin sine, pentru a
determina, in locul limitei ultime a lucrurilor, ,,limita ultima a propriei sale facultati”®.
Doctrina empirica a sufletului se deosebeste de stiinta propriu-zisa a naturii,
pentru ca ea nu dispune de marimi; neavand marimi, fenomenele simtului intern si
legile lor nu pot fi tratate matematic, dupa cum o cere metafizica naturii. Ca un
substitut pentru relatia marimilor cu matematica, Kant propune considerarea legii
continuitatii in fluxul schimbarilor interne ale fenomenelor simtului intern. Ea nu
tine locul marimilor, ci constituie un element de continuitate al fenomenelor
simtului intern, asemandtor permanentei substantei. Observarea continuitétii de-a
lungul schimbaérilor poate fi o sansa Intru extinderea cunoasterii, dupa cum o face
aplicarea proprietatilor liniei drepte in geometrie. Totusi, de spatialitatea geometriei

17 Gordon J. Brittan (op. cit.) se exprimi astfel asupra acestei indeterminari: ,,In the ‘Dynamics’
chapter of the Metaphysical Foundations of Natural Science, infinite divisibility is tied [...] to a
dynamic theory of matter. But this theory is contrasted with the atomic theory as one of the two
«grand hypothesis». Neither theory is falsifiable, but by the same token, neither is ‘provable’. At best,
[ suggest, continuity or infinite divisibility is to be taken as a ‘regulative’ principle and argued for on
pragmatic grounds. Kant himself prefers a continuous theory of matter, but his proof of it depends on
‘dynamic’ assumptions which in the final analysis are no more than possible. We can ‘construct’ the
concept of matter so that continuous mathematical theories apply to it. Which is to say that continuity
is a useful, even an indispensable idea in the conduct of the physical sciences, but it is no more than
that” (618).

18 AA 4:565.
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cu tridimensionalitatea ei, sufletul nu poate dispune; pentru cé intuitia internd pura,
in care trebuie sa fie construite fenomenele sufletului, este timpul, care are numai o
dimensiune. Prin aceastd dimensiune unica, de regula, sufletul isi poate transmite
intentia altui suflet; ea reprezintd o posibilitate reala, dar mult mai mica decat ceea
ce poate transmite intentia devenita intuitie si apoi concept, de care dispune corpul,
posesor al simturilor externe. Kant s-a gandit si la posibilitatea ca un subiect
ganditor s preia intentia altui subiect si sd investigheze in functie de ea. Or, ea nu
da sigurantd, datorita perturbatiilor care au loc prin transmiterea intersubiectiva, ca
si prin transmiterea intentiei obiectului de investigat, stiut fiind ca intentia afecteaza
observatia. Datorita particularitatilor cu care vine doctrina sufletului, Kant considera
cd ea nu va putea fi mai mult decat ,,0 doctrind istoricd a naturii simtului intern”"
si, ca atare, ea va fi o doctrind empirica a sufletului, care s-ar limita la descrierca
naturald a acestei facultati. Or, o stiintd propriu-zisa a sufletului ar avea nevoie de
cunostinte neempirice, nedescriptive. Propriu-zis o stiintd a naturii este satisfacuta
numai de principiile doctrinei corpului, pentru ca ele dau seama asupra substantei,
care este o forma a materiei®’. Acesta este temeiul pentru care in stiinta naturii Kant
afirma ca materia este substanta si invers, si tot astfel despre partile lor*!.

Un alt substitut pentru substanta materiald, prin care Kant pune in valoare
sansele teoretice ale eului ganditor, este viata. Ea se bucura de permanenta, datorita
posibilititii ei de a-si schimba starea din miscare in stare de repaus si invers:
corespondentul inertiei materiei este, in cazul eului, lipsa de viatd. Pentru o substanta
finita, precum este cea umand, viata se reduce la facultatea de a se determina la
actiune, conform unui principiu intern. Principiul intern al unei substante speciale,
de a-si schimba starea, dispune de doua facultati: una principald, de a dori, prin
care ea schimba o stare cu alta, iar cealalta secundard, de a gdndi, prin care ea isi
apreciaza activitatea, pe care o gratifica prin sentimentul de placere sau o sanctioneaza
prin sentimentul de neplicere. In afara de intretinerea vietii prin aceste facultati,
noi nu ne putem pronunta asupra transformarii materiei in viatd. Aceste facultati
noi nu caracterizeaza simturile externe si determinatiile materiei ca atare, cu care

19 AA 4: 471.

20 Bryan Hall (,,Kant on Dynamism, Matter and the Laws of Mechanics”, in: Rev. Roum.
Philosophie, 66, 2022, nr. 2, 217-228) propune un alt dublet al substantei: “[...] Kant finds a
promising solution post-Critically, one that required developing two distinct concepts of substance
and demonstrate a priori that one of this concepts (the ether) has an extension. With the a priori
concept of the ether (what I call ‘Substance’) as well as the schematized category of substance or the
empirical concept of matter (what I call ‘substances’), Kant is able to safeguard the Analogies and so
also the Laws of Mechanics that depend on the Analogies. Whereas the a priori concept of the ether
(OP) refers to a continuum plenum of attractive and repulsive forces, the schematized category of
substance (CPR) or the empirical concept of matter (MA) refer to discrete substances or bodies.
The total quantity of matter remains the same (First Law of Mechanics) since bodies cannot arise or
perish from an empty time [...] Insofar as this two concepts of substance resolve the dilemma in the
First Analogy and so safeguard the other two Analogies and with them the corresponding Laws of
Mechanics. Given Kant’s general pessimism concerning our knowledge of particular natural laws
outside the context of MA, any knowledge of particular natural laws may well hinge on the success of
his proofs for the laws of Mechanics” (228).

21 AA 4: 503, 504, 509, 542.
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intrd in contact simturile. Conform principiului inertiei, materia este lipsitd de
viatd. O provocare pentru filosofie este aflarea cauzei care produce schimbarea
materiei Tn viatd; viatd care este o alta substantd, diferitd de materie si totusi unitd
cu ea. Si este unitd, in masura in care natura le cuprinde pe amandoud. De aceea,
precizeaza Kant, in cunoasterea naturii este necesar, ca mai inainte de a ne gandi la
unitatea intregului, sa tindem spre cunoasterea legilor materiei ca atare, eliberate de
aportul cauzelor eficiente, spre a distinge aportul fiecareia dintre ele. Pe legea
inertiei si a permanentei substantei se bazeaza posibilitatea stiintei propriu-zise a
naturii. Din conceptul de inertie, ca lipsa de viatd, rezultd ca ea nu este asociatd
unei tendinte pozitive de mentinere a aceleiasi stiri. Ca tendintd ne-pozitiva,
fiintele vii pot fi numite inerte, ca o manifestare a dezacordului lor fata de o stare,
cireia 1i opun forta lor??.

Caracteristica esentiald a substantei, posibila numai in spatiu si dupa conditiile
lui, este cerinta de a fi obiect al simturilor externe. Marimea ei nu poate fi crescuta
sau scazutd, fara ca substanta sa apara sau sa dispard, pentru ca toatd marimea unui
obiect, posibil doar in spatiu, trebuie sa constea din parti externe unele altora;
aceste parti trebuie sa fie cu necesitate substante. Spre deosebire de acest fel de
substantd, obiectul simtului intern este, de asemenea, substantd, care poate avea o
marime; ea insd nu constd din parti externe unele altora, pentru ca partile sale
nu sunt substante materiale, iar aparitia sau disparitia lor nu afecteaza principiul
permanentei substantei®®. Prin constiintd si prin facultatea constiintei, care este
aperceptia, noi realizim ca substanta sufletului are un grad, care poate fi mai mare
sau mai mic, dar care nu are o relatie necesard cu aparitia sau disparitia unei
substante. Un fel de disparitie a substantei sufletului este sciderea progresiva a
facultitii aperceptiei; ea se realizeaza prin slabirea progresiva a gradului ei, din
diferite cauze, interne sau externe. Eul, corelatul general al aperceptiei, desemneaza
un lucru cu o semnificatie nedeterminatd. Despre el se spune céd este subiectul
tuturor predicatelor. Dar distinctia dintre eu si reprezentarea subiectului asupra a
ceva in genere, care este substantd, nu se poate face, pentru cd noi nu avem un
concept despre ceea ce este eul. Spre deosebire de eu, conceptul unei materii ca
substantd este conceptul unui mobil In spatiu. De aceea permanenta substantei
poate fi demonstratd pentru materie si nu poate fi demonstrata pentru eu, pentru ca
la materie calitatea de mobil decurge din conceptul ei, posibil numai in spatiu. Ea
este o marime, care contine o multiplicitate de reali externi unii altora, ce constituie
o multiplicitate de substante; cantitatea ei poate fi redusa numai prin divizare, care
nu este o disparitie. In virtutea legii mentionate a continuitatii, disparitia materiei
este imposibild. Spre deosebire de materie, care este un concept, gandirea eului nu
este un concept, ci numai perceptie internd. Din ea se poate deduce diferenta dintre
un obiect al simtului intern de ceea ce este gandit ca obiect al simturilor externe;
din aceasta diferentd nu rezultd permanenta sufletului ca substantd. Daca gandirea

22 AA 4: 544,
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eului nu este un concept, rezultd cd ea nu poate construi o doctrind si astfel
metafizica eului ganditor nu poate fi mai mult decat un apendice al metafizicii
corpului, necesar intregirii metafizicii naturii, pentru ca natura este ganditd Impreuna
cu omul pentru care exista, dar si cu Dumnezeu, care existd pentru om. In acest fel,
cu o metafizicd a naturii inegala, a creat Kant o punte intre pozitia eului ganditor
inclus in prima Critica si ideile ei transcendentale, si ca parte a paradigmei
Dumnezeu-lume din Opus postumum.
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Abstract: This study aims to provide a concise overview of the interpretations Schelling
gave to the platonic dialogues during his student years in Tiibingen. Following an
exposition of the two phases of these platonic studies — the first concerning mania,
enthusiasm, and exaltation, and the second addressing the cosmology of the Timaeus —
the article focuses on the former, advancing the thesis that the young Schelling was
preoccupied with the problem of the daimonic due to the influence of Jacobi’s Letters
on the Doctrine of Spinoza and the sections on genius in Kant’s Critique of Judgment.
Finally, the notion of intellectual intuition in the System of Transcendental Idealism is
analyzed to highlight the continuity between Schelling’s early interpretations of Plato’s
dialogues and the concept of an intuition that enables knowledge while remaining
inaccessible to it.
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1. INTRODUCERE: PLATON §I KANT

Maximei neokantiane ,,inapoi la Kant” i s-a aldturat in foarte scurt timp
indemnul unei intoarceri la Platon, pe care o putem regasi la Hermann Cohen in
studiul pe care i 1-a dedicat filosofului grec, unul din textele fondatoare ale scolii de
la Marburg: Teoria platoniciana a ideilor si matematica'. Intepretarea lui Cohen a
fost mult extinsd de Paul Natorp in lucrarea devenita clasicad Teoria platoniciana a
ideilor*. Incercarea lui Natorp a fost la randul ei continuata de ultimul reprezentant
al scolii marburgheze, Nicolai Hartmann, cel care interpreteaza pentru prima data
aAnOeio ca neascundere, ultimul capitol al cartii numindu-se chiar ,,dA10c100 ca
neascundere a fiintei (Unverborgenheit des Seins)™. Desi toate aceste studii merg
in directii diferite, ele sunt unite de ideea unui transcendental platonician, pe care
Constantin Noica o rezuma 1n felul urmator: ,,ori de cate ori Platon vorbeste despre
un dincolo, este in joc un dincoace al Ideii™. Ganditorii neokantieni au simtit ca
nu pot intelege filosofia transcendentald pana la capat daca nu il integreaza si pe
Platon in programul lor filosofic. Nu este vorba, asa cum ar putea parea la o prima
vedere, despre o kantianizare a lui Platon, nici despre o platonizare a lui Kant, ci
mai degrabd despre incercarea de a extrage structura perena a filosofiei transcendentale,

! Hermann Cohen, Platons Ideenlehre und die Mathematik, Marburg, 1878.

2 Paul Natorp, Platos Ideenlehre: eine Einfiihrung in den Idealismus, Leipzig, Felix Meiner, 1902.
3 Nicolai Hartmann, Platos Logik des Seins, GieBen, Alfred Tépelmann, 1909.

4 Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1981, p. 305.
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al carei fundament a fost pus de Platon si desavasit de Kant. O reala intelegere a
Criticii ratiunii pure in calitatea ei de teorie transcendentala este imposibila fard o
confruntare constantd cu dialogurile platoniciene, aceasta pare a fi convingerea
neokantienilor.

Insa scoala neokantiand de la Marburg nu reprezinti prima incercare de a
apropia transcendentalismul kantian de metafizica lui Platon. Neokantienii reiau o
traditie mai veche, initiatd de contemporani ai lui Kant precum Tenneman® sau
Plessing®. Studiul pe care Schelling 1-a dedicat Timaios-ului platonician se inscrie
in aceastd istorie a transcendentalizarii lui Platon si a platonizérii filosofiei
transcendentale, chiar daca el nu a putut avea efecte directe asupra interpretarilor
de mai sus, fiind publicat abia in 1994 de Hartmut Buchner’. Influenta a fost insa
indirecta, prin mijlocirea sistemului lui Schelling, al carui nucleu poate fi identificat in
acest text din timpul studiilor de la Tiibingen. Aici se regasesc rudimentele viitoarei
filosofii a naturii, sub forma raportului limitd — nelimitat preluat din dialogul
platonician Philebos, precum si viitoarea idee a unui temei ireductibil pe care
tanarul filosof o gaseste pentru prima datd in plasma originara (y®pa) introdusa de
Platon in partea a doua a dialogului Timaios. Dar, cel mai important, acest studiu
timpuriu pune bazele unui model teoretic al metafizicii de tip transcendental,
care va caracteriza intreaga desfasurare filosofica a lui Schelling. Lectura si analiza
acestei mici scrieri aruncd o lumina foarte clarda asupra faptului ca originea
idealismului german e plurald. Pe langa sursele evidente, cum sunt Criticile kantiene
si teologia protestantd, trebuie subliniate alte doud izvoare fard de care intelegerea
evolutiei acestui curent va rdmane incompleta: redescoperirea platonismului si a
fragmentelor lui Heraclit. In acest studiu, ne vom limita la delimitarea platonismului
tandrului Schelling, desi urme ale influentei heracliteene se géasesc in puternica
favorizare a contradictiilor.

Dar nici platonismul nu trebuie limitat la dimensiunea sa cosmologica si
metafizica. Intentia acestui studiu este de a oferi o scurtd prezentare si de a interpreta
studiile platoniciene ale lui Scheling de dinaintea comentariului la 7imaios. Primele
interpretari ale textelor platoniciene nu vizeaza probleme de metafizica sau de
cosmologie, ci chestiunea daimonicului, a entuziasmului, a raptului irational si
modalitatea prin care toate acestea fac posibild comunicarea omului cu Divinul. Acest
studiu va avansa ipoteza ca interesul lui Schelling pentru stdrile ecstatic-inconstiente
din dialogurile platoniciene a fost prilejuita de lectura a doua mari texte ale filosofiei
germane: paragrafele dedicate geniului din Critica facultatii de judecare si Scrisorile
despre doctrina lui Spinoza, volumul lui Jacobi care a zguduit lumea filosofica a
vremii. Ambele texte puneau, Tn modalitati diferite, problema irationalitatii si a
inconstientului. Schelling a gasit in dialoguri platoniciene precum /on manifestarea
originard a acestor fenomene intr-o forma care punea si problema Divinului intr-un
mod mai luminos decat se intdmpla la Jacobi. Cel din urma scop al acestui studiu

3> Wilhelm Gottlieb Tenneman, System der Platonischen Philosophie, Leipzig, 1792.

® Friedrich V. L. Plessing, Versuche zur Aufklirung der Philosophie des dltesten Alterthums,
Leipzig, 1788.

7 F.W.J Schelling, Timaeus (1794), Schellingiana Band 4, herausgegeben von Hartmut Buchner,
Stuttgart, Fromann-Holzboog Verlag, 1994.
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este de a sublinia puternica legdturd dintre primele studii platoniciene ale lui
Schelling si doctrina dezvoltata in Sistemul idealismului transcendental.

Putem distinge asadar doud modalitati de a-i apropia pe Platon si Kant. Prima
este cea care va face obiectul acestui studiu, anume extragerea dimensiunii
platoniciene a problemei creatiei inconstiente a geniului, asa cum o dezvoltd Kant
in paragrafele 43—49 din cea de-a treia Criticd, iar cea de-a doua este interpretarea
la Timaios, care vizeaza identificarea structurilor kantiene din metafizica si cosmologia
platoniciana.

2. KANTIANIZAREA LUI PLATON:
DE LA WINCKELMANN LA PLESSING

Unul dintre efectele mai putin cunoscute ale filosofiei kantiene a fost
revirimentul studiilor platoniciene. La cativa ani dupa aparitia Criticii ratiunii pure,
filosofia lui Platon a facut obiectul unor reconstructii sistematice ale caror resurse
conceptuale erau extrase In mare parte din filosofia transcendentald. Procesul de
recuperare a lumii grecesti incepuse odatd cu Istoria artei antice (1757) a lui
Winckelmann, istoricul care a introdus categoria atat de fertila a apolinicului si a
subliniat caracterul secundar al artei romane 1n raport cu marea sculpturd greaca,
un aspect de la sine Inteles pentru noi, dar nu si pentru oamenii acelei perioade,
aflati incd sub vraja redescoperirii renascentiste a vechii arte romane. In incercarea
sa de a explica perfectiunea singulara a statuilor grecesti, Winckelmann face apel la
Platon. Ipoteza pe care o avanseaza istoricul german este cd intelectul artistului
grec a perceput direct forma ideald, pe care a imprimat-o apoi in materie, astfel
incat ,,imitatorii §i cunoscatorii artei eline descopera in acele capodopere nu numai
natura desavarsita, ci mai mult decat natura insasi: acea frumusete ideala alcatuitd —
asa cum ne invatd un exeget antic al lui Platon — din imagini plasmuite in intelect™.
Sculptorul ar fi asemananator demiurgului din Timaios, cel care a privit la modelul
etern al existentelor atunci cand a plasmuit universul, conducand totul din dezordinea
plasmei primordiale spre ordinea proportiilor neschimbatoare (Timaios 28b-30a)’.
Chiar daca Winckelmann subliniaza caracterul platonic al artei grecesti, el nu face
apel la textele filosofului grec, ci la comentariile lui Proclus. De asemenea,
istoricul german nu dispunea de instrumentele teoretice necesare pentru a scoate
din nou platonismul la lumina. Dezideratul Iui Leibniz conform ciruia ,.cel ce va
reusi sd transforme dialogurile lui Platon intr-un sistem va face cel mai mare dar
umanitatii” era inca departe de a se realiza.

Filosofia transcendentala a lui Kant a schimbat situatia. La nici sapte ani de la
publicarea primei Critici, apare si una din primele incercari de sistematizare a
gandirii platonice, o interpretare care se va dovedi marcantd pentru evolutia
tandrului Schelling. Friedrich Theodor Plessing, un absolvent al universitatii din

8 J.J. Winckelmann, ,,Consideratii asupra imitdrii operelor grecesti in picturd si sculpturd”,
trad. Ion Herdan, in V.E. Masek (ed.) De la Apollo la Faust, ed. cit. p.28
% Platon, Opere VII, Bucuresti, Editura Stiintificd, trad. Catélin Partenie.
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Konigsberg, care a studiat intens filosofia lui Kant, va incerca sd subsumeze intreaga
desfasurare a dialogurilor platoniciene unei viziuni, pe de o parte, substantialiste,
pe de alta parte, transcendentale.

Aparutd in doud volume, Intre 1788 si 1790, lucrarea pe care Plessing o
dedica intelepciunii antice porneste de la o prescriptiec metodologica, aceea de
a nu proiecta concepte moderne asupra invataturilor antice, un deziderat care-si va
gasi implinirea absolutd in Heidegger'®. Dupd ce expune misteriile egiptene si
supravietuirea lor in cultura greacd, Plessing ajunge la Platon, pe care il considera
punctul culminant al evolutiei unor doctrine orale strivechi. In ce priveste Ideile,
filosoful german are o interpretare ambigud. Ele sunt vazute, pe de o parte, ca
substante imateriale care exista In sine, pe de altd parte, drept concepte pure ale
ratiunii. La prima vedere avem de-a face cu o contradictie, fiindca ,,locul” Ideii
trebuie sa fie sau transcendent sau transcendental. Plessing adoptd un ,,nou punct
de vedere” care ar putea sd Tmpace metafizica substantialistd de tip antic cu
transcendentalismul kantian. Desi pare sa-si incalce propria sa metodologie,
proiectand idei kantiene asupra platonismului, totusi Plessing crede ca intre filosofia
criticd si platonism existd o afinitate profunda care depdseste distinctia dintre
filosofia moderna si cea antici. Intilnim aceastd idee atat la neokantieni, cat si
la Heidegger, pentru care Kant este primul filosof care intrd intr-un dialog direct
cu Platon si Aristotel pundnd pentru prima datd dupa sfarsitul filosofiei grecesti
problema ontologiei'!.

Ideile sunt in prima instanta substante arhetipale separate sau ,,zei inteligibili”
(noétoi theoi). Acestea sunt vazute in mod augustinian ca principii ale creatiei
aflate in mintea divind, care structureaza cosmosul fara a fi reductibile la materia
sensibila. Ideile exista obiectiv intr-o lume suprasensibild, ele sunt realitati substantiale
aflate dincolo de congtiinta umand, iar cunoasterea lor ar insemna curitirea si
proiectarea sufletului 1n realitatea suprasensibild a mintii divine. Pe de altd parte,
ideile sunt si concepte pure ale ratiunii. Sub influenta clard a Criticii kantiene,
Plessing interpreteaza Ideile si ca principii constitutive ale subiectivitatii, care fac
posibila cunoasterea. Plessing numeste ideile explicit ,,conditii ale cunoasterii” fara
de care nu am avea acces la realitate. Astfel, ideile nu existd numai ca substante
transcendente, ci si ca forme transcendentale care permit ratiunii umane sa formuleze
judecati morale sau sa structureze datele fenomenale in functie de anumite forme
preexistente ale categoriilor. Ideile platoniciene functioneaza asadar la nivelul
constiintei, sub forma categoriilor indscute, fard a-si pierde statutul de existente
transcendente arhetipale. Aceastd modalitate de a interpreta ideile pare a se lovi de
o contradictie. Ideile sunt, pe de o parte, realitdti transcendente, pe de alta parte,
forme transcendentale. Plessing incearca sa rezolve problema numind ideile elemente
de mediere intre transcendent si cunoastere, ceea ce este In mod evident contrar
spiritului filosofiei platonice, din moment ce ideile nu ocupa spatiul intermediar.
Schelling va gési o rezolvare a acestei tensiuni in Timaios, acolo unde Ideile pot fi

10 Friedrich Victor Leberecht Plessing, Versuche zur Aufklirung der Philosophie des dltesten
Alterthums, Leipzig, Crusius, 1788—1790.

' Martin Heidegger, Kant und das problem der Metaphysik, Gesamtausgabe Band 3, 2.Ausgabe,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2010, p. 12.
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vazute ca forme transcendentale ale subiectivitatii Demiurgului si totodata ca
transcendente in raport cu lumea empirica. La Plessing nu existd insa nicio aluzie
referitoare la posibila afinitate dintre estetica kantiana a geniului si daimonul
socratic sau mania platoniciana.

3. PRIMELE STUDII PLATONICIENE ALE LUI SCHELLING

Viata intelectuald a tanarului Schelling se imparte In perioada dinaintea
intalnirii cu Fichte din 1794 si cea de dupa. Primele scrieri publicate poartd
amprenta puternicad a autorului Doctrinei stiintei, ceea ce a condus la ideea ca
Schelling se naste ca filosof abia dupd confruntarea sa cu géandirea fichteeana.
Totusi, publicarea studiilor care preced celebra intalnire din 1794 arata ca lucrurile
nu stau chiar asa. Exegeza a pornit mereu de la ideea ca Schelling a descoperit
problema naturii in urma Incercérii de a extinde Doctrina stiintei asupra realitatilor
naturale. Insd comentariul siu la Timaios, care precede intalnirea cu Fichte, arata
ca fiinta naturii era o problemad pentru tandrul filosof incd din anii studentiei.
Problema raului, aflatd in centrul Cercetarilor din 1809 constituie tema disertatiei
sale sustinutd in 1792 cu titlul De prima malorum humanorum origine [Despre
originea primordiala a rdului oamenilor]: un comentariu la cel de-al treilea capitol
al Genezei biblice. De asemenea, asa cum se poate vedea din studiile platoniciene
din anii 1792-1793"2, chestiunea inconstientului artistului, centrald in Sistemul
idealismului transcendental, se naste in urma lecturii $i comentarii unor dialoguri
platoniciene, in special fon, Menon, Philebos, Theages si Theaitetos". Toate aceste
scrieri sunt strabatute de la un capét la altul de spiritul filosofiei kantiene. Pana si
caderea biblica era interpretatd ponind de la separarea facultatilor in sensibilitate si
intelect.

Titlul pe care Schelling 1-a trecut pe caietele dedicate primelor comentarii in
marginea dialogurilor platoniciene spune totul despre interesele tanarului student si
despre directia interpretativd in care se misca aceste lecturi: Despre poeti, profeti,
entuziasm poetic si influenta divina in genere asupra fiintelor umane. Pe Schelling
il intereseaza fenomenul daimonicului, al raptului spiritual si in general tot ceea ce
tine de felul in care Divinul isi face simtitd prezenta in om. Motto-ul sub care
Schelling isi asaza cercetarea e preluat din Timaios: ,,rezultd de aici ca trebuie sa
distingem doua feluri de cauze, unele tinand de necesar, altele de divin. Divinul
trebuie sa-1 cautam 1n toate cate sunt, nazuind sd dobandim in viatd atata fericire
cAtd poate natura noastrd si cuprinda. (7imaios, 68e-69a)'*. Pe Schelling il
intereseaza acea ruptura fara de care omul nu se poate pune pe drumul spre Divin.
Toate momentele manifestdrii daimonicului si a maniei trimit spre ideea necesitatii
unui salt, a unei discontinuitati esentiale, in lipsa carora legdtura cu Divinul nu
poate exista.

12 Franz Michael, Schellings Tiibinger Platon-Studien, Gottingen, Vandenhoeck& Ruprecht, 1996.
13 Naomi Fischer, Schelling’s mystical platonism, Oxford, Oxford University Press, 2024, p. 42.
14 Platon, Opere, Vol VI, ed. cit., p. 188.
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De ce s-a indreptat Schelling tocmai spre aceastd dimensiune a platonismului?
Fireste, studiile sale teologice 1l facusera sensibil la problema Divinului si a
manifestarilor sale de-a lungul istoriei. Dar existd o altd explicatie, mult mai
plauzibila. La fel ca toti contemporanii sdi, Schelling citise lucrarea lui Jacobi din
1785 Despre doctrina lui Spinoza in scrisori catre domnul Moses Mendelssohn'.
Nici nu ne putem imagina astazi ce impact a avut aceasta carte asupra evolutiei
filosofiei germane. Ea punea filosofia in fata propriului sdu esec: orice Incercare de
a crea o teorie filosofica sfargeste In mod inevitabil in fatalism si in cele din urma
in spinozism. Orice explicatie presupune relatia cauzald, care aduce cu sine in mod
necesar determinismul. Astfel, orice sistem filosofic este sub o forma sau alta
spinozism. Individul nu poate fi liber decat printr-un act complet lipsit de temeiuri,
prin acceptarea trairii abisului si prin ceea ce Jacobi numeste salto mortale, adica
saltul prin care saltimbancul se da peste cap pe o sarma, o sariturd care il lasa in
exact aceeasi pozitie, dar cu toate acestea schimba totul. Jacobi teoretizeaza un
adeviarat sau-sau inainte de Kierkegaard, o alegere intre posibilitatea explicatiei
intr-o lume lipsita de libertate gi punerea propriului sine Intr-un abis fara limita care
refuza orice demonstratie. Omul nu poate deveni liber si nu poate intra cu adevarat
in relatie cu Divinul decat daca are curajul de a face acest salt mortal. Aceastd
alternativa a lui Jacobi a dat nastere incercarilor idealistilor germani de a Tmpaca
sistemul cu libertatea. Tanarul Schelling a fost probabil profund impresionat de
aceastd idee a saltului, a rupturii, insd nu a rezonat cu ceea ce Jacobi numeste
filosofie a existentei (Existenzphilosophie). El a vrut sd gandeasca saltul, nu sa-1
trdiasca, cu alte cuvinte a dorit sa atinga abisul despre care vorbeste Jacobi fard a
parasi filosofia. Dialogurile lui Platon si mai ales daimonicul lor (mai ales in lon
si Phaidros) i-au oferit imaginea perfectd a unui salt care nu neaga filosofia, ci
dimpotriva, o face posibila.

Un alt impuls care 1-a indreptat pe Schelling spre problema daimonicului si a
entuziasmului a fost fara indoiald Critica facultdtii de judecare. In paragrafele care
trateaza geniul, Kant, filosoful cunoasterii, introduce ideea necesitatii unei necunoasteri.
Creatia geniului trebuie sd pard totodatd intentionatd si neintentionatd. O opera
ale carei sensuri sunt complet epuizabile prin referire la intentiile constiente ale
artistului e mult prea previzibila si nu poate fi geniald. Opera care nu are la baza
absolut nicio intentie ar fi absolut haoticd si nu poate fi, In mod evident,
caracterizatd ca fiind geniala. Asadar, ,finalitatea produsului artei frumoase nu
trebuie sd para intentionatd, desi ea este intentionatd”'®. Kant atribuie dimensiunea
intentionald constiintei artistului, iar pe cea neintentionatd naturii, astfel ca arta ar
trebui sd pard ca fiind simultan creatie constientd, dar si produs inconstient al
naturii: ,,In fata unui produs al artei frumoase, trebuie s fim constienti ci el este
artd, si nu naturd; totusi, finalitatea formei lui trebuie si pard liberd de orice

15 Friedrich Heinrich Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn, Breslau, 1789.

16 Immanuel Kant, ,,Critica facultatii de judecare”, in Opere, Academia Romana, FNSA, 2017,
ed. Ingrijitd de Ilie Parvu, traducere de Alexandru Surdu si Vasile Dem Zamfirescu. Editia contine
paginatia standard a editiei Academiei germane Kants Gesammelte Schriften, hrsg. von der Preuflischen/
Deutschen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1900 ft (05:307).
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constrangere a unor reguli arbitrare, ca si cum ar fi un produs al simplei naturi”!’.

Regulile pe care trebuie sa le indeplineasca opera geniald constituie la prima vedere
o contradictie:

a) Arta este deosebitd de natura.

b) Arta are la baza o intentie.

¢) Arta frumoasa trebuie sa pard natura.

d) Arta frumoasa trebuie sa para neintentionata.

Kant dizolva aceastd contradictie prin introducerea notiunii de ,,naturd din
subiect”. Artistul genial nu poate anticipa toate sensurile pe care le va contine opera sa
fiindcd nu el este unicul ei autor. In artist se manifesti ceva din productivitatea
incongtientd a naturii, care pune 1n operd intentii si sensuri pe care creatorul ei
constient nu le banuia. Kant subliniazd in mod explicit necesitatea acestei stari
pasive, unde entuziasmul nu mai este indus de un daimon sau de un zeu, ci de
inteligenta inconstientd a naturii:

Astfel, tot ce a expus Newton in opera sa nemuritoare despre principiile
filosofiei naturii se poate invata, oricat de mare a fost spiritul necesar pentru
astfel de descoperiri; In schimb, compunerea de poezii adevarate nu se poate
invata, oricat de amanuntite ar fi prescriptiile artei poetice si oricat de bune ar
fi modelele ei. Motivul este ca Newton ar putea si descrie foarte clar, nu
numai pentru el, ci i pentru oricine altcineva, cu scopul de a fi urmat, fiecare
din pasii pe care a trebuit sa-i faca de la primele elemente de geometrie pana la
marile si profundele sale descoperiri. Insa nici Homer, nici Wieland n-ar putea
spune cum s-au nascut si cum s-au combinat ideile lor pline de fantezie, dar si
de miez, intrucdt ei ingigi nu stiu acest lucru si deci nu-1 pot transmite nimanui.
in stiinte, cel mai mare descoperitor se deosebeste deci doar gradual de imitatorul
si invaticelul cel mai silitor; dimpotriva, el se deosebeste specific de cel pe

care natura l-a dotat pentru arta frumoasa'®.

Probabil ca lectura acestor paragrafe din cea de-a treia Criticd, precum si
ideea jacobiana a saltului l-au facut pe Schelling sensibil la problema platoniciana a
enthusiasmos-ului. Intoarcerea la filosoful antic permitea nu numai accesul la
forma originara a ideii inspiratiei, dar si o unitate care nu poate fi gasita la filosofii
moderni. Pentru Jacobi, totul se organizeaza in jurul unui salt ireductibil, iar la
Kant geniul reprezintd un element greu integrabil in cadrul mai larg al sistemului
transcendental. Cu alte cuvinte, actiunea inspiratoare a inconstientului era discontinua
in raport cu restul cunoasterii. In studiile sale platoniciene, Schelling vrea, dimpotriva,
sd aseze enthusiasmos-ul drept fundament al cunoasterii. El se indreapta, intr-un
prim moment, spre rugiciunile lui Socrate si le interpreteaza ca o forma primordiala a
cunoasterii, una care va pregati conceptul de intuitie intelectuala.

Rugaciunea isi face aparitia in aproape toate discursurile lui Socrate. Drumul
pe care Socrate il face dinspre Atena spre Pireu la inceputul Republicii are drept
scop inchinarea unei rugiciuni: ,,Am coborat ieri in Pireu impreuna cu Glaucon,

17 Ibidem, 05:307.
18 Ibidem, 05:308-309 (subl. mea).
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fiul lui Ariston, spre a ma ruga zeitei” (327a)". Un comentator spune cd intreaga
desfasurare spirituala a dialogului isi are originea in aceastd rugiciune redirectionata,
cetatea ideala fiind substitutul rugéciunii pe care Socrate n-a mai apucat s-o inchine
zeitei Bendis®. In Banchetul, Socrate se roaga soarelui dupi o noapte intreaga de
meditatie solitara: ,,Uite, Socrate std neclintit aici din zori tot gindindu-se la ceva.
Pana la urma, lasandu-se seara, cativa dintre ei (erau niste ionieni), dupd ce au
cinat, si-au scos afard asternutul (acum era vara) si s-au culcat la racoare, pandind
totodata sa vada dacd Socrate o sd stea asa toatd noaptea. Si chiar asa a si fost, pAnd
la rasaritul soarelui. Apoi, a inaltat o ruga catre Soare si a plecat de acolo”
(220d)*!. La finalul dialogului Phaidros, Socrate oferd o rugiciune ,zeititilor
acestui loc” (279b), iar la finalul vietii, filosoful spune ca ,,este chiar o datorie sa
adresdm o rugdciune zeilor pentru buna noastra petrecere de aici in cealalta lume”
(117¢)**. Pentru Schelling, aceste momente in care spiritul intrd intr-o stare de
receptivitate superioard sunt cele care fundamenteaza cunoasterea. Desi nu o spune
explicit, el pare sa le aseze deasupra cunoasterii prin nous. Esenta Intregii filosofii
platonice este una de naturd profetica, asa cum se poate vedea din scrisoarea a
saptea. Fischer aratd cd survenirea luminii bruste, pe care Platon o descrie in
aceasta scrisoare, va deveni la Schelling intuitia intelectuala: acel fundament al
cunoasterii care nu poate face parte din nicio cunoastere.” Pornind de la aceste
premise, Schelling va dezvolta un concept al intuitiei intelectuale diferit de cel
fichteean.

R 4, INTUITIA INTELECTUALA
IN SISTEMUL IDEALISMULUI TRANSCENDENTAL

Pentru Fichte, acest tip de intuitie deschide domeniul activitatii pure a eului:
»doctrina stiintei porneste de la o intuitie intelectuald, aceea a autoactivitatii
absolute a Eului. Intuitia intelectuald despre care vorbeste doctrina stiintei nu
vizeaza deloc o existentd, ci o actiune.”?* Ea este ,,una nemijlocitd, dar nu sensibild™?.
O asemenea forma a intuitiei nu poate fi originara, crede Schelling. Daca intuitia
intelectuala e definitd in termenii unei activitati absolute, atunci ea trebuie definita
prin opozitie cu repausul si deci nu mai are acces la neconditionatul absolut.
O intuitie care reveleazd neconditionatul nu o poate face decat sub forma unui

19 Platon, Opere V: Republica, traducere de Andrei Cornea, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1986, editie ingrijitd de Constantin Noica si Petru Cretia, p. 81.

20 Seth Bernardette, Socrates' Second Sailing. On Plato’s Republic, Chicago, University of
Chicago Press, 1989, p. 10.

21 Platon, Banchetul, traducere si studiu introductiv de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Humanitas,
2006, p. 164

22 Platon, Opere IV: Phaidon, editie ingrijitd de Petru Cretia, traducere de Petru Cretia, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, p. 138.

23 Naomi Fischer, Schelling’s mystical platonism, ed. cit., 2024, p. 58.

24 Johann Gottlieb Fichte, ,,A doua introducere in Doctrina stiintei”, in Doctrina stiintei,
traducere de Paul Blendea, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 64.

25 Ibidem, p. 64.
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paradox, din moment ce ea ridica spiritul deasupra tuturor contrariilor. La finalul
Sistemului idealismului transcendental, Schelling introduce un nou concept al
intuitiei intelectuale, a carui origine este in mod clar conceptul geniului din Critica
facultatii de judecare, dar un concept trecut prin filtrul daimoniei socratice. In
aceste pagini, toate cautdrile din primele studii platoniciene sunt integrate in forma
unei filosofii transcendentale. Daimonicul socratic e absorbit de inconstientul geniului
kantian.

Sistemul incepe cu fenomenul concordantei dintre subiectiv si obiectiv sau
inteligentd si materie, pe care Schelling le reduce la opozitia dintre constient si
incongtient. Lumea este alcatuitd din manifestarile spiritului care se desfasoara
constient si cele ale existentei materiale, anorganice, si mai ales organice, ale caror
procese au loc In mod inconstient. O piatrd nu respectd In mod constient legea
gravitatiei atunci cand cade, iar o simanta nu isi calculeaza constient pasii pe care
trebuie sd-i urmeze pentru a inflori. Pentru a ne putea intoarce la punctul in care isi
au originea atat subiectivul, cat si obiectivul trebuie sd gasim o activitate care e in
acelasi timp constienta si inconstienta. Aceasta activitate trebuie sd se manifeste n
interiorul constiintei: ,,Asadar se postuleaza ca 1n sfera subiectivului, in constiinta
insasi, sd se arate acea activitate deopotriva constienta si inconstientd”?®.

Intuitia intelectuald, cea care ar trebui sa permitd accesul in aceastd regiune
absolut originara, nu poate fi asadar intuitia unei activitati absolute, fiindca ar rata
momentul inconstientului si deci nu ar putea explica geneza naturii. Ea ne este
oricum inaccesibild fiindca nu poate aparea in constiintd. De aceea, Schelling cauta
intuitia cea mai apropiatd de cea intelectuald, acel moment in care constientul si
inconstientul se intrepatrund pana la osmoza. Intuita estetica a geniului se apropie
cel mai mult de aceasta structurad: ,,O asemenea activitate este doar cea estetica,
iar fiecare operd de artd trebuie inteleasd numai ca un produs al unei astfel de
activitati. Lumea ideald a artei si cea reald a obiectelor sunt, asadar, produsele
uneia si aceleiasi activitati; coincidenta celor doua activitati (a celei constiente si a
celei incongtiente) In absenta constiintei da lumea reald; in prezenta constiintei da
lumea esteticd.”’ Intuitia esteticd nu este insd un dat, ea este obtinutd numai la
finalul unui lung parcurs al spiritului in care constientul si inconstientul se apropie
gradual unul de celdlalt. Punctul maxim al coincidentei este atins In spiritul
geniului creator, in momentul in care creatorul se simte lovit de o forta inconstienta
pe care nu si-o poate explica. Infinitul se arata ca ,,0 fortd necunoscuta si obscura”?
care-l1 impinge pe artist sa creeze si chiar 1l ,,sileste sd exprime sau sd reprezinte
lucruri pe care el insusi nu le penetreaza complet si al cdror sens este infinit”%,
Opera este imaginea acestei coincidente a constientului artistului cu forta inconstienta
care sti la originea producerii materiei. In ea privim imaginea intrepatrunderii
maxime dintre constient si inconstient, subiectiv si obiectiv: ,,Opera de arta reflecta

26 F.W.J. Schelling, Sistemul idealismului transcendental, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995,
p- 21.

27 Ibidem, p. 21.

28 Ibidem, p. 296.

2 Ibidem, p. 298.
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pentru noi identitatea activitatii constiente si inconstiente. Aceastd obiectivitate
universal recunoscutd si absolut de netigaduit a intuitiei intelectuale este arta
insdsi. Cici intuitia esteticd este tocmai intuitia intelectuald devenitd obiectiva.”*°
Esential pentru aparitia intuitiei intelectuale in constiintd este momentul
enthousiasmos-ului, al ridicarii inconstiente la infinit. Analiza acestui tip de intuitie
estetica nu face insa obiectul acestui studiu. Scopul acestei scurte incursiuni in
Sistemul idealismului transcendental a fost de a ardta cd notitele care constituie
studiile platoniciene pe care Schelling le-a schitat in perioada studiilor de teologie
de la Tiibingen constituie un fundament pentru tot ceea ce va urma in evolutia sa
intelectuala, cel putin in prima perioadd. Nu am exagera daca am spune ca Sistemul
idealismului transcendental este un lon platonician trecut prin filtrul filosofiei
transcendentale. Preocuparea pentru fenomenele entuziasmului sau profetiei 1-a
condus pe Schelling spre un concept mai larg al filosofiei transcendentale, capabil
de a ingloba procesele oarbe ale naturii sau irationalul Divinului.

30 Ibidem, pp. 300, 305.
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Abstract: The present paper analyzes Friedrich Schelling’s conception of art, as
formulated within the framework of his lectures on the Philosophy of Art (1802—1805).
Starting from the principles of the “philosophy of identity,” Schelling proposes a
method through which the entire diversity of existence is deduced from the unity of the
Absolute. In this context, art and philosophy fulfil a common function — the representation of
the absolute — but in distinct forms: art expresses it in a real mode, while philosophy
does so in an ideal mode. The study focuses on the analysis of the sublime in Greek
tragedy, understood as the voluntary acceptance of inevitable guilt through which
freedom elevates itself to the same position as necessity. The interpretation of the
tragedy Oedipus Rex illustrates the manner in which the tragic hero, confronted with
destiny, transcends suffering through the free assumption of guilt, becoming a symbol
of the sublime and of the unity between freedom and necessity. In the final part of the
paper, I will attempt to show that in tragedy, freedom is in fact necessity or ananke,
the ultimate foundation of the world.
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1. FILOSOFIA IDENTITATII

Anii 1802-1805, in decursul carora Schelling isi tinea prelegerile despre
filosofia artei la Universitatea din Jena si la cea din Wiirzburg, marcau intrarea
evolutiei sale filosofice intr-o noud etapd, cunoscutd sub numele de ,,filosofia
identitatii”. Metoda consta 1n incercarea de a degaja intreaga diversitate a lucrurilor
existente din unitatea Absolutului. incd din primele scrieri, Schelling tinde sa se
indeparteze de filosofia subiectivitatii, asa cum fusese ea dezvoltatd de Descartes,
Kant si, mai ales, Fichte. Acesta din urma considera ca fundamentul prim al
cunoasterii trebuie sa fie subiectul absolut care se pune pe sine insusi. Subiectul de
dinaintea oricarui obiect, exprimat in judecata Eu sunt Eu, reprezenta activitatea
absolutd: ,,deci punerea eului prin el insusi este activitatea purd a acestuia™.
Punerea Eului era urmatd de opunerea non-Eului, iar cel de-al treilea moment
continea sinteza primelor doud, formulatd de Fichte astfel: ,,Eul opune in sine Eului
divizibil un non-Eu divizibil. Cu alte cuvinte, opozitia dintre Eu si non-Eu are loc
tot in interiorul Eului, motiv pentru care Fichte introduce o noua opozitie intre Eul

! Doctorand, Facultatea de Limbi si Literaturi Striine, sectia Filologie Clasica.

2 1.G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre, Hamburg, Felix Meiner Verlag,
1997, § 1.

3 Ibidem, §3.
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finit i Eul absolut: ,,deci, in masura in care i se opune un non-Eu, Eul insusi se
opune Eului absolut™. Important este faptul ca totul poate fi redus la Eul absolut,
la subiectul care se pune pe sine, Intreaga activitate si realitate a lumii fiind
reductibild la acest prim fundament subiectiv. In una dintre primele sale scrieri,
Schelling incearca sa demonstreze cad subiectul absolut al lui Fichte nu poate fi
fundamentul prim. Orice subiect trimite Tn mod necesar la un obiect si invers, ceea
ce inseamnd ca niciunul dintre aceste elemente nu poate functiona ca temei absolut
prim al cunoasterii si realitatii: ,,tocmai fiindcd subiectul este conceptibil numai
prin raportare la un obiect, si obiectul numai prin raport la un subiect, nici unul
dintre ele nu poate sa cuprinda neconditionatul™. Pentru Schelling, neconditionatul
nu este nici subiect, nici obiect, ci o libertate absoluti®. In etapa urmatoare a
sistemului sdu, aceasta libertate va fi numita /n-diferentd, adica momentul de dinaintea
oricarei diferentieri intre subiect si obiect.

In filosofia in-diferentei, Absolutul nu poate fi sesizat ca atare, ci doar prin
intermediul uneia sau alteia dintre ,,potentele” (Potenzen) sale’: realitatea, idealitatea
sau echilibrul lor, ,indiferenta” (Indifferenz). Realitatea este lumea fizica (lucruri,
evenimente si stari de fapt), idealitatea tine de tot ceea ce se produce la nivelul
subiectiv (reprezentari), iar indiferenta este Intrepatrunderea celor doud. Aceste potente
delimiteaza realitatea pe nivele diferite si oferd astfel necesitate a priori intregii
existente. Prin urmare, activitatea specifica filosofiei constd in ,reprezentarea acelui
unic si nedivizat intreg al filosofiei in sfera diferitelor potente sau sub diferite
determindri ideale™, iar filosofia artei este ,.stiinta universului sub forma sau in

potenta artei™.

2. ARTA CA REPREZENTARE A ABSOLUTULUI

Arta si filosofia indeplinesc functii identice pentru cd ambele au ca scop
reprezentarea Absolutului. Diferenta dintre ele se manifesta la nivelul potentei: arta
reprezintd Absolutul in forma reald, in vreme ce filosofia il reprezintd la nivel
ideal. Si arta, si filosofia intuiesc Unul nedivizat sau Absolutul in formele
particulare, fard ca prin aceasta Absolutul sa fie anulat, ci redat prin idee: ,,iar in
vreme ce filosofia intuieste ideile cum sunt ele in sine, arta le intuieste in chip
real”'’. Pentru a intelege semnificatia artei trebuie vazut modul in care o forma de
arta sau o opera de arta particulard emana infinitate.

4 Ibidem, §3.

5 F.W.J. Schelling, ,,Vom Ich als prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen”, in Ausgewdhlite Schriften, Band 1 1794—1800, Berlin, Suhrkamp Verlag, 1985,
p- 55.

6 Ibidem, p. 67.

7 Schelling foloseste ideea de potentd in sensul matematic de exponentialitate, adicd repetarea
acelorasi elemente si constructii la niveluri superioare pe care le numeste Potenzierung.

8 F.W.J. Schelling, Filosofia Artei, trad. Radu Gabriel Parvu, Bucuresti, Editura Meridiane,
1992, p. 35.

% Ibidem, p. 58.

19 Ibidem, p. 60.
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Ideile intuite ,,in chip real”, care constituie materia artei, dobandesc in
imaginatia umana forma divinitatilor, astfel incat religia devine fundamentul
necesar al oricirei opere de arti. In mitologia unei religii (Schelling are aici in
vedere mai ales politeismul grec), zeii individuali reprezinta sfere diferite ale
Absolutului, iar impreuna exprima desavarsirea lui. Prin mitologie, Absolutul apare
in forma reald, ramanand el insusi absolut si astfel ,,ofera conditia necesara si
materia primi a oricarei arte”'!. Intrepatrunderea universalului cu particularul se
realizeazd 1n mitologie prin reprezentarea divinitatii in forma corporala si astfel se
obtine o punte intre Absolut si lumea sensibila.

La nivel ideal, Absolutul dainuie 1n identitatea particularului si a universalului,
pe cand in opera de artd, adica pe treapta realului, el se gaseste Tn non-identitatea
universalului si a particularului, existind fie In unul, fie in celdlalt: ,,asa cum
Absolutul — non-realul — exista pretutindeni in identitate, tot astfel realul se afla in
non-identitatea universalului cu particularul, in disjunctie, astfel incat el este fie in
particular, fie in universal”!?. Genurile artei se Impart in douad serii, cea reala si cea
ideald, in functie de existenta lor in planul particularului sau in cel al universalului.
In artele plastice, infinitul este integrat in finit, ceea ce face ca ele si apartina seriei
reale, in vreme ce in poezie si literatura finitul este Intrupat in infinit, ele apartinand
astfel seriei ideale.

Cele doua serii formeaza, fiecare in parte, cite o unitate absolutd care se
manifestd prin cele trei potente; in unitatea reala si in cea ideald reapare unitatea
reala, cea ideald si indiferenta lor. Astfel, in cadrul artelor plastice, muzica
corespunde unitatii reale, pictura celei ideale si sculptura indiferentei celor doua
unitati. Arta literard se imparte si ea in functie de unitatea céreia 1i apartine: lirica
reprezintd integrarea infinitului in finit, eposul plasmuirea finitului in infinit, iar
drama ,,sinteza” unitatii reale si a celei ideale, a particularului si universalului.

Opera de arta, care este totuna cu lucrul real prin care Absolutul se obiectiveaza,
este produsa de ,,conceptul etern” sau ,, ideea de om in Dumnezeu”, adica de geniu:
»Acest concept etern de om in Dumnezeu, ca fiind al cauzei nemijlocite a creatiilor
sale, este ceea ce se numeste geniu, dacd putem spune astfel, spiritul bun, divinul
ce silasluieste in om.”"* Geniul este ideea absolutd intuitd in real sau particular
pentru cd, asemenea actului afirmarii de sine a lui Dumnezeu'?, el este conceput
atat ca principiu real, cat si ca principiu ideal:,, Este unul si acelasi raport prin care
in actul de cunoastere originar este creatd lumea in sine si prin care in actul
geniului este creatd lumea artei, ca aceeasi lume in sine, numai ca in calitate de
fenomen™'”. Latura reald a geniului, adica plasmuirea infinitului in finit, este numita
de Schelling poezie, iar latura ideald, plasmuirea finitului in infinit, ,,arfa din arta”.
Aceste doud laturi, poezia si arta, se exprima in opera de artd ca sublimitate si ca
frumusete.

1 Ibidem, p. 99.

12 Ibidem, p. 60.

13 Ibidem, p. 160.

14 Pentru Schelling, Dumnezeu ca Absolut este afirmarea infinitd de sine insusi in virtutea
careia El se cuprinde pe sine si ca cel care afirma si ca cel afirmat si ca in-diferenta acestora; ca idealitate,
realitate si in-diferentd, fara insa a fi cu precadere niciuna dintre acestea.

15 Ibidem, p. 161.
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3. SUBLIMUL IN TRAGEDIA GREACA

Pe urmele lui Kant, Schelling defineste sublimul pornind de la infinit. Un
obiect poate fi considerat sublim dacd in el isi face simtitd prezenta infinitul.
Caracterul insondabil al naturii, precum si forta ei distrugatoare, sunt sublime
deoarece ii amintesc privitorului de limitele capacitatii lui de cunoastere si de
neputinta lui fizica: ,,Exemple pentru primul caz sunt masele enorme de munti si de
stanci la ale caror piscuri ochiul nu poate ajunge, oceanul intins, peste care se
bolteste doar cerul, cosmosul cu caracterul lui incomensurabil, pentru care orice
masurd omeneasca posibild se dovedeste insuficienta”!®. Sentimentul sublimului se
iveste 1n cel care contempla aceste moduri de manifestare a maretiei naturii doar in
masura in care ele 1i apar ca forme reflectate ale infinitului insusi: ,.Intuitia
sublimului apare atunci cand intuitia sensibild se dovedeste inadecvata pentru
madretia obiectului sensibil si cdnd se manifesta infinitul autentic, pentru care acel
infinit pur sensibil devine simbol”!’.

Pentru Schelling, nu numai natura este sublima, ci si dispozitia morala a celui
care poate deveni simbol al intregii istorii. In istorie, realul apare ca necesitate
strictd si se manifestd ca independent fatd de legile libertatii: ,,.Legile si intentiile
oamenilor nu constituie aici o lege pentru naturd”'®. Simtirea celui care contempla
acest proces istoric prin care natura se abate de la regulile intelectului este purtata
,din domeniul a ceea ce este conditionat in cel al neconditionatului”®®. Acest
neconditionat este reprezentat de eroul tragediei, care indura povara destinului fara
a fi invins din punct de vedere moral si devine astfel simbol al infinitului.

Forma de arté cu care Schelling incheie cercetarea despre poezie si cu care de
fapt se inchide intreg ciclul de prelegeri despre artd este drama. Tragedia este
socotitd a fi manifestarea suprema din sfera artei, reprezentand in-diferenta deplina
a idealului si a realului. Intrepatrunderea dintre necesitate si libertate din tragedie
exemplifica Insasi functia generald a artei, care este aceea de a prezenta identitatea
absolutd in forma sensibild. Schelling defineste tragedia in felul urmator: ,,Ceea ce
este esential in tragedie este, asadar, un real conflict intre libertatea subiectului si
necesitate, ca fiind mai obiectiva, conflict ce nu se incheie prin aceea cd una sau
alta este invinsd, ci prin aceea cd ambele apar in in-diferenta desavarsitd, deopotriva
biruitoare si biruite”?°.

Teoria tragediei dezvoltata de filosoful german in Filosofia Artei este strabatuta
de imperativul reconcilierii, conceput ca stare afectiva si totodatd ca perspectiva
filosofica. Aceastd exigenta impusa de Schelling poate fi atribuitd influentei fratilor
Schlegel care, la randul lor, au considerat relevantd puterea reconciliatoare a tragediei.
Conlflictul instituit intr-o operd tragica trebuie sa se rezolve la final pentru a se
putea dobandi astfel o privire limpede asupra unitatii Absolutului. Cand Schelling

16 Ibidem, p. 162.
17 Ibidem, p. 162.
18 Ibidem, p. 167.
19 Ibidem, p. 168.
20 Ibidem, p. 425.
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descrie ,,ceea ce este cu adevarat tragic 1n tragedie” vorbeste 1n special despre acest
proces de reconciliere interpretat filosofic ca in-diferenta dintre libertate si necesitate.
In-diferenta absolutd dintre libertate si necesitate trebuie sd apara in arta

=9

,.in chip simbolic”, ,,in si prin natura umana”, care, la randul ei, se cere reprezentata
prin personaje, adica prin ,,fapturi in care libertatea si necesitatea sunt corelate®'”.
Doar intr-un astfel de personaj se pot manifesta ,,convingeri” sau atitudini morale
care sa-l fnalte pe acesta la nivelul necesitatii. Protagonistul unei piese tragice
trebuie sa fie dominat de convingeri admirabile pentru a fi in stare sa-si accepte
nenorocirile care i ies in cale sub forma destinului si sa-si recunoasca vina ,,atunci
cand necesitatea randuieste Raul, iar libertatea, ridicdndu-se mai presus de aceasta
victorie, preia de bundvoie Raul, in masura In care acesta este necesar, si, deci, se
situeazd totusi, ca libertate, pe aceeasi treaptd cu necesitatea?. Relatia dintre
libertate si necesitate nu se rezolva atunci cand una dintre ele o invinge pe cealalta,
ci in starea aparent contradictorie in care ,,ambele, deopotriva invinse si Invingatoare,
apar in in-diferenta lor supremd”®. Tinand piept necesitatii, libertatea se inaltd
pe sine pe aceeasi pozitie cu necesitatea pand acolo incat ajunge sa fie la fel de
obiectiva ca cea din urma, sa aiba deci acelasi statut ontologic, adica sa se afle
intr-o stare de ,,in-diferenta absoluta”. Arta, prin expresia ei suprema, intruchipata
in tragedie, prezinta identitatea originara a Absolutului ca in-diferenta a libertatii si
necesitatii.

Spre deosebire de Aristotel care sustinuse in Poetica faptul ca nenorocirile
carora le cade prada eroul unei tragedii ar trebui sa survind in urma unei greseli
(apaprtio) comise de acesta, Schelling afirma ca ele atarna de ,,vointa destinului si
de o fatalitate inevitabild sau de o razbunare a zeilor”**. Eroarea este de la bun
inceput inevitabila intrucat actiunile eroului sunt deja determinate de soartd, chiar
daca ele par sa fie rezultatul vointei lui libere.

In centrul interpretirii pe care Schelling o da tragediilor grecesti se afla
aceasta notiunea de destin vazut ca o fortd naturala suficient de puternica pentru a
submina in mod radical libertatea individuald. Interpretarea lui la Oedip Rege,
piesa pe care Schelling o considera arhetipul tragediei in genere, admite ca destinul
este atat de puternic Incat 1l face pe Oedip sa fie vinovat de o crimd impotriva
propriei sale vointe. Forta coplesitoare a destinului se infaptuieste in realitate,
in ciuda eforturilor lui Oedip si ale celorlalte caractere din drama lui Sofocle de a 1
se sustrage. Laios sfarseste ucis de propriul fiu cu toate ca facuse tot posibilul
pentru a evita Implinirea prezicerilor de la Delphi. Oedip insusi paraseste Corintul
in incercarea de a se abate din calea ursitei nemiloase, dar sfarseste prin a-i veni in
intdmpinare. Fiecare actiune a Iui Oedip este ineluctabila, condusd de un destin
care se afld dincolo de vointa lui, desi pare cd e facutd constient, In acord cu
intentia proprie: ,,vedem, asadar, ca disputa dintre libertate si necesitate existd cu
adevarat numai acolo unde necesitatea submineaza vointa insasi, iar libertatea este
combitutd pe propriul ei teren”?.

21 Ibidem, p. 422.
22 Ibidem, p. 423.
2 Ibidem, p. 422.
24 Ibidem, p. 4217.
25 Ibidem, p. 428.
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Oricat ar incerca cineva sa se opund destinului, libertatea sa se va supune
pana la urma necesitatii apasatoare. Dar, pe masura ce libertatea se ridica la acelasi
nivel cu necesitatea, lupta dintre ele nu ramane o disputa, ci sfarseste in in-diferenta lor
suprema: ,,este cel mai inalt gand si suprema victorie a libertatii, aceea de a suporta
docil chiar si pedeapsa pentru o nelegiuire inevitabild, spre a demonstra astfel,
chiar prin pierderea libertatii sale, tocmai aceastd libertate si a pieri odatd cu o
proclamare a liberei vointe™.

In Oedip Rege, libertatea se recunoaste in stiruinta cu care Oedip scoate la
lumina adevarul acelei sinistre fatalitati, precum si in gestul lui de a-si scoate ochii
pentru a nu mai vedea acest adevar. Libertatea se gaseste acum pe acelasi nivel cu
necesitatea si nu mai este ,,simpld particularitate” fiindca se ridica singura la
universalitate. Doar acum, in acest stadiu, se manifestd in tragedie ,,unicul tragic
autentic”. Nu deznodamantul nefericit dd masura tragicului 1n tragedie sau, in orice
caz, nu doar el. Nefericirea isi face simtita prezenta pana in momentul in care eroul
desluseste vointa necesitatii, iar soarta lui prinde contur. In clipa in care totul
devine limpede si suferinta ajunge in punctul culminant, protagonistul ,,ajunge la
suprema eliberare si la absenta totald a oricdrei suferinte”’. Puterea de neinvins a
destinului ,,care parea sa fie mare in mod absolut apare doar relativ mare, caci este
depasitd de vointd si devine simbol al marelui Absolut, anume, al etosului sublim
(die erhabene Gesinnung)™®.

Schelling era de parere ca grecii au plasmuit in tragediile lor echilibrul intre
libertate si necesitate din nevoia de a-si satisface sensibilitatea morald: ,tocmai
acest echilibru constituie problema fundamentald a tragediei””. Faptul cd un om
nevinovat este sortit sd pacdtuiasca este Intruchiparea nenorocirii supreme, Insa
sublimul apare in tragedie abia atunci cand eroul alege el insusi ceea ce destinul i-a
randuit, facand ca libertatea si necesitatea sa para indistincte, simultan invinse si
invingdtoare: ,,.Dar ceea ce este sublim in tragedie este faptul cd acest vinovat fara
vind acceptd de bunavoie pedeapsa; abia prin aceasta libertatea se transfigureaza
pand la nivelul identitatii supreme cu necesitatea™’. Joshua Billings considerd ca
prin aceasta interpretare Schelling 1-a transformat pe Oedip Intr-un ,,martir filosofic”
care prin asumarea liberd a vinovatiei si prin gestul lui de autodistrugere devine
,,0 faclie sublima a libertatii umane™'.

Nenorocirea care i-a adus lui Oedip distrugerea fizicad a fost un element
absolut necesar in procesul transformarii lui intr-un personaj sublim. Prin lupta lui
cu nenorocirea, din care nu a iesit nici invins $i nici Invingator, a devenit simbol al

26 Ibidem, p. 429.

27 Ibidem, p. 430.

28 F.W. J. Schelling, ,,Philosophie der Kunst”, in Werke. Auswahl in drei Binden Hrsgb.von
Otto Weiss, Band 111, Fritz Eckart Verlag, Leipzig, 1907, p. 346: ,,...die absolut-grof3 schien, nur noch
relativ-gro}; denn sie wird von dem Willen iiberwunden, und zum Symbol des absolut-Grof3en,
nimlich der erhabenen Gesinnung.” In traducerea roméaneasci, expresia die erhabene Gesinnung este
tradusa prin ,,convingere morala superioara”, desi Schelling se refera in mod clar la sublim.

29 F.W.J. Schelling, Filosofia Artei, ed. cit., p. 431.

30 Ibidem, p. 431.

31 Joshua Billings, Genealogy of the Tragic. Greek Tragedy and German Philosophy, Princeton,
Princeton University Press, 2014, p. 87.
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infinitului, simbol a ceea ce transcende intreaga suferintd: ,,Doar In momentul
maxim al suferintei se poate manifesta principiul in care nu este suferintd, asa cum
pretutindeni totul se obiectiveaza numai prin intermediul contrariului sdu. Tocmai
de aceea sublimul cu adevarat tragic are la baza cele doua conditii: ca personajul
moral sa fie Infrant de cétre fortele naturii si totodatd sa invinga datoritd dispozitiei
morale.”*

Schelling gaseste sublimul ,,cu adevarat tragic” in opera lui Sofocle, unde
figura eroului sublim se defineste nu prin infrangerea exterioara, survenitd in urma
loviturii destinului, ci printr-o dispozitie morala interioara care transcende necesitatea.
Triumful vointei libere asupra fatalitatii se exprima tocmai prin alegerea constienta
a eroului de a nu se sustrage unui destin implacabil, ci de a-1 asuma cu demnitate si
curaj, asa cum o face Oedip. Eroul grec devine astfel, prin intrepatrunderea pana la
topire a libertatii si necesitatii, a binelui cu raul, o imagine particulard a ceea depaseste
capacitatea noastra de gandire: indiferenta absoluta, originea tuturor diferentelor.

4. Avaykn SAU LIBERTATEA CA NECESITATE

Moralitatea superioard, inteleasa ca activitate infinitd a vointei libere, este
reprezentatd in arta prin personajul tragic. Eroul tragic devine simbol al dispozitiei
sublime doar dacad se afla In unitate cu aceastd moralitate infinitd. Libertatea
universala se concretizeaza in opera intrupandu-se in particularul reprezentat de
Oedip. Libertatea astfel realizatd in eroul tragic are un statut ontologic aparte
tocmai datoritd faptului cd se opune necesitatii. Actiunile ei se supun unei necesitati
superioare si de aceea par sa fie conduse si ele tot de destin. Toate faptele lui Oedip
sunt urmdri necesare ale predictiilor primului oracol, cel care 1i prevesteste lui
Laios ca va fi ucis de propriul lui fiu: ,,Cat priveste insa actiunile libertatii, in
masura in care acestea se succed abia loviturilor deja produse ale sortii, nici ele nu
sunt Intdmpldtoare tocmai pentru cd sunt generate de libertatea absolutd, iar
libertatea absolutd insasi este necesitate absoluta™>,

Aceasta pare a fi o formulare a viitoarei perspective a lui Schelling despre
esenta libertatii. Atat libertatea umana, cat si cea divina vor fi constranse s faca apel
la Grund — solul sau temeiul in care se da lupta dintre libertate si necesitate.
Discursul Iui despre tragedie ca artd a sublimului pare si insemne acum nu ca
libertatea este indltatd, ci cd fundamentul necesitatii trebuie sd devind obiectul
gandirii. Nu necesitatea empirica, insistd Schelling, ci necesitatea absolutd, care nu poate
fi inteleasa niciodatd prin experienta: ,,Aceastd necesitate ce apare in tragedie poate fi,
prin urmare, doar de tip absolut si de asa natura Incat, din punct de vedere empiric,
este mai degraba neinteligibila decat inteligibila™*.

32 F . W.J. Schelling, Filosofia Artei, ed. cit., p. 168.
3 Ibidem, p. 432.
34 Ibidem, p. 432.
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Zeii ingigi, intr-o lume care pare sa fie Impartitd intre zei si muritori, se afla
sub influenta unei astfel de necesitati. Mitologia ne spune deja acest lucru prin
Avaykr), zeitatea primordiald careia oamenii si zeii 1 se supun. De altfel avayxn,
cuvant tradus indeobste prin necesitate, este un concept special in tragedia greaca,
concept prin care omul 1si explica relatia lui cu sine, precum si pozitia pe care o
ocupd in univers. Daca la Homer acest termen avea o conotatie care aducea aminte
de constrangerea fizicd®, la presocratici si la tragediografii antici ajunge sa capete
un sens abstract, impersonal, care desemneaza legea cosmica universala care transcede
vointa umand®. La Aristotel, dvéyxn reprezenta acea structurd a universului cu
care omul trebuia sd intre in armonie pentru a-si orandui viata si pentru a obtine
fericirea’’. Din punct de vedere filosofic, dvéykn pune sub semnul intrebarii
libertatea: dacd Zeus, cosmosul si fiinta insdsi i se supun, rezistenta umana este nobila,
dar inutila, un paradox cristalizat in sfidarea Antigonei. Pe de altd parte, prin
supunerea fatd de necesitate se dezviluie si demnitatea umana (cazul lui Oedip),
fapt care aminteste de acceptarea adevarului neschimbator al lui Parmenide si de
ordinea echilibrata a lui Anaximandru. Avdykn dezviluie o viziune greacd asupra
lumii in care necesitatea nu este doar opresiva, ci functioneaza si ca 0 componenta
constitutiva a lumii ca intreg.

La Schelling dvdykn ar putea fi Grund-ul, terenul intunecat pe care se da
lupta dintre libertate si necesitate, exact ceea ce se reveleaza in actul tragic: nu
libertatea ca atare, ci ,,libertatea absolutd care este necesitate absolutd”*®. Aceasti
viziune prefigureaza si accentul pus mai tarziu de Schelling pe necesitatea inconstienta a
naturii. Schelling a acordat un statut privilegiat operei lui Sofocle deoarece acesta a
reprezentat relatia dintre oameni si zei si a demonstrat astfel ordinea Absolutului in
actiunile reale.

3 .avéyrn & ob i pv §Ew. (cici nu-11iau de-a sila cu mine) — lliada, Cantul IX, v. 429.

36 vap Avaykn nelpatog &v deopoiow Exet, T0 pv dueig &épyet, obvekev odk drededTnTov 1O
20v Oéuic elvor (cici puternica Necesitatea il tine in lanturile unei limite, care il constringe de jur
imprejur, deoarece nu este permis ca ceea ce este incomplet sa fie), vezi ,,Parmenides”, in Hermann
Diels, Walther Kranz (Hrsg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Erster Band, Berlin, Weidmannsche
Verlagsbuchhandlung, 1960, 28 B8 v.29-32.

37 Aristotel, Poetica, studiu introductiv, traducere si comentarii de D.M. Pippidi, Bucuresti,
Editura Academiei Roméane, 1965.

38 F.W.J.Schelling, Filosofia artei, ed. cit., p. 432.
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1. VIATA $I OPERA LUI HEGEL PANA 1N 1807

Sa incepem cu o scurtd prezentare a vietii si operei lui Hegel péna la
momentul aparitiei Fenomenologiei spiritului, in 1807.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel s-a nascut in 27 august 1770, la Stuttgart,
in ducatul Wiirttemberg, asadar in acelasi an in care Kant 1si incepea cariera
universitara, sustinandu-si disertatia De mundi sensibilis atque inteligibilis forma et
principiis (Despre forma si principiile lumii sensibile si ale celei inteligibile®),
care reprezintd inceputul ,ideii critice”. Desi Hegel este indeobste asociat cu
Prusia, mai ales fiindca a predat la Berlin in ultima parte a vietii sale, este
important de amintit ca el era svab, din sudul Germaniei, si nu a debutat in viata cu
o prea mare dragoste fata de Prusia.

Tatal sdu era mic functionar in slujba ducatului, iar Hegel a mai avut o sora si
un frate. Cel din urma avea sa devina soldat in armata napoleoneana si sa-si piarda
viata pe front, in campania din Rusia a lui Napoleon, in 1812. In toati opera lui

! Doctorand.

2 Vezi traducerea in limba roménd in: Immanuel Kant, Despre forma si principiile lumii
sensibile si ale celei inteligibile, traducere si studiu introductiv de Constantin Noica, Bucuresti,
Tipografia Bucovina, 1936.
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Hegel exista o glorificare a familiei, pe care in Fenomenologia spiritului o numeste
,.substanta eticd imediata™, ceea ce sugereaza apropierea si dragostea fatd de mediul
familial in care a crescut.

in 1780, Hegel se inscrie la ,,Gymnasium Illustre”, mai tarziu Eberhart-Ludwigs
Gymnasium din Stuttgart, unde isi incheie studiile in 1788. Isi sustine, la 18 ani,
examenul de maturitate, iar din iarna anului 1788-1789 devine bursier la celebrul
,» Lubingen Stift” (Fundatia protestanta din Tiibingen) si va studia filosofia si teologia la
Universitatea din Tiibingen, unde leaga o strinsa prietenie cu poetul Holderlin si
filosoful Schelling, cel din urma mai tanar decat Hegel, dar mai precoce, cici avea
sa-si publice propriul sistem de filosofie, al idealismului absolut, la varsta de 26 de
ani. In acest timp, are loc Revolutia Francezi, care-i entuziasmeaza pe tinerii
studenti, ce vor canta celebra Marseillaise si vor planta ,,arborii libertatii”. In 1790,
Hegel este promovat ,,Magister der Philosophie”. A fost un student tacut, timid, dar
foarte silitor, cu o foarte buna cunoastere a culturii grecesti si latine, dar familiarizat si
cu literatura germana. Totodatd — precum se va vedea in operele sale —, si pregitirea sa
stiintifica era foarte temeinica.

Din 1793, dupa ce-si sustine ,,examenul consistorial teologic” si incheie
studiile universitare, devine ,,Hauslehrer” (profesor privat) la familia patricianului
C. Fr. Steiger von Tschugg, din Berna. Din aceasta perioadd dateaza prima sa lucrare
de interes filosofic, Volksreligion und Christentum (Fragmente despre religia populara
si crestinism), inceputd, cel mai probabil, la Tiibingen, dar ramasa nepublicatd pana
in 1907 — la fel ca toate lucrarile lui Hegel din acesti ani —, in editia lui Hermann
Nohl (care a si ,,compilat” si a dat titlul acestei lucrari). Dupa aceste Fragmente...,
Hegel a mai scris o lucrare intitulatd Despre pozitivitatea crestinismului, precum si
una despre Viata lui lisus. Dintre acestea, un interes filosofic deosebit prezinta
eseul Despre pozitivitatea crestinismului, scris de Hegel sub influenta celebrei carti
Religia in limitele simplei ratiuni (1793) a Iui Immanuel Kant, publicatd in acelasi
an in care Hegel a parasit Tiibingenul si s-a stabilit la Berna. Primul sdu contact
serios cu opera lui Kant s-a petrecut la Berna, iar aceastad lucrare a sa, si nu Critica
ratiunii pure — care a fost publicata in 1781, pe cand Hegel avea 11 ani —, a fost cea
care i-a aprins interesul pentru opera lui Kant. In sprijinul acestei afirmatii sta
lucrarea Despre pozitivitatea crestinismului din aceastad perioada. ,,Ceea ce a starnit
interesul lui Hegel nu a fost radicalismul lui Kant, ci diviziunea lui, a omului in
parti contradictorii. A adus obiectii nu impietitilor sau blasfemiilor, ci naturii
moralitatii lui Kant, care reprezintd triumful ratiunii si datoriei asupra Inclinatiilor.
Despartirea Iui Hegel de Kant a fost creatd de o importanta superioara acordatd nu
crestinismului traditional, ci grecilor, iar viziunea lui asupra grecilor, la fel ca a lui
Holderlin, a fost profund influentatd de Goethe si Schiller.™

3 Vezi: G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, editie ingrijitd de Alexandru Boboc si Marius
Augustin Draghici, traducere de Virgil Bogdan, revederea traducerii si note de Alexandru Boboc,
Cluj-Napoca, Editura Grinta, [2013], p. 244-247 passim. Trimiterile la Fenomenologia spiritului de
aici inainte vor fi la aceasta editie.

4 Walter Kaufmann, Hegel. A Reinterpretation, Notre Dame, Indiana, University of Notre
Dame Press, 1978, p. 15.
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Acest eseu al lui Hegel se inscrie intr-un cadru mai larg al preocuparilor de
acest tip, la moda in perioada respectiva, mai ales in ultimul deceniu al veacului
al XVIlI-lea, dupa Revolutia Franceza. Despre aceeasi problematica a scris, de pilda,
Lessing, de la care se presupune ca Hegel a preluat termenul de ,,pozitivitate”.
In intelesul hegelian al termenului, el nu are nicio legaturd cu ceea ce contemporanii
nostrii au ajuns sa defineasca drept ,,pozitivism”, In scoala analitica de filosofie.
Petru Hegel, ca si pentru Lessing, ,,pozitivitatea crestinismului” se referea la aspectul
autoritar, institutionalizat al religiei crestine, care adumbrea preceptele morale in
dauna celor ,,politice”. In acord si cu Religia in limitele simplei ratiuni a lui Kant,
Hegel propunea accentuarea partii de eticd crestina si parasirea ,,pozitivitatii”.

Dupa céativa ani petrecuti la Berna, in 1797, prin mijlocirea prietenului sau
Holderlin — cu care se afla intr-o afectuoasa corespondentda —, devine ,,Hauslehrer”
(profesor privat) in Frankfurt, la familia Gogel. In aceasti perioadd, va scrie
lucrarea Spiritul crestinismului si destinul sau® (1799, publicatd in 1907), unde se
infatiseaza in nuce ceea ce mai tarziu va deveni metoda sa dialectica.

Odata cu inceputul noului secol, in 1801, Hegel obtine, prin mijlocirea lui
Schelling, ,.abilitarea” la Universitatea din Jena, cu disertatia De orbitis planetarum
(Despre orbitele planetelor), redactatd in limba latind — cum era obiceiul, pe vremea
aceea —, in care il va sustine pe Kepler in dauna ,,empiristului” Newton. Isi incepe
aici cariera universitard, ca ,,Privatdozent”. In acelasi an, publicd prima sa lucrare
filosofica mai ampla, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie (Diferenta dintre sistemul filosofiei lui Fichte si cel al lui Schelling),
tradus si in limba romana de Constantin Noica, in 1943°,

In 1802, intemeiaza, alaturi de prietenul sau Schelling, Kritische Journal der
Philosophie (Revista critica de filosofie), din care au aparut sase numere, intre
1802-1803. Cinci articole din aceasta revista apartin lui Hegel, intre care si celebra
sa recenzie a operei filosofice a Iui Krug, care cerea filosofiei speculative sa
,,deduca stiloul cu care scrie”.

In anii urmatori, tot mai adancit in studiul filosofiei, Hegel devine din ce in
ce mai nemultumit de solutiile propuse de filosofia lui Schelling, a idealismului
absolut, si va anunta, in vara lui 1805, un ,,sistem filosofic” propriu, care continea:

a) philosophiam speculativam (logicam et metaphysicam) naturae et mentis,
ex libro per aestatem prodituro;

b) jus naturae, ex cadem.

in forma sa proteica, asadar, Hegel nu a mentionat nimic despre o ,,introducere”
la sistemul sau.

in acelasi an, 1805, este promovat ,,Ausserordentlicher Professor” la Universitatea
din Jena. Continua lucrul intens la Fenomenologia spiritului, incheiata sub ,,bataile
de tun” ale trupelor lui Napoleon, care cucereste Jena chiar in zilele acelea. Hegel ii

5 Vezi traducerea in limba romand: G.W.F. Hegel, Spiritul crestinismului si destinul sdu,
traducere si note de Dragos Popescu, Bucuresti, Editura Paideia, 2002.

¢ Vezi: G.W.F. Hegel, Diferenta dintre sistemul lui Fichte si cel al lui Schelling, traducere de
Constantin Noica, in Isvoare de filosofie, vol. 11, culegere de studii si texte, editie ngrijitd de Const. Floru,
Const. Noica si Mircea Vulcanescu, Bucuresti, Editura ,,Bucovina” I. E. Toroutiu, 1943, p. 116-204.
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scrie prietenului sdu Niethammer despre clipa cand a zarit ,,sufletul lumii célare”,
adica pe Napoleon, iar apoi pardseste Jena cu ultimele pagini ale Fenomenologiei
spiritului In bagaj, In 1806. Anul urmator, 1807, apare Phdnomenologie des Geistes,
ca ,,prima parte” a proiectului System der Wissenschaft (Sistemul stiinte).

2. LOCUL FENOMENOLOGIEI SPIRITULUI IN SISTEMUL HEGELIAN

Ceea ce numim astazi, pe scurt, Fenomenologia spiritului a lui Hegel a
fost publicatd, intdia oara, in 1807, cu titlul intreg: Sistemul stiintei. Partea I:
Fenomenologia spiritului. Dar existd anumite probleme filologice asupra acestei
carti, cdci In timpul tipdririi ei — din cate se pare —, Hegel a mai introdus unele
modificari, astfel cd o parte din tiraj a aparut intr-o versiune (Sistemul stiintei.
Partea I: Fenomenologia spiritului), in vreme ce o alta parte, intr-una diferita
(Stiinta Fenomenologiei spiritului). Totodata, Tn unele exemplare ale primului tiraj,
dupa incheierea celebrei Prefete a Fenomenologiei spiritului — despre care stim ca a
fost scrisa dupa incheierea lucrarii si deschide catre intreg Sistemul stiingei al lui
Hegel si nu doar catre Fenomenologie... —, inaintea Introducerii se mai afld o
pagina de garda cu titlul intregii lucrari, de data aceasta intitulatd Stiinfa experientei
constiintei. In timpul tiparului, Hegel a inlocuit acest titlu cu: Stiinfa Fenomenologiei
Spiritului. Titlul ,,prescurtat”, pe care-1 folosim astdzi, Fenomenologia spiritului,
a fost folosit Intdia oard de studentii lui Hegel, in editia Intreprinsd de acestia
imediat dupa moartea Iui Hegel, incepand cu 1832. De asemenea, in loc de ,,partea
intai” a Sistemului stiintei, cum gandea Hegel Fenomenologia... in 1807, editia din
1832 poartd antetul: Introducere. Asadar, Fenomenologia spiritului era acum o
Introducere in Sistemul stiintei sinu o ,,parte” a sa.

Este probabil ca Hegel insusi sa fi facut aceste modificéri, caci se stie ca lucra
la o ,editie a II-a” inaintea mortii sale. in rastimpul de peste douad decenii de la
aparitia Fenomenologiei... Tn 1807, Hegel a regandit rolul si locul acestei carti
in sistemul sdu. S-ar putea spune, insd, cd nu este cazul numai al acestei carti,
ci al sistemului insugi. in forma ganditi de Hegel in timpul petrecut la Jena,
Fenomenologia... ficea parte intr-adevar din sistemul stiintei. La aceastd clipd —
dupd cum am amintit $i mai sus —, nu exista nicio mentiune despre o Introducere
in sistemul sdu, ci numai despre sistemul insusi. Mai tarziu, cand lucra la editia
a ll-a a Fenomenologiei..., Hegel si-a schimbat intr-atat viziunea asupra sistemului
sdu, incat ceea ce era, in 1807, o ,,parte Intdi” a sistemului a devenit ,,introducere”.

Dar aceste schimbari asupra rolului si locului Fenomenologiei spiritului in
sistemul sdu nu au fost gandite de Hegel abia cétre finalul vietii sale, cand lucra
la o proiectata editie a II-a. Deja din 1812, cand Hegel publica Stiinfa logicii,
la numai cinci ani dupa Fenomenologie..., se poate observa cd Hegel a renuntat la
schema initiala a sistemului sdu. Caci daca Fenomenologia spiritului era, in 1807,
»partea Intdi” a Sistemului stiintei, atunci Stiinta logicii ar fi trebuit s fie ,,partea
a doua”. Dar atat antetul Sistemul stiintei, cat si ,,partea a II-a” lipsesc de pe pagina
de titlu a lucrarii, ceea ce indica deja faptul cé, in cei cinci ani ce s-au scurs de la
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aparitia Fenomenologiei spiritului, Hegel deja 1i regandise locul in sistemul sau.
Aceste consideratii sunt intarite de cateva texte ale lui Hegel insusi dintre 1808—1811,
precum Propedeutica filosofica, ce dateaza din aceasta perioada. Aici, Hegel scrie:

Jintregul stiintei se distribuie in trei parti principale: 1. Logica, 2. Stiinta
naturii, 3. Stiinta spiritului. Logica este stiinta conceptelor pure si a Ideii abstracte.
Natura si Spiritul constituie realitatea Ideii, prima ca fiintare (fiinta-in-fapt, Dasein)
exterioard, acesta din urma ca in sine constient (in sich wissend). Adica: Logicul
este Esentd 1n sine 1nsasi vesnic aceeasi (das ewig einfache Wesen in sich selbst),
Natura este aceastd esentd ca instrainatd (entaiissert); Spiritul este intoarcerea
acesteia (a Esentei) din instrdinarea sa in sine.”’

Aceastd prezentare a lui Hegel a sistemului sdu ne poate induce in eroare,
cici nu vedem deloc mentionati Fenomenologia spiritului. in realitate, ea va fi
subsumata partii a treia din diviziunea amintitd, Stiinfa spiritului. Deja din acest
punct se prefigureaza forma viitoare a sistemului sau, din Enciclopedia stiintelor
filosofice. Aici, Stiinta spiritului se Tmparte si ea in trei: spirit subiectiv, spirit
obiectiv si spirit absolut, iar spiritul subiectiv, care cuprinde sufletul, spiritul si
constiinta, este cel in cuprinsul cdruia vom regasi Fenomenologia spiritului. Hegel
spune: ,,Spiritul subiectiv este:

A. In sine sau nemijlocit; in acest fel el este suflet, adica spirit natural —

obiect al antropologiei;

B. Pentru sine sau mijlocit, ca fiind inca reflexie identica in sine si in altceva,
spiritul 1n relatie sau particularizare, constiinta — obiectul fenomenologiei
spiritului;

C. Spiritul determindndu-se in sine, ca subiect pentru sine, obiectul psihologiei”®

In raport cu Enciclopedia..., doua lucruri sunt de observat in aceasta clasificare:
intai, faptul ca ceea ce a reprezentat, in 1807, ,,partea intai” a sistemului, adicad o
parte determinanta a Sistemului stiinfei, a disparut, in Filosofia spiritului, si s-a
»refugiat” intr-o ultima subdiviziune a spiritului subiectiv. Apoi, avand 1n vedere
aceasta ,,relocare” a Fenomenologiei spiritului, nu avem de-a face cu o simpla
diferenta editoriala sau chiar teleologica a sistemului, ci, intr-o anumita masura, cu
un sistem diferit.

Aceasta ,clasificare” a celor doua sisteme filosofice ale lui Hegel a fost
relevatd intdia oara de Martin Heidegger, in cursul sau despre Hegel dintre anii
1938-1942°. Heidegger considerd, din punct de vedere filologic, cd metafizica
hegeliand are, din motivele explicate mai sus, douad sisteme: cel vazut dinspre
Fenomenologia spiritului si cel din Enciclopedie.... Inseamni aceasta ca sunt si
doua Fenomenologii ale spiritului? Am spune ca nu. Cici Fenomenologia spiritului

7 G.W.F. Hegel, Propedeutica filosofica si alte scrieri, traducere, note si comentarii, anexe de
Alexandru Boboc, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2018, p. 18-19. Vezi si: Idem, Enciclopedia stiintelor
filosofice. Partea intdi: Logica, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 59, unde va fi reluata
aceasta diviziune.

8 Idem, Enciclopedia stiintelor filosofice. Partea a treia: Filosofia spiritului, traducere de
Constantin Floru, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1966, p. 37.

® Vezi: Martin Heidegger, Hegel, translated by Joseph Arel and Niels Feuerhan, Bloomington
and Indianapolis, Indiana University Press, 2015, p. 52—56.
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din Enciclopedie... este tematic aceeasi cu cea din 1807, fard amploarea si rolul
pivotal pe care-l avea originar. Privind problema tot din perspectiva filologica,
aidoma lui Heidegger, faptul ca nu avem de-a face cu o metafizica de tipul celei din
Fenomenologia spiritului in Filosofia spiritului este evident chiar din intinderea
capitolului: in sectiunea spiritului subiectiv din Enciclopedie..., Fenomenologia
spiritului ocupd numai 35 de pagini (in traducerea romaneasci!®), ilnsuménd 26 de
paragrafe. Dar intinderea redusa si rolul minor pe care-1 oferd Hegel Fenomenologiei
spiritului in Enciclopedie... nu inseamna obligatoriu ca sunt doua sisteme diferite,
ci, am spune, este acelasi sistem, dar privit dintr-o perspectiva diferita: enciclopedica.

Enciclopedia stiintelor filosofice nu ne ofera, de fapt, un nou ,,sistem al stiintei”
si nici nu reprezintd sistemul Tnsusi. Hegel a elaborat Enciclopedia... spre a-i
servi la cursurile sale universitare, asadar erau un soi de ,,manuale universitare”
care explicitau disciplinele filosofice, fara a fi sistemul insusi. De aceea, Enciclopedia...
este o aplicatie a sistemului hegelian, 1n toate caAmpurile cunoasterii (idee, natura,
spirit), nu un sistem diferit. Metafizica hegeliana si, in fond, principiul sistematic al
ontologiei hegeliene (Idee — Idee Instrainata — Idee regasitd) se afla in Fenomenologia
spiritului si In Stiinta logicii. Asadar, numai fiindcd este tratatd ca disciplind
filosofica — care studiaza constiinta —, Fenomenologia spiritului are o intindere asa
de redusa si un loc ce poate parea minor intr-o lectura sistematica a Enciclopediei...,
dar in realitate este la fel de vitala, ca ,,parte Intdi” a sistemului stiintei. De aceea,
discutia noastra despre Fenomenologia spiritului va gravita cu exclusivitate in jurul
cartii din 1807 si nu va include Enciclopedia stiintelor filosofice.

3. STRUCTURA FENOMENOLOGIEI SPIRITULUI

Fenomenologia spiritului este, In esenta ei, stiinta experientei constiintei,
dupa cum si-a intitulat Hegel, initial, cartea. Ea prezintd, asadar, o istorie a formarii
(Bildung) constiintei catre stiinta, In care se desfdgoara succesiunea configuratiilor
congtiintei. Aceste forme se vor dezvolta si re-interioriza de la intruchiparea cea
mai abstractd a constiintei, certitudinea sensibild, pana la cea ,,implinitd” a cunoasterii
absolute. Cu exceptia celor patru mari capitole in care este Tmpartitd cartea — al
constiintei ce se realizeaza n ratiune, al spiritului, al religiei si, in fine, al cunoasterii
absolute —, In Fenomenologia spiritului — si in filosofia lui Hegel in genere — vom
avea Intotdeauna de-a face cu combinatii de cate trei friade conceptuale.

Inainte de a patrunde in miezul cartii insa, Fenomenologia spiritului se
deschide cu o Prefatd, urmata de o Introducere. Prefata Fenomenologiei spiritului
reprezintd unul dintre cele mai importante texte din istoria filosofiei universale,
caci nu este o ,,prefatd” doar a Fenomenologiei spiritului, ci a intregului sistem
hegelian. Fenomenologia spiritului, de fapt, nici nu este amintita in aceasta celebra
prefata, ceea ce poate indica faptul ca Hegel avea deja in gand proiectul sistemului

10 Vezi: G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Partea a treia: Filosofia spiritului,
ed. cit., p. 202-236.
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expus in Propedeutica filosofica inca de la incheierea Fenomenologiei spiritului.
Aceastd presupunere este cu atat mai indrituitd cu cat, cronologic, prefata a fost
scrisd dupd incheierea cartii. Asadar, la momentul redactirii Fenomenologiei
spiritului, Hegel a considerat cd Introducerea este suficienta pentru a patrunde in
tematica cartii, 1nsd, la sfarsit, a mai adaugat si Prefata. Faptul nu este lipsit de
insemnatate. Caci atat ,,introducerile”, cat si ,,prefetele” au rolul de a-1 familiariza
pe cititor cu gandirea autorului si de a-1 ajuta sa patrunda pe taramul filosofiei sale.
Doar ca, dupa incheierea Fenomenologiei spiritului, Hegel a considerat, probabil,
ca Introducerea nu indeplineste complet aceasta sarcind, adicd nu reuseste, pe cont
propriu, sa-1 ,,introduca” pe cititor in sistemul gandirii sale filosofice. El a recunoscut
astfel — dacd mai era nevoie s-o facd — dificultatea unica a limbajului si metodei
Fenomenologiei spiritului, reusind sa creeze o ,,prefatd” si o ,,introducere” incomparabile
cu orice alt text filosofic de pana la Hegel. Chiar si celebra prefata la editia a II-a a
Criticii ratiunii pure a lui Kant, din 1787, nu imprima in sufletul cititorului
sentimentul monumentalului pe care-1 resimti in urma lecturii prefetei Fenomenologiei
spiritului.

Daca despre prefata Fenomenologiei spiritului se poate spune, in acest sens,
ca a fost scrisa ,,prea tarziu”, cici ofera o deschidere catre intreg hegelianismul, nu
doar citre Fenomenologia spiritului, atunci, in contrast, despre Introducere se
poate spune ca a fost scrisd ,,prea devreme”, cum spune Constantin Noica. Este
discutabil, In orice caz, in ce masurd pot exista, in sens absolut, ,,introduceri” in
gandirea filosoficd, precum exista in cultura stiintifica. Fiindca 1n stiinte se opereaza cu
conceptele simfului comun despre reprezentare, fiintd, obiect etc., iar ,,introducerile”
pot Indeplini scopul de a aplica acest aparat conceptual unei tematici specifice a
unui tratat stiintific. In filosofie, in schimb, ,,introducerile” au rolul de a incerca s
intreprinda un salt calitativ de la intelesul comun al termenilor la cel filosofic.
La Hegel, specific, este un dublu salt calitativ, cici de la intelegerea ,,pre-filosofica” la
cea filosofica este unul, iar de la aceasta la cea hegeliana este al doilea. De pilda,
de la intelesul ,,pre-filosofic” al fiintei la cel filosofic, adica al gandirii fiingei, este
intaiul salt, iar apoi, al gandirii fiintei ca absolut, in termeni hegelieni, este al
doilea salt. Aceasta trecere de la un ,,moment” la altul este infatisat metodologic in
Introducere, care incearca sa inlesneasca Intelegerea desfasurarii ce urmeaza dupa
aceea si care este, propriu-zis, Fenomenologia spiritului. lar spre deosebire de alte
lucrari filosofice contemporane ei, precum Doctrina stiintei a lui Fichte, Fenomenologia
spiritului devine cu atat mai dificild cu cat ea va avea o desfasurare descriptiva,
iar nu deductiva.

Dupa prefata si introducere, Fenomenologia spiritului debuteaza cu prima sa
triada: constiinta naturald (A) — constiinta-de-sine (B) — ratiunea (C). Ratiunea
(AA) se va dezvolta mai departe in: ratiune observatoare (care se distinge pe sine
de naturd), ratiune practica (Hegel spune: ,realizarea constiintei-de-sine rationale
prin ea insdsi”), iar apoi individualitatea (,,care isi este in si pentru sine reald”,
spune Hegel). De aici, constiinta rationald ajunge la treapta Spiritului (BB), care
este: spirit etic, spirit instriinat de sine si spirit cert de sine. In fine, atat ratiunea cat
si spiritul isi vor impéaca contrarietatile pe planul Religiei (CC), mai intéi in cea
naturald, apoi cea artisticd si, la sfarsit, cea revelatd. Fenomenologia spiritului se
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incheie cu un capitol despre cunoasterea absoluta (DD), una din putinele ipostaze
hegeliene in care se péraseste miscarea in trei timpi, care reprezinta filosofia si
deschide citre Stiinta logicii de mai tarziu. In incheiere, Hegel descrie aceastd
succesiune astfel: ,,Imperiul spiritelor care se formeaza in acest fel si isi da forma
in existenta-in-fapt constituie o succesiune in care unul a inlocuit pe altul si fiecare
a preluat imperiul de la cel precedent. Scopul acestei succesiuni este revelarea
adancului, si aceasta este conceptul absolut™'!.

4, CONCEPTUL DE EXPERIENTA IN FENOMENOLOGIA SPIRITULUI

Dupa cum aminteam mai sus, cele doud texte ,,introductive” cu care se
deschide Fenomenologia spiritului — Prefata si Introducerea — nu au fost si
redactate 1n aceeasi ordine, Prefata fiind scrisd dupa incheierea cartii. Ca atare,
fiindca trateaza intreg sistemul hegelian si nu doar Fenomenologia spiritului, fiind,
mai degraba, o prefatd la Sistemul Stiintei decat la Fenomenologia spiritului, ar
putea fi lasata deoparte intr-un studiu care trateaza exclusiv Fenomenologia spiritului.
Adica, dintre cele douad texte introductive care au rolul de a clarifica, din punct de
vedere metodologic-tematic, substanta cartii, numai /ntroducerea este, realmente,
o introducere la Fenomenologia spiritului.

Insa nici in cazul Introducerii situatia nu este tocmai metodologic corects,
fiindcd Hegel avea in vedere, 1n acest text, o altd versiune a cartii decat cea care a
fost publicata in 1832. lar aici merita dezvoltata tema.

In genere, cand vorbim, astizi, despre Fenomenologia spiritului, noi nu
avem 1n vedere editia lui Hegel a acestei carti, din 1807, ci editia a II-a, postuma,
din 1832. De aceea, noi denumim acest magnum opus al filosofiei universale
Fenomenologia spiritului, cum apare pentru prima oard in 1832, si nu Stiinta
fenomenologiei spiritului (Wissenschaft der Phinomenologie des Geistes) sau Stiinta
experientei constiintei (Wissenschaft der Erfahrug des Bewusstsein), cum este
intitulatd de Hegel in 1807. Dar, desi titlul a fost schimbat — pare-se, de catre Hegel
insusi, care lucra la aceasta editie a II-a a cartii chiar inainte de moartea sa —, textul
Introducerii a ramas acelasi, adica trateaza despre o carte intitulatd Stiinfa experientei
congtiintei sau Stiinta fenomenologiei spiritului. In plus, chiar si editia din 1807 a
avut doud versiuni, cu titlurile amintite. S-ar parea ca, in timpul tipéririi cartii,
Hegel a renuntat la titlul Stiinta experientei constiintei si a ramas doar cu Stiinta
fenomenologiei spiritului, ceea ce a creat o intdmplare aparte: existd exemplare ale
cartii 57 cu titlul Stiinta experientei constiintei, si fara el, doar cu Stiinta fenomenologiei
spiritului. Motivul pentru care Hegel a renuntat, in ultima clipa, la titlul Stiinta
experientei constiintei a fost ca l-a considerat pe celdlalt, Stiinta fenomenologiei
spiritului, suficient de cuprinzator si, in fond, echivalent. Adica, la incheierea
Fenomenologiei spiritului, Hegel a considerat ca Stiinta fenomenologiei spiritului
este Stiinta experientei constiingei, deci al doilea titlu este de prisos. Dar Introducerea

"' G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 426-427.
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nu a fost si ea ,actualizatd” conform noii optici asupra cartii, aceasta fiind In
continuare o introducere la Stiinta experientei constiintei. Ca o proba in plus a
acestui fapt, Introducerea se incheie cu urmatoarele aprecieri: ,,Prin aceasta necesitate
[miscarea dialecticd — n. n.], acest drum catre stiintd este deja el Insusi Stiinta si,
prin continutul sdu, el este astfel stiintd a experientei constiintei”'>. De aceea,
Constantin Noica, ,,povestind” Fenomenologia spiritului, afirma indrituit ca Prefata a
fost scrisa ,,prea tarziu”, iar Introducerea ,prea devreme”, motiv pentru care le-a
omis din ,,istorisirea” sa'®. O prima analiza, asadar, asupra conceptului de experienta in
Fenomenologia spiritului ar trebui sa porneasca de la acest punct: a ardta de ce
Fenomenologia spiritului este Stiinfa experientei constiintei, In lumina Introducerii,
adica singurul text al lui Hegel ce poate fi considerat o prezentare metodologic-
tematica a conceptiei sale filosofice din Fenomenologia spiritului.

Problema ultimi a filosofiei este fiinfa. incercarea de a ,,intra in fiinta” si de a
cunoaste fiinta lucrurilor sau fiinta In ea insasi sunt vechi teme ale istoriei
filosofiei. Ontologia a cadpatat insd o noud Intruchipare odatd cu modernitatea
timpurie, anume cu Descartes si Leibniz. Incepand cu debutul , subiectivitatii” in
filosofie, ontologia — in sensul contemporan al termenului — sau metafizica a
cunoscut o seama de conceptii filosofice la care Hegel se va referi prin termenul
»reprezentari naturale” (natiirliche Vorstellungen). De-a lungul Introducerii sale,
fard sd numeascd, Hegel va discuta aceste ,reprezentari naturale” ale filosofiei
pentru a se delimita de ele si de a-gi face mai bine inteleasa propria conceptie. Vom
gasi aici ,,reprezentdri naturale” ale filosofiei discutate de Hegel de la Descartes
pand la Kant, care a murit cu numai trei ani Inainte de aparitia Fenomenologiei
spiritului. Toate aceste critici pe care Hegel le face filosofiei moderne reprezinta o
pregatire pentru a-si exprima propria sa metodologie. Astfel, Introducerea incepe
printr-o discutie asupra filosofiei kantiene: ,,Este o reprezentare naturald (eine
natiirliche Vorstellung) faptul ca, inainte de a trece in filosofie la lucrul insusi,
adica la cunoasterea reald a ceea ce este cu adevarat, sa fie necesar de a ne pune
mai intai de acord asupra cunoasterii, consideratd ca fiind instrumentul prin care
ludm 1n stipanire Absolutul sau ca mijlocul prin care il intrezarim”'*,

Prin expresia ,,reprezentare naturald” (natiirliche Vorstellung), in acest context,
Hegel de fapt il numeste pe Kant, pornind de la conceptia sa deja familiara
cititorului, care astfel nu mai are nevoie de clarificari in plus. Insd tema cunoasterii
ca instrument sau ca mediu prin care ludm in stapanire realitatea o gasim si la
filosofi mai timpurii, precum Descartes sau Leibniz. Hegel deschide discutia asupra
filosofiei kantiene fiindcd il intereseazd distinctia sa dintre ,,lumea” constiintei,
a eului si realitatea independentd de constiinta, ,lumea in sine”. La Kant, prin
aplicarea conceptelor pure ale intelectului asupra intuitiilor noastre sensibile, se
naste fenomenul, singurul ,,obiect al cunoasterii”. La ,,lucrul in sine”, spune Kant,
nu avem acces, intrucat omul nu poate cunoaste decét prin intermediul categoriilor

12 Ibidem, p. 74.

13 Vezi: Constantin Noica, Povestiri despre om. Dupd o carte a lui Hegel, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2013, p. 33.

14 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 65.
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intelectului. La aceasta se referd Hegel cand spune, la inceputul Introducerii:
»aceastd grija trebuie sa se transforme chiar in convingerea ca intreaga intreprindere de
a dobandi pentru constiintd, prin cunoastere, ceea ce este in sine ar fi absurda in
conceptul ei si cd intre cunoastere si Absolut ar ciddea o granitd care le separd in
mod strict”!®. ,,Granita” amintitdi de Hegel este tocmai cunoasterea, mai exact
finitudinea cunoasterii din filosofia lui Kant, care interzice — prin natura ei —
constiintei accesul la Absolut. Si continua: ,,Caci daca cunoasterea este instrumentul
prin care luam in stapanire esenta absolutd, ne vine imediat in minte faptul ca
aplicarea unui instrument fatd de un lucru nu-l lasd pe acesta asa cum el este in
sine, ci aduce cu sine o formare si o transformare™'¢.

In filosofia kantian, instrumentalizarea cunoasterii se petrece intocmai dupa
cum spune Hegel. Caci, dupa Kant, prin cunoastere nu ajungem la ,,lucrul in sine”,
formula folosita si de Hegel in pasajul tocmai citat, ci numai la fenomen. lar
fenomenul kantian nu este suficient pentru a justifica instrumentalizarea cunoasterii,
caci scopul final al constiintei ar trebui sa fie nu cunoasterea lumii fenomenale,
cvasiexterioare, ci a Absolutului sau, in termeni kantieni, a lucrului in sine. Cata
vreme instrumentalizarea cunoasterii modifica obiectul — prin conceptele pure ale
intelectului — si-1 transformd in fenomen, lucrul in sine rdmanand dincolo de
cunoastere, aceastd metoda este insuficientd. Singura cale, pentru Kant, de a
ajunge, prin facultdtile gandirii noastre, la cunoasterea absoluta este de a avea
intuitii intelectuale, ceea ce nu este posibil pentru intelectul omenesc, care nu este
productiv, ci doar formativ — adicd indeplineste functia formald a experientei.
Un intellectus archetypus, spune Kant, care ar putea fi ,,intelectul angelic”, este
singurul care poate, dupd sistemul kantian, si atingd treapta cunoasterii absolute.
In rest, mintii omenesti nu-i riméane decat fenomenul. In plus, daci nu avem acces
decat la fenomen si nu la lucru Insusi, aceasta inseamna ca noi nu ,,Judm 1n stapanire
esenta absoluta”, cum spune Hegel, ci numai aparitia ei, fenomenalitatea ei.

In schimb, spune Hegel, invocand o alta ,reprezentare naturald”, probabil a
filosofiei fichteene, ,,dacd cunoasterea nu este instrument al activitatii noastre, ci
oarecum un mediu pasiv prin care lumina adevarului patrunde pana la noi, nici
atunci nu obtinem adevérul in felul in care el este in sine, ci in felul in care este
prin si in acest mediu”. In niciun caz, asadar, nici cAnd ludm cunoasterea drept un
instrument prin care intrdm in posesia esentei absolute, nici cand o ludm drept un
»mediu pasiv” prin care Absolutul ajunge la noi, nu ajungem la o versiune pura,
nealteratd a Absolutului (Hegel ar spune: la an-und-fiir-sich, in si pentru sine).
Si astfel, conclude: ,,intrebuin‘gém, in ambele cazuri, un mijloc care produce
nemijlocit contrariul scopului sdu; adicad ceea ce e absurd este mai degraba faptul
cd ne servim de un mijloc™".

Trebuie subliniat, In cazul acestor critici pe care Hegel le face filosofiei
vremii sale, c¢d el nu critica tematica filosofiei — precum o vor face cei de dupa
Hegel, un veac mai tarziu —, ci metoda intrebuintatd. Problema, observa Hegel,

15 Ibidem, p. 65.
16 Ibidem, p. 66.
17 Ibidem.
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rezida in metodologia adoptatd pentru cercetarile metafizicii, nu in fiinta metafizicii
insdsi, cum credea Kant. De aceea, punctul de plecare al lui Hegel este tocmai
acesta: legitimarea metafizicii in afara ,,probei” critice kantiene, pe care Hegel o va
gasi metodologic necritica. Unii comentatori au vazut chiar, In aceasta perspectiva
a lui Hegel, o ,,deductie transcendentald” a cunoasterii absolute'®. De ce? Fiindca
inca de la inceput, prin examinarea facultatilor cunoasterii noastre, Kant postuleaza
distinctia dintre ,lucru in sine” si ,realitatea subiectului cunoscitor”, lumea
fenomenald, astfel Incat finalitatea examenului critic se poate intrevedea inca
de la inceput, din prima Critica.... Fiindca, urmand aceasta distinctie, reiese in mod
clar — cum am amintit si mai sus — ca subiectul cunoscdtor nu are acces decat la o
cunoastere conditionatd. Acesta este si motivul pentru care Kant — ,,atotdistrugatorul”,
cum il numea Mendelssohn —, potrivit perspectivei critice, poate constata ,,eroarea
de cunoastere” in care stiruie metafizica traditionald. Dar Hegel merge un pas mai
departe si spune: ,,Ea [teama de eroare — n. n.] presupune, anume, reprezentdri
despre cunoastere ca fiind un instrument sau un mediu $i presupune o deosebire a
noastra de aceastd cunoastere; ea presupune anume cd Absolutul sta intr-o parte,
iar cunoasterea, de partea cealaltd, pentru sine si despartitd de Absolut, ca si cum
ar fi totusi ceva real; adica, altfel spus, cd cunoasterea, care fiind in afara
Absolutului este si in afara adevarului, este totusi adevarata™’. Adica, dupa Hegel,
daca Kant si-ar fi asumat pand la capat pozitia critica, ar fi trebuit sd ajunga la
concluzia ci, neavand posibilitatea de a cunoaste lucrurile asa cum sunt ele in sine,
cunoasterea nu este doar conditionatd, cum spune acesta, ci imposibild. Caci,
in cuvintele lui Hegel, cunoasterea care este ,,in afara Absolutului” este ,,in afara
adevarului”, asadar nu exista.

Problema filosofiei contemporane a lui Hegel era, asadar, pentru el,
instrumentalizarea cunoasterii si despartirea ei de subiectul cunoscator. Dar Hegel
mai releva o eroare metodologica in filosofia critica: anume ca nu se poate Incepe
analiza facultatilor de cunoastere, cum isi propune Kant inca dintru inceput, fara a
avea deja un concept al cunoasterii. Si fiindca, in felul acesta, operam cu acest
concept pentru a afla tocmai conditiile sale de posibilitate, interogatia critica asupra
facultatilor de cunoastere devine circulara. Si aceastd problema, de fapt, decurge tot
din felul in care privim cunoasterea, ca diferitd de subiectul cunoscitor si ca un
instrument sau mediu prin care intrdm in posesia adevarului.

Absolutul, va spune Hegel, nu va putea fi niciodatd cunoscut prin niciun fel
de mijlocire ori instrument, atdt timp cat consideram, kantian, cd acesta nu este
ab initio n noi. Dimpotriva, el este ,,in si pentru sine la noi” si, la fel de relevant,
,vrea si fie” astfel?’. Si mai degraba decat un instrument ori un mediu pasiv prin
care intram in posesia Absolutului, ,,nu refractia razei, ci raza ea insisi prin care
adevarul ne atinge este cunoasterea™'. Acest pasaj al Introducerii este deosebit de

18 Vezi: Frederick C. Beiser, Hegel and the problem of metaphysics, in Frederick C. Beiser (ed.),
The Cambridge Companion to Hegel, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, p. 19-20.

19 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 66—67.

20 Vezi: Ibidem, p. 66.

2! Ibidem.
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relevant pentru intelegerea Fenomenologia spiritului, fiindca este primul loc in
care Hegel proclama faptul cd noi avem deja in noi Absolutul si cad acest Absolut
insusi se deschide cétre constiintd, invitand-o la drumul cultivarii ei fenomenologice,
adica la stiinta experientei constiintei. lar cunoasterea nu este in niciun fel separata
de noi, precum nu avem nevoie, totodata, de niciun instrument ori mijlocitor spre a
ajunge la ea, ci ,raza ea insdsi prin care adevarul ne atinge este cunoasterea”.
Asadar, cunoasterea nu este un travaliu pe care il incepem dupa stabilirea conditiilor ei
de posibilitate, precum nici dupa cercetarea facultatilor noastre de cunoastere.

Hegel declara aici unul din punctele esentiale ale filosofiei sale: Absolutul
este si vrea sd fie deja la noi. Hegel este de acord, asadar, tematic cu Kant, cum ca
filosofia incepe cu o atenta examinare a cunoasterii, dar se desparte de el metodologic
prin faptul ca, pentru Hegel, cercetarea cunoasterii nu poate fi independenta de
facultatile de cunoastere si, dupd cum vom vedea, In conceptia sa, cercetarea
cunoasterii transformd cunoasterea insdsi, precum si obiectul ei, asadar o asemenea
cercetare nu are cum sa fie una preliminara, ,,critica” — in urma careia sa urmeze,
kantian, o ,,filosofie doctrinald” —, ci aceasta cercetare este filosofia — si doctrina
filosofica — Insasi. Esenta cercetarii hegeliene este ca sinele, eul, constiinta sunt ele
insele obiecte ale cunoasterii, iar pe masura ce subiectul se cunoaste mai adanc pe
el insusi, nu doar cunoasterea, ci subiectul insusi suferd transformari. De aceea,
in Fenomenologie..., constiinta sensibila trece in cea a perceptiei, aceasta din urma
in cea a intelectului si al jocului fortelor etc.

Noutatea, aici, fatd de filosofia kantiana, este ca ,,egoul transcendental” al lui
Kant nu putea fi niciodata obiect al cunoasterii, ci Intotdeauna exclusiv subiect.
Spre a ilustra aceasta, amintim un pasaj celebru din prima Criticd..., din capitolul
despre ,,paralogismele psihologiei”: ,,(...) eu, despre care nici micar nu se poate
spune ca este un concept, ci o simpla constiintd care insoteste toate conceptele. Prin
acest eu, sau el, sau ceva (lucrul) care gandeste nu ne reprezentam altceva decat un
subiect transcendental al ideilor = X, care nu este cunoscut decat prin idei, care
sunt predicatele lui, si despre care noi nu putem avea separat niciodata nici cel mai
neinsemnat concept; de aceea, ne invartim in jurul lui intr-un cerc perpetuu,
intrucat, pentru a putea formula vreo judecata despre el, trebuie sd ne servim deja
mereu de reprezentarea lui; o situatie incomoda de care nu putem scipa, deoarece
congtiinta in sine nu este atat a reprezentarii in genere, in masura 1n care ea trebuie
sd fie numitd cunoastere; cici numai despre reprezentare pot eu spune ci prin ea
gandesc ceva?.

Acest ,.eu gandesc” al lui Kant este cel care impune conceptele pure ale
intelectului asupra intuitiilor sensibile si ,,proceseaza” sau ,,sintetizeaza” experienta.
El are, asadar, un rol constitutiv in procesul cunoasterii, iar in acest capitol despre
paralogismele psihologiei, Kant argumenteaza impotriva tezei psihologiei rationale
potrivit careia sufletul, eul sau subiectul ar putea fi intelese drept ,,lucruri” — in sens
kantian — si, in consecintd, ar putea fi si obiecte ale cunoasterii. Asadar, in
perspectiva kantiana, metoda lui Hegel este, din acest punct de vedere, un simplu

22 Tmmanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 312.
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»paralogism al psihologiei”. Si fiindca acest ,eu transcendental” nu poate fi
obiectul categoriilor gandirii pe care doar le aplica, adicd substanta, numar,
incoruptibilitate etc., el nu poate fi incadrat ca ,,al meu” sau ,,al tdu”, Insa ramane
totusi eu transcendental, numit de catre Kant si ,,constiintd in genere” (Bewusstsein
tiberhaupt). Motivul pentru care Kant nu admite aplicarea formelor intelectului
eului transcendental este, desigur, ca el trebuie sd rimana un ,,universal neconditionat”,
care sa nu poata fi apropriat de un subiect particular. Hegel va rezolva problema
preluand infocmai notiunea de ,,constiintd in genere” si o va converti intr-o constiinta
generald concreta: Spiritul.

De aceea, spune Hegel, ,,ar putea fi economisita osteneala de a lua in genere
notd despre asemenea reprezentari si feluri de a vorbi, prin care stiinta Tnsasi este
inlaturata; caci ele constituie numai un fenomen gol al cunoasterii, care dispare
nemijlocit in fata stiintei ce se iveste™. De o importantd deosebitd in acest pasaj
este caracterizarea stiintei, adicd a Fenomenologiei spiritului, drept un fenomen
care se iveste. Asadar, tot la nivelul fenomenal incepe si travaliul constiintei
hegeliene, intr-o regasire tematica cu filosofia kantiana, insd fenomenul hegelian
este ceea ce intrd 1n devenire, este ceea ce, odata ivit, se dezvolta, se depaseste pe
sine, Intr-un cuvéant, incepe sa aibd experientd. La inceput, stiinta se iveste sub
forma constiintei naturale (ori sensibile, intentionale etc.), iar Fenomenologia
spiritului este ,,drumul constiintei naturale care Impinge cétre cunoasterea adevarata;
sau, ca fiind drum al sufletului, care parcurge sirul formatiilor lui, ca etape ce-i sunt
prescrise prin natura sa, care se clarifica ca spirit, Intrucdt, prin experienta
completa a lui insusi, el ajunge la cunoasterea a ceea ce el este in el Insusi™*.
Metoda hegeliana, asadar, nu este una deductivd, precum cea kantiand, ci una
descriptiva. Fenomenologia spiritului este drumul ,,cultivarii istorice a constiintei
catre stiintd”, care se iveste si nu necesitd preliminarii. lar odatd incheiat acest
travaliu experiential, dupd cum aminteam, nu doar cunoasterea se transforma —
sporindu-se —, ci si obiectul cunoasterii: constiinta naturald va deveni constiinta
de sine, aceasta din urma ratiune s.a.m.d. Fenomenologia spiritului se infatiseaza
astfel ca o inlantuire de configuratii ale constiintei, iar ,,sirul formatiilor ei, pe care
constiinta le parcurge pe acest drum, este mai degraba istoria completad a cultivarii
congtiintei nsdsi catre stiinta™>.

Sigur cd, pentru noi, care observam dezvoltarea fenomenologica, constiinta
naturald, constiinta de sine si restul se vor dovedi a fi doar configuratii incomplete
ale cunoasterii. Dar fiindca Spiritul lucreaza cu concretul, pentru constiinta naturald
insdsi, autoevaluarea sa este cd ea a atins adevarul cunoasterii. Si, n fapt, fiecare
configuratie a constiintei de pe parcursul cartii se va considera pe sine treapta finald a
devenirii fenomenologice, fiindca fiecare din aceste formatii detine adevarul sdu.
Dar adevarul ratiunii nu poate exista fara o experientd anterioard a adevarului
constiintei de sine, acesta din urma fard cel al congtiintei s.a.m.d. Si fiindca
constiinta trebuie sa se nege pe sine de fiecare datd cand adevarul ei se dovedeste

23 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 67 (subl. n.).
24 Ibidem, p. 68 (subl. n.).
25 Ibidem, p. 69.
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insuficient, toatd aceasta succesiune de formatiuni — pe care trebuie s-o vedem in
componenta ei concretd, iar nu abstracta ori schematicd — creeaza indoiala si
suferinta in sufletul ei. De fiecare datd, constiinta se pierde pe ea insasi spre a se
recladi pe sine intr-o noua formula. De aceea, drumul Fenomenologiei spiritului
,poate fi deci privit ca drum al indoielii sau, mai precis, ca drum al disperarii”?.
Si este ,,privirea constientd in neadevarul cunoasterii In aparitia ei, pentru care ce
este mai real este ceea ce, in adevar, e mai degrabd doar conceptul nerealizat™’.

Pe acest drum al cultivarii ei, constiinta naturala trebuie sa porneasca
,»CU intentia de a nu capitula in stiinta in fata gandului altora, ci de a examina totul
prin sine si de a nu urma decét propria convingere sau, mai bine spus, de a produce
insusi totul si de a nu retine ca adevar decat fapta proprie”?®. Caci capitularea in
fata altor ,,reprezentari naturale”, adica sisteme filosofice, reprezinta pentru constiinta
un fals progres si totodata o stiruintd in eroare — in ,,neadevarul cunoasterii”, spune
mai clar Hegel —, fard ca aceasta si realizeze pozitia sa. In fond, tot parcursul
constiintei naturale pana la cunoasterea absoluta reprezinta un intreg sir de formatii
care, teoretizate, reprezinta tocmai istoria filosofiei. Dar sa nu cddem in schematisme si
sd ne mentinem 1n planul concretului.

Asadar, pe drumul cultivarii ei, constiinta se neaga pe sine, se regaseste pe
sine Intr-un alt adevdr al cunoasterii si se depdseste, pastrand insd experienta
incheiata. De fapt, nici nu este, hegelian vorbind, ,,experientd” daca nu este incheiata,
caci ea semnificd tocmai aceasta: consumarea unui adevar de cunoastere. Abia
dupda consumarea pozitiei sale poate constiinta, ajunsa intr-o noua configuratie, sa
inregistreze travaliul trecut drept experientd. Dincolo de aceasta, constiinta trebuie,
la fiecare pas si cu fiecare formatie a sa consumata, sa admita unilateralitatea sa in
raportul ei fatd de adevar. Si abia dupa parcurgerea intregului sir de configuratii ale
constiintei, ,.totalitatea formelor constiintei nereale va reiesi din necesitatea progresului
si a conexiunii insasi™?.

Triada va fi, de fiecare datd, aceasta: constiinta se afla intr-o unilateralitate a
sa fatd de adevar si face din aceasta unilateralitate esentd a sa; apoi, confruntata cu
realul, cu scepticismul ei, va constata insuficienta si incompletitudinea esentei sale
si se va goli de adevarul ei, spre a raméne cu neantul sdu; in fine, constiinta
sesizeaza 1n acest neant descoperit o determinare a sa — ,,acest nimic este nimicul
aceluia din care el provine™, spune Hegel —, care o indrumi catre noua sa
configuratie. Drumul incepe, asadar, cu subiectivitatea constiintei, continud cu
obiectivitatea realitatii si sfirseste cu noul adevar al noii configuratii, absolutul.
Metoda acestui proces este negatia, iar in negatie s-a facut trecerea prin care
inaintarea de-a lungul seriei complete a formelor reiese de la sine. Toatd aceasta
serie de configuratii va progresa pand cand constiinta va ajunge la un adevar
absolut de cunoastere, adicad pana cand conceptul ei va corespunde obiectului.

26 Ibidem, p. 68.

27 Ibidem.

28 Ibidem, p. 68—69.
2 Ibidem, p. 69.

30 Ibidem.
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Aceastd metodd nu este, deci, una deductiva, ci fenomenologica. lar pentru ca
constiinta nu va atinge Impécarea cu sine pana ce conceptul sau nu va corespunde
obiectului, adicd pana ajunge la cunoasterea absoluta, miscarea, devenirea constiintei
este de neoprit. Si chiar de ar vrea sd incheie prematur aceastd progresie a sa,
congtiinta se va regasi intotdeauna somatd ori de necesitatea sa inferna pentru
adevar, ori de un stimul din afara sa-si continue itinerariul: ,,[c]eea ce este marginit
la o viata naturald nu poate, prin el insusi, trece dincolo de existenta sa nemijlocit;
dar el este smuls 1n afard de catre un altul, si aceastd rupere in afara este moartea
sa™l,

Mai sunt si cazuri, spune Hegel, in care constiinta va refuza cu obstinatie, in
chip vanitos, sa-si paraseasca ,,satisfactia marginitd”. Fiindca consumarea propriului
concept echivaleaza, intr-adevar, cu o moarte metafizica, constiinta, din teama de
adevar ori de suferintd, se straduieste pe cat poate sid-si pastreze configuratia
actuala. ,,Ea nu poate gasi insa nicio liniste, chiar dacd ar vrea sd ramana intr-o
inertie lipsitd de ganduri: gandul agitd lipsa de ganduri si nelinistea lui turbura
inertia”?. In cazul in care vanitatea care anihileazi orice indoiala staruie inca,
Hegel spune, in fine, ca aceasta, ,,stiind sd dizolve Intotdeauna orice ganduri si in
locul oricdrui continut sa gaseascd doar eul arid, este o satisfactie care trebuie
lasatd ei insdsi; caci ea fuge de ce e universal si cautd numai fiinta-pentru-sine
(das F urszchsezn)”33

Fenomenologia spiritului nu va inregistra insa aceste exceptii, ea nefiind o
ps1h010g1e a constiintei — decat Intr-un anumit inteles, al Filosofiei spiritului —,
ci ,,0o comportare a stiinfei fatd de cunoasterea fenomenald” si ,,0 cercetare si
examinare a realitatii procesului cunoa,sterzz”“. Totodata, fiindca lucreaza exclusiv
cu ceea ce apare, ce se iveste, Fenomenologia spiritului nu va opera dupa un
criteriu metodologic — precum in filosofia critica ori in Doctrina stiintei fichteana —,
caci acest criteriu insusi este implicit in procesul la care asistam.

Constiinta naturald, in intruchiparea ei cea mai abstractd de constiinta
sensibila, deosebeste la inceput ceva de ea Insasi. Ea se gaseste deci intr-o opozitie:
subiect-obiect sau, in termeni hegelieni, ,,eul” si fiinta-pentru-un-altul, adica
pentru constiintd. Acest raport in care intrd constiinta este ceea ce noi numim,
generic, cunoastere. Adevarul constiintei sensibile Tncepe asadar cu aceasta
fiinta-pentru-un-altul, in felul in care ii apare ei. Dar distingem, in interiorul
acestei fiinte-pentru-un-altul — pe care o putem intelege drept fenomen kantian —,
fiinta-In-sine a obiectului pe care constiinta il cunoaste. Adevarul congtiintei va fi
tocmai aceasta fiinta-in-sine a obiectului, la care constiinta ajunge prin cunoastere.
Fenomenologia spiritului va cerceta, in acest cadru, momentele determinate prin
care constiinta trece pand cand aceastd fiintd-pentru-un-altul va corespunde
fiintei-in-sine, cu alte cuvinte, pand cand conceptul obiectului va fi identic cu
obiectul. Hegel spune: ,.esentialul este insd de a retine aceasta pentru intreaga

31 Ibidem, p. 70.
32 Ibidem.
3 Ibidem.
34 Ibidem.
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cercetare: cd aceste doud momente, concept si obiect, a-fi-pentru-un-altul si
a-fi-in-sine-insusi, cad ele Insele in cunoasterea pe care o cercetdm si, In consecinta,
nu avem nevoie sa aducem cu noi criterii, nici sd aplicdm 1n cercetare capriciile si
gandurile noastre; prin aceea cd le lasim pe acestea de o parte, ajungem sa
considerdm lucrul asa cum el este in si pentru sine insusi”™.

Constiinta naturala va fi prima, in desfasurarea fenomenologica, care isi va
constata falimentul epistemologic: ceea ce i s-a parut cert pand acum s-a dovedit a
fi fost o simpla iluzie de cunoastere. In acest prim capitol al constiintei, Hegel
cuprinde, de fapt, toatd filosofia vremii sale, incepand cu senzualismul francez in
prima parte (Condillac, poate si Helvetius), empirismul englez in a doua, perceptia
(Locke, Hume) si, in fine, filosofia critica in ultima, pe care Hegel o clasifica drept
o filosofie a ,.intelectului”. Prin aceastd progresie fenomenologica — pe care Hegel
0 va numi miscare dialectica —, constiinta 1si va rezolva aporiile nu intr-o noua
intruchipare a sa, ci intr-o noua configuratie: constiinta de sine. Toatd aceasta
succesiune de configuratii reprezintd devenirea cunoasterii absolute, adicdi momentul
fenomenologic in care conceptul se va identifica cu obiectul. Acest drum, Hegel il
va numi generic: stiinfa experientei constiintei.

35 Ibidem, p. 71.
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Abstract. It is the purpose of this article to present a unified interpretation of Hegel’s
last chapter in the Phenomenology of Spirit: the Absolute Knowledge. As this belongs to
a complete commentary on the Phenomenology, it does not enjoy full hermeneutic
autonomy (forcefully depending on the meaning reconstruction of previous chapters).
However, the main result has an intelligibility (though not full defensibility) in itself.
We could call it: the triple meaning of Hegel’s notion of an absolute knowledge wherein
we identified three superposed logical moments: 1. The individual (mystical) level,
2. The universal (eschatological) level and 3. The absolute (theogonical) level. It is our
contention that only by synchronising these three semantical levels can we eliminate
aequivocal readings of this capital concept!.
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1. INCEPUTUL CONTINE ANALITIC SFARSITUL

Fenomenologia Spiritului a fost manifestarea sau drumul Spiritului (via Spiritis
sau Geistesweg). Principiul propulsiv al Spiritului a fost automiscarea articulata
dialectic bazatd pe actualizarea si depasirea fiecarei formatiuni (Gestalt), o noud
certitudine ce se instantia ca adevar, dialectica pundnd in evidentd modul cum
certitudinea era afectatd de incompletitudine si neadecvata adevarului. Spiritul se
cauta pe sine 1n fiecare forma in care se regaseste doar ca parte. Drumul este ,,drum
catre sine” parcurs prin identificare recognitivi succesivd. Insa regasirea nu este
imediatd (ca intr-un acces platonic extatic la esente), ci ea parcurge ,,calvarul” in
care fiecare identificare recognitiva este dialectic incompleta, fiind succedata de o
dureroasd dezidentificare recognitivd. Hegel observa si tendinta Spiritului de a
»uita” drumul parcurs si de a considera ca dat (instrdinat) un moment care este in
realitate produs (chiar de el). lar cand drumul insusi (Denkweg) devine obiectul
anamnezei finale se pune intrebarea: de ce s-ar opri miscarea Spiritului din
dezvoltarea dialectica masinala?

1. Primul rispuns este CA trebuie si existe un sfarsit. Cici, dacd drumul are
un inceput, el trebuie sa aibd si un sfarsit. Inceputul contine analitic sfarsitul, ceea
ce inseamna cd inceputul cunoasterii reclama analitic si sfargitul cunoasterii. Mai
precis, cum avertizeaza Hegel In Introducere: sfarsitul precede in realitate inceputul

1 Acest text reprezintd traducerea si rescrierea unui studiu anterior pentru a asigura o interpretare
sistematicd a celebrului capitol final al Fenomenologiei Spiritului: Vlad Muresan, ,,Whose Absolute
Knowledge?”, in Hegel-Jahrbuch, Sonderband 18, Erkenne Dich selbst — Anthropologische Perspektiven
11, Hrsg. von Brady Bowmann, Myriam Gerhard, J. Zovko, Duncker&Humbolt, Berlin, 2024.
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insusi. Pentru Hegel, acest drum este o progresie dialectica determinativa ce
acumuleazd adevar si anihileazd eroare. Am propus termenul de vero-falsitate
pentru a descrie amfibolia certitudinilor intermediare ale drumului cunoasterii: nici
total false, dar nici total adevarate. Implinirea acestei progresii a cunoasterii de la
falsitate la adevar reclama deci ,,colapsul functiei de unda”, deci colapsul superpozitiei
verofalsitatii intr-o staza veritativa finala. Azimutul procesului care incepe cu divergenta
totala a certitudinii fatd de adevar si continud cu suprapunerea lor progresiva trebuie sa
fie convergenta totald a certitudinii cu adevérul. Prin urmare, dacd certitudinea
sensibila a fost terminus a quo, cunoasterea absoluta este terminus ad quem.

2. Al doilea raspuns trebuie sd indice CUM anume poate fi explicat sfarsitul.
In logica dialecticd nu avem un sfarsit: masina dialectica poate functiona perpetuu
(eristica este infinitd, cum spune Aristotel). Dar dialecticul este pentru speculativ
ceea ce intelectul este pentru ratiune sau ceea ce timpul este pentru Eternitate: doar
o parte a adevarului. Deci, de ce se opreste miscarea dialectica? Pentru ca Spiritul a
progresat identificandu-se (afirmativ) cu o figura determinata a lui, dez-identificandu-se
(negativ) fatd de ea (in ceea ce avea ea limitat). Fara identificare cu alteritatea,
Spiritul nu s-ar realiza ca forma determinata vie. Fara dezidentificare cu alteritatea,
Spiritul s-ar epuiza intr-o forma determinata moartd. Daca Spiritul nu s-ar manifesta, el
ar ramane inertie indeterminatd, daca ar fi doar o manifestare, el ar raméane inertie
determinatd. Definitia Spiritului ar fi simultaneitatea indetermindrii cu succesiunea
(auto)determindrii. Deci, sensul progresiei determinarii Spiritului este Spiritul
insusi. Drumul de pana acum a fost alternarea dialecticd a succesului determinarii
cu esecul dez-determindrii: fiecare triumf identificativ a fost judecat prin esecul
dezidentificativ. Fiecare figura sau forma (Gestalt) a Spiritului a fost intr-adevar
a Spiritului, dar fara sa epuizeze Spiritul. Spiritul s-a recunoscut ca Absolut in
forme relative succesive. Ca formd 1l manifesta, ca relativa il ascunde. Cunoasterea
absoluta ar fi atunci o forma absoluta care se ,,egalizeaza”, se acopera cu continutul
absolut. Dar contradictia nu dispare, ci este doar mutatd, caci cum poate o formd sa
fie absoluta? Am putea spune: este forma tuturor formelor sau cunoasterea tuturor
cunoagterilor.

3. Teza noastra: Hegel spune in fond ca Spiritul absolut care se recunoaste pe
sine in forme imperfecte trebuie sd se recunoasca pe sine si intr-o formad perfectd,
de la autocunoasterea relativa (umand, prea umand) la autocunoasterea absoluta
(divina, prea divind). Dacd intelegem Sinele cunoasterii de sine ca inerentd a Sinelui
divin in sinele uman, atunci depasirea acestei bariere logice devine inteligibila.

2. RELIGIA REVELATA:
SCHEMATISMUL DINTRE REPREZENTARE $I CONCEPT

Cheia de acces la ,,imposibila” sectiune despre Cunoasterea absoluta poate fi
gasitd la finalul capitolului despre Religia Revelatd (numitda ulterior si religia
absoluta). Aici comunitatea (Gemeinschaft = Ekklesia) contempla deja identitatea
ei cu Esenta absolutd, doar cd intr-o forma incd afectatd de opozitie. Aceastd
opozitie reziduala intre comunitatea istoricd si Absolutul eshatologic este inerenta
formei temporalitatii atat ca 1. unitate christologica (unitate efectuatd in trecut), cat
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si ca unitate eshatologica (unitate de realizat in viitor)’. Argumentul lui Hegel in
Fenomenologia Spiritului este ca religia revelatd detine adevarul (ca revelata),
insd doar sub forma temporalitatii (fiind inca ,,doar” religie), in timp ce conceptul
transcende forma reprezentarii (a temporalititii). In penultimul capitol este totusi
datd totalitatea Spiritului absolut, desi In forma ce conserva incad transcendenta
reziduala dintre subiect si Esentd sub forma amintirii (regresive) si a asteptarii
(progresive): ,,propria ei Impacare apare drept ceva indepartat, ca o departare a
viitorului dupa cum impacarea pe care o indeplinea celalalt Sine (Hristos) apare ca
o depdrtare a trecutului™.

Pe de alta parte, nu doar Hegel, ci constiinta religioasa insasi stie deja chiar
in forma imperfectd de aceastd unitate perfectd. ,,Continutul religiei exprimd mai
devreme in timp decat Stiinta (das absolute Wissen) ceea ce este Spiritul, dar
aceastd Stiinfa este singura cunoastere adevaratd a Spiritului despre sine nsusi™.
Chiar Hegel foloseste limbajul procesual al autorealizarii intra-temporale a Spiritului
supratemporal In cunoasterea absoluta, fiind si el tributar reprezentarii... Celebrul
schon (deja) hegelian poate fi considerat emblema gandirii speculative (asa cum
als ob este emblema gandirii kantiene), cici el inseamna ca tot ceea ce este descris
procesual (fiir-uns) este deja realizat (an-sich) — in concept = atemporal. Raspunsul
nostru este deci: si crestinismul a suprimat in concept forma temporalitatii dand
Intregul totalizat ca Eshaton (adici dand temporalitatea desfisurati ca atemporal
reinfasuratd). Caci dacd gandim pana la capat, Religia revelatd se termind cu o
anuntare si asteptare a sintezei finale atemporale®. Aceasta inseamna insa coincidenta
momentelor logice indisociabile: 1. intra-istoric (in fapt): sinteza finald este atat
prezentd (idealiter), cat si absenta (realiter); 2. supra-istoric (in concept): sinteza
finald este atemporal (ubicuitar) prezenta temporal.

Caci, desi se vorbeste procesual despre ,,viitor”, Parousia Inseamna coincidenta
adventica a ultimei clipe cu eterna Clipa. Deci, viitorul subiectiv (temporal) va fi
doar receptacolul Prezentului obiectiv (atemporal). Am putea descrie aceastd aderenta
terminald a timpului cu Eternitatea ca experientd mistica (singulard), cu conditia sa
intelegem ca Eshaton-ul va fi o experientd misticad (universald). Ca si cum am
spune ca eshatologia va fi universalizarea experientei mistice cand toatd umanitatea
va suferi extazul colectiv al iesirii generalizate din forma reprezentarii (spatio-
temporale) prin ,,infasurarea sulurilor”. Religia tine de reprezentare (Vorstellung),
Absolutul tine de concept (Begriff). In primul caz, temporalitate si disjunctie logica,
in al doilea caz atemporalitate si conjunctie logica. Ceea ce apare deci ca transcendenta
reziduald dintre istorie si sfarsitul istoriei (,,timpul care raméane”) apartine doar
formei cunoasterii relative. Dar intelegem cunoasterea relativa (partiald) doar prin

2 G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg, Felix Meiner, 1988, p. 600 (lucrare
citatd in continuare ca PhG); G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Bucuresti, Ed. Academiei,
1965, p. 443 (lucrare citata in continuare ca FS).

3 PhG, p. 600/FS, p. 443.

4 PhG, p. 614/FS, p. 454.

5 Impicarea ei este in inima ei, dar incd scindata fatd de constiinta ei (...). Ceea ce apare in
constiinta ei ca fiind insinele, adicd latura mijlocirii pure, este impéacarea situatd dincolo (jenseits);
ceea ce apare insa ca prezent, ca fiind latura nemijlocirii si a existentei-in-fapt este lumea, care trebuie
sa-si astepte inca transfigurarea” (PhG, p. 601/ FS, p. 443)
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contrast cu o cunoastere absoluta (totald). De aceea Hegel Insusi echivaleaza religia
revelata cu religia absolutd. El chiar admite ca religia revelata este o reprezentare
in care conceptul este deja dat. Prin urmare, din punctul nostru de vedere, religia
revelatd este singura religie care nu tine doar de reprezentare (R), ci tine totodata
de concept (C). Putem deci defini religia revelata ca superpozitia logica a reprezentarii
cu conceptul (R=C). Aceasta superpozitie logica este prezenta atat in christologie
(ca unitate temporal-atemporala a finitului cu Infinitul), cat si in eshatologie
(ca universalizare finala a acestei unitati), ambele doctrine fiind afectate rezidual de
reprezentarea temporala nsa totodata depasita in concept.

1. ,,Spiritul religiei revelate nu si-a depasit incd constiinta sa ca atare (...)
Spiritul insusi si momentele care se disting in el cad in sfera gandirii prin
reprezentari (Vorstellungsdenken) si in forma obiectivitatii (Gegenstdndlichkeit).
Continutul gandirii reprezentative este Spiritul absolut”. ,,Nu mai raméne decat
de suprimat aceastd simpla forma (a reprezentarii) — deci ridicat la concept™®.

2. ,,Aceastd Tmpacare a constiintei cu constiinfa de sine se arata astfel a fi
prezentd in dublu sens: prima datd in spiritul religios, de cealaltd datd in
constiinta insasi ca atare. Ele se deosebesc una de alta in felul ca prima este
aceastd impacare (Verséhnung) in forma fiintarii-in-sine, cealaltd in forma
fiintarii-pentru-sine. Asa cum le-am considerat, ele cad una in afara alteia™’.

3. ,Unificarea (Vereinigung) celor doud laturi nu este inca aratatd (noch
nicht aufgezeigt); ea este aceea care inchide aceasta serie a formatiilor spiritului,
caci In ea Spiritul ajunge sa se stie nu numai cum este el in sine (adica potrivit
continutului sau absolut), nici numai cum este el pentru sine (potrivit formei
sale lipsite de continut), adicd pe latura constiintei-de-sine, ci cum este el
In-si-pentru-sine. Aceastd unificare s-a petrecut insa in sine si anume chiar in
religie, in intoarcerea reprezentarii in constiinta de sine, dar nu potrivit formei
autentice fiindca latura religioasa este latura Insinelui (die Seite des An-sich),
care std in contrast cu miscarea constiintei de sine (des Selbstbewuftseins).

4. ,,Unificarea apartine de aceea acestei celelalte laturi, care, prin contrast,
este latura reflexiei 1n sine, deci acea latura care se mentine pentru ea insasi si
pentru opusul ei si le contine nu numai in sine, adica intr-un mod general, ci si
pentru sine, adica Intr-un mod dezvoltat si diferentiat. Continutul, ca si cealalta
latura, a fost adus la lumina si este aici (dat si aratat — n.n.) in integralitatea lor
(ist in ihrer Vollstindigkeit vorhanden und aufgezeigt worden); Unificarea,
care lipseste Inca este unitatea simpla a Conceptului (die Vereinigung, welche
noch fehlt, ist die einfache Einheit des Begriffs). Acesta este si el deja dat in
latura constiintei-de-sine; dar, el are ca si toate celelalte momente care l-au
precedat, forma de a fi o forma particulara a constiintei™.

Ca o atare superpozitie a reprezentarii cu conceptul, religia revelata a devenit
si schematismul epocal dintre religie si cunoagterea absoluta, adica ,religia iesirii
din religie” (cu termenul lui Marcel Gauchet). DAR: auto-descriptia crestinismului

5 PhG, p. 602.

7 Ibidem, p. 606.
8 Ibidem, p. 607.
® Ibidem, p. 607.
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descrie un exod vertical (supraistoric) din religie (ca eshatologie prin suprimarea
transcendentei Absolutului fata de om), in timp de transcriptia moderna a crestinismului
descrie un exod orizontal din religie (ca ateism prin suprimarea Transcendentei
inséasi, ca Absolut), adica suprimarea transcendentei ca relatie, nu ca subiect. Caci
doar 1n religia revelatd s-a dat cunoasterea absolutd, desi numai ca promisa (pentru
noi), dar reald (in sine). Penultimul capitol (VII) este inca istoric (eccleziologic),
inaugurand sfarsitul ca inceput al sfarsitului, in timp ce ultimul capitol (VIII) este
supraistoric (eshatologic), sfarsitul ca sfarsit propriu-zis.

3. TRIPLUL SENS AL CUNOASTERII ABSOLUTE LA HEGEL

Trebuie spus transant: Cunoasterea Absoluta nu are sensul obisnuit ca aici ar
fi vorba despre cunoasterea ,.filosofului” in opozitie cu alte tipuri de cunoastere
proprii Spiritului absolut: arta si religia. Un studiu coordonat cu Intregul sistem
speculativ atesti ci avem de-a face cu teze mai mari si mai tari. In sens foarte
general, 1n sistemul lui Hegel: ,,istoria este istoria lui Dumnezeu”, chiar daca
determinarea mai concretd a acestei teze aduce dificultdti. Fenomenologia Spiritului
reclama sfarsitul istoriei ca implinire (Vollendung) a drumului Spiritului la Sine.
Cunoasterea absolutd descrie transparenta culminativa ca incoronarea (con-sumarea)
travaliului Spiritului absolut asupra lui insusi. Ultimul capitol contine rezolvarea
speculativd si recapitulativa a progresiei dialectice. Dar conform sistemului,
problema sfarsitului istoriei la Hegel nu se poate pune decat retroactiv, pornind de
la Spiritul Absolut, adica de la identitatea onto-istoricd a inceputului cu sférsitul in
automigcarea atemporald sau devenirea logicd a carei proiectie exterioara este
istoria. Daca patrundem in continutul cunoasterii absolute (in Concept) identificam
trei sensuri ale cunoasterii absolute in functie de intrebarea inevitabila: a cui este
cunoasterea absoluta sau cine este subiectul cunoasterii absolute? Spiritul atinge
cunoasterea Intregului ,,absolut” prin suprimarea si conservarea (Aufhebung) opozitiei
subiect-obiect. Dar subiectul care a infaptuit unificarea este tocmai Spiritul.
Autoformarea Spiritului a inchis autoreflexiv cercul contemplandu-se liber in
oglinda propriilor manifestari. O asemenea pretentie de cunoastere a fost respinsa
atat de catre credintd, cat si de catre intelectie ca arogantd si chiar monstruoasa,
caci ea anuleaza efectiv istoria si spiritul finit ,,fortand” efectiv sfarsitul progresiei
dialectice care este viafa insdsi a Spiritului'®. Ce este dat in acest continut sunt deci
trei subiecti ai acestei unitdti totale care este Cunoasterea absoluta: 1. Hegel insusi
(filosoful ca subiect al cunoasterii), 2. comunitatea (subiectul istoriei universale) si

ultime a divinitatii. Dar atunci de ce s-a revelat Dumnezeu? De ce este crestinismul o religie revelata,
atunci? De ce sa nu alegem misteriile sau ocultul? La celilalt capat al spectrului, Marx deplange
compulsia lui Hegel de a crea ,sistem” — angajat in acelasi timp in propria compulsie de a face
sistemul real (prin revolutie)...
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3. Absolutul (subiectul ultim). Intreband de fiecare dati: a cui cunoastere absolutd?,
sau, asa cum s-a parafrazat deja: wer denkt absolut'' am descoperit ca exista trei
sensuri ale cunoasterii absolute. Ceea ce Hegel a avut 1n vedere poate fi inteles prin
superpozitia acestor trei niveluri. Am identificat nivelul singular, universal si absolut al
cunoasterii absolute. Acestor trei niveluri logice le corespund trei niveluri metafizice:
mistic, eshatologic si teogonic. Pe masurd ce Conceptul se desfagoara, va deveni
clar ca existd o corespondenta biunivoca ntre cele trei niveluri logice (gnoseologice) si
cele trei niveluri metafizice (religioase). Abia superpozitia acestor doua triplete ne
va asigura conceptul concret al misterioasei Cunoasterii absolute hegeliene.

3.1. CUNOASTEREA SINGULAR-ABSOLUTA (NIVELUL MISTIC)

Daca avem in vedere sensul cu totul special pe care Hegel il da filosofiei, este
important sa precizam ca pentru Hegel filosofie este doar filosofia speculativa (care
accede la coincidenta metafizicd a contrariilor) — pand la punctul de a ii nega lui
Kant insusi calitatea de filosof propriu-zis (datoritd respingerii de catre acesta a
ratiunii antinomice prin capitularea cunoasterii in fata Lucrului in sine). Nici
Feuerbach, Marx sau discipolul lor, Kojéve, nu se calificad drept filosofi potrivit
standardului hegelian. Capitolul final este punctul culminant in care filosofia inceteaza
sd mai fie doar iubire de intelepciune pentru a deveni cunoastere propriu-zisd
(Wissen). Raspunsul plat (de tip Kojéve) este ca subiectul cunoasterii absolute ar fi
»filosoful” devenit ,.intelept”. Desi intentia lui Kojéve era sa identifice subiectul
suprafilosofic al cunoasterii absolute, el ofera prea putin. Caci Hegel vizeaza ceva
mai mult decét intelepciunea, si anume cunoasterea speculativa, adicd ceea ce in
vechime se numea ,mistica”. in filosofia medievala speculativus era echivalat cu
philosophia (Boethius, ap. Porphyr. Dial. 1, p. 2), iar speculativa cu contemplativa
(Cassiod. Var. 1, 45). Hegel impune un sens restrictiv speculativului ca acces la
unitatea contrariilor (in concordantd cu Nicholaus Cusanus). Cunoasterea speculativa
poate fi definitd, fortdnd limbajul aristotelic, drept sinteza noetic-dianoetica: unitate
liminara intre cunoasterea dianoetica (discursiva) si cunoasterea noetica (intuitiva),
deci acces contemplativ mediat totusi discursiv — deci nu doar mistica, ci mistica
speculativd. Procedand de la certitudinea sensibila, traversand toate figurile particulare
(Gestalten), Spiritul dizolva progresiv aparenta lor alienare si culmineaza in completarea
muncii lui de auto-intelegere. Ca atare, Cunoasterea absoluta este vocatia definitorie a
filosofiei ca forma superioara de cunoastere alaturi de si deasupra artei si religiei.
Scopul, totusi, este continut virtual in inceputul nsusi. Caci certitudinea sensibila
este intr-un fel pre-cunoastere sau zero-cunoastere (ca prima certitudine prabusita
si ca atare inceput vid in sens defectiv de forma abstractd sau spectru al totalitatii).

11 Andreas Arndt, ,,Wer denkt absolut? Die absolute Idee in Hegels Wissenschaft der Logik”,
in Revista Electronica Estudos Hegelianos 16 (2012), p. 22-33 — cu precizarea ca, spre deosebire de
Kant unde gandirea si cunoasterea sunt concepte opuse, la Hegel ele sunt identice. Gandirea este
cunoastere, cu conditia sa fie corecta (ratiune speculativa), nu deficitara (intelect analitic).
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Cunoasterea absolutd este, prin opozitie, post-cunoastere sau total-cunoastere:
unitatea pleromaticd a formei si continutului, a subiectului si obiectului in / ca
Intreg autoreflectat. Depasirea tuturor definitiilor anterioare ale Absolutului opereaza
cu necesitate tocmai pentru ci numai cand Intregul este conceput, obiectele particulare
devin pe deplin cunoscute (ca functie topicd a locului lor in Totalitate). Aceasta
cunoastere este cea mai cuprinzatoare si singura total lipsitd de opozitie fenomenala.
Ea contine intreaga bogatie a formei dezvoltate. Expresia hegeliana ,,definitie a
Absolutului” este eminamente speculativa, caci acesta este scopul nsusi al cunoasgterii:
determinarea nedeterminatului si circumscrierea necircumscrisului. Din acest motiv,
intr-un cadru dualist (kantian), determinatia transcendentala nu atinge indeterminarea
numenald, in timp ce intr-un cadru monist (hegelian), determinatia (cunoasterea)
trebuie pand la urma sa se atinga si sa se confunde (cumva) cu supradeterminatia
(cu Absolutul). Intrebim: a cui cunoastere este acesta? Cunoasterea absoluti este
implinirea filosofiei insdsi, iar filosofia este opera filosofilor. De aceea, subiectul
unei astfel de Cunoasteri absolute este filosoful ca subiect singular finit al Cunoasterii
absolute infinite. Filosoful are privilegiul unui acces speculativ la Cunoasterea
absoluta ca transparentd deplind. Pe de alta parte, natura totalizantd a Cunoasterii
absolute reclama depasirea distinctiei subiect-obiect. Ca atare, subiectul care contempla
colapsul distinctiei subiect-obiect este el insusi resorbit nemijlocit In Cunoagterea
absoluta, de vreme ce dispare distinctia reziduald dintre subiectul cunoscator si
obiectul cunoscut. Aceastd necesitate logica face pretentia lui Hegel la o Cunoastere
absolutd identicd viziunilor mistice cele mai radicale'’. Acesta este chiar sensul in
care Hegel va spune:

Jintelesul speculativului este acelasi cu ceea ce se obisnuia si se numeasca in
timpurile mai vechi misticul (das Mystische), In special cu privire la constiinta
religioasa si continutul ei”!3.

Hegel citeaza totodata entuziast formula socantd a lui Meister Eckhart din
predicile germane (Die deutschen Predigten) '*: ,Vechii teologi au cuprins
aceasta adancime in modul cel mai intim, pe cand la protestantii de azi avem
numai critica si istorie, filosofia si stiinta fiind in intregime date la o parte.
Meister Eckhart, un calugdr dominican, a spus printre altele intr-una din
predicile sale despre acest cel mai interior: Ochiul cu care Dumnezeu md vede
este ochiul cu care eu Il vad pe EIl. Ochiul meu si ochiul lui Dumnezeu sunt
unul si acelasi. Spre dreptate, eu sunt cdntarit in Dumnezeu, si El in mine.

12 Prin surmontatea diviziunii, mistica este in pericol de a cidea in abstractie, care este obscuritate
nu transparenta. Cunoasterea speculativd suprimd si conservd pe un plan superior diviziunea
(Aufhebung), mai degraba decat sd o transceanda abstract (eliminativ). Hegel este un mistic in efortul
Iui de a stabili identitatea subiectului cunoscitor cu obiectul cunoscut, dar el este totodatd speculativ
cand observa ca aceastd identitate nu este contopire abstractd, ci identitate mediatd prin sublimarea-
conservativa a diferentei.

13 G.W.F. Hegel, Enciclopedia Stiintelor Filosofice, Logica, Bucuresti, Ed. Academiei RSR,
1962, § 82, p.166

14 Nowhere else in Hegel, perhaps, is ontological identity of the human and divine so clearly
asserted”, Cyril O’Reagan, The Heterodox Hegel, New York, 1994, p. 289.
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Daca Dumnezeu n-ar fi, nici eu n-as fi. Daca eu n-as fi, nici El n-ar fi. Totusi,
asta nu trebuie neaparat sa stim, caci sunt lucruri care pot fi cu usurinta intelese
gresit si care pot fi intelese numai in concept”!>.

Totusi, identificarea eckhartiana mai degraba abstracta (nemijlocitda) a omului
cu Dumnezeu (ca fatd si contrafatd a aceluiasi ochi bilateral) este reformulata mai
corect de catre Hegel ca identificare concreta (mijlocitd): adica nu identitate prin
dizolvare (Auflosung), ci identitate prin conservarea (Aufhebung) diferentei in
identitate. Desigur cd aceastd sublimare este conservare-suprimativa, dar miza
cruciala este cd diferenta dintre om si Dumnezeu nu dispare total precum la
Eckhart sau la Sankara'®. Argumentul privitor la subiectul Cunoasterii absolute este
ca, totusi, cand cunosti Intregul esti deja o parte scufundati in Intreg sau identificatd cu
Intregul. Actul cunoasterii speculative il face pe filosoful insusi capturat (ripit) de
propria lui contemplare — de un gen pe care numai viziunea mistica l-a arogat
vreodatd. Nu oricine atinge Cunoasterea absolutd. Doar cei ce se ridicad deasupra
reprezentarii, la Concept, céstiga acest acces speculativ (noetic-dianoetic) exceptional.
Cunoasterea transparentd a Absolutului este aceeasi cu recognitia ca subiectul este
ridicat la o stare de contemplatie atemporald ca parte el Insusi a Cunoasterii
absolute. Asadar, incéd o datd, subiectul cunoasterii absolute nu poate fi ,,filosoful”
in sens obisnuit si nici ,inteleptul” asa cum sugereazd Kojéve. Hegel are un
concept mult mai precis si mai inalt despre filosofia insasi. Caci filosofia autentica
este doar filosofia speculativa, adicd mistica-rationald sau mistica speculativa (ce a
depasit dualitatea fard sa dizolve extremele) — impotriva lui Kant care vedea in
misticd doar imaginatie (Schwdrmerei) si reducea filosofia la intelect (Verstand).
Astfel, dincolo de o cunoastere ,,filosofica” in sensul nostru comun, este evident ca
pretentia tare a ideii hegeliene vizeaza experienta unei constiinte individuale ce se
»scufundd” in cunoasterea absolutd, adicd a unei singularititi ce se ,,uneste”
speculativ cu Absolutul. O asemenea pretentie de cunoastere nu poate fi o simpla
cunoastere ,,filosoficd” in sensul obisnuit al termenului, ci ea vizeaza punctul
speculativ de atingere a gandirii cu Fiinta: aderenta onto-logicd sau (cvasi)disparenta
insd neconsumatid a constiintei singulare intr-o constiintd absolutd. Sau, intr-o
formulare mai hegeliana si mai corectd: cunoastere ce este identitate concretd
(nu abstracta) a cunoscatorului cu cunoscutul: unitate imersiva, dar ne-disolutiva a
individului n universal. De aceea numim aceastd cunoastere absoluta: cunoastere
absolut-singulara pentru ca subiectul cunoasterii este un subiect individual, insa
doar in masura in care se autodepaseste In cunoasterea Absolutului. Cunoasterea

15 Altere Theologen haben diese Tiefe auf das innigste gefaBt, wihrend bei den jetzigen
Protestanten, die nur Kritik und Geschichte haben, Philosophie und Wissenschaft ganz auf die Seite
gesetzt worden sind. Meister Eckhart, ein Dominikanermdnch, sagt unter anderem in einer seiner
Predigten iiber dies Innerste: «Das Auge, mit dem mich Gott sieht, ist das Auge, mit dem ich ihn
sehe; mein Auge und sein Auge ist eins. In der Gerechtigkeit werde ich in Gott gewogen und er in
mir. Wenn Gott nicht wére, wére ich nicht; wenn ich nicht wiére, so wére er nicht.» Dies ist jedoch
nicht not zu wissen, denn es sind Dinge, die leicht milverstanden werden und die nur im Begriff
erfaflit werden konnen”. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I, Werke 16,
Suhrkamp, 1969, p. 209.

16 Rudolf Otto, Mistica Orientului si mistica Occidentului, Septentrion, 1993.
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absolutd nu apartine doar subiectului individual, iar acesta nu se poate ridica la o
cunoastere absoluta fara o relativd compenetrare mistica a individului cu Absolutul
insd ca Aufhebung (cu conservarea subiectului) nu ca Vernichtung (prin anularea
subiectului) — care, daca n-ar fi, cum spune Noica, nu s-ar mai povesti. Hegel
foloseste termenul de Durchdringung pentru a descrie forma acestei unitdti concrete
(mistic-speculative) a subiectului cu Substanta. Asimildm acest moment cu momentul
mistic al lui Meister Eckhart, cu rezerva cd Hegel admite atat identitatea, cat si
diferenta subiectului cu Absolutul, evitand fuziunea disolutiva eckhartiand sau
monismul abstract. Prin aceasta, Hegel nu este atat de heterodox ca Eckhart, caci
admite atat ,,extazul” cunoasterii in Absolut, cét si ,,relapsul” cunoasterii in subiect,
atat atractia misticd imersiva, cat si repulsia egologica reversiva. De aceea, desi
Hegel pune accentul incd unilateral pe Voll-endung, noi observam ca aceasta
unitate $i tensiune mistica dintre singularitate si Absolut poate fi numita suspensie
mistica: diferentd deferita, deci identitate incomplet savarsita, nici pura eterogenitate,
nici purd omogenitate. Acest nivel mistic singular si subiectiv, odatd clarificat,
lasd 1nsa deschisda problema celorlalti, adicd problema intersubiectivitatii si deci
problema istoriei universale.

3.2. CUNOASTEREA UNIVERSAL-ABSOLUTA
(NIVELUL ESHATOLOGIC)

Cunoasterea universala depaseste viziunea unui subiect singular care atinge
transparenta speculativa (noetic-dianoeticd). Hegel observa cd aceasta este de
asemenea viziunea unui subiect universal, caci el vorbeste nu doar despre un
filosof, ci despre o constiintd generica: comunitatea sau ,,omului divin universal”"’
(cum numeste el biserica universala in suspensia careia se formeaza istoria). Sau,
in limbajul mai precizat al Enciclopediei stiintelor filosofice: nu doar despre
Spiritul subiectiv (constiinta), ci si despre Spiritul obiectiv (istoria). Acest al doilea
nivel al Cunoasterii absolute vine cu desdvarsirea / completarea istoriei Insesi la
sfarsitul vremurilor cand toate configuratiile Spiritului sunt realizate si totodata
depasite. Hegel este foarte clar cu privire la teleologia eshatologica si ,sfarsitul
absolut al istoriei”'®. Ca atare, subiectul acestei cunoasteri nu mai este doar
subiectul singular (filosoful), ci de-asemenea subiectul universal al istoriei insesi,
adica umanitatea Insasi in conditia ei Implinitd sau savarsitd. Lasand deci la o parte
subiectii exceptionali (mistici sau filosofi care ating viziunea sau conceptul
Absolutului), pentru Hegel restul oamenilor posedd continutul absolut in forma
religiei (a reprezentarii). Dar am demonstrat cd, asa cum religia revelatd este
reprezentare cu tot cu concept, si Hegel atinge conceptul fara sa se elibereze deplin
de reprezentare (de istorie). Completarea, totalizarea sau desavarsirea cunoasterii
este deci dependentd de completarea, totalizarea sau desavarsirea istoriei. Aceasta
totalizare definitiveaza conceperea simultand a momentelor succesive. Ca atare,

7 PhG p. 600/ FS p. 443.
18 G.W.F. Hegel, Prelegeri de filosofia istoriei, Bucuresti, Ed. Academiei, 1968, p. 326.
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toatd cunoasterea istorica (relativa si particulard) este sublimatd si conservatd in
Cunoasterea absoluta universala in acelasi timp in care este negatd in limitatia ei,
de vreme ce eroarea este tocmai limitatia. Odata cu desavarsirea si completarea
procesului automanifestarii, cunoasterea relativd este suprimatd si conservatd
(aufgehoben) in continutul ei pozitiv ca moment necesar parcurs in interiorul
Cunoasterii absolute. Istoria a dezvoltat cunoasterea intregii specii prin progresul
generatiilor in constiinta de sine colectiva. Celebra formuld a lui Hegel despre
istoria libertdtii este doar o parte a acestei prodigioase auto-cunoasteri a umanitatii
in intregul ei, cAstigata in procesul istoriei universale (Weltgeschichte). In realitate,
progresul cunoasterii lui Dumnezeu descatuseaza progresul cunoasterii libertatii,
iar cunoasterea (teologica a) libertatii face posibila posesiunea (politica a) libertatii.
Deci, cunoasterea Absolutului naste cunoasterea de sine care naste posesiunea de
sine (adica libertatea). Hegel implica un astfel de sfarsit al istoriei cand defineste
~impardtia cereasca prezentda” (comunitatea eccleziald) ca nemaiavand niciun
in-afara absolut”. Dar asta inseamna ca sfarsitul istoriei la Hegel are o semnificatie
eccleziologica (proiectdnd prin analogie o semnificatie istoriologicd). Adica istoria
profana este reflexul istoriei sacre. Istoria libertatii avanseaza pentru Hegel de la
Orientul in care doar unul era liber, la Grecia anticd unde doar unii erau liberi
pentru a culmina in crestinism unde fofi sunt liberi. Aceasta progresie in cunoastere,
deci 1n libertate, este insd reflexul politic al unei constiinte spirituale incrementale.
Starsitul s-ar implini prin totalizarea istoriei intr-o cunoastere completd, perfecta,
deci absolutd. Acest moment logic corespunde (fard sd fie identic) momentului
milenarist al lui Gioacchino da Fiore.

Pasaje descriind Cunoasterea absolutd includ: anihilarea Timpului (7ilgung
der Zeif), suprimarea Adancului (4bgrund), a Intunericului si a Exteriorititii in
anamneza finala (Er-innerung) a Spiritului absolut la capatul tuturor medierilor
succesive. Exterioritatea Tnsési este sublimata (aufgehoben) n reflectarea interiorizanta
a Absolutului in sine. Celebrul joc de cuvinte al lui Hegel: Er-innerung (amintirea
contine semantic conceptul interiorizarii) semnificd faptul cd toate amintirile odiseii
Spiritului sunt prezente, reconciliate si interiorizate intr-o constiintd Absolutd,
atemporald, transparentd ca ,,vesnicd pomenire” in act a continutului realizat al
istoriei universale eliberate in sfarsit de forma termporalitatii. Credem ca acest
concept este o reinterpretare a viziunii eshatologice pauline din 1 Corinteni 13:12:
,Céaci vedem acum ca prin oglinda, in ghicitura (per speculum in aenigmate), iar
atunci, fatd citre fatd; acum cunosc in parte, dar atunci voi cunoaste pe deplin,
precum am fost cunoscut si eu”. Transparenta deplind vine deci cu totalizarea,
caci cunoagterea partiald este verofalsitate inertiald a istoriei (ca amestec onto-logic
de fals si adeviar). Cunoasterea absolutd este in schimb sublimarea (Aufhebung)
logico-ontologicd a cunoasterii particulare (succesive) in cunoasterea totalizatd
(simultand) ce nu apartine unui subiect sau altuia, ci totalitatii realizate a tuturor
subiectilor finiti: umanitatii desavarsite la sfarsitul vremurilor, adica in vecii vecilor.

19 Ibidem, p. 326.
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Dacé Meister Eckhart este arhetipul dimensiunii mistice, Gioachino da Fiore este
arhetipul dimensiunii eshatologice. Gioachino da Fiore este strident de izomorfic
cu Hegel cand scrie:

»Sfanta Scripturd ne indica trei ordini ale lumii (status): prima cand eram
sub lege; a doua cand suntem sub gratie si a treia a cirei iminenta sosire o
agteptam deja si in care ne vom bucura de un grad inca si mai mare de gratie.
Asta deoarece, asa cum spune Sf. Joan: Dumnezeu ne-a dat gratie ca sa primim
gratia, credinta ca sd primim iubirea si ambele 1n aceeasi masura. Primul status
este cel al stiintei, al doilea al cunoasterii partiale, al treilea al cunoasterii
absolute (Fiille der Erkentnis in editia germani a lui Taubes — n.n.)"%,

Jacob Taubes descrie clar acest izomorfism: ,,Ceea ce este in mod fundamental
Jjoachimit in filosofia lui Hegel este echivalarea istoriei spiritului cu cursul
istoriei lumii. in timp ce primul stadiu (stazus) contine doar scientia, o patrundere
in modul cu viata umana este ordonata, al doilea stadiu are sapientia ex parte,
o0 cunoastere limitata a misterului divin, iar cel de-al treilea stadiu era plenitudo
intellectus, deplinitatea cunoasterii spirituale. In al treilea stadiu, toate misterele
sunt revelate si vedem lucrurile divine nu prin ghiciturd, rasfrante intr-o lume
intunecatd, ci precum sunt ele 1n realitate — fata catre fata (...) Scopul miscarii
dialectice a spiritului este cunoasterea absolutd, plenitudo intellectus. Cunoasterea
absoluta este atinsd prin rememorarea tuturor manifestarilor precedente ale
spiritului (...). Dialectica devenirii nu curge la infinit, ci tinde spre Eshaton,
in care isi gaseste implinirea. Abia in masura in care spiritul ajunge la sfarsitul
siu, el reveleaza intreaga lui formd, istoria spiritului fiind completa, voll-endet™!.

Deci intrebarea noastrd este, incd o datd: a cui cunoastere este aceasta?
Atingerea Cunoasterii absolute reclama: a) anularea (7i/gung) timpului si b) anamneza
(Er-innerung) Spiritului. Anularea modului temporal al reprezentarii atrage dupa
sine Inchiderea succesiunii Tnsdgi, con-sumarea (implinirea) viitorului ca prezent
atemporal generalizat. Er-innerung este un joc de cuvinte prin care Hegel indica
solidaritatea rememordrii cu interiorizarea Spiritului care se ,,adund” (recolectiv)
din progresul disipativ. Rememorarea face astfel prezente toate formele si subiectii
succesiunii epocale care au manifestat Spiritul in comuniunea universala (allgemeine
Gemeinschaft). La sfarsitul devenirii, umanitatea ca subiect universal contempla
in-sinele (Esenta) si pentru-sinele (constiinta) ca fiind una cu Spiritul absolut.
Este decisiv cd vorbind despre anularea timpului, Hegel nu foloseste Aufhebung,
ci Tilgung, insistand astfel pe atemporalitate fara temporalitate (sau viatd fara de
moarte). lar Tn ce priveste anamneza eshatologicd interiorizantd (Er-innerung) a
Spiritului absolut: odata abolita temporalitatea, amintirile nu mai sunt doar spectre
imaginative ale realului trecut si nici reveniri proustiene fulgurante, ci realul insusi
eliberat de forma temporalitatii, astfel cd ,,vesnica pomenire” postistorica este
tocmai eternul prezent eshatologic al Spiritului absolut, istoria resorbita recapitulativ in
Concept ca tota simul absolut. Ca atare, subiectul unei astfel de cunoasteri absolute

20 Hegel constructs world history from the same principles of love and freedom, anticipating
an end which brings fulfillment”, Jacob Taubes, Occidental Eschatology, Stanford, 2009, p. 92.
21 Ibidem, p. 93-94.
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este intreaga specie apocaliptic conceputd, independent de forma timpului, esentd
pleromatica deplin actualizata. Metafora apocalipticd a cartii descrie tocmai
simultaneitatea recolectatd a succesiunii. Cartea vietii cu pecetile deschise este
transparenta desferecatd, omnifania realizata, deci Macroantropul insusi, ,,omul
divin universal” actualizat colectiv si progresiv ca istorie, desavarsit acum total.
Nu scufundarea individului in Absolut, ci scufundarea umanitdatii in Absolut. Sau
invers: realizarea colectiva a sfarsitului in specia detemporalizata, ergo totalizata.
Este profund simbolic faptul cd ceea ce vede capitolul sapte (religia revelatd) se
implineste 1n capitolul opt (cunoasterea absolutd): christologia (VII) se implineste
in eshatologia duminicala (VIII), eccleziologia nefiind altceva decat suspensia mesianica
dintre aceste doud momente. Cu precizarea ca religia revelata avea deja conceptul
suprimdrii timpului, caz in care diferenta stadiald dintre ea insdsi si cunoasterea
absoluta este tocmai diferenta dintre revelatie si implinirea a ceea ce este revelat.

3.3. CUNOASTEREA ABSOLUT-ABSOLUTA

Niciunul dintre sensurile anterioare nu epuizeaza intregul. In ambele cazuri,
subiectul singular si subiectul universal al cunoasterii absolute contempla intregul
ce le contine. Ca atare, ele sunt totodati parti ale Intregului de vreme ce
Cunoasterea absolutd este suprimarea insdsi a diviziunii subiect-obiect. Adevarul
este Intregul, in sens onto-gnoseologic, adica atat ca Fiinta, cat si ca Gandire. Deci,
subiectivitatea finita, fie ea singulard sau universald, nu poate concepe deplin
Absolutul fard a fi imediat repercutata iIn imanenta Totalitatii contemplate. Acesta
este cazul cu viziunea misticd in care sinele se abandoneaza (unitiv) in Intreg sau
cu viziunea eshatologicd in care umanitatea este interiorizatd (recapitulativ si
rememorativ) Tn Absolutul care isi completeaza astfel propria revelatie. Dificultatea
noastrd de a-l intelege pe Hegel provine tocmai din intelegerea noastrd finita
(umana, prea umand), adica intelectul finit (Verstand), incapabil si mentina
unitatea ambelor laturi: finitd si infinitd, subiectivd si Substantiala, relativa si
Absolutd. Subiectul singular si subiectul universal sunt subiecti finiti ce ajung sa
posede cunoasterea absoluta in circumstante exceptionale (mistice si eshatologice).
Spre deosebire de restul umanitati supuse reprezentarii (Vorstellung), filosoful
atinge conceptul (Begriff) — cunoastere speculativd analogd sau chiar identica
cunoasterii pur mistice. Spre deosebire de toate celelalte perioade temporale,
sfarsitul timpului este anularea timpului si — prin aceasta — totalizarea continutului
succesiv desfasurat istoric (tota simul). Eshatologia este deci revelatie completiva
si concluzivd a cunoasterii accesibile subiectului universal al istoriei lumii. In
ambele cazuri insa, accentul cade insa pe Cunoasterea absoluta, in care ,,absolutul”
este predicatul logic atasat ,,cunoasterii” ca subiect logic. Dar Hegel mai spune:
»,2Dumnezeu poate fi atins numai 1n purd cunoastere speculativa si este numai in ea
si este numai aceasta cunoastere insasi”**. Prin aceastd ultima formula, Hegel ne
ridica la ultimul sens al Cunoasterii absolute, sensul ce inverseaza si depaseste in
mod radical primele doud niveluri.

2 PpG, p. 580/ FS, p. 423.
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Sensul ultim nu este deci Cunoasterea absoluta, ci cunoasterea Absolutului —
DAR nu cunoasterea Absolutului de catre subiect, Cl cunoasterea pe care o are §i
care este Absolutul insusi ca Subiect!

Adica: acea cunoastere care nu doar cd este ,,absolutd”, dar, cum spune
Hegel: 1. apartine Absolutului si 2. este Absolutul insusi! Absolutul nu mai este
aici un simplu predicat logic al ,,cunoasterii”, ci este subiectul logic si ontologic al
Cunoasterii (care tocmai de aceea este absolutd, In adevaratul sens eminent al
termenului: Cunoasterea absolutd a Absolutului Tnsusi). Caci predicatul unui
subiect absolut trebuie sa fie el insusi absolut, in timp ce predicatul unui subiect
relativ este ,,absolut” doar intr-o maniera calificatd (misticd si eshatologicd).
Prin urmare, sensul final infinit al Cunoasterii absolute este ontologic prim, dupa
cum sensurile initiale finite sunt ontologic derivate. Dacd dorim cu adevarat sa
concepem continutul Cunoasterii absolute asa cum se manifesta la primele doua
niveluri, trebuie imediat sd inversdm perspectiva si sd concepem Cunoasterea
absolutd nu ca simpld cunoastere subiectiva privitoare la Absolut, ci ca acea
cunoastere pe care Absolutul o are In Sine despre Sine: auto-cunoasterea absoluta
de Sine a Absolutului. Aceasta nu mai este deci doar cunoastere care este absolutd,
ci este Absolutul insusi care cunoaste, autoreflexivitate autotransparenta infinitd a
Spiritului absolut. Absolutul nu mai este predicat logic al cunoasterii, ci Subiectul
insusi al cunoasterii absolute este absolut el nsusi: Subiectul absolut al cunoasterii
absolute, deci Absolutul insusi conceput ca Spirit (spre deosebire de Absolutul
gandit monist, nemijlocit, ca la Parmenide, Sankara sau Spinoza). Absolutul, asa
cum il concepe Hegel, este similar cu — dar totodatd diferit de — Gandirea ce se
gandeste pe Sine (Aristotel, Metafizica, XII) prin faptul ca este totusi o Substanta
nu doar un Subiect (fie el absolut). Aceastd expresie tautologica este adecvata ca
forma logica a independentei ontologice fatd de orice alteritate externa. Identitatea
purd este autoraportare autoremanentd purd: aseitate, perfectitate si imuabilitate.
Absolutul lui Hegel dezvolta aceastd definitie prea staticd incercand sa forteze
logica finitd sa capteze adecvat miscarea si viata infinitd a Absolutului. Ca atare,
Absolutul lui Hegel nu este tautologie abstracta, ci tautologie mediata heterologic.
Totusi, pentru cd Absolutul este totalitatea, heterologia nu poate fi decat total
imanenta tautologiei Insesi. Absolutul este dizlocat din Sine doar pentru a se
intoarce la Sine. Caci in masura in care vorbim de Gdndirea care se gdndeste pe
sine, vorbim despre o auto-reflexivitate ce conserva un rest procesual, intocmai ca
si Causa sui spinozistd. Caci atdt gandirea, cit si cauzarea sunt acte mobile, nu
esente imobile, deci chiar daca aceste ,,definitii” ale Absolutului vizeaza o conditie
atemporala, ele folosesc predicate actante, cripto-procesuale implicand deci o devenire
atemporala hegeliana subiacentd chiar si formulérilor aristotelice si spinoziste.
Cunoasterea absolutd proprie Absolutului mai poate fi comparatd cu Intellectus
Archetypus din Critica ratiunii pure, concept ce identifica Absolutul cu organul
gandirii mai mult decat cu actul gandirii. Intellectus Archetypus evoca un intelect
divin care creeazd ceea ce gandeste. Dar aceastd formuld nu distinge daca acest
Intelect Arhetipal gandeste ceva particular sau se gandeste pe sine. Daca s-ar gandi
pe Sine, ar fi autogenezic, teogonic si deci Causa sui intr-un sens activ-procesiv
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fiind prin aceasta iarasi condusi la definitia hegeliand a Absolutului autogenezic.
Intr-un fel, Hegel suprapune toate aceste ,,definitii ale Absolutului” intr-o sintezd
teogonica simultan statica si dinamica. Desi Hegel recunoaste autosuficienta divina
ca ultimd autoraportare, Dumnezeu apare cumva defectiv in relatie cu Sine, de vreme
ce autosuficienta Lui este abia recastigatd si nu originar-data. Divinul autoimanent
munceste sa isi actualizeze propriul Abis (4bgrund) manifestand prin travaliu
intreaga bogdtie a naturii si istoriei. Formula heterodoxd a Iui Hegel este deci
teogonicd®®. Absolutul trebuie si se auto-exteriorizeze pentru a se auto-cunoaste.
Aceastd nstrdinare este singura cale prin care El se poate oglindi pe sine pentru a
deveni constient-de-Sine. Aceasta autocunoastere este feogonicd (nu In sensul
radical hesiodic, ci ca necesitate a autorealizarii automanifestante a autoconstiintei
infinite). Orice manifestare este automanifestare, orice geneza este autogeneza.
Aceastd autogenezad echivaleazd cu suprimarea dureroasd a propriului Adanc si
Intuneric. Ca atare, completarea acestei cunoasteri este acelasi lucru cu completarea
Absolutului Tnsusi ca purd autoconstiinta atinsd in Cunoasterea noastra absoluta.

»Fenomenologia nu este doar calea prin care omul ajunge sd se cunoasca pe
sine si pe Dumnezeu. Este de asemenea calea prin care Dumnezeu, ca Intelect
divin, ajunge sa se cunoascad pe sine in si prin om. Acesta este scopul
Fenomenologiei lui Hegel: sa demonstreze prezenta Intelectului divin in istoria

umani, Eternitate in timp, Dumnezeu in comunitatea umana.”?*

Acesta este totodatd sensul imanentei isforiei In Absolut si, retrovers, al
imanentei Absolutului in istorie. Istoria are un sens teogonic, autogeneza divina
fiind realizata istoriosofic 1n si prin istoriogeneza. Pentru Hegel, autoreflexivitatea
interior-exterioard a Absolutului este deci unitatea concretd vie a Eternitatii cu
istoria, istoria nefiind decat expresia externd a auto-devenirii auto-genezice interne
a Absolutului. Ca atare, sensul ultim al sfarsitului in filosofia speculativa trebuie
inteles metafizic in unitatea procesiei atemporale intra-absolute cu procesia
temporald extra-absolutd, adica in coincidenta atemporald mediata temporal a
inceputului cu sfarsitul — drama hemoragica a Absolutului in Sine Tnsusi incepand
cu Sine pentru a se termina cu Sine. Aceasta inseamna propozitia cd ,,istoria este
istoria Iui Dumnezeu”. Ca atare, sfarsitul acestei istorii este implinirea teogonica a
cunoasterii auto-genezice sub forma unei cunoasteri absolute prin care Absolutul
a eliminat ,,intunericul originar” (boehmean) cunoscandu-se transparent pe Sine
in Sine. In acest sens, inceputul, devenirea si sfarsitul istoriei sunt identice
cu autodevenirea genezicd a Absolutului. Istoria, aceastd minimald diferenta
(pentru-noi) din auto-identitatea Eternitatii, poate fi astfel numita suspensie metafizica.

23 Mai precis: nu teogonie ontologicd (ca si cum Dumnezeu nu existd), ci, sd-i spunem,
teogonie subiectiva (in sensul in care progresiva realizare divina prin/ca natura si istorie culmineaza
pleromatic in constiinta de sine divind actualizatd in umanitatea insasi). Cf. discutia lui Cyril
O’Reagan, op. cit., p. 293.

24 Peter Kalkavage, The Logic of Desire. An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit,
Paul Dry, Philadelphia, 2007, p. 3.
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4. CONCLUZIE RECAPITULATIVA PRELIMINARA

Rezultatul acestei divizari a cunoasterii absolute in trei sensuri ne ajutd sa
intelegem cum Hegel suprapune trei registre eterogene, trei forme de sfarsit proprii
celor trei subiecti ontologici ai cunoasterii absolute: filosoful (mistic), umanitatea
(eshatologica) si divinitatea (teogonicd). Cu precizarea cd ultimul subiect este
Subiectul infinit care contine ontologic subiectii anteriori finifi (singular-finit si
universal-finit). Putem spune ca, pentru Hegel, viziunea teogonicd Intemeiaza
viziunea eshatologicd si viziunea misticd, fiind totodatd manifestd (pentru noi)
numai prin ele. Aceasta explica cum sunt posibile, In prima instantd, Cunoasterea
absolut-singulara si Cunoasterea absolut-universald. Daca subiectul finit singular
(filosoful) sau subiectul finit universal (umanitatea) ar fi total separate de Absolut,
nicio cunoastere n-ar putea fi absolutd. In dualismul kantian, categoriile sunt
separate de Real, iar cunoasterea absoluta este o notiune contradictorie (monstruoasa).
Si este clar ca toti suntem, naturaliter, ,intelectuali”, nu ,rationali”: gandim cu
intelectul analitic (Verstand), nu cu ratiunea speculativa (Vernunft), deci rezistim
»orbeste” la orice notiune a Cunoasterii absolute. Fara trecerea de la Verstand la
Vernunft ramanem in caverna dualismului si nu putem sesiza superpozitia celor trei
sensuri ale cunoasterii absolute. Daca in schimb ne ridicim la conceperea finitului
insusi ca moment in-sine al Infinitului ca Spirit Absolut, dintr-o datd cunoasterea
absolutd va deveni tocmai meta-cunoasterea unitiva in care apar opozitiile fixate
de cunoasterea finitad dintre finit si Infinit, dintre subiect si Absolut. Cand intelegem
in fine, rational, unitatea acestor opozitii intelective, ne aflim deja intr-o cunoastere
absolutd ca meta-cunoastere speculativa a cunoasterii relative proprii intelectului.
Aceastd meta-cunoastere speculativa are trei momente: ea intelege opozitia pornind
intai de la subiectul singular si de la subiectul universal (umanitatea), pentru a
porni apoi de la Absolutul insusi. Nivelul ultim al Cunoasterii-absolut-absolute
nu contrazice deci, ci contine, explica si justificd nivelurile anterioare. Subiectul
rezultant este Absolutul automijlocit prin finit. Cunoasterea absoluta-singulara si
Cunoasterea absolutd-universala (a omului respectiv a umanitatii) sunt posibile
doar in Cunoasterea absolutd-absolutd a divinului auto-contemplativ si auto-generativ
in care omul si istoria lui sunt, in schimb, momente dialectice necesare.

Cunoasterea absolut-individuala | Subiectul mistic individual Suspensie
(corespunde lui Meister Eckhart) mistica
Cunoasterea completa proprie
individului scufundat in Absolut
Cunoasterea absolut-universala Subiectul eshatologic colectiv Suspensie
(corespunde lui Gioachino da Fiore) | mesianica
Cunoasterea completa de sine
a umanitatii la finalul istoriei
Cunoasterea absolut-absoluti Subiectul teogonic absolut Suspensie
(corespunde lui Jakob Bohme): metafizica
Cunoasterea de sine a Absolutului
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5. RETROGRESIA ISTORICA A ETERNITATII:
DEDUCTIA ISTORIEI DIN TRIPLA SUSPENSIE

In Introducere, Hegel a demonstrat incipient cd abia sfarsitul este de fapt,
retroactiv, inceputul inteligibilitatii. Interpretim pornind de la sfdrsit inspre inceput,
cici fara sfarsit nu am sti ca inceputul este inceput. Intelegem cumva doar retrogresiv:
dinspre sfarsit spre inceput. Asa cum am inceput cunoasterea Absolutului cu
subiectul finit, incepem si cunoasterea Eternitatii (simultane) pornind de la istoria
(succesiva). Dar adevarul ontologic (an-sich) este vectorial-opus adevarului fenomenologic
(fiireinander). Din punctul suprem al Eternitatii (continut al Cunoasterii absolute)
regresam logic la conjunctia Eternitdtii cu istoria asa cum este aceasta datd in
Religia revelata. Abia 1n diastema dintre religia revelata si confinutul absolut al
religiei revelate (=Conceptul sau cunoasterea absoluta prezente deja in reprezentare) se
constituie suspensia mesianica a istoriei sfinte dintre inceputul sfarsitului si sfarsitul
sfarsitului, adicd dintre primul Advent si al doilea Advent sau dintre consumarea
logica (christologicd) a istoriei si consumarea cosmologica (eshatologicd) a istoriei.
Esenta distinctiei lui Hegel dintre sfdrsitul absolut si sfarsitul relativ este ca in-sine
inceputul sfarsitului este deja sfarsitul, istoria empirica nefiind decat materia reziduala
si inertiala a post-istoriei inaugurate prin saturatia christologica a istoriei empirice,
o acceleratie-decelerata sau saturatia initiala ca retroproiectie a saturatiei finale.
Finalul s-a dat deja in concept, istoria nefiind decat producerea lui in fapt: sfarsitul
s-a dat an-sich pentru a deveni fiir-sich. Astfel ci istoria propriu-zisa este intermediarul
dintre extremele autoreflectarii Eternitétii in sine. Am definit acest intermediar
suspendat intre extremele Eternitatii: suspensie metafizica (dintre Alfa si Omega).
Suspensia metafizicd se concretizeaza 1n istoria sacra ca suspensie mesianicd
(dintre christologie si eshatologie). lar atingerea istoriei cu Eternitatea intr-un
individ este suspensie mistica. Suspensia (lat. suspendere) este conceptul chimic ce
descrie un material eterogen compus din lichid si particule solide aflat intr-o stare
de echilibru continuu al fazei solide cu faza fluida — deci echilibru antinomic precar
ce deferd sedimentarea suspensiei, adicd separarea finald a substantei solide de
substanta lichidd. Numim prin analogie suspensie mesianicd echilibrul dintre statica
si dinamicd ce constituie istoria (dinamicd) drept un provizorat ontologic dintre
post-istoria logica (declansata christologic) si post-istoria faptica (realizatd eshatologic),
istoria dinamicd nefiind altceva decat bucla temporald dintre staza antecedenta
(a inceputului sfarsitului) si staza consecventa (a sfarsitului propriu-zis). Suspensia
mesianicd deschide istoria sacrd ca diastemd accelerantd si disparentd dintre
christologie si eshatologie. Astfel ca prototipul istoriei sfinte este eccleziologia,
adica devenirea istoricd a principiului christologic in forma principiului eshatologic
(eccleziologia fiind simultan 1. expansiunea pro-gresiva a christologiei in istorie si
2. prezenta retro-gresivd a eshatologiei in istorie). In consecintd, istoria profana nu
este decdt expresia exterioarda a istoriei sacre interioare, deci umanitatea, adica
devenirea principiului ideal (al speciei) In forma principiului real (al autodesfasurarii
speciei). Diastema apare In Fenomenologia Spiritului ca spira mesianica dintre
penultimul capitol (VII) si ultimul capitol (VIII), ca o catastrofa (bucld) topologica
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si echilibru sau suspans amanat dintre stazd si dinamica. Dinamica fara staticd ar fi
o devenire rizomatica ce vine de nicaieri si duce nicdieri. Contratermenul static al
procesului dinamic mentine devenirea istoriei prin amanarea sedimentdrii suspensiei ce
ar echivala cu suprimarea suspensiei, deci cu sfarsitul definitiv-definitiv al devenirii.
In capitolul final — sfarsitul glorios al intregii Fenomenologii a Spiritului —, Hegel
suprapune cele trei tipuri cumulate de sfarsit: sfarsitul mistic, sfarsitul eshatologic
si sfarsitul teogonic. In limbajul Enciclopediei stiintelor filosofice, acestea corespund
con-sumarii fenomenologiei spiritului subiectiv, spiritului obiectiv, respectiv Spiritului
absolut.

a). Suspensia metafizicad | dintre Alfa si Omega (identitatea in Absolut a Inceputului cu
sfarsitul ca azimut al absolutei teleologii);

B). Suspensia mesianica | dintre Primul Advent si Al Doilea Advent (inaugurarea si
christologica a eshatologiei, si accelerarea absolutei teleologii);
v). Suspensia mistica dintre individ si Absolut in subiectul ce accede la dublul proces
metafizic si istoric: ,.filosoful” instalat in ,,cunoasterea absoluta”.

Fara aceasta dubla teleologie operativa in suspensia metafizica si In suspensia
mesianicd, istoria nu ar fi fost decat devenire ciclica nietzscheeand (eterna
reintoarcere) sau devenire rizomatica deleuziand (adirectionalitate non-liniara si
non-ciclicd), iar fard suspensia misticd nu am fi atins constiinta acestui dublu
proces teogonic si eshatologic care subintinde istoria la Hegel. Pentru a intelege
cum este cu putintd istoria (in sens vertical-eonic nu orizontal-istoric) a trebuit sa
regresdm logic de la ultimul capitol (VIII) la penultimul capitol (VII), adica de la
staza celei de-a opta zi la munca celor sapte zile.

a). Eternitatea. Pentru Hegel, religia revelatd (culminatie revelationald a
spiritului religios si maxima constiinta de sine) nu define Conceptul pur, ci reprezentarea
saturata de Concept. Trebuie repetat cd, In text, Cunoasterea absolutd este data
deja in Religia revelata, Insd nu ca un concept, ci ca o reprezentare incircatd de
concept (observatie ce exclude interpretérile iluministe despre o depasire istorica
abstractd a reprezentdrii ,religioase” prin conceptul ,.filosofic”). Religia revelata
devine astfel schematismul dintre religie in genere si cunoasterea absolutd. Am
inceput cu Eternitatea (teogonicd) pentru a intelege de unde priveste Hegel intregul
ca o ,,contemplare a lumii din afara ei” (cu formula lui Nichita Stanescu). Aceasta
contemplare a totalitatii din afara totalitatii i permite lui Hegel accesul supraistoric
la sfarsitul totalizat al istoriei insdsi, la structura teleo-eshatologicd a istoriei ce
vine din trecut spre viitor (adica dinspre prezentul atemporal genezic spre prezentul
atemporal apocaliptic, viziune deschisa subiectului teoretic Hegel aflat in suspensia
misticd a cunoasterii absolut-individuale).

B). Eternitatea istoricizati. Regresia logica de la Eternitate la Eternitatea
istoricizatd, ca regres (metodo)logic de la cunoasterea supraistorica (a concilierii
finale) spre religia revelatd istoric (a constiintei concilierii initiale) echivaleazd cu
trecerea de la suspensia metafizica la suspensia mesianicd. Deoarece cunoasterea
absoluta este deja prezenta in religia revelatd, dar nu ca infaptuitd, ci doar ca
descoperitd: constiinta realitatii si necesitatii concilierii, adicd a necesitatii aproprierii
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subiective a realitatii mantuirii obiective. Ca atare, istoria sacra este entelehie: suntem
simultan pe drum, dar si la capatul drumului, en felos Inseamnd suntem-in-scop,
istoria merge spre scopul ei final ante-prezent christologic (devansant) pentru a fi
prezent eshatologic (saturant). Accesul conceptual la terminus echivaleaza cu a fi
ajuns deja (conceptual, nu inca factual) la terminus, aceasta fiind diferenta dintre
religia revelatd si cunoasterea absolut. In acelasi timp, trebuie subliniat ci suspensia
mesianica este antiteza logicd a saturatiei mesianice, motiv pentru care la Hegel
subzistd prolepsa eshatologica opusd saturatiei milenariste care ar fi anulat dualitatea
aderentd a celor doua sfarsituri, dualitatea dintre istorie si sistem sau dualitatea
dintre dinamica temporala si staza atemporald. Abia astfel inteles Hegel, devine
inteligibila nu doar problema istoriei profane, ci si problema sfarsitului politic al
istoriei, asa cum a fost acesta evocat de Marx, Kojéve si de spiritul utopic modern
in general.

v). Istoria. Regresia logica in cautarea omonimiei sfdrsitului ne-a coborat de
la Eternitate la Eternitatea istoricizatd pentru a ne duce la istoria propriu-zisa. Ce
fel de sfarsit este in joc la nivel intra-istoric? Acesta nu poate sa fie nici sfarsitul
absolut al Cunoasterii absolute, nici sfarsitul relativ (christologic) al Religiei
revelate, care indicd insa sfarsitul absolut (eshatologic). Deci ce fel de sfarsit s-ar
putea realiza intra-istoric? In opozitie cu un sfarsit supra-temporal (mistic, metafizic
sau eshatologic) se poate tematiza doar un sfarsit intra-temporal (politic). Conceperea
unui astfel de sfarsit s-a realizat in filosofia moderna prin 1. conceptul unui scop
rational al istoriei si 2. conceptul progresului teleologic al istoriei catre acest scop
rational. Sférsitul istoriei ar fi deci sinteza reald a celor doud concepte rationale
(scopul ca final si progresul ca drum). Sfarsitul istoriei ar corespunde realizarii
ratiunii sau ratiunii realizate ca ,orizont de nedepdsit” si implinire a celebrei
Doppelsatz din Principiile filosofiei dreptului. O astfel de saturatie rationala a
realului a fost asimilatd wutopiei In opozitie cu non-coincidenta intra-istoricd a
ratiunii cu realul. In cautarea ratiunii in istorie (Vernunft in der Geschichte), Hegel
s-a expus suspiciunii de milenarism (teologic) si utopism (politic), desi el conserva
permanent conceptul absolut al Eternitatii ce actioneaza ca antidot contra eternizarii
teologico-politice a istoriei. in limbajul nostru: realizarea completi a ratiunii in
istorie pune problema sedimentarii post-istorice a suspensiei mesianice a istoriei
adica a saturatiei mesianice a istoriei.

Eternitate Eshatologie Sfarsitul metafizic (absolut) al
istoriei
Eternitate istoricizata Christologie / Ecleziologie Sfarsitul de principiu (relativ)

al istoriei
Istorie Utopie Sfarsitul politic al istoriei
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in the mind.” Neorealists disputed these charges, arguing that Berkeley’s ideas could be
construed as public, objective constituents of reality, aligning him with direct realism.
Whitehead initially adopted the Cantabrigian stereotype, portraying Berkeley as a
subjective idealist. Over time, influenced by neorealist and critical realist reinterpretations,
Whitehead reassessed Berkeley as rejecting both the sensationalist and subjectivist
principles that underpinned representative realism. In his later works, especially Science
and the Modern World and Process and Reality, Whitehead treated Berkeley as a
philosophical ally against “simple location” and misplaced concreteness. Berkeley’s
immaterialism was thus reframed as epistemologically realist, though his metaphysics
illustrated a sort of “extreme idealism”. The paper shows how Whitehead’s mature
philosophy positioned Berkeley outside the main targets of his epistemological critique.
This reinterpretation challenges the standard Cambridge reading and integrates Berkeley into
the lineage of pre-Kantian, non-Cartesian realist thought.

Keywords: Berkeley, Whitehead, neorealism, Cantabrigian realism, critical realism.

In an interesting way, the development of realism in Britain is connected with
the reception of Berkeley. G. E. Moore was considered the founder of a “new
realism”, and initially all those who followed Moore were called “new realists”.
Russell was a new realist, but so was Samuel Alexander. But it didn’t take long
before two divergent tendencies emerged among the new realists. Some of them,
Moore, Russell, and Broad, defended indirect realism in various forms (sense-data
theories). I will call this school “Cantabrigian realism”. Others, notably T. P. Nunn
and Alexander, defended direct realism. They were joined by the six American
philosophers who jointly published The New Realism. Eventually, their brand of
new realism was sometimes called “neorealism”. Neorealism prospered only
briefly. It survived longer in Britain than in America, where it succumbed quite
early to the attacks of the critical realists. In Britain, neorealism reached its
maximum glory in 1920, with the publication of Alexander’s Space, Time, and
Deity, and of Whitehead’s Concept of Nature. As a natural philosopher, Whitehead
was affiliated to the school of neorealists, next to Nunn, Alexander, and John Laird.
In addition to these two schools of new realists, there were two schools of “older
realists”. There was the school of Oxonian realists, led by J. Cook Wilson, and
including mainly H. A. Prichard and W. B. W. Joseph, and there was the school of
critical realists (no relation to the American homonymous school), whose main
representative was G. Dawes Hicks.



194 Bogdan Rusu

Cantabrigian: Moore, Russell, Broad, Whitehead 1
—  New
Neorealism: Nunn, Alexander, Laird, Whitehead 2
Realism__
Oxonian: Cook Wilson, Prichard, Joseph
Older

Critical: Dawes Hicks

As it is well known, the “war-cry”! of the new realism was Moore’s
“The refutation of idealism” (1903). In this paper, Moore attacked (for it cannot be
said that he successfully refuted anything) “idealism”, construed as a general position
resting on the cardinal principle that “esse is percipi”. The main representatives of
idealism Moore targeted in his paper were Berkeley and Bradley. While virtually
no realist undertook to defend Bradley against Moore and his followers, his
refutation of Berkeley encountered a more mitigated reaction. If Russell practically
adopted the entirety of Moore’s critique in The Problems of Philosophy (1912), and
if Broad followed in their footsteps in his Perception, Physics, and Reality (1914),
even if he laid stress on other shortcomings of the Bishop’s philosophy, other
realists endeavoured to show that Berkeley is not guilty of the cardinal error
Moore imputes to him. We find more or less sympathetic readings of Berkeley in
Alexander and Nunn, prominent neorealists, and in Dawes Hicks, the main critical
realist and a respected Berkeley scholar.

Whitehead’s own interpretation of Berkeley was initially in line with Moore’s
and Russell’s. However, as his metaphysical interests developed, he changed his
mind about Berkeley, possibly under the influence of the non-Cantabrigian realists
which he read and met with at the Aristotelian Society.

1. THE CANTABRIGIAN STEREOTYPE

As it is well remembered, Moore’s critique of Berkeley stands on a new analysis
of experience, derived from the school of Brentano. This analysis distinguishes in
any individual experience an act (subjective, mental) and an object. Thus, in any
sensation we should distinguish the act, which we can call sensing, and which is an
awareness of some species, from the object the sensation is an awareness of.
We should distinguish the sensing from the sensed. In addition to these two
elements, a third element must be reckoned, viz. “a perfectly different and unique
relation” of the awareness to its object. This relation cannot be internal. Moore

! Rudolf Metz, A Hundred Years of British Philosophy, transl. by J. V. Harvey, T. E. Jessop,
H. Sturt, London, George Allen & Unwin, Ltd., 1938, p. 532.
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seems to offer an argument in support of the claim that “[the] awareness [involved
in a sensation] is and must be in all cases of such a nature that its object, when we
are aware of it, is precisely what it would be, if we were not aware™2. His argument
may be the following: awareness of the blue is exactly of the same kind as
awareness of my sensation of blue; only the object differs; my sensation of blue
can exist without my being aware of it; hence, blue can exist without my being
aware of it. This argument sustains the conclusion that the nature of the object does
not depend on anybody’s being aware of the object, which means precisely that the
object does not stand in an internal relation to the mental act. Up to this point, we
could say that Moore distinguishes, in a sensation, (1) the mental act, (2) the object,
and (3) an external sui generis relation holding between the act and the object (later
called “acquaintance™). This relation “is nof that of a thing or substance to content,
nor one part of content to another part of content™, that is, the relation is neither
the relation of inherence, nor the relation of parthood. It is that specific relation
which obtains by virtue of the intentionality of the mind. On this analysis, the
object could be merely an intentional object. But Moore advances, without proof,
that generally and normally the object has more than intentional inexistence, that it
has real, or physical existence.

Based on what he considers “the true analysis of a sensation or idea™,
Moore attributes to Berkeley the following errors:

(E1) The confusion of what is experienced with the experience of it (of the
sensed with the sensing, or of sense-datum/sensum with the “awareness” of
it)’;

(E2) The claim that we are only “aware” of our own ideas and sensations
(understood as mental representations, without relation to transcendent
objects)®.

A similar line of criticism can be found in Russell’s The Problems of
Philosophy. The first thing to notice, is that he readily identifies Berkeley’s “ideas”
with “sense-data”, but also with memory-data; with the class of all the objects of
immediate apprehension. “All such immediate data he calls ‘ideas’.”” Berkeley’s
argument, stated in terms of sense-data, is the following:

(1) Sense-data are mind-dependent.

(2) Perceived physical things analyse as collections of sense-data.

(3) Hence physical things are mind-dependent.

(4) They do not depend on our finite minds, but on God’s infinite mind.

Russell then discloses one major “fallacy” involved in Berkeley’s argument,
which is a fallacy of equivocation. There is a confusion engendered by the word
‘idea’. The notion of ‘being in the mind’ is ambiguous. Things cannot be inside a
mind, only thoughts can thus be. Of course, when you keep something in mind you

2 G. E. Moore, “The Refutation of Idealism”, in Philosophical Studies, New York, Harcourt,
Brace & Co. Inc., 1922, pp. 1-30, p. 29.

3 Ibidem, p. 25.

4 Ibidem, p. 24.

5 Ibidem, p. 19.

6 Ibidem, p. 39.

7 B. Russell, The Problems of Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2001, p. 20.
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continue to think of it, you make efforts not to forget it, that is, you maintain
present the thought of the thing, not the thing itself. So thoughts are in the mind in
a way things are not. But Berkeley made just this confusion, when he said that
sensible things are in the mind like thoughts are supposed to be.

Berkeley wanted to prove, according to Russell, that “by being known, things
are shown to be mental™®. In order to refute this claim, Russell follows Moore
closely. When an idea is before our mind, two things must be distinguished:
(1) “the thing of which we are aware”, and (2) “the actual awareness itself, the
mental act of apprehending the thing™. The awareness is mental, but the object not
necessarily. When saying that blue is mental, the mental character of the
apprehension of blue is transferred to blue itself, by reason of the fact that both the
awareness and blue are called “ideas” in Berkeley’s language. This is Berkeley’s
chief fallacy.

Berkeley confuses, that is, he doesn’t distinguish properly, act and object.
Acquaintance with objects different from it is the mind’s distinctive characteristic
(this a statement of the intentional character of the mind). To say than an object is
in the mind is either platitudinous, or nonsensical. If it is meant that the object is
before the mind, this a truism. If it is meant that the object itself is existentially
inside the mind (or mind-dependent), this is false. In conclusion, “when we realise
the nature of knowledge, Berkeley’s argument is seen to be wrong in substance
as well in form, and his grounds for supposing that ‘ideas’ — i.e. the objects
apprehended — must be mental, are fond to have no validity whatever. Hence his
grounds in favour of idealism may be dismissed.”!’

Russell promotes the same stereotype as Moore and indeed voices almost the
same critiques. Of importance to us is that he looks into the meaning of the phrase
“being in the mind”, in order to show its ambiguity, an ambiguity corresponding to
the ambiguity of the term “idea”. “Being in the mind” can mean (1) being mental,
as thoughts are, or (2) being before the mind (i.e. targeted by the mind), as physical
things are. If the distinction is properly made, it becomes impossible to hold that
physical things are mental. There is then a third error of which Berkeley is supposed to
be guilty:

(E3) The confusion of two distinct meanings of “being in the mind”.

2. THE NEOREALIST DEFENCE OF BERKELEY

Reductive and inaccurate as it was, the Cantabrigian stereotype triggered the
realist controversy over Berkeley and imposed to it a certain language and subject-
matter. It became widely accepted that Berkeley meant by “ideas” the same thing
as the moderns meant by “sense-data”. So, the issue of the status of Berkeley’s
ideas was confounded with the issue of the status of sense-data, which was on the
order of the day and heatedly debated between realists (Dawes Hicks 1912,

8 Ibidem, p. 21.
® Ibidem.
19 Ibidem, p. 22.
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Moore 1913, Stout 1913, Russell 1913 etc.). The neorealists proposed a distinctive
conception of sense-data, agreeing on the following claims:

(N1) Sense-data are the immediate objects of the mind.

(N2) Sense-data are not mind-dependent.

(N3) Sense-data are public entities.

(N4) Sense-data are real constituents of physical things.

(N5) Physical things reduce to complex structures of sense-data exhibiting
spatial and temporal relations.

There was considerably less agreement over the positive ontological status of
sense-data. Here are some “antinomies”, if [ may borrow Kant’s term and use it in
a loose sense:

(A1) Thesis: Sense-data are material. Antithesis: Sense data are immaterial

but physical (Kemp Smith).

(A2) Thesis: Sense-data are physical. Antithesis: Sense-data are non-physical,
but material (Stout).

(A3) Thesis: Sense-data are perceiver-independent. Antithesis: Sense-data
depend upon the perceiver’s physiology.

(A3) Thesis: Sense-data are objects. Antithesis: Sense-data are events.

Another point of controversy concerned the “sensible qualities” qualifying
sense-data. One terminological remark imposes itself at this point: Whitehead used
the terms “sense-data” or “sensa” or “sense-object” to refer to what was usually
called “sensible qualities”. When he meant what many others (Moore included)
usually called “sense-data”, he used the terms ‘“‘sense-presentation” or “percept”.
Kemp Smith’s language is somewhat similar, for he also identifies sense-data with
sensible qualities (as does Russell occasionally). Now the antinomy concerning the
sensible qualities was the following:

(A4) Thesis: Sensible qualities are universals. Antithesis: Sensible qualities

are particulars.

Two other antinomies concerning the sensible qualities can be registered,
although the neorealists agreed, on both cases, on the thesis (which is entailed by
N4 and N5), and rejected the antithesis. They are of some importance to our story.

(A5) Thesis: Sensible qualities belong to physical things. Antithesis: Sensible
qualities belong to sense-data.

(A6) Thesis: Sensible qualities are identical to the secondary qualities of
things. Antithesis: Sensible qualities symbolize the secondary qualities
of things.

Now the concept of sense-data proposed by Moore and Russell (at some
stages of their philosophical development) was quite opposed to the neorealist
concept. It is expressible as the conjunction of the following claims:

(C1) Sense-data are immediate objects of the mind.

(C2) Sense-data are mind-dependent.

(C3) Sense-data are private entities.

(C4) Sense-data are not constituents of physical things.

(C5) Sense-data symbolize physical things.

(C6) Sensible qualities belong to sense-data.
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(C7) Sensible qualities symbolize secondary qualities of physical things.

One can see that there is no point of contact between the neorealist
conception and the Cantabrigian conception, with the exception of the convention
of calling “sense-data” the immediate objects of the mind in sense-perception,
whatever their ontological nature and epistemological status.

What is, we may wonder, the status of Berkeley’s ideas, when interpreted as
sense-data? On the Cantabrigian stereotype, Berkeley’s doctrine involves the
following statements:

(B1) Sense-data are immediate objects of the mind.

(B2) Sense-data are mind-dependent.

(B3) Sense-data are private entities.

(B4) Sense-data are real constituents of physical things.

(BS5) Physical things reduce to complex collections of sense-data exhibiting

spatial and temporal relations.

We can see how Berkeley, on this interpretation, partly agrees with the
Cantabrigians, and partly agrees with the neorealists. Berkeley’s B2 and B3 are
identical to C2 and C3, while B4 and B5 are identical to N4 and N5. Hence the
Cantabrigians’ attacks on B4 and BS5. From the neorealists’ standpoint, the problematic
claims were B2 and B3. This is why they tried to argue that they are false, and that
what Berkeley actually says, or at least what he means, in his best moments, is
more akin to the neorealist position expressed in N2-N3. Thus, defending Berkeley
implied an exegetical tour de force, by which apparently contradictory theses were
to be reconciled. Berkeley could thus be vindicated as a philosophical ancestor of
neorealism; neorealism could be presented as updated Berkeleyanism. Berkeley
defended common sense, and so did the neorealists; Berkeley first critiqued the
theory of representative perception, and the neorealists adopted his critical arguments.
Berkeley fought scepticism, and the neorealists were fighting it also. Berkeley had
set philosophy on the right track, correcting the errors of Descartes and Locke, and
blocking the possibility of scepticism of the Humean kind. And Hume’s philosophy
made possible Kantian idealism, and Kant made possible Hegel, and they both
made possible Bradley. Berkeley stands at a crossroad, but very few followed him
on the right path. The rest walked the broad way opened by Locke. In some sense,
the neorealists wanted to get back to the crossroad and take the path inaugurated by
Berkeley, in order to avoid both Humean scepticism and idealism of the Kantian
and post-Kantian kind. Neorealism was an overt return to pre-Kantian modes of
thought, and even more: a return to pre-Kantian non-Lockean non-Cartesian modes
of thought. Unsurprisingly, neorealism drew inspiration from Spinoza, from Leibniz,
but also from Berkeley.

Dealing with B2 and B3 involved interpreting Berkeley’s core intuition that
things, as ideas, can only exist in a mind, or, otherwise stated, that “the absolute
existence of sensible objects in themselves, or without the mind”!! (PHK, 24) is

"' G. Berkeley, A4 Treatise on the Principles of Human Knowledge, in The Works of George
Berkeley Bishop of Cloyne, Ed. by A. A. Luce and T. E. Jessop, Vol. 2, Thomas Nelson and Sons,
1949, p. 24.
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self-contradictory. As we have seen, according to Moore, Berkeley only could hold
such a thesis because he was unable to distinguish, within a sensation, the act from
the object (E1). But several realists agreed that Berkeley did not make such a
confusion.

Dawes Hicks, the critical realist, affirmed that Berkeley recognized the
difference between “the fact that I perceive from the percept”'? and quoted in
support from §49 of PHK: “qualities are in the mind only as they are perceived by
it — that is, not by way of mode or attribute, but only by way of idea”. Sensible
qualities are not modes or attributes of the mind, but ideas of the mind, which
clearly entails that “ideas” are not modifications or adjectives of the individual
minds.

Dawes Hicks came back a number of times to Berkeley’s proximity with the
new realism. He argued, explicitly and implicitly, that Russell and Moore are in
fact very close from the idealism they critique while misunderstanding it. In “The
Basis of Critical Realism”, for that matter, he emphasized Berkeley’s underlying
“conviction that the ‘mental’ is not exhausted in what he called the ‘modes’ or
‘attributes’ of mind, but that ‘qualities’ may be ‘mental’ in the sense that they are
only as perceived by a mind.”"® In his later monograph on Berkeley, Dawes Hicks
rejected Russell’s claim that Berkeley made E3. He writes: “Were sensible things
‘in the mind’ after the manner in which an act of thinking is ‘in the mind’, it would
follow that, just as the mind is a thinking being, so it must be an extended being
(§49). But the truth is the mind is ‘entirely distinct’ from the extensions it
perceives.”!* It follows that Berkeley does distinguish, according to Hicks, between
the mode in which thoughts are in the mind, and the mode in which sensible things
are in the mind. That sensible things are in the mind essentially means that they are
objects of individual acts of perception.

Samuel Alexander, the leading neorealist, was also far from accepting that
Berkeley made all the errors Moore and Russell accused him of. In his important
paper “The Basis of Realism” he writes that “[t]he obvious distinction of the
mental act from what it is about [...] is implied by Berkeley himself when he
declares that mountains and trees exist in the mind not by way of mode, but by way
of idea.”"® So El is out of the question. However, Berkeley might be guilty of E2,
on Alexander’s interpretation. This is why, for him, physical things, as objects of
mental acts, reduce to “mental content[s] or presentation[s]”!®. But it seems that
Alexander finds no reason for accusing Berkeley of E3. He synthetically formulates
the relation between his realism and Berkeley’s philosophy in his magnum opus:

12 George Dawes Hicks, “Symposium: The Time Difficulty in Realist Theories of Perception”
in Proceedings of the Aristotelian Society, 1911-1912, New Series, Vol. 12 (1911-1912), pp. 124-187,
p. 168.

13 George Dawes Hicks, “The Basis of Critical Realism” in Critical Realism. Studies in the
Philosophy of Mind and Nature, London: McMillan, 1938, pp. 1-47, p. 44.

14 George Dawes Hicks, Berkeley, London, Emest Benn Ltd., 1932, pp. 134-135.

15 Samuel Alexander, “The Basis of Realism” (1914), in R. Chisholm (ed.), Realism and the
Background of Phenomenology, Illinois, The Free Press of Glencoe, 1960, pp. 186222, p. 190.

16 Ibidem, p. 190
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Berkeley saw the truth that there is no idea to act as middleman between the
mind and external things, no veil betwixt the mind and reality. He found the
reality therefore in the ideas themselves. The other alternative is not to discard
the supposed world of reality behind the ideas but to discard the ideas,
regarded as objects dependent on the mind. Either way ideas and reality are
one. But for Berkeley reality is ideas. For us ideas are reality. In so far as that
reality enters into relation with the mind, it is ideas.”

We should recall at this point what Philonous replied to Hylas: “You mistake
me. [ am not for changing things into ideas, but rather ideas into things™'s.
Alexander misunderstood Berkeley just like Hylas Philonous. But the fact remains
that he couldn’t find in Berkeley the cardinal error of confounding mental acts with
the objects they are about.

The most thorough-going investigation of the relation between Berkeley’s
philosophy and neorealism belongs to John Laird. He also starts from §49 of PHK
and he remarks that even Frazer, who was not exposed to the new analysis of mind,
interpreted the passage after the manner of Dawes Hicks and Alexander, i.e., as
showing “that Berkeley was not a subjective idealist, and that he did not regard
sensible things as subjective modifications of the mind, but as presentations given
to the individual mind, distinct from it, and accepted by it.”!” And he goes on to
say:

if presentations are “in the mind” only in the sense of being “before the mind”,
and if, as Berkeley certainly maintains, the whole choir of heaven and furniture
of earth consist really and truly of nothing but presentations, then it would
seem very hard to distinguish the main presuppositions of Berkeley’s theory of
physical reality from certain realistic accounts of the nature of the external
world [...].%°

Laird holds that Berkeley was both a realist and an idealist, and that this
position is not necessarily inconsistent, unless the terms “idealist” and “realist”
receive much too narrow interpretations. “It would scarcely be possible to conceive
of a system”, he says, “which, in its intention, was more thoroughly realistic than
Berkeley’s™!. Berkeley is a realist mainly for two reasons: “because he affirmed
and proved the full reality of what any sane man regards as real”*?; and because
“not merely does he defend the full reality of sensible things, but he is able to show
that all other realms of reality are also, in essence, known as they really are”®
(Laird refers here to the knowledge we have of our own minds).

17 Samuel Alexander, Space, Time, and Deity, New York, Dover Books, 1966, vol. 1, p. 16.

18 George Berkeley, Three Dialogues between Hylas and Philonous, in The Works of George
Berkeley Bishop of Cloyne, Ed. by A. A. Luce and T. E. Jessop, Vol 2, Thomas Nelson and Sons,
1949, p. 245.

19 John Laird, “Berkeley’s Realism” in Mind, vol. 25 (1916), no. 99, pp. 308-328, p. 309.

20 Ibidem.

21 Ibidem, pp. 309-310.

22 Ibidem, p. 309.

2 Ibidem, p. 310.
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What was the type of Berkeley’s idealism? Not an absolute idealism, according
to Laird, even if it had a lot in common with absolute idealism, presumably as
incarnated by the strict monists, like Bradley. “Berkeley insisted on the full reality
of every appearance as it appears, and just because it appears [...] He maintained,
again, that finite minds are fully real as they appear, and he neither asserted nor
implied that reality is a perfect whole in the metaphysical (not the ethical) sense of
perfection.”?* Berkeley’s idealism, as characterized by Laird, lies between pluralistic
personal idealism and absolute idealism, not unlike Lotze’s idealism. Like Lotze’s
idealism, Berkeley’s idealism involves axiologism (“value is essential to the constitution
of any universe”?), immaterialism (of a specific kind), and theism. As Laird argues,
none of these features necessarily contradicts “realism, as realism is now interpreted’S.
The central presupposition of neorealism is the following:

when an act refers to an object, the object is really and necessarily what it is
directly for the act [...] The object is revealed to the act as it actually is [...]
The act of knowing neither distorts nor infects the character of this object [...]
This theory, then, is realistic, in the end, because of its interpretation of the
relation between act and object in cognition. The relation is one of direct
acquaintance, and reality is always revealed in such acquaintance unless, of
course, in the doubtful case of error.?’

When Berkeley’s argument is examined, “we find many striking resemblances to
the spirit, and sometimes even to the letter, of these contentions™?8. Here are a few
of the most important, more or less superficial:

(R1) Distinction act-object. (However, “the new realist’s analysis of act and

object is very differently described in Berkeley’s account of spirit™??).

(R2) Direct realism about sensible things.

(R3) The thesis that “sensible things are in the mind only in the sense that

they are the direct objects of the mind™°.

(R4) The replacement of the common sense concept of “thing” by the

concept of a class of ideas/sensibles.

Obviously, that R3 is true cannot be accepted without arguments. It is here
that Laird tries his tour de force in exegesis, by arguing for the full compatibility of
a sensible thing’s being “in the mind” with its being “independent of the mind”.
Laird’s compatibilism involves a weakening of “independence”, such as to mean
exclusively that “the object of a cognitive act is distinct from that act, given to it
and not made by it, appearing as it really is and not clothed upon by the cognitive
act itself!. What about the meaning of “in the mind”? As Whitehead said, any
philosopher must be allowed a few slips of mind. The important thing is to know

24 Ibidem, p. 311.

2 Ibidem.

26 Ibidem.

27 Ibidem, pp. 312-313.
28 Ibidem, p. 313.

2 Ibidem, p. 318.

30 Ibidem, p. 314.

31 Ibidem, p. 320.
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what Berkeley constantly and regularly meant by “being in the mind”, despite
some slips of mind which can fuel an anti-realistic interpretation. According to
Laird, the standard meaning of the phrase is to be gathered from the following
quotation: “my meaning is only that the mind comprehends or perceives them; and
that it is affected from without, or by some being distinct from itself”*. Laird
comments: “ideas of sense [...] are external to the individual mind in one way
since they are caused by the will of the deity; but they are internal as they are
perceived because, when they are perceived, they are the ideas of that particular
mind, or belong to it.”* However, even if the phrase “in the mind” can be
interpreted as not to contradict “independence of the mind”, Laird eventually
admits that “Berkeley’s intuitive certainty that every idea must be ‘in mind’ implies
an interpretation of ‘idea’ which is foreign to neo-realism”, which signifies that
“there is an inconsistency between the two intuitions™*.

Laird also emphasizes those aspects of Berkeley’s philosophy which are not
compatible with realism. The main points of incompatibility are the following:

(I1) Berkeley’s nominalist theory of universals;

(I2) The doctrine that “our sense-presentations exist eternally in the mind of

God and are imprinted on our minds by his will”*;
(I3) Berkeley’s philosophy of mind (or philosophical psychology), resting on
a half-hearted substantialism and being at variance with §49.

To sum up, according to Laird, Berkeley’s philosophy of natural knowledge
is highly compatible with neorealism, in so far as it is not vitiated by a wrong
metaphysics; for, clearly, at least Berkeley’s ontology and psychology are to be
rejected, on Laird’s account. However, Berkeley cannot be refuted after the manner
of Moore and Russell, because he simply does not make the errors of which they
accused him.

3. WHITEHEAD’S EARLY INTERPRETATION OF BERKELEY

Seemingly unaware at the time of the neorealist reading of Berkeley,
Whitehead initially interpreted the bishop’s philosophy along Cantabrigian lines.
Indeed, some of Whitehead’s remarks imply that he considered Berkeley’s ideas to
be subjective modifications of the percipient. He sometimes seems to conflate
Berkeley’s notion of “ideas” with Locke’s notion of “ideas of sensation”, and with
Hume’s notion of “impressions of sensation”. On this interpretation, ideas are
subjective, mental, epistemically private entities. Accordingly, things, which are
bundles of ideas, are also subjective, mental, and epistemically private. There are
not located in a common, public world, but in the private world of the individual
percipient. The common world, i.e., nature, is not a perceived world, but a world

32 George Berkeley, Three Dialogues between Hylas and Philonous, 111, p. 251.

33 John Laird, “Berkeley’s Realism”, in Mind, vol. 25 (1916), no. 99, pp. 308-328, p. 322.
34 Ibidem, p. 326.

35 Ibidem, p. 314.
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intersubjectively constructed by thought from the subjective perceptions of many
percipients. This is subjective idealism.

Whitehead seems to endorse the most fully the Cantabrigian interpretation in
PNK and in two papers on the relation between idealism and the theory of relativity
from 1922.

In PNK, Whitehead raises, on behalf of Berkeley, a difficulty for the concept
of a common nature constituting the object of science, “the concept of one
universal nature embracing the fragmentary perceptions of events by one percipient
and the many perceptions by diverse percipients™®. The difficulty is labelled
“the Berkeleyan dilemma”, and is phrased as follows: “Perceptions are in the mind
and universal nature is out of the mind, and thus the conception of universal nature
can have no relevance to our perceptual life”*”. If perceptions are “in the mind”,
while nature is “out of the mind”, then subjectivism inexorably follows. G. F. Stout
characterized “sensational subjectivism” (as a form of subjective idealism) in the
following terms:

[A]ll views which may me properly called subjective [...] are founded on the
assumption that the course of our experience might be as such, whether a
physical world exists or not [...] The sensational form of subjectivism [rests]
on the postulate that it can make no practical difference to us whether physical
objects exist or not, provided that our sensations and the order of their
occurrence remain the same as we now find them to be. [...] The gist of
subjective idealism properly so called, as distinct from sensationalism, is that
even though the physical world did not really exist, our representations of it as
a whole and in detail might be such as it now is; and that if this were so it
would make no practical difference to us whether it exists or not.®

Now what exactly is the Berkeleyan dilemma? It seems to be the following:
either there is one physical world out of the mind, or there is no physical world out
of the mind. If there is one physical world, it has no relevance for the course of our
experience. If there is no physical world, then it cannot have any relevance for the
course of our experience. Hence, whether the physical world exists or not, it
doesn’t make any difference to our experience. That means that no knowledge of
nature is possible. Perception only provides us with information about what goes
on in the minds. Thus science is ruined as an epistemological enterprise, in so far as
it studies what is observed in perception through the senses. For it claims to teach
us something about the physical world, but it speaks only of a mental world, a
world of thoughts elaborated through the construal of our mental contents
according to some logical principles.

But it now becomes clear that the Berkeleyan dilemma is not a dilemma
Berkeley himself faces, but a dilemma which Berkeley raises before “any of the
traditional types of ‘mind-watching-things’ philosophy”®. The Berkeleyan dilemma

36 A. N. Whitehead, An Enquiriy Concerning the Principles of Natural Knowledge,
Cambridge, Cambridge University Press, 1919, p. 8.

37 Ibidem, pp. 8-9.

38 G. F. Stout, Mind and Matter, Cambridge, Cambridge University Press, 1931, pp. 205-206.

3 A. N. Whitehead, 4n Enquiriy Concerning the Principles of Natural Knowledge, p. 9.
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arises within any philosophy defining the physical as non-mental, that is, within
any form of materialism or dualism. Ultimately, the very dichotomy between mental
and non-mental, or material, must be rejected, and the nature must be thought with
the help of different categories. Berkeley himself initiated a radically new way of
thinking, when he conceptualized nature as physical, but immaterial. So the
conception of “perceptions in the mind” is not Berkeley’s: it is the conception of
which Berkeley shows the absurdity.

As anybody knows, one can resist the conclusion of a dilemma either by
seizing the dilemma by the horns, or by passing between its horns. Things are no
different with the Berkeleyan dilemma. The second option seems blocked, because,
on the principle of the excluded middle, a thing must be either in the mind, or out
of the mind. So, in order to escape the dilemma, one must grab it by the horns. And
the premiss which can be denied is that the existence of a physical world would
make no practical difference to us. In other words, that if something went on out of
the mind, it would be irrelevant to what goes on in the mind. But here the
mind-body problem raises its ugly head. How could something not mental relate to
something mental? How could what happens in the body have any relevance to
what happens in the mind? Unless this residual Cartesianism is dropped, there is no
answer to this question.

Bottom line, if a philosophy is such as to entail the Berkeleyan dilemma, it is
doomed. There is no escaping the Berkeleyan dilemma. This philosophy must be
abandoned to the profit of another, whose concepts do not allow the formulation of
the dilemma. One possibility is to drop the mind and keep only the brain. It
suddenly becomes a lot odder to say that nature is in the brain, while it is quite
natural to say that the brain is a part of the nature and that perceptions are actually
occurrences taking place in the brain. But how do you know there is any nature,
apart from the brain which is supposed to account for your perceptions? The mind
has gone; but nature is still not necessary to account for experience. For all I know,
I could be a brain in a vat. The reference to Putnam is not anachronistic, Whitehead
himself anticipates this kind of sceptical scenario: “We may not lightly abandon the
[perceived things] and hope to retain the eye, its retina, and the brain”*°. This
philosophy, besides being “too simple-minded”, has fatal flaws. If the physical
things (including the bodies and brains of other persons) are disposed of, space and
time go with them; but with space and time goes the brain; and so, complete
scepticism — “which was not in Berkeley’s own thought™!' — is attained. It is the
kind of scepticism Santayana later called “solipsism of the present moment” and
which Whitehead describes in these words: “I am left solitary in the character of a
void of experience without significance”?. The lack of significance of experience
seems to be a problem for Whitehead. But why should the solipsist be bothered by
the lack of significance (that is, of reference to something beyond itself) of his
momentary experience, when this is exactly what he wants to hold? No answer is
to be found in Whitehead, who simply resents this possibility and certainly finds
scepticism extremely implausible.

40 Ibidem, p. 10.
4 Ibidem, p. 11.
42 Ibidem.
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So, from his perspective, dropping the mind won’t do; one remaining
possibility is to drop the physical things, and keep the minds. Thus, the physical
things become “ideas” in the individual minds. Whitehead seems to attribute to
Berkeley the following reasoning: if the physical world is to be relevant to the
course of our experience, then physical things must not be out of the mind, but in
the mind; physical world is obviously relevant to the course of our experience,
hence physical things are in the mind. Physical things become “ideas”, i.e., private,
subjective, mental entities. Nature is “in the mind” like ideas are in the mind. The
Berkeleyan dilemma is thus impossible to formulate in the framework of the
subjective idealism Whitehead attributes to Berkeley.

On the whole, subjective idealism is superior to solipsism, because it does not
rob experience of its significance. “Berkeley himself insists that experience is
significant”®. However, for him the significance of experience is “God conversing
with us”*. Whitehead sees here a typical Deus ex machina procedure, God is
brought in to solve the philosophers’ difficulties. Indifferently of this remark,
Whitehead claims that, in Berkeley’s system, significance is detachable from
experience, and this leads directly to scepticism. Hume took advantage of Berkeley’s
disconnection of experience from significance, in order to reach scepticism: “He
accepted Berkeley’s assumption that experience is something given, an impression,
without essential reference to significance, and exhibited it in its bare insignificance.
Berkeley’s conversation with God then becomes a fairy tale.”® This is additional
evidence that Whitehead, throughout the entire discussion, attributes to Berkeley a
notion of “idea” akin to Hume’s “impression”, i.e., to Locke’s “idea of sensation”.
The impression is strengthened when reading the papers from 1922 on relativity.

Notably “The Philosophical Aspects of the Principle of Relativity” contains a
discussion of “Berkeley’s argument in favour of his central position of idealism™*,
Berkeley’s central argument rests on the doctrine that “the objects of sense-
perception [...] are essentially personal to the observer™’; or, expressed differently,
that “appearances in space and through time are personal to the observer”*. What
does that mean? That “there is nothing left when you have torn the observer from
the observation™. The implication is that “appearances”, “objects of sense-perception”,
in short, sense-data are dependent upon the observer’s observation. “Personal”,
then, means both private and subjective. This is confirmed by Whitehead’s saying
that “Berkeley’s argument is that it stands in the essential nature of the case that
different observers perceive different things™°. 1 submit the term “personal” has
also the connotation of being mental, in the sense of being mind-dependent.
Whitehead speaks of the dependence of the observed from the observer (“there is

4 Ibidem, p. 12.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

46 A. N. Whitehead, “The Philosophical Aspects of the Principle of Relativity”, in Proceedings
of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 22 (1921-1922), pp. 215-223, p. 215.

47 Ibidem.

8 Ibidem, p. 216.

4 Ibidem, p. 215.
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no common realm of things observed, whose interactions can be expressed apart
from reference to observers™!), and later adds that, “for Berkeley the observer is
mind” and for this reason, he adds, “Berkeley is an idealist™*2.

It would seem, then, that Whitehead conspicuously considered Berkeley a
subjective idealist in his writings on natural philosophy, and attributed him the
doctrine that nature is a construct from abstract ideas, derived from “personal”
experiences, ‘“nothing else than a common expression for diverse processes of
mentality”>, which do not possess the slightest objectivity, “other than that of
being phases in the process of self-development of the observer™*. I believe,
however, that this much too conventional and stereotypical image of Berkeley does
not capture Whitehead’s genuine understanding of the Irish philosopher’s doctrine.
Just like Whitehead distinguished in Locke’s Essays two different doctrines, he saw
in Berkeley two different conceptions of experience. He saw that Berkeley adopted
an argumentative strategy in which eventually he got trapped. His strategy was to
begin with a notion of experience he didn’t believe. It was Locke’s ultimately
Cartesian notion. Berkeley’s argument in PHK begins with a Lockean trichotomy
of the objects of knowledge, which clashes later with Berkeley’s claim that we do
not have any idea of mind. Also, the assumption that experience could be
intrinsically meaningless is not Berkeleyan, but Cartesian. In truth, Berkeley knew
what Kant put forth later, that “‘significance’ is an essential element in concrete
experience”™, that “significance is experience™®, for else he couldn’t have “facitly
ignore/[d] this aspect of experience”™’. In turn, Berkeley “put[s] forward, as expressing
experience, conceptions of it which have no relevance to fact”™® Berkeley’s
mistake, then, was to start from a false conception of experience, borrowed from
Locke: he wanted to criticize his opponent on his own premisses.

4. WHITEHEAD’S LATER INTERPRETATION OF BERKELEY

In Science and the Modern World, Whitehead appears to absolve Berkeley
of the charge of subjective idealism. Although he notes that such idealism “has
been derived from him™’, this is not the same as attributing it to Berkeley — just as
Marxism may have been derived from Marx against his own intent. Whitehead
rejects the Cantabrigian reading of Berkeley’s “ideas” as merely private, subjective
and mental entities, instead implying a view of them as both subjective and

objective, mental and physical, private and public.
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Whitehead aligns Berkeley with epistemological realism, opposing the
representative theory of perception held by Locke and Hume, and scientific
materialism. Berkeley’s key critique targets “simple location™®, avoiding the
fallacy of misplaced concreteness. He emerges as the first modern proponent of
objective/absolute idealism on a realistic basis (epistemological), providing Whitehead
with a philosophical model. Whitehead attributes explicitly to Berkeley an
“extreme idealist” view: mind as absolute reality, nature as ideas in God’s mind®'.
God and finite minds are the only substances®’, with “ideas” as their content — a
stance akin to absolute idealism, transformed along realistic lines after Lotze’s
manner.

That Whitehead did not ultimately consider Berkeley as an epistemological
idealist can also be argued from the absence of Berkeley from the critical
discussion in Part II of Process and Reality, his magnum opus, which concerns
Descartes, Locke, Hume, and Kant. One common mistake all these philosophers
made, was the entertainment of the “traditional subjectivist sensationalism”, inherited
from the Middle Ages. Whitehead alternatively speaks of the ‘“sensationalist
doctrine”, resting on two principles: the subjectivist principle and the sensationalist
principle. The sensationalist principle, or “dogma”® is consistently upheld by
Hume, inconsistently by Locke (in the first two books of his Essay), and rejected
by Kant. The subjectivist principle, in exchange, is entertained by all three
philosophers. Both principles are rejected by Whitehead, but he accepts a reformed
subjectivist doctrine. Now I believe that Whitehead considered that Berkeley didn’t
endorse any of the two principles, in the form they are discussed and rejected in
Process and Reality:

The subjectivist principle is, that the datum in the act of experience can be
adequately analysed purely in terms of universals.

The sensationalist principle is, that the primary activity in the act of experience
is the bare subjective entertainment of the datum, devoid of any subjective
form of reception. This is the doctrine of mere sensation.®*

If Whitehead does not attribute subjectivism to Berkeley, it is certainly
because, firstly, Berkeley is a nominalist (which Whitehead could not ignore), and,
secondly, because Berkeley’s philosophy entails the rejection of the premisses from
which the subjectivist principle follows:

(i) The acceptance of the “substance-quality” concept as expressing the ultimate
ontological principle. (ii) The acceptance of Aristotle's definition of a primary

60 Ibidem.
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substance, as always a subject and never a predicate. (iii) The assumption that
the experient subject is a primary substance.®

In 1922 Whitehead accused Berkeley of “tacitly presupposing the Aristotelian
logical forms™®, i.e., of the subject-predicate analysis of propositions, which
cannot be contested. Even if the logical doctrine of subject and predicate is derived
from the ontological doctrine of substance and quality, Whitehead could not ignore
that Berkeley rejected the ontological doctrine, even if he was still clinging to the
logical doctrine. Whitehead’s interpretation connects Berkeley’s doctrine that ideas
must be in the mind with the logical doctrine of subject and predicate. However,
for Berkeley ideas do not inhere in minds, they are not said of minds, they are not
predicates, adjectives, or modes of minds, and Berkeley never lets the reader
understand such a thing. Whitehead, who knew Berkeley well, could not have
accused him, in good faith, of endorsing the three premisses above.

Let me now go back to the discussion in PR. Whitehead continues:

The [first] two premises together are the foundation of the traditional
distinction between universals and particulars. The philosophy of organism
denies the premises on which this distinction is founded. It admits two ultimate
classes of entities, mutually exclusive. One class consists of “actual entities”,
which in the philosophical tradition are mis-described as “particulars”; and the
other class consists of forms of definiteness, here named “eternal objects”,

which in comparison with actual entities are mis-described as “universals”.%

Berkeley also admitted only two ultimate classes of entities, minds (finite and
infinite) and ideas (simple and complex). The analogy, however superficial, holds
so far and can be developed. Berkeley rejected substantialism about physical
things, construing them as collections of ideas. This rejection lies at the core of his
immaterialism, which denies the existence of any “material substance”. It follows
immediately that the “substance-quality concept” is equally discarded. Indifferently
whether Berkeleyan minds can be considered or not Aristotelian “primary substances”,
ideas are not qualities of minds, so the traditional concept of quality has no
denotation whatsoever. But one can wonder whether Berkeley’s substantialist
categorization of the mind was not a mere terminological concession to his
environment. Laird, for that matter, seems to doubt that Berkeley was in thinking
as substantialist as his way of expressing himself suggests; for once, Berkeley
made perhaps the error of speaking with the learned, while not thinking with them.
More recently, revisionary interpretations have been proposed, absolving Berkeley’s
philosophy of mind of the endorsement of the traditional substance-mode scheme
of thought®. My belief is that Whitehead knew Berkeley sufficiently well and was
sympathetic enough not to make of him an Aristotelian substantialist.

85 Ibidem.
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Coming now to the sensationalist doctrine, it seems difficult to attribute it
consistently to Berkeley. There are /oci where Berkeley says that the apprehension
of ideas is an active, not a purely passive process (e.g. Principles of Human
Knowledge, §139); of course, there are other loci where Berkeley expresses the
thesis that the mind is passively entertaining sensations, the only activity belonging
to God, who imprints ideas on the purely receptive finite mind. What is the true
belief of Berkeley, was and remains to this day subject to controversy, but there are
grounds for absolving him of sensationalism, in Whitehead’s sense.

This brief examination may suffice to exhibit the ground of compatibility
between Berkeley’s philosophy of perception and the philosophy of organism,
and may explain why there is no critique of Berkeley in Process and Reality (and
in none of Whitehead’s subsequent books, for that matter). If epistemological
idealism entails either subjectivism, or sensationalism, or the conjunction of both,
then it follows that Berkeley cannot, from a Whiteheadian standpoint, be an
epistemological idealist.

5. CONCLUSION

In sum, the trajectory of Whitehead’s engagement with Berkeley reveals a
shift from an early acceptance of the Cantabrigian stereotype to a more nuanced
appreciation of Berkeley’s philosophical position. The neorealist reinterpretations
of Berkeley by Alexander, Nunn, Laird, and Dawes Hicks provided a framework in
which the Bishop could be seen as a precursor to a form of direct realism, rather
than a mere proponent of subjective idealism. Whitehead’s mature philosophy,
especially as articulated in Science and the Modern World and Process and Reality,
aligns Berkeley with a rejection of both the sensationalist and the subjectivist
principles, placing him outside the primary targets of Whitehead’s epistemological
critique. Far from being the originator of the errors attributed to him by Moore and
Russell, Berkeley emerges as a thinker whose anti-representationalist stance and
denial of material substance anticipate key features of the philosophy of organism.
In this light, Berkeley’s immaterialism can be read not as an evasion of reality into
the privacy of the mind, but as an early and prescient attempt to reconceive the
relation between perception, objectivity, and the structure of the world — a project
that Whitehead, in his own metaphysical scheme, would carry forward.
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Abstract: This paper examines Simone Weil’s metaphysical concept of decreation,
exploring its roots in Platonic and Christian thought and its implications for the
relationship between God, creation, and the self. By analyzing Weil’s understanding of
divine withdrawal, self-emptying, and attention, the study highlights how decreation
redefines the human vocation as a movement of radical openness and consent to
transcendence. The argument situates Weil’s metaphysics within broader philosophical
and theological debates, showing how her vision challenges traditional notions of
being, grace, and freedom.
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INTRODUCERE

Simone Weil rdmane una dintre cele mai neobisnuite figuri ale filosofiei
europene. Desi opera ei nu are forma unui sistem, fiind alcatuitd Tn mare parte din
insemndri, scrisori, reflectii disparate, uneori neterminate, ea ascunde o rigoare
conceptuala remarcabild. Weil este un soi de ,,ganditor fara opera”, dar nu in sensul
lipsei de profunzime, ci a unei gandiri care refuza deliberat constructia totalizatoare,
preferand scrierea vie, trditd, pentru a surprinde ceva esential despre raportul
subiectului cu celalalt. in spatele acestei forme fragmentare pulseazi o metafizica
puternic articulatd, care Imbind mostenirea greacd, revelatia crestind, intuitiile
misticilor si o criticd a vremurilor sale.

Imi propun si evidentiez o dimensiune centrald a gandirii weiliene: conceptul
de decreatie. Pentru Weil, a deveni nimic nu este un simplu exercitiu ascetic, nici o
fugd din fata vietii, ci calea prin care fiinta umand se apropie de singurul real
absolut, Dumnezeu, iar prin divinitate, de Celalalt. Lumea, cu intreaga ei istorie,
este pentru ea un plan decazut, marcat de greutate (pésanteur), forta, violentd si
suferintd. Singura realitate este cea supranaturald, iar chemarea omului nu este
aceea de a se afirma, ci de a se goli de sine, pentru a face loc harului. In cuvintele
ganditoarei franceze: ,,Dumnezeul meu, dd-mi sa devin nimic. Pe masura ce devin
nimic, Dumnezeu se iubeste prin intermediul meu.””

Cercetarea care urmeaza are ca tel descifrarea acestei metafizici a realului,
printr-un dialog cu alti ganditori ai filosofiei moderne. Astfel, am comparat
reflectiile Simonei Weil cu filosofia Iui Kierkegaard, care a vdzut in credinta un
salt dincolo de etic, un abandon in fata paradoxului absolut al intrupdrii, cu

! Simone Weil, Greutatea si harul, trad. Andrei Manolescu, Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 72.
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gandirea lui Jean-Luc Marion, care a conceptualizat revelatia ca ,,fenomen saturat”,
adica un fenomen care se da in exces, care depaseste capacitatea noastra de a-l
constitui; si, Intr-o altd directie, cu genealogia vointei de putere la Nietzsche,
ganditor pentru care forta nu are niciun ,,dincolo” supranatural, ci este Insasi
textura realului. Prin aceste punti interpretative, se contureaza atit originalitatea,
cat si tensiunile gandirii weiliene: un misticism rational, o credintd ce ramane
critica, o fenomenologie care devine etica a iubirii.

Demersul lucrarii urmeaza doud axe principale. Mai intai, capitolul dedicat
decreatiei exploreaza conceptia Simonei Weil despre distanta infinita dintre Dumnezeu
si lume, despre neantizarea eului si despre atentia ca metodd de cunoastere si de
iubire. Aici, notiuni precum kenosis (golire de sine), bucurie purd, nenorocire si
humilitas (smerenie) capdtd o semnificatie ontologica: ele nu descriu simple stari
interioare, ci un mod de a fi care deschide fiinta umana catre realul divin.

In continuare, capitolul despre fenomenologia fortei arati cum Weil interpreteaza
lliada Tui Homer si marile experiente ale violentei istorice ca expresii ale unei legi
impersonale, ce transformd oamenii in lucruri. Forta este, pentru ea, adevaratul
protagonist al epopeii homerice si al istoriei. Si totusi, acolo unde greutatea si
violenta par a avea ultimul cuvant, se naste posibilitatea unei alte ordini: aceea a
harului, care coboard ,,in sens invers”, ridicand fiinta citre Dumnezeu. In acest
punct, filosofia ei intrd intr-un dialog implicit cu traditia crestind, dar si cu marile
reflectii moderne asupra raului, libertatii si suferintei.

Lucrarea de fatd nu isi propune doar o expunere istoricd, ci o interpretare
metafizica si fenomenologica a acestei gandiri. In centrul atentiei se afli modul in
care notiunile weiliene de decreatie, fortd, har, bucurie, nenorocire descriu structuri
de experientd si nu doar idei teoretice. Astfel, vom vedea cum o filosofie aparent
fragmentara se organizeaza in jurul unei intuitii unificatoare: Dumnezeu este realul,
iar absenta divina este spatiul necesar, in mod paradoxal, pentru manifestarea
prezentei Sale.

DECREATIA Sl DRUMUL CATRE REAL

Simone Weil nu este o ganditoare sistematica. Scrierile ei au fost publicate in
mare parte postum si constau majoritar din scrisori i insemnari. Nu putem vorbi de
un sistem filosofic in cazul operei ei. Simone Weil se incadreaza in acea traditie de
ganditori precum Nietzsche, Kierkegaard, Wittgenstein, chiar Platon, care nu au
propus o structurd si un sistem filosofic in scrierile lor. Cu toate acestea, se pot
observa anumite fire logice in demersurile lor filosofice ce pot fi interpretate si
partial sistematizate. Pentru Simone Weil, din punct de vedere ontologic si etic,
caci cele doud planuri se Intrepatrund, telul existentei noastre ar trebui sa fie acela
de a nu exista. Avem de-a face cu un nihilism radical la prima vedere:

Odata ce am inteles cd suntem nimic, tinta tuturor eforturilor e sd devenim
nimic. Acestui scop 1i este dedicata suferinta acceptatd, acestui scop ii este
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dedicata actiunea, acestui scop 1i este dedicatd rugaciunea. Dumnezeul meu,
da-mi sa devin nimic. Pe masura ce devin nimic Dumnezeu se iubeste prin
intermediul meu?.

O viziune tare sumbra pentru cei ce au planuri, dorinte, sperante de la viata.
Parca nici cele mai stricte ordine monahale nu impun o asemenea aneantizare.
Simone Weil crede cd, din punct de vedere ontologic, noi 1i suntem datori lui
Dumnezeu. El se poate iubi doar pe sine’, fiind totul, si, prin actul de creatie, a
trebuit sa renunte la totalitatea sa. Suferintele noastre reprezintd, de fapt, iubirea
divind. Ele ilustreaza retragerea lui Dumnezeu, distanta necesard, distanta infinita
care ne permite si-L jubim, altfel El ar fi totul, iar noi nu am putea exista. Intdlnim
o viziune asemanatoare si la Kierkegaard, care propune o datorie absolutd fata de
Dumnezeu, chiar daca ea poate contraveni intereselor personale sau regulilor etice
universale.

Este important Tnsa de a nu antropomorfiza divinitatea atunci cand incercam
sd intelegem aceastd datorie pe care o avem fatd de Dumnezeu. Faptul cd El se
poate iubi doar pe sine nu este o dovada a egoismului divin sau a indiferentei lui
Dumnezeu 1n ceea ce ne priveste. Este modul in care Simone Weil explica diferenta
intre cele doud planuri ontologice: naturalul si supranaturalul sau imaginarul si realul.
Putem observa un soi de idealism in géndirea lui Weil. Ea neagad empiricul,
naturalul si creeaza din ceva metafizic o realitate.

Dumnezeu se poate iubi doar pe sine pentru ca, de fapt, doar El exista. El ne
iubeste si pe noi, ldsdndu-ne sa-L iubim pe El: generozitatea divind este aceea ca
putem sa-i resimtim absenta. Poate parea ceva de neapreciat, fiind vorba la urma
urmei de o absentd, insd faptul cd omul tanjeste dupa ceva dincolo de el este
esential pentru Weil, pentru cd doar acest dincolo poate duce catre iubirea autentica
a Celuilalt. Urmatoarea explicatie evidentiaza raportul dintre natural si supranatural
la Weil:

Necesitatea care guverneaza lumea noastra se afld intr-o continuitate esentiala
cu Dumnezeu. Materia, in intregime supusd necesitdtii, este un model al
obedientei fatd de Dumnezeu; este o oglinda a realititii supranaturale®.

Intruparea hristica reprezinti o a doua manifestare a creatiei divine: ,,I-a fost
datd omului o dumnezeire imaginara pentru ca sa se poatd despuia de ea la fel cum
Hristos s-a desertat de dumnezeirea lui reald”™. Hristos este cel ce a trebuit sa fie, sa
se intrupeze si sa se sacrifice pentru noi, de aceea, el spune: ,,Eu sunt Calea,
Adevarul si Viata. Nimeni nu vine la Tatdl Meu decat prin Mine (Ioan 14:5-6)”.
Hristos este, nu a fost, a trdit ca personaj istoric, dar a inviat, iar invierea Lui se
repetd ad infinitum, ceea ce reprezintd dumnezeirea sa. Divinul s-a sacrificat pentru

2S. Weil, Greutatea si harul, trad. Anca Manolescu, p. 72.

3 Ibidem, p. 70.

4 Robert Chenavier, Simone Weil: Attention to the Real, trad. Bernard E. Doering, Notre Dame,
University of Notre Dame, 2012, p. 64.

5 S. Weil, Greutatea si harul, p. 71.
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a-si putea manifesta iubirea nemarginitd pentru noi intru totul. Dumnezeu a
renuntat la dumnezeirea sa, iar noi trebuie sa facem gestul invers, s renuntam la
dumnezeirea noastra imaginard pentru a-1 recupera pe Dumnezeu. De aceea, noi
suntem nemuritori doar prin Hristos, cdci doar dumnezeirea Sa este una reald.
Doar el cunoagte Adevarul pentru ca l-a si trdit, doar el posedd Viata (vesnica) si
numai el ne-a ardtat Calea prin sacrificiul sdu desavarsit.

Numesc decreatia Simonei Weil o metafizica a realului. De ce? Nu pentru ca
are o conceptie a lumii ca fiind realul, ci pentru cd defineste omul ca pe o
non-entitate. Dumnezeu este totul, este realul, iar omul este nimic. Non-entitatile
pot avea rolul lor, iIn mod paradoxal, la fel ca zeroul in matematica. Abia cand
intelegem aceasta metafizica neconventionald a lui Weil, 1i putem descifra scrierile.
Ea nu doreste sd devina nimic pentru ca dispretuieste viata, ci pentru ca isi doreste
realul. Aceasta este un fel de reductie fenomenologica la Weil. Doar ca, pentru ea,
nu este vorba doar de o metoda conceptuald, ci de un mod de viata, la fel ca la
filosofii antici si la Hristos. Ea si-a donat salariul de profesoara celor necdjiti, a
muncit in uzind aldturi de muncitori pentru a le cunoaste greutatile, s-a oferit
voluntard in Réazboiul Civil spaniol, a practicat rugaciunea si asceza, a fost mereu
preocupatd de nenorocirea celorlalti. Weil nu a cautat un Dumnezeu abstract.
Ea dorea sa fie nimic, dar a fost totul pentru altii, pentru ca doar asa poti fi atent la
ceilalti, dacd renunti la tine.

Ar fi gresit sa numim Dumnezeul lui Weil propriu-zis transcendent, in sensul
latinescului transcendere (a se ridica deasupra, a depasi), pentru cd, dacd divinul
este realul, atunci noi suntem transcendenta sau, altfel spus, transgresiunea fatd de
El ,,Real” si ,realitate” sunt cuvinte ce provin din cuvantul latin res, ce semnifica
originar bunuri materiale, ceea ce Tnseamna cd Dumnezeu este singurul lucru cu
adevarat palpabil ce omul poate ,,poseda”. Din acest motiv, ascetii, misticii renunta
la posesii materiale, pentru ca ei nu le considera materiale in adevaratul sens al
cuvantului si isi doresc adevérata materialitate, adevarata res — pe Dumnezeu.
De fapt, a dori sa-l posezi pe Dumnezeu inseamnd a dori sid posezi ceva de
neposedat, paradox ce duce la decreatie, la golire de sine.

In interpretarea sa la Tatdl Nostru, Weil sustine ci nu trebuie sa-1 cautim pe
Dumnezeu, ci ,,doar sd schimbam directia privirii”%, o abordare cit se poate de
fenomenologicd. Din nou, aceasta o putem infiptui cu ajutorul atentiei, dar:
»irebuie sd fim bucurosi cd El este infinit dincolo de puterile noastre de-al
percepe””. Intre noi si Dumnezeu existd un raport, distanta este insd infinita, pentru
ca el s-a retras din lume, pentru a ne putea crea. Astfel, explicd Weil si lamentarea
Mantuitorului de pe cruce: ,,Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai
parasit (Matei, 27:46)?”. Absenta lui Dumnezeu aratd, aporetic, prezenta sa. Raul
lumesc, nenorocirea umand care distruge eul din afard, care-l umileste, ne
demonstreazi cit de nemarginitd este cdutarea noastrd launtricd dupa divinitate®.
Atunci cand suntem supusi celei mai cumplite umiliri, cAnd stima noastrd de sine

¢ Simone Weil, Attente de Dieu, Paris, Albin Michel, 2016, p. 213.
7 Ibidem, p. 213.
8 S. Weil, Greutatea si harul, p. 64.
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este in intregime nimicita, tot ce ne ramane este sd cautdm ceva dincolo de noi,
pentru cd, in noi, nu mai este nimic.

Exista si varianta opusa, in Evanghelia dupa Luca, in care ultimele cuvinte de
pe cruce ale lui Isus sunt: ,,Parinte, in mainile Tale incredintez duhul Meu. Si
acestea zicand, Si-a dat duhul” (Luca, 23:46). In termenii lui Weil, aici intAlnim
bucuria, care aga cum am aratat deja mai sus, reprezintd o adeziune totala la
frumusetea purd. Atat bucuria cat si nenorocirea sunt cheile catre tara realului.
Pentru ganditoarea franceza: ,,Bucuria desavarsitd exclude sentimentul insusi al
bucuriei, fiindcd in sufletul umplut de un obiect niciun colt nu mai e disponibil
pentru a spune «eu»’”. Actul de bucurie este o golire de sine voluntard, ce survine
din interior, in timp ce nenorocirea provoaca decreatia impotriva vointei noastre,
asa cum Mantuitorul se goleste de sine, infaptuind o kenosis, precum apare descris
in Epistola catre Filipeni a Sf. Pavel:

Care, Dumnezeu fiind in chip, n-a socotit o stirbire a fi El intocmai cu
Dumnezeu, ci S-a desertat pe Sine, chip de rob luand, facindu-Se asemenea
oamenilor, si la Infatisare aflindu-Se ca un om, s-a smerit pe Sine, ascultator
facandu-Se pana la moarte, i incd moarte pe cruce (Filipeni, 2:6-8).

Weil pastreaza o abordare filosoficd si rationald in demersul sdu pentru ca
ea nu propune si renuntim la gindire si sd privim aceastd golire de sine ca pe
un paradox. In aceastd privintd, ea se separd de abordarea unor filosofi precum
Kierkegaard. Pentru filosoful danez, esenta crestinismului nu poate fi inteleasa pe
cale rationald, ci este nevoie de un salt al credintei. Intelegerea etica trebuie
suspendatd, iar paradoxul trebuie Tmbratisat, caci ajungem la limitele ratiunii. Este
nevoie de un sacrificiu absolut prin infaptuirea acestui salt in necunoscut. A crede
ca Dumnezeu, eternitatea, poate deveni un om istoric inseamna credintd in
paradoxul absolut™.

Pentru Kierkegaard, individualul este mai important decat universalul, ceea
ce inseamna ca una e sa-l iubesc pe Dumnezeu din datorie, pentru ca inteleg acest
imperativ ca pe o valoare eticd universald, iar alta este sd Tmi sacrific existenta
pentru Dumnezeu, asa cum a facut-o Isus. Sacrificiul consta in faptul ca omul poate
ramane doar un raport intre individual si universal, cici cele doud nu se pot Impaca
niciodata, sunt dimensiuni ce raman intr-o tensiune de nedepisit. Astfel, viata
omului consta in posibilitate, el este liber sa aleagda datoritd acestei tensiuni, iar
destinul Iui Hristos reprezinta posibilitatea suprema, uniunea cu divinul, posibilitatea
de neatins, paradoxul viu.

Desi unii interpreti au considerat-o o ganditoare mistica, Simone Weil
pastreaza o abordare rationald. Decreatia, golirea de sine, nenorocirea, bucuria,
atentia sunt concepte ce pot fi intelese pe cale rationald. Unde 1nsd renuntd la
ratiune este atunci cand vine vorba de Celalalt. La Kierkegaard, saltul in necunoscut,
depasirea universalului prin individual duce citre salvarea individului; in timp ce la

°S. Weil, Greutatea si harul, 2003, p. 68.
10" Christopher B. Barnett, From despair to faith, The spirituality of Soren Kierkegaard,
Minneapolis, Fortress Press, 2014, p. 45.
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Weil, decreatia duce la salvarea Celuilalt, iar prin salvarea Celuilalt, ma salvez si
pe mine. Pentru a ajuta un altul, a-i recunoaste nenorocirea, este nevoie de praxis,
nu doar de intelegere cu ajutorul ratiunii. Iubirea pentru Simone Weil semnifica
actiune, ea nu poate ramane doar o trdire interioara. Doar cd aceastd actiune,
acompaniata de iubire — iubire ce nu este a noastra, este a lui Dumnezeu prin noi —,
nu mai il domina pe celalalt, ci 1l lasa sa fie, asa cum e el.

In ceea ce priveste intelegerea lui Dumnezeu ca distantd, Weil se apropie de
un alt ganditor din traditia fenomenologiei franceze — Jean-Luc Marion. Filosoful
francez 1si propune sd gandeasca revelatia ca fenomen, sa faca o critica a revelatiei
din punct de vedere filosofic si fenomenologic. Marion intelege iubirea si pe
Dumnezeu ca distantd, asemanator cu Weil. Pornind de aici, el construieste ideea
unui fenomen care are un surplus de intuitie, un fenomen pe care nu-l putem
constitui, care ne copleseste, care ne constituie el pe noi, care ne reconfigureaza —
un fenomen saturat.

Fenomenul saturat nu trebuie sa se inteleagd ca un caz limitd, exceptional,
»mistic”, al fenomenalitatii. Dimpotriva, el marcheaza realizarea coerentd si
conceptuald a definitiei celei mai operatorii a fenomenului: el singur apare cu
adevdrat drept el insusi, de la sine insusi si plecand de la sine insusi, fiindca el
singur apare fard limitele unui orizont, nici reductia la un Fu. Vom numi si
aceasta aparitie purd de sine si plecind de la sine, care nu-si supune
posibilitatea nici unei determindri prealabile, o revelatie. $i — insistim — e
vorba aici pur si simplu de fenomenul luat in acceptiunea sa deplina'!.

Insi Marion insisti ci si in evenimente banale putem regisi fenomene
saturate, nu pentru ca ele ar avea loc des, ci fiindcd majoritatea fenomenelor
»pot face loc saturatiei prin excesul in ele al intuitiei asupra conceptului sau
semnificatiei”'?. Chiar si cele mai banale lucruri, evenimente pot fi interpretate fie
intr-un mod obisnuit, fie ca fenomene saturate — existd mereu aceastd ambiguitate.
Totusi, fenomenele religioase ocupd un rol important in gandirea filosofului
francez, dat fiind ca ele sunt exemple de fenomene saturate par excellence —
fenomene ,,mai saturate” decét alte fenomene saturate, in mod paradoxal.

Un bun exemplu de fenomen religios ,,care echivaleaza cu un fenomen
imposibil”!* din punct de vedere kantian sau husserlian, adicd cu un fenomen
constituit de facultdtile subiectului transcendental, este Cina din Emaus descrisa in
Luca 24:13-31. In aceste pasaje biblice, se povesteste cum, dupa Inviere, Hristos
participd la o cind Tmpreuna cu ucenicii sdi, dar acestia nu-L recunosc, decat dupa
ce el a luat painea si le-a impartit-o, moment in care: ,,S-au deschis ochii lor si L-au
cunoscut; si El s-a facut nevazut de ei (Luca, 24:31)”. Prin urmare, odata ce a fost
recunoscut ca Dumnezeu, el nu a mai putut fi perceput. Fenomenul saturat ne
copleseste pe de-a-intregul, ne transforma, nu avem nicio putere asupra lui. Nu noi

11 Jean-Luc Marion, Vizibilul si revelatul. Teologie, metafizica si fenomenologie, trad.

Maria-Cornelia Ica jr, Sibiu, Deisis, 2007, pp. 83—84.
12 Jean-Luc Marion, Vizibilul si revelatul. Teologie, metafizicd si fenomenologie, p. 186.
13 Ibidem, p. 39.
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decidem daca sa-l privim sau nu, pentru ca el ne constituie pe noi, iar astfel avem
un fenomen care ne ,,scoate” din egologia husserliand — perspectivd prin care
putem raméane captivi in solipsism. Pdinea este un simbol biblic pe care Simone
Weil I-a intrebuintat Indelung in scrierile sale. Pentru ea, a hrani pe cineva si a i-L
face cunoscut pe Dumnezeu sunt acte echivalente, este ceea ce imbina abstractul cu
praxis-ul.

Un alt episod biblic care poate fi interpretat ca un fenomen saturat este cel in
care o femeie se atinge de haina lui Isus si se vindeca:

Si iatd o femeie cu scurgere de sange de doisprezece ani, apropiindu-se de El
pe la spate, s-a atins de poala hainei Lui. Caci zicea 1n gandul ei: Numai sd ma
ating de haina Lui si ma voi face sanatoasa; lar Isus, intorcandu-Se si vazand-o,
i-a zis: Indrizneste, fiica, credinta ta te-a mantuit. Si s-a timaduit femeia din
ceasul acela (Matei, 9:20-22).

Am putea spune ca e vorba de un act volitiv al femeii prin care ea se vindeca
datorita credintei sale, insa este important de luat in calcul ca Isus este atat om, cét
si Dumnezeu; prin urmare, aparitia Sa, ca fenomen, depaseste orice capacitate a
facultatilor noastre de a-L percepe. Femeia a fost coplesita intru totul de vederea lui
Hristos, ea a fost constituitd, reconfiguratd de acest fenomen saturat, reconfigurare
ce poate fi privitd ca o vindecare.

Putem descifra acest pasaj biblic si prin prisma fenomenologiei ontologice a
lui Simone Weil. Asa cum am aratat anterior, trebuie sd ne exersam capacitatea de
a fi atenti Tn mod autentic pentru a putea ajunge la celalalt si implicit la Dumnezeu,
dar, dupa cum vedem in pasajele biblice de mai sus, Isus nu este atent, atunci cand
femeia se atinge de poala hainei Lui. Aici apare paradoxul in sens kierkegaardian —
Dumnezeu este atent, atunci cind nu este atent, pasivitatea lui este activitate. Weil
sustine ca prin decreatie trebuie sd ne debarasaim de dumnezeirea noastrd imaginara,
asa cum Isus sau Dumnezeu s-a debarasat de umanitatea sa imaginara. Isus poate
doar mima neatentia, pentru ca el reprezintd un fenomen saturat, un fenomen ce
depéseste orice orizont uman, orice categorie a intelectului in sens kantian. Noi
nu-L putem percepe, asa cum este El de fapt.

Pentru Marion, la fel ca pentru Kierkegaard, fenomenul religios reprezinta
traire, posibilitate, doar cd el, la fel ca Weil, oferd o explicatie rationald acestui
paradox. Am ardtat cd pentru ganditoarea franceza, atunci cind suntem atenti cu
adevarat la Celalalt, cand suntem buni cu cineva aflat in nenorocire, nu noi suntem
cei care infaptuim acest lucru, ci Dumnezeu este cel din noi care desavargeste
aceste fapte. De aceea, pentru Weil este nevoie de smerenie, in sensul de humilitas,
cuvant ce in latind trimite la humus — ,,pamant”, precum in versetul biblic: ,,caci
pamant esti si in pamant te vei intoarce (Facerea, 3:19)”. Trebuie sa redevenim
nimic, una cu pamantul, pentru cd Dumnezeul este realul. Weil afirma ca:
,Umilitatea e refuzul de a exista in afara lui Dumnezeu. Regind a virtutilor.”'* Prin
fenomenologia ei ontologica, ea merge si mai departe:

14S. Weil, Greutatea si harul, p. 79.
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Toate lucrurile pe care le vad, le aud, le respir, le ating, le mananc, toate
fiintele pe care le intdlnesc — pe toate acestea le lipsesc de contactul cu
Dumnezeu si il lipsesc pe Dumnezeu de contactul cu toate acestea in masura in
care ceva in mine spune eu'>.

Dacd pentru Marion fenomenul saturat constituie eul, coplesindu-l, depdsindu-i
orice capacitate de a-1 percepe in intuitie, la Simone Weil fenomenul saturat este
singurul care are un statut ontologic pozitiv, eul fiind o non-entitate. Orice afirmare
a propriei persoane reprezintd un act de violentd impotriva celorlalte vietéti si,
din acest motiv, trebuie sd-mi doresc propria anihilare, pe care nu eu pot s-o
infaptuiesc, ci tot doar Dumnezeu.

Simone Weil merge pand la capat cu acest gand intr-un mod tipic
neconventional, ce poate fi interpretat chiar intr-o maniera ateista:

Credinta in nemurire e nociva pentru cd nu std in puterea noastrd si ne

reprezentam sufletul ca realmente necorporal. De aceea credinta in nemurirea

sufletului e de fapt credintd in prelungirea vietii si ea ne priveaza de utilizarea
416

morti.

Trebuie sd ne smerim, sa dobandim virtutea de humilitas, de a fi una cu
pamantul, de a fi nimic, nu pentru promisiunea de fi ceva in alt plan ontologic.
Putem observa si in zilele noastre obsesia tehnico-medicald de a prelungi viata si
nu putem neglija influenta pe care a avut-o teologia crestind asupra acestor fapte.
Weil propune sa ne dorim sa fim nimic pentru nimic fiindca abia atunci il putem
recunoaste pe Dumnezeu ca fiind fotul. Altfel, sacrificiul nostru nu este total,
iar decreatia nu a fost dusa pana la bun sfarsit.

Sa revenim atunci la distanta infinitd care ne separd de Dumnezeu, distanta pe
care o resimtim cel mai puternic in starea de nenorocire, conform ganditoarei
franceze. Marion sustine ca in fenomenul revelatiei putem trai acest raport al
distantei. El face distinctia intre tablou sau idol, icoana si teofanie. Idolul nu poate
fi constituit din cauza excesului de intuitie, dar incd este posibil sa-1 privesc.
Uitdndu-ma la el 1nsa, intentionalitatea Tmi este ,blocatd” si ,,Intoarsa asupra ei
insdsi”, iar astfel nu sunt satisfacut doar de ceea ce pot cuprinde cu privirea'”.

In ceea ce priveste icoana, ea ma orbeste (éblouissement) prin strilucirea ei si
nu mai am capacitatea decat sa privesc privirea invizibila ,,a unei fete pe care o
iubesc”'8, o privire ce imi priveste privirea. In cazul teofaniei, ca in exemplul cinei
din Emaus, se ajunge la un paradox: o privire invizibild ma priveste In mod vizibil
si ma iubeste. Paradoxul in privinta acestor fenomene saturate este cd ele ma
constituie pe mine, pentru ca ,Eul isi pierde anterioritatea si se descopera
asa-zicand destituit de incarcatura constituirii”, iar subiectul devine stupefiat

158, Weil, Greutatea si harul, p. 80.

16 Ibidem, p. 76.

17 Shane Mackinlay, Interpreting excess: Jean-Luc Marion, saturated phenomena, and hermeneutics,
New York, Fordham University Press, 2010, p. 119.

18 Jean-Luc Marion, Vizibilul si revelatul. Teologie, metafizica si fenomenologie, p. 87.
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(interloqué).” Orbirea are loc, pentru Marion, din cauza ,,unei intensitati intuitive
care depaseste gradul pe care-1 poate sustine o privire”?’. Din acest motiv, privirea
din icoana este invizibila si aici gasim cauza pentru care discipolii nu-L pot vedea
pe Isus la cina din Emaus, odatd ce L-au recunoscut. Pentru filosoful francez,
ca si pentru Weil, Dumnezeu poate fi inteles precum o distantd infinita, caci El
,.straluceste prin absentd’?!.

Marion explica aceastd /ipsad a lui Dumnezeu prin conceptul fenomenologic
de donatie. Pentru Husserl, parintele fenomenologiei, donatia (Gegebenheit) trimite
la felul in care apar lucrurile constiintei in mod imanent dupa ce efectudm reductia
fenomenologica.?? Filosoful francez extinde acest concept pentru a cuprinde triirea
fenomenului saturat al teofaniei:

Aici din contrd indisponibilitatea sa radicala 1l expune pe ,,Dumnezeu” riscului
de a-si vedea tagaduit dreptul la fenomenalitate — tocmai pentru ca in cea mai
mare parte a timpului si in primul rand privirea nu vrea si nu vrea sa vada
decét obiecte. Donatia prin excelentd vireaza astfel spre abandon [...] Donatia
prin excelentd se expune Intr-adevir la a parea ca dispare (prin lipsd) tocmai
pentru cd se da fard rezerve (in exces). Paradox straniu, dar inevitabil?3.

Lipsa lui Dumnezeu este in acelasi timp un exces. Vedem aici o apropiere de
gandirea lui Kierkegaard prin imbratisarea paradoxului. Doar cd nu avem de-a
face cu un salt al credintei, ci cu o explicatie rationald, critica, fenomenologica a
revelatiei. lar daca la Kierkegaard cel ce trdia paradoxul era un cavaler al credintei,
la Marion intdlnim un martor, un stupefiat, un ostatic sau o inovatie conceptuala
din partea sa — un adonat. Pentru ganditorul francez, termeni precum ,,subiect” nu
mai au sens pentru ca fenomenul saturat nu este constituit de un eu transcendental
si nu are niciun caracter obiectiv?*, in sensul de relatie subiect-obiect. Fenomenul
saturat constituie martorul, iar acesta, cu toate ca este schimbat de aceasta traire, nu
0 poate descrie pentru ¢ nu o poate constitui in niciun fel, ea fiind dincolo de
facultitile sale. Tot ce poate face el este sa raspunda, asa cum si femeia care s-a
atins de haina lui Isus s-a vindecat.

Adonatul este traducerea pentru termenul francez ,.étant donné” care literal
s-ar talmaci cu ,,fiind datul”. Daca fenomenul saturat este donatul, atunci a-donatul
este privatiunea donatului, absenta sa. Donatul constituie adonatul, iar in lipsa
donatului, tot ce raimane este adonatul. Eul devine pentru Marion un mine, pentru
ca eu il resimt pe Dumnezeu ca lipsa, desi 1n cazul revelatiei, El se da in exces, dar,
din cauza limitarilor mele, nu-L pot percepe.

Weil are o viziune filosoficd asemanatoare: ,,Chiar de n-ar exista nimic
altceva decat viata de aici, chiar daca clipa mortii nu ne-ar aduce nimic nou,
supraabundenta infinitd a milei divine e deja secret prezentd, in intregul ei, aici

19 Jean-Luc Marion, Vizibilul si revelatul. Teologie, metafizica si fenomenologie, p. 81.

20 Ibidem, p. 71.

2 Ibidem, p. 114.

22 Hans H. Gander, Husserl-Lexikon, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2010, p. 112.
23 Jean-Luc Marion, Vizibilul si revelatul. Teologie, metafizicd si fenomenologie, pp. 114—115.
24 Ibidem, pp. 214-215.
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jos”®. Supraabundenta milei infinite despre care vorbeste ginditoarea franceza
poate fi comparatd cu excesul in intuitie al fenomenului saturat; iar aceasta
prezentd secreta este absenta divinitatii pe care o resimtim pentru cd in ontologia
ganditoarei franceze Dumnezeu este real, iar noi suntem nimic. Ea este sigura de
existenta lui Dumnezeu, chiar si daca El nu ar exista, chiar si in cazul 1n care doar
viata de aici ar fi de fapt reald. Vedem si la ea cum conceptualizarea revelatiei duce
la paradox, fenomen identificat de Kierkegaard. Conceptualizarea infinitatii distantei
dintre noi si El atinge inevitabil limitele ratiunii. Mila infinita, prin supraabundenta
sa, nu provine din efortul eului, care necesitd o decreatie pentru a face loc divinitatii.
Din contra, in absenta eului, mila infinitd se poate manifesta in intregime.

Totusi, exista o situatie 1n care Simone Weil ar fi cuprinsa de indoieli privind
existenta lui Dumnezeu:

Nu exista decat o singurd Imprejurare in care ajung sd nu mai stiu nimic despre
aceasta certitudine. Este contactul cu nenorocirea celuilalt. Chiar cu nenorocirea
celor ce imi sunt indiferenti ori necunoscuti, poate incd mai mult cu nenorocirea
lor, inclusiv a celor din veacurile trecute cele mai indepartate. Contactul acesta
imi face un rau atat de infiorator, imi sfasie sufletul de la un capat la altul in
asa masurd incat iubirea lui Dumnezeu imi devine pentru o vreme aproape
imposibild. Nu lipseste foarte mult ca sa spun imposibild. Ajung chiar si ma
nelinistesc pentru mine insami.?

Observam din nou care este preocuparea principala a lui Weil: bunastarea
Celuilalt. Existenta lui Dumnezeu este irelevantd pentru ea, dacad este pusd ca o
problema abstracta; la fel si ideea de suflet, libertate sau viata dupa moarte. Atata
timp cat oamenii trdiesc si au trait in nenorocire, atentia noastrd trebuie si fie
orientatd Tn mod autentic catre aproapele nostru, asa cum cere de fapt si Hristos:
,»34a iubesti pe aproapele tau ca pe tine insuti (Matei, 22:39)”.

In capitolul urmitor, voi arita cum Weil prezintd forfa ca fiind cauza
nenorocirii umane si cum ajunge ea la aceastd concluzie, interpretand unul dintre
textele fundamentale ale culturii occidentale.

FENOMENOLOGIA FORTEI

Simone Weil este consideratd una dintre cele mai importante interprete ale
crestinismului prin maniera sa neconventionald, eclecticd si directd de a aborda
chestiuni religioase. Ea a fost insa la fel de mult, poate chiar mai mult, influentata
de filosofia si cultura greaca. Eseurile, scrisorile gi notele ei sunt pline de trimiteri
la poezii, tragedii si texte filosofice ale Antichitatii.

Ganditoarea franceza propune o interpretare cu totul aparte pentru cel mai
vechi text literar al Occidentului — /liada lui Homer. Implicit, ceea ce infaptuieste

25 Simone Weil, Autobiografie spirituald, trad. Andrei Manolescu, Bucuresti, Humanitas,
2004, p. 51.
26 Ibidem, p. 53.
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Simone Weil, este, din nou, o reductie fenomenologicid. Pentru ganditoarea
franceza, personajele si actiunea Iliadei nu sunt 1n sine importante. Hector l-ar fi
putut invinge pe Abhile, iar Patroclu ar fi putut scapa nevatamat, caci, daca am fi cu
adevarat atenti la ceea ce se Intampla in Iliada, ne-am da seama ca: ,,Adevaratul
erou, adevaratul subiect, centrul Iliadei, este forta®’. Daca Husserl spunea ci rolul
fenomenologiei este o intoarcere la lucrurile insele, lucrul Tnsusi descris 1n lliada
este forta.

Atat invingii, cat si Invingatorii sunt victime ale fortei. Pentru ultimii, acest
fapt este evident, sufletul si corpul lor este afectat de urmarile violentei. Totusi, si
invingatorii au de suferit. In primul rand, pentru ci forta, odati ce a pus stapanire
pe ei, le dd impresia ca puterea lor este nelimitatd. Si, dupd cum putem observa in
desfasurarea actiunii poemului, mari razboinici precum Hector si Ahile sunt rapusi
la randul lor. Chiar in deschiderea poemului, regasim descrierea mdniei lui Ahile,
care, chiar dacé este cel mai de temut razboinic, nepot al lui Zeus insusi, trebuie sa
accepte umilinta la care este supus de Menelau: ,,dupa ce i s-a luat de sub ochi
femeia pe care dorea s-o0 ia de nevasta, fara sa indrazneasca sa se opuna”™?®,

Forta poate distruge sufletul imediat, atunci cand este vorba de violentd si
razboi, dar ea se poate exercita si mai subtil, prin subjugarea oamenilor pe perioade
lungi. S-ar putea ca al doilea tip de forta sa fie si mai nociv pentru ca mentine omul
intr-o stare de nenorocire constanta si-1 dezumanizeaza:

Forta care omoara este o forma concentrata, grosiera a fortei. Cat de mult mai
variatd in procedurile sale, cat de mult mai surprinzitoare in efectele sale este
cealalta forta, cea care nu omoard; adica cea care nu omoara inca. Ea va omori
cu sigurantd, sau ea va omori poate, sau mai degraba ea se afld intr-o stare de
suspensie cd ar putea omori in orice moment; in orice caz, ea transforma omul
in piatrd.?’

Aceasta transformare in piatra se potriveste cu metafizica lui Weil si trimite
in acelasi timp la unul dintre versetele ei preferate din Noul Testament: ,,Sau cine
este omul acela Intre voi care, de va cere fiul sdu paine, oare el ii va da piatra
(Matei, 7:9)?” Piatra simbolizeaza conditia noastra de a fi materie inerta, aflatd sub
legile oarbe ale naturii. In metafizica lui Weil, omul este guvernat de greutate sau
gravitatie, termenul francez pésanteur fiind tradus in ambele feluri, caci ginditoarea
franceza fusese intens preocupatd si influentatd de teoriile stiintifice moderne.
Vedem aici din nou neconventialismul si eclectismul lui Weil: interes pentru
crestinism, dar si alte traditii spirituale, marxism, conservatorism, Antichitatea
greacd, stiintele moderne. Greutatea actioneaza josnic, imoral. Weil povesteste
cum, atunci cand avea dureri groaznice de cap, dorea s loveasca pe altcineva exact
in acelasi loc pentru a scdpa de durere®®. Cei care infaptuiesc asemenea acte, chiar
reusesc, in mod paradoxal, cateodatd, sa-gi mai usureze suferintele. Problema e ca

27 Simone Weil, Oeuvres, Paris, Gallimard, 1999, p. 529.
28 Ibidem, p. 535.

2 Ibidem, p. 530.

30°S. Weil, Greutatea si harul, p. 39.
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cei aflati cel mai jos, In cea mai mare nenorocire, nu au in cine sa mai loveasca,
pe cine sa mai faca sa sufere:

Mecanica umana. Oricine suferd incearcd sa-si comunice suferinta — fie maltratand,
fie provocand mila — pentru a o diminua si o diminueaza intr-adevar procedand
asa. Cel aflat jos de tot, cel pe care nimeni nu il plange, fard puterea de a
maltrata pe cineva (dacd nu cumva are copii sau o fiintd care il iubeste),
suferinta acestuia rimane 1n el si 1l otraveste.>!

Din cauza acestui lant de transmitere a suferintei impus de greutatea care ne
apasi pe toti, omenirea pare a nu avea nicio sansa la bucurie si bunastare. In orice
caz, cineva se va afla In cea mai neagra nenorocire fiindca nu va avea cum sa
maltrateze pe altcineva. Aceasta este problema noastrd, a omului modern: avem
pseudoinvingatori care-i domina tacit timp de decenii pe altii, iar acestia din urma
nu pot face altceva decat sd ramana ,,otraviti” in ei insisi.

In vremurile vechi, forta se putea manifesta pana la capat. Weil crede ci unul
dintre cele mai patrunzatoare versuri ale /liadei este: ,,Ares este drept, si 1i omoara
pe toti cei care omoara™?, Greutatea, devenita forta atunci cand se exprima violent,
ii distruge pe toti cei ce participa la ea. Poemul grec prefigureaza, pentru Weil,
intelepciunea Evangheliei din versete precum: ,,intoarce sabia ta la locul ei, ca toti
cei ce scot sabia, de sabie vor pieri (Matei, 26:52)”. Desi, in cazul crestinismului, avem
capacitatea de a alege, de a infoarce sabia la locul ei, fatd de gandirea fatalista
greacd, cel putin in perioada ei de dinainte de filosofia platonica. Odatd cu Socrate
si Platon, omul se poate ingriji de sine, poate sd ia decizii privind pornirile sale
imorale, josnice.

Ce putem face insa pentru a ne impotrivi acestor legi imuabile ale universului
care nu tin de vointa noastra? De fapt, Weil nu are un concept al vointei, cu toate
ca vorbeste despre atentie si dorintd, asa cum am explicat deja intr-un capitol
anterior. Ceea ce ne poate face 1nsa sa fim atenti cu adevérat este Dumnezeu pentru
cé El este Cel din noi care poate crea o punte reala catre Celalalt fara sa existe o relatie
de dominare, de putere. Weil mai numeste acest fenomen si o cobordre in sens
invers sau har, iar harul este tot o forma de greutate, o greutate moral-spirituala,
o greutate care ne ridica Inspre Dumnezeu; iar supranatural este cel care poate
permite crearea unei relatii de egalitate intre oameni:

Virtutea supranaturald a dreptatii constd, dacd esti superiorul intr-un raport
inegal de forte, 1n a te comporta exact ca si cum ar fi egalitate. Exact in toate
privintele, inclusiv in cele mai mici detalii de accent si de atitudine, fiindca un
detaliu poate fi suficient pentru a-l arunca pe inferior in starea de materie,
starea lui naturald din nefericire In acea imprejurare, asa cum cea mai mica
modificare duce la inghetul apei, rdmase lichide catd vreme e deasupra
gradului zero™.

31'S. Weil, Greutatea si harul, p. 41.

328, Weil, Oeuvres, p. 537.

33 Simone Weil, Forme de iubire implicitd a lui Dumnezeu, trad. Anca Manolescu, Bucuresti,
Humanitas, 2005, p. 22.



Decreatia si forta — Metafizica Simonei Weil 223

Nu prea gasim manifestari ale acestei virtuti in Iliada. Poate atunci cand
Ahile 1i permite lui Priam sa-si Tnmormanteze fiul. Doar cd Ahile fusese implorat
de Priam 1n aceastd privintd si nu se poate spune ca s-a comportat exact in toate
privintele, ca si cum un raport de egalitate ar fi existat intre ei. In opinia lui Weil,
aceastd virtute este virtutea crestind, dar si alte religii au revelat acest adevar®.

Forta nu are un caracter moral, doar supranaturalul poate restabili un
echilibru in relatiile umane. Astfel, ea nu este nici rea, nici buna; si, din acest
motiv, Ares este drept. Gregeala pe care o facem este ca ii privim pe invingatori, pe
raufacatori ca fiind superiori permanent celor invinsi, insa si ei vor deveni Invinsi,
cici vor fi orbiti de putere. Invinsul, de fapt, are mai multe sanse de a ajunge la
divinitate pentru ca-i poate resimti absenta. Isus, ca om, a fost invins, umilit in cea
mai groaznica maniera posibild. Cu toate acestea, El este Calea, Adevarul si Viata,
iar invingerea Sa a dus procesul de decreatie, de golire de sine, de kenosis la
desavarsire. Isus-Omul a putut resimti astfel distanta infinita dintre El si Dumnezeu.

Simone Weil vede in l/iada prima intuire a adevarului despre conditia umana.
Adevar ce este apoi intuit si de tragediile grecesti sau de Evanghelii®®. Iliada
ramane 1nséd prin descrierile ei atit de viscerale cea mai patrunzatoare ilustratie a
suferintei universale omenesti. in ea, regisim suferinta pentru prietenul pierdut,
pentru sotul ucis, pentru fiul omorét, suferinta colectiva a unui popor, aproape toate
tipurile de dureri sufletesti si fizice cauzate de forta oarbd, de greutatea-gravitatie
ce se exercitd asupra noastra din toate timpurile:

...nimic din ce au produs popoarele Europei nu valoreaza cat primul poem
cunoscut care a aparut la unul dintre ele. O sa regdseasca poate geniul epic
atunci cand nu o sa mai creadad in nimic la adapostul sortii, nu o sa mai admire
niciodata forta, nu o sd-si mai urasca inamicii §i nu o sa-i mai dispretuiasca pe
nenorociti. Este indoielnic ci asta se va intdmpla curand.®

Reductia fenomenologici pe care o infaptuieste Weil implicit, luind ca
exemplu /liada, permite sa iasa la suprafatd fenomenul care face posibila intreaga
actiune a poemului. De aceea, forta este personajul principal. Am putea chiar spune
ca avem de-a face cu un fenomen saturat. Forta depaseste toate puterile noastre de
a o percepe sau concepe, iar tot ce putem face este sd reprezentam cazuri
particulare ale sale, asa cum este razboiul dintre troieni si ahei. Fenomenul fortei
ramane insa etern, iar unul dintre motivele pentru care Weil interpreteaza lliada in
acest fel este tema razboiului prezenta atat in poemul arhaic, cat si in realitatea ei
contemporani. In liada si in rizboaiele pe care le-a observat direct, unele dintre
ele chiar de pe linia frontului, ganditoarea franceza a putut observa acelasi ,,dublu
apetit pentru moarte” — compulsiunea de a omori si de a fi omorat*’. Putem remarca
aici si o asemdnare cu pulsiunea mortii la Freud — teoria cum ca organicul are o

3#S. Weil, Forme de iubire implicitd a lui Dumnezeu, pp. 25-26.

35 8. Weil, Oeuvres, p. 550.

36 Ibidem, p. 552.

37 Charles H. Stocking, Homer’s Iliad and the Problem of Force, Oxford, Oxford University
Press, 2023, p. 171.
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tendintd Tnnascutd de a se intoarce la starea de anorganic, o compulsiune cétre
moarte.

Cu toate ca, din punct de vedere ontologic, Simone Weil propune o varianta
aparte de nihilism, din punct de vedere etic-spiritual, ea crede ca exista solutii la
violenta fortei, cdci: ,,Doud forte guverneaza universul: lumina si greutatea™s.
Putem regédsi aici o asemanare cu filosofia lui Schelling, in care gravitatia este
forta care unifica lucrurile naturale, in timp ce /umina intemeieaza multiplicitatea
lumii naturale — cele doud aflandu-se, pentru filosoful german, intr-o identitate
dinamica.

Nu avem ca la Kierkegaard o depésire a universalului de catre individual,
credinta necesitdnd o suspendare a eticului, un salt in necunoscut, o imbratisare a
paradoxului; dar nici o sublimare a individualului si universalului ca la Hegel, o
procesualitate a Spiritului Absolut. Pentru Simone Weil, atat universalul cat si
individualul nu existd. In mod bizar, asa cum am aratat In capitolul anterior, doar
supranaturalul este real, doar Dumnezeu existd in adevaratul sens, iar divinitatea nu
este pentru ea universalul, pentru ca universalul este ceva abstract.

De ce nu existd individualul sau universalul? Pentru ca aici suntem guvernati
de greutate, gravitatie sau fortd, iar realitatea noastra este una imaginard, prin
urmare individualitatea noastra trebuie anihilatid. Din acest motiv, Weil nu este
propriu-zis crestind, ea dezvoltand o filosofie de viatd proprie, fundamentata in
diverse traditii de gandire:

A ierta. Nu suntem in stare. Cand cineva ne-a facut rau se creeaza in noi reactii
de compensare. Dorinta de razbunare e o dorintd de echilibru esential. A cauta
echilibrul pe un alt plan. Trebuie s mergem prin noi insine pand la aceasta
limitd. Acolo atingem vidul. (Ajuti-te si cerul te va ajuta.)*

Tot ce putem face este sd ne dam seama de nimicnicirea noastra. Filosofia lui
Weil este una radicald. Ea nu regaseste optimism 1in liberul arbitru uman. Forta,
greutatea, materialitatea din care suntem compusi nu ne permit s alegem binele.
Doar supranaturalul prin intermediul harului poate infaptui ceea ce e just: ,,Harul
umple, dar el nu poate patrunde decat acolo unde exista un vid pentru a-1 primi, si
harul nsusi e cel care creeaza vidul acesta. Pana si actul de golire de sine, de
kenosis, nu e Infaptuit de noi, ci tot de Dumnezeu, prin har. Nu avem libertatea de a
alege binele, dar avem, paradoxal, libertatea de a ne da seama ca ne putem goli de
sinele nostru imaginar nu prin propriile noastre puteri, ci prin puterea lui Dumnezeu,
prin primirea ei.

Simone Weil mai are o viziune ce se opune crestinismului, cel putin in forma
sa institutionalizata. Ea crede ca doar spiritul grec era compatibil cu invataturile lui
Isus, in timp ce Imperiul Roman si iudaismul reprezintad antiteze ale preceptelor
crestine. Romanii s-au vazut stdpanii lumii si i-au tratat pe ceilalti ca fiind ,,stréini,

38 S. Weil, Greutatea si harul, p. 37.
39S, Weil, Greutatea si harul, p. 42.
40 Ibidem, p. 47
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inamici, invinsi, supusi, sclavi’*!. Dat fiind ca religia crestind a fost raspanditd de

Imperiul Roman, odata ce acesta a adoptat-o ca religie oficiald, esenta ei nu a fost
transmisa corespunzator. Pe de alta parte, Vechiul Testament descrie un Dumnezeu
al natiunii evreiesti, care isi urdste si isi blestemd inamicii. Mai mult, evreii nu
vedeau in nenorocire decat ,,semnul pacatului si prin urmare un motiv legitim
de dispret”. Doar anumite parti din Cartea [ui lov sunt comparabile cu esenta
crestinismului pentru Weil.

Ganditoarea franceza este de parere ca spiritul Evangheliei nu s-a transmis
de-a lungul generatiilor ulterioare de crestini si ca el trebuie recuperat. Martirii care
si-au acceptat moartea cu senindtate pentru cauza crestind nu au inteles trairea lui
Hristos, care a resimtit cea mai teribila suferinta si angoasé pe cruce. El se afla in
starea celei mai ingrozitoare nenorociri. Acesti martiri au reprezentat inceputul
fanatismului religios. In fata fortei, nu existd armura, harul ne poate proteja de
corupere sufleteasca, dar nu si de durere si suferinta*.

Critica lui Weil la adresa Imperiului Roman si mai ales a iudaismului poate fi
contestatd. Ea nu face o cercetare istorici riguroasi. In acest sens, ganditoarea
franceza se apropie mult de Nietzsche, desi ea nu avea o parere bund despre scrierile
filosofului german. El a sustinut cd Imperiul Roman a fost distrus de crestinism:

,2Dumnezeu crucificat”, superlativ care era infiorator pentru gustul antic. Pana
acum niciodata si nicdieri n-a mai existat o rasturnare atat de indrazneata si de
inspaimantatoare, ceva care ridica atitea Intrebari si comporta atatea discutii ca
aceastd formulare: ea promitea o reasezare a tuturor valorilor antice. — Orientul,
profundul Orient si sclavul oriental s-au rdzbunat in acest fel pe Roma, cu
toleranta ei aristocratica si frivold, ca si pe ,,catolicismul” roman al credintei.
Si-ntotdeauna, nu credinta, ci eliberarea de credinta, acea nepasare pe jumatate
stoica si zambitoare fata de seriozitatea credintei, au fost ceea ce i-a revoltat pe
sclavi la stdpanii lor si i-a ficut sa se razvriteascd impotriva acestora.*3

Am zice la prima vedere ca viziunea lui Nietzsche despre crestini este una in
intregime diferitd de cea a lui Weil, céci el ii detesta fatis in aforismele si eseurile
sale. Si ginditoarea franceza sustine insa ca: ,,Am avut dintr-o data certitudinea ca
religia crestind este, prin excelenta, religia robilor si ca robii nu pot sa nu adere la
ea, eu Insdmi printre ceilalti™**. Ambii filosofi sunt de acord ca esenta crestinismului
este de a elibera sclavii; doar cd, pentru Nietzsche, aceastd eliberare se Intemeiaza
pe un resentiment si o rizbunare impotriva celor puternici, a aristocratilor, celor ce
pot sd se impuna prin fortd, in timp ce pentru Weil, eliberarea inseamna o acceptare
a conditiei suferintei printr-o Imitatio Christi, pentru cd si El a suferit, a suferit cel
mai mult dintre toti oamenii, cu toate ca era si Dumnezeu. Stilul ambilor ganditori
este unul implicit fenomenologic pentru ci ei nu cerceteaza istoric conflictul dintre
Imperiul Roman si traditia crestind, ci incearcd si extragd esenta, lucrul insusi,

41'S. Weil, Oeuvres, p. 552.

42 Ibidem, p. 552.

43 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine i de riu, Prolog la o filozofie a viitorului, trad. Radu
Gabriel Parvu, Bucuresti, Humanitas, 2015, p. 65.

4 S. Weil, Autobiografie spirituald, p. 27.
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fenomenul ce sta in spatele faptelor propriu-zise, infaptuind un fel de reductie
fenomenologica.

Pentru Nietzsche, fenomenul primordial este vointa de putere. El incearca sa
vadd cum relatiile de putere, de dominare s-au manifestat de-a lungul istoriei,
de aceea 1si propune sd faca o genealogie a acestui fenomen. Weil face un lucru
asemanator cu fenomenul fortei. Diferenta este ca Nietzsche refuzd ideea unui
supranatural si cauta realul in vointa de putere manifestata in lume, n timp ce Weil
vede doar imaginarul in manifestarea fortei, realul fiind divinul. In ambele cazuri,
avem de fapt de-a face cu o abordare metafizica, cu toate ca cei doi sunt filosofi
nesistematici, eclectici, care sunt greu de incadrat intr-un curent sau miscare
filosofica.

CONCLUZII

Cercetarea conceptelor de decreatie si fortd la Simone Weil dezviluie o
gandire ce nu poate fi incadratd nici in misticismul traditional, nici in filosofia
academica. Departe de a propune o filosofie nihilista, ea concepe nimicul ca spatiu
ontologic: numai acolo unde eul dispare poate patrunde harul, iar iubirea divina se
poate manifesta ca act pur, neatins de interese personale sau de impulsul de a
domina. Aceastd golire de sine nu este o simpld alegorie spirituald, ci o adevarata
reductie fenomenologica, ce face vizibil realul dincolo de fenomenul lumesc.

In acelasi timp, reflectia ei asupra fortei arati ci lumea este marcatd de
gravitatie sau greutate ce transforma oamenii in victime ale violentei si suferintei.
Forta nu este doar violentd fizicd, ci si acea presiune care mentine societati,
popoare si indivizi Intr-o stare de supunere permanentd. Si totusi, pentru Weil,
chiar in mijlocul acestei greutati se afla o posibilitate: coborarea divind ce rupe
logica dominarii si deschide drumul catre adevarata libertate.

Aceastd gandire radicald raméne actuald Intr-un context marcat de obsesia
tehnologica pentru supravietuire, de cautarea puterii in raporturile interumane.
Weil ne obligd sd regandim sensul vietii nu ca autoafirmare, ci ca lepadare de sine.
A deveni nimic nu inseamna a cadea in disperare, ci a descoperi o realitate mai
profunda decét realitatea imaginard a lumii in care trdim: realitatea absolutad a lui
Dumnezeu.

Precum Kierkegaard, Marion sau Nietzsche, Simone Weil propune o metafizica
a paradoxului: Dumnezeu este prezent prin absentd; bucuria desavarsitd exclude
sentimentul bucuriei, iubirea adevarata este actiune fard posesiune, fenomenul
saturat se da In exces tocmai pentru ca nu poate fi constituit de mintea noastra.
Aceasta logica a contrariilor nu este un simplu joc intelectual, ci un mod de viata
care uneste contemplarea si praxis-ul. De aceea, pentru Weil, filosofia nu se separa
de etica, iar cunoasterea nu se desparte de iubire.

Astfel, scrierea de fatd a aratat cd Simone Weil nu este doar o ganditoare
misticd, ci o fenomenologa a realului. Ea intelege libertatea ca disponibilitate
pentru har, atentia ca formd de rugdciune, iar suferinta ca loc al intalnirii cu
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Dumnezeu. Intr-o lume care confundi adesea puterea cu realitatea si durata biologica
cu viata, gandirea ei rdimane o chemare provocatoare: sa ne intoarcem la o atitudine
de activitatea pasiva, de afentie, sa devenim transparenti pentru lumina divina si sa
descoperim ca realul poate fi trait doar daca eul, sau mai bine-zis iluzia eului, este
suprimat.

In lumina acestei perspective, decreatia nu este doar conceptul central al
filosofiei weiliene, ci si o posibild cheie de innoire a gandirii contemporane,
un mod de a elibera filosofia de inchiderile antropocentrice si de a regési, dincolo
de forta si greutate, locul unei realitati care se da ca dar.
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Abstract: This article explores the philosophical problem of suffering and its apparent
nonsense in the work of Emil Cioran. Starting from the limits of scientific and
psychological explanations of pain, the study proposes an ontological and musical
reading of suffering, following Cioran’s own method of reflection. The analysis
distinguishes between pain and suffering, examines the epistemic and existential roles
of suffering, and identifies several levels of its nonsense, from the transcendent to the
theological. The article also discusses the cultural thythms of suffering, contrasting
Buddhist and Christian approaches, and highlights the paradoxical affirmation of life
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existence and a vehicle for knowledge, irreducible to rational explanation and deeply
rooted in the temporal and metaphysical condition of the human being.

Keywords: Cioran, suffering, nonsense, ontology, phenomenology, philosophy of music,
existentialism.

INTRODUCERE

Existd in stiintele viului o imensd piatrd de incercare. S-ar parea cd nici
biologia, nici medicina, fie ele in specializarile clinice sau chiar cele de cercetare
nucleard, nu pot explica satisficitor durerea si suferinta. In afara de cateva precizari —
uneori chiar detaliate — cu privire la fenomenologia durerii, care se reduce in cea
mai mare parte la dimensiunea hormonala si a prezentei unor substante specifice
care Tnsotesc durerile si suferintele, nu se merge mai departe. Nici macar psihologia
nu explica aceste fenomene in profunzimea lor. Se ramane mereu la nivelul de
constatare si de preventie sau anulare chimica sau psihologica a acestora. Fondul
ramane intact si de cele mai multe ori paradoxal. De exemplu, dacd simtul comun
stiintific spune ca durerea este de fapt un semnal care determina fiinta sa ia mdsuri
pentru cd un pericol de moarte este prezent, atunci cum se explica diferitele
intensitati de durere si de suferintd? Cu cat pericolul ar fi mai mare, cu atat durerea
ar fi mai mare. Dar lucrurile nu stau asa in realitate. Uneori, o durere extrem de
puternica — cum ar fi cea de dinti — nu pune in pericol de moarte individul asa cum
ar pune o durere mica sau chiar absenta ei completa, ca in cazul unor cancere care
conduc inevitabil la moarte. Acest exemplu ales constituie doar unul dintre multe
altele care ar putea fi oferite pentru a exprima extrem de complexa fenomenologie
a durerii si suferintei care, cu obstinatie, pare a se sustrage incadrarii intr-un singur
model interpretativ stiintific. In cadrul acestui studiu o si intelegem prin durere
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orice fenomen perturbator, de naturd fizica, biologicd, care tulburda sau impiedica
fiinta umana sa se considere a fi ,,intr-o stare de bine”'. Suferinta este o forma
complexa de durere, ce depaseste cadrul strict biologic, mergand sau ingloband in
sine si durerile ,,abstracte”, de naturd psihicd®. Tot in cadrul acestei suferinte — care
este, dupad Cioran, un gen pentru durere, inglobdnd-o — pot fi introduse si
,supra-suferintele” spirituale. In acest caz vorbim despre o suferintd existentiala,
globala, care da un fel de ,,tonus dominant” unora sau altora, care s-ar afla continuu
sub priza acesteia, ca o stare care uneori poate fi considerata a tine de categoria
nraului”, dar nelimitdndu-se neapdrat la acesta. Existd suferinte care transcend
binele si raul; exista suferinte si dureri profunde, consubstantiale fiintei in sine,
care scapa complet unei identificari etice sau existentiale. Acestea par a fi de natura
ontologicad si/sau metafizica. De fapt, incercim sa sustinem aceastd tezd ca fiind
cea principali la Cioran. In acest sens, in legiturd cu tema suferintei la Cioran, se
poate spune ca filosoful, numit uneori si ,;maestru al suferintei/sinuciderii”, este un
metafizician, oricat de fortat ar parea termenul. Acest lucru deoarece, dupd cum
vom vedea, suferinta la el se prezinta a fi o unitate scalard, plecand de undeva din
strafundurile fiintei, chiar din transcendent si transcendental si mergand panad la
materializari concrete, in durerile cotidiene. Astfel, pornim de la aceasta problema
pe care am putea-o atribui lui Cioran, ca un summum al preocuparilor sale pentru
acest subiect: cum se prezinta suferinta la nivel cosmic, transcendent gi cum ajunge
aceasta sa capete formele bine cunoscute fiintei umane? Sau, altfel spus: exista
suferinta dincolo de limitele biologic-sufletesti? Care este substratul adanc al
suferintei? Acestea ar fi Intrebdrile nespuse direct de Cioran, dar care ies la iveala
din textele sale.

Ne-am putea gandi ci aceste intrebari ne solicitd o analiza pur sistematica,
eventual propundnd un model sau altul de explicare a acestei ,,fenomenologii a
suferintei”. Nu vom aborda aceastd cale care este specifica unei filosofii sistematice
sau a unei teorii riguroase care se bazeaza in cea mai mare parte pe o metodologie
anume, utilizdnd un aparat conceptual si categorii adaptate explicatiei. O sa
parcurgem drumul invers, asa cum procedeaza Cioran, adica de la situatii concrete

'Nu considerdm a fi aceasta altceva decat o definitie ,,de lucru”, cici orice definitie ,,tehnica”
a el trebuie sd intre pe terenul medical-biologic-psihologic, cel putin. Astfel, o definitie care sd nu
includd elemente tehnice presupune o analizi in sine. in aceeasi ordine de idei, suferinta/durerea se
prezintd ca un fenomen care insoteste o stare de dizarmonie, dezechilibru intern, de natura biologica
sau psihicd, care se manifestda intr-o forma pe care individul, instinctual, doreste sa o elimine.
Aceasta forma este una care deschide calea unor sisteme de clasificari bipolare in fiinta umand, de
tipul negativ-pozitiv sau acceptat-neacceptat, de dorit-de nedorit etc. Am evitat in aceasta definitie sa
utilizdm termeni care ar face parte din sfera definiendum-ului. Tentatia circularitatii este foarte mare
atunci cand durerea sau suferinta se incearca a fi definite. Lui Cioran nici prin gand nu i trece si
incerce macar o astfel de definitie, caci suferinta pare a fi pentru el un adevarat principiu sau axiomd
a vietii.

2 Nicolae Turcan spune, referitor la aceastd definire a suferintei la Cioran: ,,Definitia suferintei
e greu de oferit, pentru ca ea reprezintd un de la sine inteles. Fie cd apare ca durere, teamad, plictis,
tristete, singuratate, «mila, dezgust, deznadejde, groaza, nostalgie, regrete in serie», suferinta este
pentru Cioran o diminuare a vietii, care poate avea principii demonice si... urmari spirituale.”
(Vezi Nicolae Turcan, Cioran sau excesul ca filosofie, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2008, p. 142.)
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ale existentei. Exact ca in cazul filosofiei Iui Eduard von Hartmann (Philosophie
des Unbewussten®), in care constiinta devine un caz izolat, o ,excrescenti” a
Inconstientului, care ne ajutd intr-o masurd satisfacator de mare si reconstruim
intelegerea unui lucru care depaseste limitele sale — inconstientul in spetd —, tot
astfel, chiar daca sub o altd metoda filosoficd, Cioran patrunde in dimensiunile
extrem de complexe ale suferintei plecand sau utilizand ca instrumente specifice
»capatul imediat” al durerii si suferintei, cel care ne este dat nemijlocit In trairea
purd. Meditand la aceste dureri concrete — de la durerea de dinti pana la iubirea
dezamagitd si nostalgia originilor —, se poate spune cd sub aceastd observare
concertatd Cioran ajunge sa elaboreze o adeviarata metafizica a suferintei. Aceasta
este a doua teza pe care dorim sa o sustinem. Dar, Tnainte de a patrunde in subiect,
se impune sa prezentam cateva chestiuni care tin de metoda.

O PROBLEMA DE METODA

Cum procedeaza Cioran cind investigheaza suferinta*? Sub care logica
investigheaza existenta? S-ar parea ca filosoful face parte dintr-o triada in care
asemandrile de stil de a face filosofie s-ar impune datoritd acestei logici.

Schopenhauer, Nietzsche, Cioran — aceasta este triada de filosofi ai muzicii
sau filosofi ,,impregnati” de muzica, de trairea muzicald, de ordinea muzicala. Asta
in timp ce Kant, de exemplu, sta sub gandirea de tip arhitectural sau Hegel sub cea
poetica. Deci, trebuie sa-l intelegem pe Cioran sub aceastd logica. Este una in care
absurdul si non-sensul rational devin subiect de meditatie, dar si materie prima a
filosofarii. O idee trebuie, la Cioran, sa ,,meargd” pand in absurdul siu, pana in
opusul sdu, iar discursul devine neaparat unul contradictoriu. Ceea ce este
»honsens” la nivel rational, In muzica devine ,,rost”. O suitd de sunete au rostul lor
intr-un ansamblu sonor pentru a genera muzicd, adica viata traitd si simtitd intr-un
anumit fel, chiar daca nu putem verbaliza complet acest rost. Daca acestui rost i se
cauta un sens rational, atunci picdm in paradox sau in contradictii. Lucru care nu il
deranjeaza deloc pe Cioran. A cauta rostul suferintei, de exemplu, ca n cazul
nostru, devine un exercitiu sterp, cici inseamnd, 1n spiritul sdu, sa o privesti din
afara. In schimb, daci incercam si-i intelegem rostul, atunci trebuie sa te afunzi in
ea si sd 1i accepti toate contradictiile si formele ,,i-logice”. Logica nu este una
rationald, ci una pur estetica — aestheticd. Spune Cioran la un moment dat:

Suferinta iti deschide ochii, te ajuta sa vezi lucruri pe care altminteri nu le-ai fi
sesizat. Ea nu e asadar de folos decat in cunoastere, si, in afard de asta, nu
slujeste decat la Inveninarea existentei. Ceea ce, In treacat fie spus, inlesneste
tot cunoasterea. ,,A suferit, deci a inteles.” E tot ce poti spune despre o victima
a bolii, a nedreptatii sau a oricarei forme de nenorocire. Suferinta nu face pe

3 Eduard von Hartmann, Philosophie des Unbewussten, Leipzig, Verlag von Wilhelm Friedrich,
Leipzig 1869.

* De fapt, Cioran aplicd aceastd metodd, in opinia noastrd, tuturor temelor recurente care apar
in filosofia sa. Pentru moment ne vom limita strict doar la subiectul nostru care trateaza suferinta.
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nimeni mai bun (in afara celor care erau buni mai dinainte), e uitatd asa cum
sunt uitate toate lucrurile, nu intrd in ,,patrimoniul omenirii”, nici nu dainuie in
vreun fel, ci se pierde asa cum se pierde totul. Inca o dati, ea nu slujeste decat
ca sd deschidem ochii’.

Avem, asadar, de-a face cu un alt tip de cunoastere. Suferinta nu se foloseste
de semne, precum cele lingvistice, adica de niste intermediari care pun distanta
intre referent si interpret. Este precum muzica, adica se prezinta pe sine direct, fara
un intermediar lingvistic. Contactul direct determina fiinta sa, existenta nemijlocita
a ei. De aceea, el vorbeste despre suferinta ca despre o formula epistemica, dar care
foloseste alte moduri decat cele rationale, batitorite de filosofia clasica. Aici, ceea
ce conteaza este cum , rostesti” ideea cuprinsd in suferintd — de fapt, idee si
suferinta ar fi sinonime in aceasta logicd — contactul dintre cele doud mergand pana
la identificare si, deci, triire pura®. Ideea se manifestd in lume cel mai bine in
suferinta. Logica arhitecturald, de tip kantian, sau cea matematica, se deosebesc
radical de logica aceasta a lui Cioran — de aceea si diferente enorme de sti/
in expunerea ideilor in cadrul filosofiilor acestora. Apoi, acest nivel determina
sau implica o relationare cu o altd dimensiune ontologica chiar. Suferinta, pe cat
de specifica-i este naturii umane decdzute — naturii post-Adamice, adicd a lui
Adam-cel-de-materie/carne — este pe atat de creatoare de transcendent. Suferinta
face posibild trecerea spre teologic, spre alte sfere ontologice, din dorinta de a
scapa de ea, de a trece dincolo de ea. Doar omul sufera, iar asta il face sa fie
extrem de constient si/sau lucid de propria existentd. Adancindu-se in suferinta,
chemat fiind de ea si indragind-o chiar, caci suferinta este chiar viata (,,A tréi
inseamna a suferi. Suferinta e singura sursa a constiintei noastre.” ,,Omul trebuie sa
sufere pana la scarba de suferinta si de el insusi.”)’, omul tinde spre iesire din lume
ca iesire din suferintd. Asa 1l Intilneste pe Dumnezeu, care este, paradoxal, chiar
viata. (,,Viata: un pseudonim al lui Dumnezeu?”®). Suferinta este o cunoastere ca
efect advers, aparut mai tarziu, dupa cadere. Logica aceasta este una pur muzicald —
miscarea ascendenta si descendentd a major/minorului. Universalul se manifesta ca
suferinta in individual, iar individualul percepe universalul ca placere (intoarcere la
origini). Cand Universalul se pogoara, apare suferinta; cadnd individualul urca,
apare placerea. De ce domind in lume suferinta? De ce exista acest dezechilibru
primordial al materiei vii? Am putea spune cd existd continuu o presiune a
transcendentului care este cu mult mai mare asupra individului inertial. Exact ca in
Kabbalah, unde se vorbeste despre cenzura transcendentd — vasele/lumina’. Fard o
protectie divind, care nu este niciodata absoluta si suficientd, suferinta ne-ar face sa

5 Emil Cioran, Despre neajunsul de a te fi nascut, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 186.

6 Poate 1n acest sens capatd inteles formula clasica a filosofului vesnic suferind. Cand intelege
lucrurile si duce ideea pani la capit, se instaleazi un soi de suferintd ontologici. Inteleptul senin,
chiar fericit, nu se poate dezbara de aceasta suferinta care insoteste la tot pasul existenta sa plina de
Lintelepciune”.

7 Emil Cioran, Amurgul Gandurilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 130.

8 Emil Cioran, Cartea amdgirilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 112,

% Un acelasi sens il intlnim si la L. Blaga — vezi Cenzura transcendentd, a treia carte din
Trilogia Cunoasterii.
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explodam. Orice contact cu transcendentul are ca efect o suferintd datd de teama 1n
prima instanta'®. Asadar, sa fie suferinta un conflict? Rezultatul unei intruziuni a
transcendentului in lume? Cum se face ca devine cathartica si chiar noetica — duce
la cunoastere, caci ,,invatdm numai prin suferinta”?

Nimeni nu ar putea supravietui intelegerii instantanee a durerii universale,
fiecare inimd neputand indura decat o anumitd cantitate de suferintd. E ca si
cum capacitatea noastra de a indura ar avea limite materiale; totusi, expansiunea
fiecarei nefericiri le atinge si uneori le depaseste: iatd prea adeseori originea
dezastrului nostru. De aici se naste impresia ca fiecare durere, fiecare suferinta
sunt infinite.!!

Logica sub care Cioran priveste suferinta este, asadar, una de tip muzical.
Acest lucru il deruteaza de multe ori pe ganditorul scolastic, cel care are nevoie de
ierarhizari si clasificari clare, bine stabilite, conform unor criterii acceptate dintru
inceput, care sunt pe placul intelectului si ratiunii. Cioran a fost acuzat de multe ori
ca se contrazice pe sine. Suferinta este la el si o forma de méantuire, si un dar divin,
dar se identifica si cu diabolicul. Cum este posibil sa se Intinda pe o asemenea plaja
si cum putem ,,opera” filosofic cu asemenea contradictii? Logica de tip muzical ar
oferi explicatia. Suprapunem modul sonor modului conceptual si contradictiile
dispar — sau devin coerente — in acelasi mod in care un sunet poate sa fie perceput
disonant intr-un anumit context sonor sau sa ofere un efect de-a dreptul revelator
intr-altul. De aceea, Cioran evitd orice formuld generalizatoare sau universala. in
filosofia sa abunda cazurile concrete — suferinta trdita de el sau de altii — ca si cum
traitul, in timp, este elementul central, ,categoria”-sunet care are o anumitd
valoare. Chiar si atunci cand vorbeste despre generalul uman, cititorul simte ca s-a
ajuns, inductiv, la acel general, plecand de la cazul sdu concret. Acum se vorbeste
despre suferintd si mila, acum despre bucurie in suferinta, vinovatie si durere,
sfintenie si suferintd etc., adicad de infatisari, de multiple fatete si aranjamente
conceptual-sonore, dispuse ca intr-o sonatd, toate avand ca fundal efectiva experimentare
sau traire a fiecarui aspect. Gandul este bine ruminat si intotdeauna plasat intr-o
anumita relatie cu aistheticul, in sensul de trdire consumata care trebuie doar pusa
in forme verbale aforistice, cici doar asa se poate transmite pertinent Ideea.

EXISTA O ORIGINE ONTOLOGICA A SUFERINTEI?

Ar fi inutila o clasificare a sferelor suferintei la Cioran; nu consideram a fi
oportund o trecere in revistd a preocuparilor sale cu privire la formele suferintei,
caci acestea sunt la fel de multe si variate precum multiplul obiectelor reale. Acest
lucru in sensul ca Cioran nu simte nicio preocupare pentru sistematic. Nu exista
axiome, nu exista arbori logici. Avem doar o constructie vegetal-organica, in care

10 Ne gandim la formula care apare in mod necesar la fiecare intalnire a omului/sfantului cu
divinitatea sau cu mesageri ai si, transcendenti: ,,Nu te teme!”
"' Emil Cioran, Tratat de descompunere, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 45.
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nu putem vorbi despre o Urpflanze in sens goethean, la Cioran, decat in momentul
in care am medita la opera sa, ca Intr-un joc secund, precum in studiul de fatd. Vom
incerca sd identificdm aceasta sursa a suferintei 1n cele ce urmeaza. Riscam, asadar,
s introducem o origine a suferintei, un punct geometric din care toate formele sale
apar la suprafata constiintei. Si am identifica acest punct in modul in care timpul ne
afecteaza. Subliniem acest termen — a afecta — deoarece acesta este elementul care
pare la o prima vedere a fi paradoxal. Vorbim despre perceptie a trecerii timpului,
dar vorbim in egald masura despre o aurd afectiva generatd de el. lar aceastd
afectare nu poate fi comparati cu cea a spatiului. Dacd am caduta o radicina
metafizicd a suferintei la Cioran, atunci in aceastd dimensiune temporald am
putea-o afla; chiar dacd am nega existenta timpului, asa cum unii chiar au incercat
sd o faca, nu putem sa elimindm efectele sale asupra individului.

Una dintre ciuddteniile cele mai mari care tin de timp consta in modul in care
ne raportam la el, iar prin aceastd ,,raportare” trebuie sd intelegem sesizarea si/sau
simfirea sa. Existd anumite dominante de astfel de raportdri si subdominante —
unele sunt puternice si tind spre universalitate, altele sunt slabe si individuale.
O astfel de raportare dominanta la timp este efectul transformator al timpului.
Mai exact, efectul transformator distructiv al timpului. Spatiul nu ni se prezinta in
principal ca distrugator sau nu se prezintd in primul rand ca o raportare negativa.
Trecutul devine dimensiunea dominantd a timpului. Dimensiunile spatiale sunt
neutre, egale'’. Cele ale timpului, nu. Fara trecut, noi nu am putea si spunem ca
trdim in timp. Doar prezentul si viitorul nu sunt suficiente si dea o imagine de
traire a existentei. Trecutul este si cel care da un sens, ca directie, suferintei. Sau,
se poate spune chiar cd aici apare primul impuls al suferintei, ca fiind asociat
perceptiei dimensiunii acesteia temporale. Suferinta apare imediat ce constientizdm
existenta trecutului. Asta pentru ca trecutul este dimensiunea transformarii distructive;
are o oarecare apropiere de nefiintare. El este nostalgie a prezentului care se arata
pe sine ca descompunere fatd de un moment din trecut, sau, intr-o interpretare
optimistd, ca o compunere fatd de momentul trecut. Acesta este, totusi, dominant
disolutiv — prezentul se dizolva, trece, se diminueaza si pierde ceva cand face
saltul in trecut — si, la fel, in el se afla etalate descompunerile noastre ca fiinte
individuale. Prezentul nu are timp sa se bucure de faptul ca se prezinti a fi incarcat
cu un plus valoric fata de viitor, caci puterea trecutului, care ne aratd ca in oglinda
o etapa ,mai bund”, mai ,,intreagd” a noastrd ne face sd fim imediat nostalgici.
,»Mii de ani de suferinta care ar fi induiosat pana si pietrele au Incrancenat-o si mai
mult pe aceasta efemerida de otel — exemplu monstruos de evanescenta si duritate —
chinuitd de o searbdda nebunie, de o vointa de a exista impalpabila si nerusinata.”'?

12 Avem in vedere aici dimensiunile ,,fizice” ale sale. Cici in gindirea traditionald, fiecarei
dimensiuni spatiale 1i sunt totusi atribuite semnificatii diferite. Punctele cardinale devin directii
incarcate de sens, la fel si sus-jos-ul etc. Dar atunci cand privim un obiect tridimensional, precum un
cub sau o sfera, acestea ,,anuleaza” aceasta atribuire de sens. Doar obiectul respectiv pus in contextul
cultural specific atrage atentia asupra unui sens sau altul oferit acestor dimensiuni. Timpul, in
schimb, pare a fi continuu insotit de aceasta aura de traire, simtire cu sens dat de individ.

13 Emil Cioran, Tratat de descompunere, p. 116.
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Putem spune cd, ontologic, sursa tuturor suferintelor — sursa celor 10 000 de
lucruri, cum ar spune chinezii — se afld in timp, in modul cum acesta ne induce un
anumit tip de afectare. Totul la timp doare. Sau, biologic vorbind, timpul patrunde
in substanta vie In primul rand ca durere si suferinta. Trecutul, cici nu mai este si
are o oarecare certitudine a unei lipse, prezentul, cd ne scapa continuu, viitorul,
ca este incert, lipsit de controlul nostru si fara nicio formd de concretete in el.
Aceste trei neputinte ale noastre au ca efect in celuld durerea, iar in suflet,
suferinta. Pe cand un obiect pe care il detinem — adica 1l avem spatial in posesie —
se traduce ca dorinta indeplinitd si genereaza un soi de satisfactie, caci i/ detinem
intr-un fel anume, chiar daca uneori se poate spune ca este vorba despre o punere in
proprietate iluzorie, caci moartea ne anuleaza toate aceste posesiuni. Aceasta este si
originea acestui nonsens — sau aparent nonsens — atribuit suferintei. Cauza suferintei,
in ordine mitica, ar fi caderea din Paradis, ce devine o obsesie pentru Cioran.
Suferinta este o alegere umana pentru intoarcere. Este o nevoie, o necesitate, un fel
de autopedeapsd a omului. Suntem inclinati spre suferintd pentru a putea sa
patrundem Tnapoi, in metafizic. Daca timpul produce un efect de traire asupra
noastrd, atunci suferinta, luatd independent de sursa primordiala a sa, timpul, ce fel
de non-sens ne ofera?

NONSENSUL SUFERINTEI

Asadar, ce fel de nonsens atribuim suferintei? in conditiile in care ea se
identifica cu viata — si cu Dumnezeu si diabolicul in acelasi timp — capata forma
esentei acesteia/acestuia. De ce este atdt de paradoxald, de contradictorie si
antitetica? Cum de este posibil sd nu putem da sau gasi un sens celei mai puternice
manifestdri a lui Ceva'? Din punct de vedere biologic, suferinta este cea mai
»longeviva” manifestare a vietii, transgresand speciile si regnurile, astfel devenind
strans legatd de moarte. Suferinta nu este un semn sau un semnal al mortii, ci este
altceva, iar pe acesta nu putem sa il identificim precis cognitiv. Cognitia, ratiunea,
»bate In gol” cand are de-a face cu suferinta; depédseste limitele sale precum
transcendentul, cazand in antinomii, ca la Kant. lar suferinta nu se afla ,,dincolo”
de lumea simturilor, din contrd, ea da rostul devenirii senzoriale. Stii concret ca
simti daca ai o durere sau o suferintd; suferinta nu poate fi mimata, ea e autenticul
pur. Fie ea in ordinea materiald sau in cea onirica. Uneori pot sa sufiar mai amarnic
intr-un vis decat in viata de zi cu zi. Se afld In inima devenirii, in inima manifestarii

14 Suferinta este cea mai concretd forma a unui abstract. Ne este datd mai puternic decat orice
referent material. Este mai geometrica decat orice lucru aruncat in spatiu. De aceea putem sd spunem
cd este lucrul sau ceva-ul absolut. Dacd ne este greu sd definim sau sa circumscriem rational
realitatea, atunci existd ceva mult mai concret decat ea, un fel de solutie bruscd datid unui nod
gordian, iar acest lucru este clar suferinta. Suferinta da fonul atat In lumea aceasta, cat si in cea onirica
sau 1n transcendent. Acolo unde este suferinta perceputd de un eu, acolo se adund toatd realitatea
existentiald din orice strat ontologic.
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biologice, dar se prezintd ca un alfceva, ca un transcendent care scapd ratiunii sau
care o pune in dificultate tot atdt de mult precum Dumnezeu, libertatea, nemurirea etc.
Nu este nici autoreferentiald, ca o tautologie matematica — suferinta-i suferinta —,
caci trimite si la placere, la o dimensiune transcendentd siesi. Cum spune Cioran,
sfant care sa nu fi trecut prin suferintd nu existad. Suferinta care ne trimite la
Ceva-ul de dincolo de ea ne trimite de fapt la un de-nenumit, care nu are forma si
este un general si un universal care se individualizeaza cel mai mult intr-o
manifestare a existentei reale. Cel mai inalt grad al Fiintei care se manifesta in
materie este suferinta. Dublul sau, placerea sau fericirea, devine o intoarcere in sine
al Fiintei ce revine sau iese, prin moarte, din viatd, din biologic si materie. Deci,
avem trepte ale ,,nonsensului”, Intelegand prin acesta urmatoarele:

— Nivelul I — nonsens ca cenzura transcendentd — nu intelegem, nu patrundem si
nu vedem niciun sens deoarece transcende ordinul ontologic in care ne aflam.
Originea sa este 1n transcendent, vine de dincolo de viata, ca fundament al
sdu. Se afld sub ,,pragul de sensibilitate” al nostru; tine, in sens jungian,
de Inconstientul colectiv. Deci, ne rdmane vesnic necunoscuta.

— Nivelul IT — nonsens ca universalitate biologicd — nu putem gési un sens al
sdu deoarece are forme si comportamente care se intind precum materia
neagra in univers; in acest sens, Cioran spune: ,,Faptul ca exist eu dovedeste
cd lumea n-are nici un sens”’. Cum nu putem sd gisim un sens propriu
al vietii individuale, nu putem sd giasim un sens pentru o componenti
fundamentald a vietii, suferinta. Se spune — iar daca nu este adevarat, sa ne
imaginam ca ar fi adevarat — ca pestii nu simt durere. Sa presupunem,
asadar, existenta unor fiinte care nu simt durere — in ordine biologica.
In acelasi sens, ca nu simt suferinta — precum fiintele angelice. Non-sensul
se adanceste si mai mult, caci revenim la intrebarea fundamentald: La ce
bun sa suferi, ca om, daca exista si zone care scapa suferintei? Daca darul
libertatii se asociaza cu prezenta suferintei, atunci nu existd niciun pret pe
care fiinta umand l-ar putea plati pentru a compensa. Existd o lejeritate
presupusd cu care s-ar renunta la libertate, dacd acest lucru ar elimina
imediat si suferinta. legirea din timp si din lume sunt de dorit de catre
Cioran ca fiind iesiri din suferinta.

— Nivelul III — nonsensul ca gésire a unui rost. De aici incepe efectul advers
al suferintei in lume, adicd momentul in care produce un efect cognitiv. Nu
poate sd nu te ,,doara gandurile”, sa nu fie impregnate de suferinta ideile.
Iar acest lucru are ca efect o licarire de sens, ca rost. Se cautd cu obstinatie
un sens. Gandul, fiind purtitor de semnificatii, identificindu-se chiar cu
forma unui sens, trebuie sd dea o atare forma si rost, in logica sa, suferintei
care 1l Insoteste ca un ,,efect secundar”. Imaginar, individual si subiectiv,

15 Emil Cioran, Pe culmile disperarii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998 p. 20: ,,Faptul ca
exist eu dovedeste cd lumea n-are nici un sens. Céci 1n ce fel pot gési un sens 1n framantarile unui om,
infinit dramatic si nefericit, pentru care totul se reduce in ultima instantd la neant si pentru care legea
acestei lumi este suferinta?”
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dar acest lucru nu conteaza, cici omul nu are pretentia de a gasi o solutie
universala sau un sens absolut al suferintei. Nu exista un singur sens, nici
macar semnificatie directd a sa, ci manunchiuri de sensuri cautate sau
create artificial de minte care pot fi considerate, in cele din urma, si sterile,
si inutile, caci nu elimind suferinta. Cand stiu de ce sufdr, ca un fel de
identificare a unei cauze a unei anumite suferinte, nu diminuez aproape cu
nimic suferinta respectivd. Ma pot aseza, in schimb, intr-o expectativa sau
ma autodetermin sd gésesc o solutie in vederea indepartarii complete a
suferintei. Se va putea spune ca cele doud notiuni — rost si sens — ar fi
sinonime si ar exista aici un fel de oximoron — nonsensul ca sens —, dar nu
este vorba despre asa ceva. Este, mai mult, un sens ,,muzical”, ca 1n cazul
enarmoniei, depinzand de unde provine un anumit sunet, in ce combinatie
cu altele se plaseaza pentru a fi perceput a fi ,,altceva” decat ceea ce este.
Acest rost al suferintei devine materia prima pentru schimbarea omului,
cel care intelege — betivul'®, nebunul, singuraticul, bolnavul s.a.m.d., in
opinia lui Cioran. Omul se imagineaza pe sine si, mai ales, suferintele sale,
de la sfant pana la bolnav, care nu are incotro si nu sufere, iar acest lucru
se face printr-un act intentional, ca urmand un scop. Acest rost despre care
vorbim la acest nivel ar fi unul al creatiei unui rost, al atribuirii fortate de
sens, pentru a putea crea un obiect sau o viatd In existenta reala. Sufar
pentru cutare — desi Cioran spune ca acest lucru este complet lipsit de
fundament, considerand-o pe aceastd asa-zisd suferintd chiar o formula
ipocrita. ,,Existentd = suferintd. Ecuatia mi se pare evidentd. Ea nu e asa
pentru cate unul din prietenii mei. Cum sa-1 conving? Nu pot sd-i imprumut
senzatiile mele; or, doar ele ar avea puterea sa-1 lamureasca, sd vina cu
adaosul de indispozitie pe care-1 cere cu insistentd de atita vreme.”!’

— Nivelul IV — suferinta ca functie teologicd. Omul se reintoarce sau cauta
mantuirea doar prin suferintd. Nu existd sfint care sd nu fi suferit. Este
suferinta-vehicul, antropofor. ,Rostul omului e sa preia suferinta lui
Dumnezeu.”'®

— Nivelul V — suferinta-sacrificiu. ,,Menirea mea e sd sufir pentru toti cei care
sufera fara s-o stie. Trebuia sa platesc pentru ei, sa le ispasesc inconstienta,
norocul pe care-1 au de a nu-si da seama cat sunt de nefericiti.”!® Acesta

16 Te intrebi de ce un betiv infelege mai mult. Fiindca betia-i suferintd. De ce un nebun vede
mai mult? Fiindca nebunia-i suferintd. De ce un singuratic simte mai mult? Fiindca singuratatea-i
suferinta. Si de ce suferinta stie totul? Fiindca-i spirit.” Emil Cioran, Amurgul gdndurilor, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1991, p. 137.

17 Emil Cioran, Despre neajunsul de a te fi nascut, p. 126.

18 Orice ocard la adresa Lui se intoarce impotriva celui ce a spus-o. Caci distrugandu-L, ti-ai
taiat creanga de sub picioare. Ai zdruncinat tariile; ti-ai zdruncinat taria. Ura impotriva lui Dumnezeu
pleaci din scarba de tine insuti. il ucizi pentru a-ti masca prabusirea. Rostul omului este si preia
suferinta lui Dumnezeu. Cel putin de la crestinism incoace. Religios e acel ce se poate lipsi de
credintd, dar nu de Dumnezeu.” Emil Cioran, Amurgul gandurilor, Bucuresti, Editura Humanitas,
1991, p. 135.

19 Ibidem, p. 120.
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presupune si o imposibilitate rationald — cum poti suferi pentru un altul??°
Desi pare ca este imposibila aceastd suferintd pentru un altul, sfintii ajung
la o ,,consolare” a celui In numele caruia suferd. Chiar daca la nivelul
individului care sufera efectul este zero pentru ca un altul ar suferi alaturi
de tine sau pentru tine, nu inseamna ca sfantul nu 1si adaugd suferintelor
proprii si pe cele ale omenirii intregi. Conditia de om este aceea de a suferi,
cici divinitatea®! nu poate suferi in natura sa.

DOUA RITMURI ALE SUFERINTEI

Formele acestea ale non-sensului suferintei se sprijind in fapt pe doua
ritmuri — sau atitudini — ale modului in care noi ne raportam cultural si spiritual la
suferinta. Acestea reprezintda, intr-un fel, regimurile centripet si centrifug ale
suferintei. Aceste atitudini-ritmuri pot fi, de asemenea, ITmprumutate din muzica.
D. Cuclin, in Tratat de estetica muzicala **, vorbeste despre aceste doud ,,forte” —
centripetd si centrifugd — care fac ca sunetele sa tindd spre un centru sau altul din
gama. In acelasi fel trebuie si gandim si ideile-forta sau categoriile in logici, ca
fiind niste centre de atractie pentru o seama de alte idei care ,,graviteazad” in jurul
acestora. Ordinea logica este datd de ritrmul si raportul pe care il stabilim intre ele.

Cu alte cuvinte, sintaxa, regulile si sfera semanticd determina ordinea gandirii; nu

20 _Sfintenia ar fi fenomenul cel mai extraordinar care se poate concepe si care ar depdsi pana
si Divinitatea daca obiectivul ei practic ar avea o valoare efectiva. Este cunoscuta dorinta pasionata a
tuturor sfintilor de a prelua suferintele si pacatele muritorilor. Cate exclamatii nu s-ar putea cita in
acest sens. Si cate explozii de mild infinita. Obiectiv se reduce ceva din amarul si suferintele altora?
in afara de capacitatea de consolare, efortul sfintitor este ineficace, iar realizarile practice ale iubirii
lor nu intrec dimensiunile unei iluzii monumentale. Nu se poate suferi pentru altul. Multiplicarea
chinului tau cat atenueaza practic chinul vecinului? Daca sfintii ar fi in clar cu acest lucru de nimic,
probabil, s-ar face oameni politici, adicd nu le-ar mai fi rusine de aparente. Ei ar vrea sa faca, sa
schimbe practic, sa modifice efectiv. Au o pozitie politica fata de realitate. — Nu se pot modifica decat
aparentele. Dar sfintii sunt oameni politici carora le e rusine de aparente. Astfel se priveaza ei de
materie, de spatiu pentru exercitiul lor reformator. Nu se poate sa iubesti in acelasi timp suferinta si
aparentele. in privinta aceasta, sfintenia nu e echivoca. De viatd ne leagi vocatia aparentelor. Ea ne separi
si ne scapa de sfintenie.” Emil Cioran, Lacrimi si sfinti, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 15.

21, Tisus n-a suferit pentru toti oamenii; cici dac-ar fi suferit atat de mult pe cat se spune, dupd
el n-ar fi trebuit sd mai existe dureri. Ori se pare cd toti oamenii care au venit dupa lisus, fara sa fie
salvati prin suferinta lui, n-au facut prin chinuri decat sa adauge contributia lor la infinitul suferintei
umane, pe care Christos nu l-a putut realiza. Intr-adevar, putin a avut de suferit lisus pentru ca noi si
mai fi avut atata de indurat. Dacd ar fi suferit in natura lui divind, dupa el n-ar mai fi putut exista
suferinte. Dar lisus n-a suferit decat ca om si astfel suferinta lui n-a putut rascumpara decat atat de
putin, desi a mangaiat pe multi, fara sa poatd mangaia insa pe cei mai singuri. Acestia nu si-au gasit
mangaierea decat in propriul chin si nu si-au gasit linistea decat in suflete si mai mari.” Emil Cioran,
Cartea amagirilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, pp. 23-24.

22 D. Cuclin, Tratat de esteticd muzicald, Bucuresti, Tiparul ,,Oltenia”, 1933. Cuclin, preluand
teoria lui Rameau despre armonie, explicd sistemul muzical plecand de la o logicé a ,,atractorilor”
muzicali, care impune fizic pentada ca fundament absolut al muzicii. Dominanta este un centru care
,atrage” in jurul sdu sunetele, intr-o spiralad care apoi este atrasa de un nou punct, sub-dominanta, si
asa mai departe.



Despre suferinta si forme ale nonsensului ei la Cioran 239

orice merge cu orice?}! Aceastd proprietate a sunetelor muzicale, suprapusa exact
asupra notiunilor, categoriilor si ideilor, pune accentul pe ideea de forta de atractie
sau de respingere. Asadar, transpunand aceastd schema la suferintd, ce modalitati
avem de raportare la suferinta, din punct de vedere cultural-religios?

Cioran este fascinat de budism. Or, stim ca budismul este cel care pune in
centrul sdu iesirea din suferint@®* — o fuga de aceasta, fiinta plasindu-se intr-un
ritm centrifug fatd de ea. Budismul, ca religie sau ca mod de viata, asa cum a mai
fost interpretat, ca o scoald filosofica dedicata obtinerii fericirii ca eliberare de
ciclul reincarndrilor, cautd modalitatile cele mai bune pentru a elimina suferinta.
Aceasta este universald sau — cum se intreaba Cioran, interpretind budismul® in
»cheie crestind” — cum de acesta nu a vazut suferinta si in nefiintd, de aceea am
putea spune ca ,,s-a speriat” atat de tare, incat a facut din ea pilonul preocuparilor
sale.

Pe de altd parte, existd un alt ritm de raportare la suferintd oferit de
crestinismul care are o altd abordare a problemei suferintei. Ne mantuim sau iesim
din suferintd nu indepartindu-ne de ea sau negdnd-o, ci afundandu-ne in ea,
centripet. Nu poti da Tnapoi din fata ei, ci poti iesi din ea mergand mai adanc in ea,
ar spune crestinul. Cioran, in ciuda faptului ca se prezintd pe sine In numeroase
ocazii ca fiind un admirator al budismului, in sine este profund crestin.

Trecand peste aceste considerente, existd in religia egipteand o zeitate extrem
de subtild, care nuanteaza aceste ritmuri aici prezentate. Este cea a luminii zorilor,
lumina de dinaintea aparitiei efective a soarelui. Este vorba despre Nut, ca zeitate
intermediara — ea face o punte intre lumi — sau, sub denumirea de Duat, este cea
care reprezinti aceastd lumind a zorilor. In acelasi fel, Cioran surprinde o caracteristica
subtila legata de suferintd. Este vorba despre regretul iesirii din suferinta/boald.
Aici avem un fel de inter-ritm. Ca un fel de nostalgie a durerii. ,,Pastrez fatd de ea
[suferintd] un sentiment particular, greu de definit, ciudat si insesizabil, de un
farmec analog luminii crepusculare.” Aceastd nostalgie ciudatd a suferintei se

23 Vorbim despre o perspectiva topologica a limbajului, in sensul lui B. Victorri si C. Fuchs
(La polysémie. Construction dynamique du sens, Paris, Hermeés, 1996), in care teoria catastrofelor a
lui R. Thom este aplicata in lingvistica. Teoria utilizeaza notiunile de ,,atractor” si ,,bazin semantic”
spre care se tinde ca in fizica.

24 Cand problema fericirii o pune in umbrd pe aceea a cunoasterii, filosofia isi neglijeaza
domeniul ca si se consacre unei activititi suspecte: se intereseazi de om... intrebari pe care n-ar fi
gasit de cuviintd sa si le puna Inainte, acum o retin si ea incearca sa le raspunda cu aerul cel mai serios
din lume. «Cum sa eviti suferinta?» e una din cele ce-o preocupa cu prioritate. Ajunsa intr-o faza de
oboseald, tot mai strdind de nelinistea impersonala, de setea de cunoastere, filosofia abandoneaza
speculatia si, adevarurilor tulburatoare, ea le opune pe cele care consoleaza.” Emil Cioran, Ispita de a
exista, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, pp. 152—153.

25 Buda a fost un optimist provocator. Cum de n-a observat el ci nu numai tot ceea ce este e
durere, ci si tot ceea ce nu este? Chinul defineste fiinta tot atat cat nefiinta. Caci nu putem concepe
vreo dimensiune — a existentei sau a neantului — care sa nu ,,fie” prin suferinta. Vidul, ce e dacd nu o
aspiratie neimplinitd spre durere? Nirvana reprezinta o suferinta eterica, un grad mai spiritualizat de
chin. O absenta poate fi un minus de existentd, dar nu de durere. Céci durerea preceda totul. Si in
primul rand pe Dumnezeu.” Emil Cioran, Lacrimi si sfinti, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991,
pp.161-162.

26 Emil Cioran, Pe culmile disperdrii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p 112.
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traduce printr-o dorintd sau pofta ciudata de fiintd. Suferinta are un avantaj
cumplit — este extrem de concretd, de plina de fiinta. Nu se dizolva 1n nimic
universal sau, chiar dacd are dimensiuni universale, ea ¢ cea care ne defineste
existenta individuala. ,,[...] fiece suferinta ce ne pare fara precedent — cici altcum
n-am putea-o suferi — este doar o modalitate a aceleiasi suferinte”?’. Pofta de
suferinta devine poftd de Eu, de afirmare a individului. Suferi mai adanc decét orice
bucurie sau fericire. Cea mai mica suferintd nu poate fi atinsa In complexitatea sa, fie
ea si cea a perceptiei, cu cea mai inalta placere. Fie si prin suferintd, sentimentul de
afirmare, de pozitivare de sine, adicd de manifestare deplina In existenta, devine
primordial. Este afirmare a vietii, chiar daca este ciudatd modalitatea suprema de
afirmare, cea prin suferintd. Suferinta este individualizarea sau manifestarea cea
mai concretd a Fiintei/Universalului, iar placerea este trairea Universalului/Fiintei
in individ.

»De moarte ne apara toate instinctele; de viata, Tnsa, nu ne apard nimic.
Suferinta este o metafizicd a simturilor. Nu putem patrunde mecanismul acestei
faceri senzoriale fara sd excludem de la baza sa suferinta. Tot edificiul vietii se
construieste pe suferintd. Stim cd lumea existd si ca noi suntem in ea, lucizi si
constienti, doar pentru ca avem o intreagad complexitate de trairi oferite de senzatii
si perceptii. lar acestea sunt cladite toate pe suferinta venirii in lume.

Cioran priveste pur biologic/fiziologic intreg complexul de trairi umane.
Precum Saramago, el pleaca de la o idee-principiu — ce-ar fi dacd... moartea nu ar
mai apdrea intr-o tard? Ce-ar fi dacd am orbi cu totii intr-o zi? Apoi, restul se
deduce si se construieste plecdnd sau sprijinindu-ne pe acest principiu. Cioran
pleaca de la principiul: dacd punem intre paranteze binele si raul? Daca privim pur
si simplu, din perspectiva Naturii, intreg sistemul vietii? Atunci el apare a fi un
anatomo-patolog extrem de bine ancorat in stiinta in care nu Incap categoriile
binelui si raului. Suferinta este un simptom, o manifestare dominanta a vietii, iar
acesteia trebuie sd i se acorde in mod serios o cercetare aprofundatd. Vorbeste,
desigur, despre demonic si divin, despre iubire si suferinta — ca aflandu-se la
antipozi — dar o face teologic, aproape descriind un sus si un jos. lar suferinta,
in mod clar, are o directie privilegiata: coborarea. Originea sa e demonica. Asta nu
inseamna ca nu este salvatoare, ,,materia prima” intru sfintire.

2928

CONCLUZIE

Studiul de fatd demonstreaza ca suferinta, in filosofia lui Emil Cioran, nu
poate fi redusd la o simpld categorie biologica, psihologica sau etica, ci apartine
unui principiu ontologic fundamental, unei axe a existentei umane care transcende
orice incercare de sistematizare obisnuite. Analiza propusa evidentiaza faptul ca
suferinta la Cioran nu este doar un simptom sau o consecintd a conditiei umane,
ci devine 1nsdsi conditia de posibilitate a cunoasterii, a luciditatii si a raportarii la

27 Emil Cioran, Razne, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, p. 105.
28 Ibidem, p. 76.
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transcendenta. Este, asadar, acel ceva absolut care std la baza saltului uman intru
transcendent si cunoastere a acestuia si a lumii mundane deopotriva.

Am cautat sa identificim mai multe niveluri ale nonsensului suferintei: de la
cenzura transcendentd, care face imposibila Intelegerea ultimd a suferintei, la
universalitatea biologica, la functia cognitiva si la dimensiunea teologica si
sacrificiald. Aceasta tipologie aratd cd suferinta nu poate fi explicatd sau depasita
printr-un singur model interpretativ, ci trebuie abordatd ca un fenomen polimorf, cu
raddcini adanci in structura ontologici a fiintei. In aceastd structurd scalard a
suferintei am identificat si fundamentul sdu ontic, care asazd suferinta intr-o
constelatie cu timpul. Trecutul, ca dimensiune disolutiva, devine sursa principald a
suferintei, iar constientizarea trecerii timpului genereaza o afectare profundd a
individului. Suferinta este, astfel, expresia cea mai concretd a afectarii fiintei de
catre timp, iar logica ei este una muzicala, nu rationald: se manifesta in ritmuri,
tensiuni §i rezolvari, asemenea unui discurs sonor, nu conceptual. Am subliniat, de
asemenea, ambivalenta raportarii culturale si religioase la suferintd, ilustratd prin
opozitia dintre ritmul centrifug al budismului (iesirea din suferintd) si ritmul centripet
al crestinismului (asumarea si transfigurarea suferintei). Aceastd perspectiva comparativa
evidentiaza faptul ca, pentru Cioran, suferinta nu este doar un rau de evitat, ci si o
cale de cunoastere, de mantuire sau de afirmare a individualititii. In final, studiul
aratd ca suferinta, in viziunea cioraniand, este inseparabild de conditia umana si de
cautarea sensului. Ea devine atat sursd de cunoastere, cat si vehicul al mantuirii sau
al iesirii din lume, fiind totodatd un paradox existential: este atat principiu al vietii,
cat si semn al limitelor acesteia. Suferinta nu poate fi eliminatd sau explicata pe
deplin, ci doar asumata si transfiguratd in plan existential, cognitiv si spiritual.

Asadar, cand vorbim despre acest ,,nonsens”, trebuie sa nu scdpam din vedere
o situatie paradoxald. Nonsensul are radacini in absurd si necunoastere, dar are
totodatd si un ,,efect semantic”, prin aproximare sau prin ,,inventare” a unuia atunci
cand fiinta umana doreste sa-si fixeze unul. Analogia sau consubstantialitea suferintei
si a timpului face ca aceasta sa imprumute de la temporalitate si modul in care ea
este reprezentata si inteleasd. Asa cum Bergson ne vorbeste despre o ,,inadecvare”
rationald 1n exprimarea timpului, cici nu putem sa-l intelegem decét printr-un fel
de traducere n forme spatiale, tot astfel am putea sd exprimam si suferinta, ca fiind
un ceva care necesitd o punere in structuri semantice care se afla, totusi, departe de
a reda acest ceva In mod adecvat. Adecvarea aceasta nu poate, la randul ei, sa fie
considerata altfel decat intuitiv. Stim ca suntem intr-o anumita inadecvare epistemica
sau semanticd, in schimb nu putem sd spunem in ce fel putem sd indreptam
lucrurile atunci cand ne raportam la suferintd. Ceea ce ne ramane de facut este,
cu toate acestea, sd inventam un sens care sa graviteze in jurul naturii profunde a
suferintei, care tine exclusiv de o lipsa de sens.
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PARADOXUL VIITORULUI: LOCUL INCEPUTURILOR §I,
DEOPOTRIVA, AL SFARSITULUI

Una dintre preocuparile fundamentale, dupa Immanuel Kant, este raspunsul
la Intrebarea ,,ce-mi este ingdduit sd sper?”. Ea urmeaza intrebarilor ,,ce pot s
stiu?” si ,,ce trebuie sa fac?”. Intr-adevir, speranta se dovedeste un greu punct de
incercare pentru mitologie, religie, filosofie si stiinta, cici raspunsul la intrebarea
kantiana este strans legat de modul 1n care concepem si traim timpul, iar omul este
o fiintd eminamente temporald, probabil singura fiintd care trdieste cu adevarat
in timp: 1si face planuri, are regrete, tine sd-si pastreze amintirile, crede in
posibilitatea revirimentului si a reintoarcerii. Deopotriva, este o fiintd constienta de
moarte, fiind coplesitd de anxietate in fata faptului mortii. Cu alte cuvinte,
paradoxul face ca viitorul' sa fie atat locul sperantei, cat si al sursei celei mai mari
deznadejdi: fatalitatea mortii. Trecerea timpului — ne-o spune principiul al doilea al
termodinamicii — Tnseamna consum, epuizare, entropie. Si atunci, ce — i mai ales —
cum mai putem spera? Sperim pani la moarte? In ciuda ei? Ce inseamna expresia
»speranta moare ultima”? Cum se impaca constiinta mortii cu faptul ca omul este o

! fn capacitatea de a anticipa, de a planifica, de a proiecta cu modurile ei specifice, precum
asteptarea, amanarea, renuntarea, se poate detecta insasi originea temporalitatii umane. E greu de
imaginat ca o temporalitate subiectivd sd se poatd constitui in absenta unei asemenea capacitati.
Ecstaza temporald corespondentd acestei capacitati este viitorul, asa incit se poate spune, pe buna
dreptate, ca originea timpului este viitorul.
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fiintd nadajduitoare? Anuleazd speranta aceasta constiintd a mortii — sau macar o
intrerupe — pentru ca individul s& poatd ramane functional, lucrativ, vital? Este
speranta antidotul constiintei mortii? Si ce insecamna aceastd constiintd? Suntem
permanent constienti de moarte sau doar din cand in cand?

In teologia crestini, cele trei virtuti cardinale includ, pe langd speranti,
credinta si dragostea. Sa Insemne aceasta cd, fara sa credem — fie si inconstient —
intr-o prelungire indefinita a vietii, dincolo de moarte, speranta insasi — si odatd cu
ea 1nsasi aceastd viatd pamanteascd — nu ar putea supravietui? Credinta In imortalitate
fundamenteaza si legitimeaza speranta? Speranta nu poate apdrea decat pe acest
teren eliberat in prealabil de faptul si chiar de posibilitatea mortii?> Intr-o versiune
laica, aceeasi conceptie o intilnim 1n teoria lui Freud privitoare la credinta inconstienta
in imortalitatea proprie®. Potrivit parintelui psihanalizei, nimeni nu crede cd va
muri, in inconstientul siu®.

Si totusi sperd nu doar oamenii religiosi, convinsi de imortalitatea sufletelor
lor, sperd si ateii, spera si agnosticii, speranta este un fapt mult mai cotidian, mai
uzual, mai spontan decat exceptionala stare de gratie presupusa de credinta.

Ar fi mult mai rezonabil sa incepem de la o descriere a faptelor si nu de la o
teorie prealabila. Or, experienta ne aratd ca existd un comportament de ignorare a
mortii, de neglijare a importantei si semnificatiei ei pentru viata obisnuitd. Dovada
ca acest comportament este o deprindere sociald ne-o furnizeaza reactia tipica a
parintilor atunci cand primesc, de la copiii lor, intrebari privitoare la moarte. Ei
incearcd sa le abata atentia, sd ,,minimalizeze” importanta problemei, eventual le
spun cd ,,e prea devreme sa se preocupe de asa ceva” ori cd ,,avand toatad viata
inainte, nu are sens sd se gandeascd la moarte”. Niciun parinte nu incurajeaza
preocuparea copiilor séi fatd de problema mortii. lar dacé e adevarat ca, cel putin in
aspectele ei esentiale, microgrupul familial reflectad si repetd comandamentele
macrogrupului social, e de presupus ca indepartarea atentiei copilului de la aceasta
informatie privitoare la moarte este un comportament mostenit, transmis de la o
generatie la alta si ca astfel se respectd o ,,norma” sociald subinteleasa, universala,
asa cum sunt, in genere, normele de politete sau de bun-gust, cu atat mai eficiente
cu cit nu sunt supuse chestiondrii. Putem presupune ca intentia acestei ,,interdictii”,
a acestei cenzurari a preocuparii fatd de moarte este eliminarea paradoxului
amintit: anume ca viitorul este deopotriva locul sperantei si al mortii. Speranta si
moartea par sa fie interpretate de mintea umana ca reciproc incompatibile, astfel

2 Friedrich Nietzsche si-a putut imagina posibilitatea unei vieti cu atat mai depline si mai
autentice cu cat nu mai este construitd pe supozitia unei ,,alte lumi”, care, acceptatd, nu face decat sa
diminueze sau chiar oculteze valoarea acestei lumi. Pe cale de consecintd, Nietzsche este un detractor
al sperantei si un adorator al necesitatii, al fatalitatii. Cu toate acestea nu putem sd nu vedem in
»eterna reintoarcere a Identicului” — cu toate contradictiile si ambiguitatile pe care le aduce — un
simbol fundamental al temporalitatii instituite de speranta.

3 Pentru o discutie detaliatd, vezi J.L. Elmore ,,Freud’s Theories of Unconscious Immortality
and the Death Instinct”, American Journal of Psychotherapy, 26 (4), 1972, p. 594.

4 Totusi, aceasti rezolvare complicd si mai mult lucrurile, din moment ce, pe de o parte, acelasi
inconstient ascunde, conform aceluiasi parinte al psihanalizei, un instinct al mortii. O alta dificultate
este reprezentatd de faptul ca continuturile inconstientului se constituie in relatie cu constientul,
ca ,efecte” ale reprimarii, cenzurii si refularii care nu le permit trecerea in constient.
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incét decizia in favoarea sperantei implica eliminarea, amputarea preocuparii fata
de moarte, cu alte cuvinte impiedica constientizarea acestei informatii. Desi se face
din constiinta mortii un titlu de glorie pentru om®, in realitate omul este doar
virtualmente si intermitent constient de moarte. Tocmai pentru ca omul este fiinta
cu gradul cel mai nalt de constiintd si dat fiind ca moartea este negatia vietii — o
constiintd intensa si continud a mortii i-ar deprima sistemul motivational primar.
In cazurile de depresie severd, ideea mortii devine obsesiva.

SCHEMA DE FUNCTIONARE A SPERANTEI: ,,CA $I CUM NU AM MURI”

Unul dintre obiectivele acestui text este de a lamuri schema de functionare a
acestei sperante cotidiene, non-religioase, nelegate de credinta In nemurire si
produsd de aceeasi gandire care, in anumite momente, este o constiintd a mortii.
Spun in anumite momente pentru ca simultaneitatea este, oricat de mult ne-ar
placea sd credem contrariul, o reconstructie a memoriei noastre. Materia prima a
mintii — ca si a vederii noastre — o constituie secventele disparate, fotogramele
statice care sunt puse In migcare, desfasurate ca un film gratie memoriei si ,,vitezei”
activitatii neuronale. Asadar, la baza, ,timpul” mintii noastre este discret, nu
continuu. Asa incat, oricat de frumos ar suna o frazd din Albert Camus care
elogiaza trairea omului absurd, incantat de frumusetea lumii si, in acelasi timp,
terifiat de realitatea mortii, oricat de sublima ar fi spusa Sfantului Siluan: ,tine-ti
mintea in iad, si nu deznadajdui™, oricat de minunat prezentat de catre Bergson ar
fi fluxul si elanul vital, neurostiintele ne-au aratat ca simultaneitatea si continuitatea
sunt reconstruite din imagini fragmentare, din bucati, din secvente lipite prin viteza
activitatii neuronale’.

De asemenea, o exceptionala contributie la deslusirea fenomenului constiintei
printr-o teorie a schemei atentiei o aduce Michael S.A. Graziano, in Constiinta
dintr-o noua perspectiva. O teorie stiintifica a experientei subiective®. Foarte pe
scurt, teoria lui Graziano privitoare la schema atentiei suna astfel: putem receptiona
informatii, ba chiar putem raspunde la stimuli fara sa fim constienti de prezenta lor,
ceea ce dovedeste ca fenomenul constiintei este o informatie suplimentara atasata

3 Vezi in acest sens celebrul fragment din Cugetdrile lui Blaise Pascal: ,,Omul nu este decét o
trestie, cea mai fragild din natura: dar este o trestie ganditoare. Nu e nevoie ca universul intreg sa se
inversuneze impotriva lui pentru a-1 zdrobi. Un abur, o picétura de apa sunt de ajuns pentru a-1 ucide.
Dar chiar daca universul intreg l-ar zdrobi, omul tot ar fi mai nobil decét cel care-1 ucide pentru ca el
stie cd moare §i e constient de avantajul pe care universul il are fata de el, din faptul ca acesta nu stie
nimic.” (Blaise Pascal, Cugetari, tr. Maria si Cezar Ivanescu, Oradea, Editura Aion, 1998, p. 296.)

6 i multumesc colegului meu Mircea Tobosaru pentru a-mi fi semnalat aceasti expresie.
Pentru o analizd amanuntita a semnificatiilor ei teologice, vezi volumul ,, Tine-fi mintea in iad si nu
deznadajdui!” Spiritualitatea Sfantului Siluan Athonitul. Talcuiri teologice, tr. Maria-Cornelia, Ioan
L. Icd jr., Sibiu, Editura Deisis, 2000.

7 Vezi Oliver Saks, Fluxul constiintei, tr. Florin Oprina, Bucuresti, Humanitas, 2020.

8 Michael S.A. Graziano, Constiinta dintr-o noud perspectivd. O teorie stiintificd a experientei
subiective, tr. Vlad Vedeanu, Bucuresti, Humanitas, 2021.
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informatiei primare — si care ea abia 1i conferd statutul de informatie constienta.
Relevanta teoriei lui Graziano pentru subiectul in discutie este urmatoarea: omul
poate receptiona informatia privitoare la moarte fara sa fie constient de ea sau fiind
doar vag constient, asa cum se intdmpla in ,,sindromul de neglijare hemispatiald”
descris de autor’. Putem folosi acest sindrom ca pe o extraordinar de potrivitd
metaford pentru comportamentul obisnuit al omului in privinta mortii, caci ce
altceva este ignorarea, neglijarea prezentei mortii dacd nu un sindrom de neglijare
hemispatiald autoindus? Daca privim viata ca pe un intreg, ca pe un spatiu care
include contradictiile evidente ale vietii si ale mortii, ale nasterii si ale disparitiei,
ale cresterii si ale decdderii, ca pe un spatiu care afirma legatura incontestabila
dintre cele doud dimensiuni ale existentei, atunci noi ne comportam ca si cum am
suferi de acest sindrom de neglijare hemispatiald pentru ca traim privind doar
jumatatea ,,plind” a paharului, invatand sd nu o mai privim si in cele din urma si nu
o mai vedem pe cea ,,goald”. Decupadm din viatd jumatatea privitoare la moarte,
parintii care dau nastere unor copii gindesc cu o jumatate de creier, cea care
»vede” doar nasterea si cresterea, nu si decdderea si moartea. Sindromul de
neglijare hemispatiala 1i face sa decupeze automat informatiile privitoare la moarte
sau mai precis sa le primeasca fard sa le constientizeze ori sd se comporte ca aceia
care, ca sd reiau inspirata expresie evanghelica, ,,vizand, nu vad si, auzind, nu aud,
nici nu inteleg™ (Marcu 13:13).

INTERMEZZO: PANDORA, UN SIMBOL AL IDEII
»NASTEREA — ORIGINEA TUTUROR RELELOR, ORIGINEA MORTII”

Disocierea celor doua jumatati, a vietii de moarte, a devenit un fel de
automatism mental. O dovedeste faptul ca imaginile care le pun in legatura sunt
extrem de rare si de obicei criptate, ca si cum aceastd cunoastere, secretd, ar incalca
un tabu si s-ar adresa numai unor initiati.

Una dintre acestea este chiar imaginea Pandorei (atotdaruitoarea sau atotdaruita),
in jurul céreia graviteaza mitul antic grec al crearii oamenilor. Or, simbolul imediat

9 In lumea clinicd a leziunilor cerebrale existi o afectiune deosebit de grava, numitd sindrom
de neglijare hemispatiala, care a fost studiatd timp de aproape o sutd de ani. [...] Neglijarea nu e
orbire. in cazul orbirii, obiectele dispar din cAmpul vizual, dar stii in continuare ca exista. [...] in cazul
din spatiu. O atingere pe partea stdnga a corpului nu este inregistratd. Un sunet care vine din stanga
ori e atribuit in mod gresit partii drepte, ori e cu totul ignorat. In cazurile cele mai grave, pacientul
nici macar nu-si dd seama ca existd o parte stingd. Se poate ca un pacient care suferd de neglijare
hemispatiald s se barbiereasca doar pe o parte a fetei sd se imbrace doar pe o jumatate a corpului si
sa manance mancarea dintr-o jumatate a farfuriei. Daca rotesti farfuria, nu va sti de unde a aparut
mancarea in plus. Dacé-i ceri sa deseneze, va realiza doar partea dreapta a desenului si nu va observa
ca a omis jumatate de desen. Daca-i ceri sa deseneze un ceas, de obicei va desena un cerc complet,
poate pentru ca pastreazd o amintire motorie a miscarii circulare a mainii. Dar apoi va inghesui
numerele de la 1 la 12 in partea dreapta a cercului si va crede ca a desenat corect.” (Michael S.A.
Graziano, Constiinta dintr-o noud perspectivd. O teorie stiintificd a experientei subiective, tr. Vlad
Vedeanu, Bucuresti, Humanitas, 2021, pp. 107-108.)
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asociat Pandorei este cutia sau vasul'’, simbol straveziu al vaginului, deci al nasterii.
Corespondenta cutie/cos/recipient/container-vagin este, din punct de vedere simbolic,
indiscutabild. Un termen celebru 1n istoria si filosofia religiei este cista mystica,
cutia sacrd, o cutie din care iese sau intra un sarpe (ce simbol mai transparent al
fecunditatii?). Simbolul este prezent pe unele monede romane, este asociat cu Isis,
cu misteriile orientale, dar si cu cupa Higiei — simbol pand in zilele noastre al
farmaciei'!.

Intalnim asocierea dintre nastere si moarte chiar in mitul biblic al Caderii,
unde sarpele sta, printr-un procedeu care se numeste metonimie, ca simbol al
adancurilor in care de obicei traieste, al gaurii (,,gaura de sarpe”), al profunzimilor.
Sarpele este, in mitul Caderii, nu un simbol falic, asa cum s-a crezut, ci un simbol
al vaginului, al femininului si, deci, al fecunditatii. Reproducerea si sexualitatea
sunt puse in legdturd, in mitul Caderii, cu blestemul mortii, dar afirmarea acestei
legéturi se opreste la un nivel totusi simbolic si aluziv, fara sd se batd moneda cu
acest chip al legaturii nastere-moarte, fie pentru ca este o reminiscentd a unui alt
orizont cultural, fie din cauza ,,interdictiei” transculturale de a o pronunta.

Ce vreau sa spun — si lucrul acesta se va vedea mult mai clar in cele ce
urmeaza — este ca, in mod obisnuit, cotidian, speranta actioneaza ca un intrerupdtor
al constiintei mortii, ca ori de cate ori speram constiinta mortii este suspendatd, este
pusé intre paranteze, ne comportdm fatad de moarte ca §i cum nu ar exista. Aceasta
sintagma — ,,ca si cum” — este foarte importanta in chestiunea sperantei si ii datoram lui
Hans Vaihinger'? analizarea modului in care lumea vietii se poate construi pe
aceastd singura vocabula. Desi aparent simplu, mecanismul ,intrerupatorului”
congtiintei mortii presupune reglaje — psihologice, neurofiziologice si culturale — de
o finete extraordinard, de a cdror rigoare depinde in cele din urma mentinerea vietii
la un nivel optim. Cum se realizeaza ele, de ce anume depind, cum se face ca
gandul mortii sa nu devind obsesiv, o idee fixa si sd nu acapareze intregul viitor
(asa cum se Intdmpla in cazuri de depresie severd sau in atacurile de panicd) — sunt
intrebari de care incerc sd ma apropii si, pe cat posibil, sa le dau un raspuns in cele
ce urmeaza. Ce putem sesiza, de la bun Inceput, este ca in filosofiile care resping
speranta sau o valorizeazd negativ — asa cum este stoicismul — ideea, constiinta
mortii este predominanta, este decisiva. Invers, acele filosofii in care speranta este

10 Vezi explicatiile date de Alexandru Popp cuvantului pithos — mifoc, in Alexandru Popp,
,,Luminita de la capatul tunelului”, in Anthropos. Revista de filosofie, arte §i umanioare, nr. 8-9/2023,
https://anthropos.ro/alexandru-popp-luminita-de-la-capatul-tunelului/.

11 Kiste inseamna cutie sau cos, dar si besica, vezica (de unde si cuvantul pentru inflamatia de
care se plange din cand in cand sexul frumos: cistita). Conform site-ului etymononline, radacina ar fi
indoeuropeand: *kista, cos impletit. Ei bine, in latind il intdlnim sub forma cista, de unde vine
cisterna; englezescul chest (piept) deriva din aceeasi origine, la fel si romanescul ,,chist”. E foarte
probabil ca termenul argotic romanesc pentru organul genital femeiesc sa aiba o legatura directa cu
acest *kista.

12 Hans Vaihinger, Filosofia lui ca §i cum, tr. Cristina Dumitru, Rares Moldovan, Octavian
More, Bucuresti, Nemira, 2001.
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valorizata pozitiv, ideea mortii este minimalizatd, marginalizata sau de-a dreptul
desfiintata.

Revenind la problema temporalitatii, putem spune ca, din moment ce specia
noastra incd nu a disparut, facem in continuare copii si ignoram previziunile sumbre
ale fizicienilor si cosmologilor privitoare la racirea universului si transformarea
soarelui nostru intr-o ucigitoare supernova, timpul uman este inca un timp al
sperantei, un timp intemeiat pe speranta. Oricat de irational ar parea — speranta
intrerupe, suspenda judecata in privinta mortii, pur si simplu decidem sa nu ne
gandim la moarte sau, mai precis, decidem sa ne prefacem ca fatalitatea mortii — a
noastrd, a celorlalti si a universului — nu are importanta. Desigur, suntem obligati
sd ludm act inca din primii ani de viatd de fatalitatea mortii, dar comportamentul
nostru se configureaza in jurul transformarii mortii intr-un aspect secundar sau
rezidual al existentei, si nu intr-o dimensiune esentiala a ei.

Totusi, adesea, mintea noastra se straduieste sa reuneasca clipele in care faptul
mortii apare cu o evidentd imposibil de ocultat cu celelalte clipe — majoritare — in
care ,,moartea” este suspendatd prin sperantd, astfel incat Intr-o perspectiva
camusiana sau siluana fata si reversul, frumusetea unei zile de vara si cimitirul,
iadul si nadejdea pot fi ,,aduse impreund”. Simultaneitate, cum am vazut, iluzorie,
intelectuald, mediata". Trebuie subliniat cd preocuparea de a reuni, de a impaca
»constiinta mortii” cu ,,constiinta vietii”, de a integra aceste experiente antinomice
intr-o constiintd sintetica, superioara fiecareia in parte, este una filosoficd sau
religioasd, nicidecum cotidiand. In mod cotidian, procedim in sensul comportamentului
invatat: ignorarea informatiei privitoare la moarte, activarea constiintei vietii (si deci a
sperantei) in defavoarea constiintei mortii. In finalul acestui text, voi ceda ispitei de
a propune o constiintd unificatoare si sintetica a celor doud constiinte incompatibile:
»constiinta vietii” si ,,constiinta mortii”, voi propune adoptarea unui alt ,,ca si cum”
care ne-ar permite o existentd demna in conditiile neignorarii faptului de a muri.
Dupa cum vom vedea, acest alt ,,ca si cum” nu este cu totul nou — dimpotriva,
il intdlnim si in moduri arhaice de existentd, dar s-a manifestat mult mai rar decat
cel concurent. Un ca §i cum care intemeiaza un alt mod de a te bucura de viata,
diferit de cel pe care-l reprezintd speranta. Mai inainte insd se impune analiza
schemei cognitiv-afective a sperantei si a presupozitiilor sale.

13 'S4 nu uitdm totusi cd pentru Camus — la care ideea mortii este centrald, speranta este
valorizata negativ, consideratd o forma de escapism ieftin in fata tragicului existentei. Prin aceasta,
Camus confirma modelul propus mai sus: filosofiile in care ideea si constiinta mortii predomina,
speranta este valorizatd negativ. Din punctul meu de vedere insa, ,,frumusetea vietii”, ,,bucuria” lui
Sisif cobordnd muntele sunt — ca sd folosesc cuvintele lui Blaga — rezultatele unei sciziuni in
interiorul aceluiasi concept, un alt mod de a afirma speranta, o sperantd, e drept, mai curand
indreptata spre prezent decat spre viitor si totusi speranta, in deplinatatea sensului, catd vreme a spera
inseamna a afirma viata si a nega moartea. Camus crede cd nu este vorba despre sperantd deoarece
bucuria lui Sisif este prezentul, iar nu viitorul, dar cum vom vedea — speranta se poate indrepta, in
disperare de cauza, chiar si spre trecut, nu doar spre prezent — tocmai pentru ca viitorul este, la limita,
locul prin excelenta al mortii. Camus este constrans sa accepte absurdul ca fiind modul de viata care
~impacd” cele doud constiinte incompatibile — constiinta vietii si constiinta mortii, frumusetea
faptului de a trai si oribilul faptului de a muri.
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TIMP BIOLOGIC VERSUS TIMP FIZIC

Este inevitabil, atunci cand vorbim despre temporalitatea instituita de sperantd, sa
ne intrebdm care este ,,credinta” sau, daca se preferd, supozitia, substratul acestei
temporalitati. Acest termen este mai general decat credinta Intr-o viatd post-mortem —
caci o Intdlnim si In versiuni laice, non-religioase, avand un suport psihologic si
biologic. Altfel spus, simpla ,,uitare” sau ,,intrerupere” a constiintei mortii (imperativul
»hu te gandi la moarte!”) — desi este foarte importantd pentru functionarea
mecanismului sperantei — nu este suficienta: suntem fiinte temporale, Inzestrate cu
o memorie prodigioasd si, In momentul desfasurdrii unei actiuni, desi latenta,
amintirea mortii este inca acolo, Imi amintesc cel putin cd au existat momente in
care m-am gandit la moarte, in care fatalitatea mortii mi-a apdrut ca fiind
inexorabild si contradictorie cu orice activitate, deci cu orice speranta. Care este
deci mediul prin care reusesc sd unesc cele doud momente — momentul actiunii si
momentul descurajarii, momentul nadejdii si cel al deznadejdii?

Acest mediu, aceastd ,,credintd inconstienta care hraneste si sustine speranta,
nu este deloc ceva simplu. Ea presupune cel putin alte doua actiuni mintale sau,
daca se preferd, doud rationamente. O prima actiune mintald implicatd in constituirea
»credintei” ce alimenteazd speranta constd 1n afirmarea diferentei dintre timpul
fizic si cel biologic, unul guvernat de cel de-al doilea principiu al termodinamicii,
cel de-al doilea — guvernat de primul principiu al termodinamicii. /deea ca exista o
logica a viului, cu o cronologie a reversibilitdtii, a revenirii, a regenerarii, spre
deosebire de logica neviului, cu cronologia ei ireversibild, consumatoare, epuizabila,
traverseaza timpul, din epocile primitive pana la cele mai dezvoltate. Ideea unui
timp (re)generator, opus celui de-generator, tine de o experientd ancestrala, se
inradacineazd in observatiile pe care omul le-a facut si continua sa le faca. Astfel,
pe de o parte observim cd o piatrd cazutd dintr-un munte nu se poate intoarce
inapoi, dar cd un om sau animal bolnav isi revin deseori din boald; de multe ori
avem impresia cd oamenii intineresc In loc sd imbatraneasca sau ca reintineresc
dupa ce o vreme ni s-a parut ca au inceput sa imbatraneasca. Plantele se usuca, dar
in urmédtoarea primavara reapar la fel de vii ca anul trecut. Deseori se Intdmpla sa
infloreasca inca o data in decursul aceluiasi an, tocmai cand ne asteptam s intre in
hibernare.

Cea de-a doua actiune mintald, idee sau rationament, este transferul acestei
»logici a viului” asupra timpului fizic. Primitivul, cu gandirea lui magica (si noi toti
ramanem intr-o anumitd masurd primitivi), tinde sa nege timpul fizic, mai precis
sa-1 subsumeze timpului biologic, tinde sa considere entropia si epuizarea o aparenta,
in vreme ce regenerarea, reintoarcerea, relmprospatarea, ca fiind adevarata esenta a
timpului. Mircea Eliade analizeaza acest tip de a concepe temporalitatea de catre
homo religiosus in Mitul eternei reintoarceri. Inainte si poati conceptualiza
diferenta dintre un timp fizic si un timp biologic, intre entropie si antientropie,
omul tinde s& proiecteze principiul regenerarii de care, ca fiintd vie, se simte el
insusi guvernat — asupra intregului univers si sa-i subsumeze timpul fizic de care,
fara indoiala, a luat act inca de la Inceput. Soarele si luna suferd un declin, lumina
lor scade si devine mai scurtd, vremea se raceste — acesta ar fi timpul fizic,
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entropic, cu care omul se confrunta si de care este obligat sa tind seama inca din
cele mai vechi epoci, timpul deprimarii si al descurajarii, timpul deznadajduitor.
Dar acelasi soare care atinge la solstitiul de iarnd punctul maxim al decaderii sale
recapatd, din acelasi punct, noi forte — ajutat uneori de infuziile si transfuziile cu
sange proaspat al sacrificiilor umane...

Instrumentele de masurare a timpului au o forta simbolicd evidenta: ornicele,
calendarele, clepsidrele, nisiparnitele transmit, cat se poate de explicit, vointa
omului de a impune timpul biologic asupra timpului fizic. Legea timpului fizic,
entropia, a fost intuitd de catre om din cele mai vechi timpuri si a fost redatd prin
diferite imagini mitologice in care moartea este prezentd. Timpul fizic Tnainteaza,
si pentru primitiv, spre disolutie si disparitie, spre moarte si epuizare. Doar ca
acesta este, in cele din urma, subsumat timpului biologic, in scenarii mitologice in
care moartea, distrugerea, este doar un moment, urmat de o noud creatie. in timpul
fizic, fenomenele naturii se manifestd, intr-adevar, prin repetare, dar aceasta este o
repetitie fard revenire, o inaintare fara intoarcere. Faptul cd primitivului 1i este
accesibila diferenta dintre timpul fizic si timpul biologic, cd — mii de ani inaintea
teoriilor cosmologiei actuale — el intuieste ca, desi rdsare, apune si iar rasare si din
nou apune, soarele isi pierde, cu fiecare noua repetitie o parte din forta lui, ca
lumina lui slabeste ireversibil, cé el se repeta fard a reveni, ca deci revenirea este,
in ce-l priveste, o simpla aparentd, o iluzie, acest fapt este dovedit de conceperea
Anului Nou ca pe o creatie absolutd. Lumea veche nu poate fi revivificata, reparata,
ea este completamente distrusd, aneantizatd si o cu totul noud lume apare la
suprafatd. Faptul ca toate scenariile Anului Nou presupun necesitatea unei noi
creatii arata ca ideea ireversibilitatii timpului fizic i-a fost dintotdeauna accesibila
fiintei umane.

Asadar, timpul sperantei se naste din credinta 1n posibilitatea de a transforma
aceasta repetitie aparenta si mecanica Intr-o repetare esentiala si vie. Timpul uman,
al sperantei, se naste din vointa de a inversa entropia, de a da timpul Tnapoi, de a
intoarce ceasul, clepsidra, de a renaste, cu fiecare sarbatoare a noului an, intreaga
lume, intregul timp'*. Gestul de intoarcere specific oricarui instrument de masurare
a timpului simbolizeaza vointa din care se naste timpul uman: vointa de a Tnainta
intru izvor si nu inspre cascada'®. Vointa de repetare-improspatare si nu de

14 Creatia Lumii este reprodusd deci in fiecare an. Aceastd eternd repetare a actului
cosmogonic, care transforma fiecare An Nou in inaugurarea unei Ere, permite reintoarcerea mortilor
la viata si intretine speranta credinciosilor in invierea trupului. [...] Sa observam inca de pe acum ca,
aproape universal raspandite, credintele dupa care mortii revin in familiile lor (si revin adesea ca niste
«morti-vii») in preajma Anului Nou (in cele doudsprezece zile care despart Craciunul de Boboteaza)
denota speranta ca abolirea timpului este posibild in acel moment mitic in care lumea este aneantizata
si recreatd. Atunci mortii vor putea reveni (cici toate barierele intre vii si morti sunt sfardmate si
haosul primordial este reactualizat) si vor reveni pentru ca in acest moment, paradoxal, timpul va fi
suspendat si deci ei vor putea fi din nou contemporanii celor vii. De altfel, cum o noua Creatie se
pregateste, ei pot spera in reintoarcerea la viatd, durabild si concretd”, Mircea Eliade, Mitul eternei
reintoarceri, tr. Maria Ivanescu, Cezar Ivanescu, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1999, p. 65.

15 | La obarsie, la izvor / nici o apad nu se-ntoarce, / decat sub chip de nor. / La obarsie, la izvor /
nici un drum nu se Intoarce / decét in chip de dor. // O, drum si ape, nor si dor,/ ce voi fi, cand m-oi
intoarce / la obarsie, la izvor? // Fi-voi dor atuncea? Fi-voi nor?” (Cdntecul obdrsiei — Lucian Blaga)
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repetitie-consumatoare. Aristotel recunoaste cele doud aspecte ale timpului, unul
consumator si altul generator, doar cd pe al doilea il pune pe seama actiunii, deci
apartine timpului doar prin accident, in vreme ce intaiul 1i apartine intr-un mod
esential, in sine si prin sine, céci ,,un lucru, chiar cand nu este miscat, poate fi

distrus”'.

SPERANTA — COMPORTAMENT INVATAT?

Sa fie speranta un comportament invatat, educat, indus de catre societatea
umana 1n cei mai mici membri ai sdi? Daca intr-adevar speranta se leaga de negarea
mortii, atunci trebuie sd constatdm ca, din cele mai vechi timpuri, protejarea capacitatii
de a spera in tinerele vlastare se leagd, intr-adevar, de un comportament de
disimulare sau de minimalizare a mortii. Copilul deprinde de la parintii si bunicii
sdi, de la ceilalti membri ai grupului, sd ignore moartea, sa joace comedia nemuririi,
sd se prefacd ca moartea nu are nicio importantd. Pentru o fiintd constientd de
moarte si pentru o fiintd temporala (care traieste in timp) — o asemenea decizie este
absolut esentiala pentru continuarea existentei sale, caci efectele produse de constiinta
mortii nu pot fi decat paralizante, inhibitorii pentru actiune, pentru orice proiect
existential. Chiar si cand Martin Heidegger sustine ca tocmai constiinta mortii ne
face sa actionam, cici dacd am fi nemuritori nu am mai face nimic, amanand la
infinit orice punere In practica, ca deadline este legat de deathtime, el ia n discutie
un singur aspect al mortii, dintr-o anumita privintd cel mai neimportant: moartea
individului. Dar moartea in intelesul ei deplin este disparitia totald, nu doar a
individului si a realizarilor lui, ci a civilizatiilor si societatilor, a omenirii insesi, a
vietii. Dar Heidegger — care este un credincios al Fiintei, problema unei asemenea
des-fiintari nici nu se pune'’.

Constiinta radicald a mortii implicd in mod necesar zadarnicirea oricarui efort
uman (vantias vanitatum). Dimpotrivd, omul, tocmai pentru ca este constient de
moarte, a gasit si calea de a continua sd actioneze, s convietuiasca cu ea: daca
ideea mortii implicd zadarnicia oricarui efort, atunci pot sa anulez efectele acestei
idei adoptand conventia, semnénd contractul social al ignorarii mortii; o vad — e

16 Tar orice schimbare este din fire destrimaitoare. lar in timp toate sunt generate si se distrug.
De aceea, unii l-au numit «foarte intelept», iar Paron pitagoricianul a spus cd timpul este foarte
ignorant, pentru ca oamenii uitd in timp, si el a avut mai multa dreptate. Este deci evident ca timpul in
si prin sine este mai degraba cauza distrugerii decat a generarii, dupa cum s-a spus mai sus (pentru ca
schimbarea in sine este distrugatoare), iar cauza a generarii i a existentei el nu este decat prin
accident. O dovada potrivita a acestui fapt este ca nimic nu se face fard a se misca si a actiona. Ci ca,
dimpotriva, un lucru, chiar cand nu este miscat, poate fi distrus. Si mai ales, acest lucru il numim noi
distrugerea timpului. Totusi, timpul nu face nici aceasta schimbare, ci numai se intdmpla ca si aceasta
schimbare se face in timp”, Aristotel, Fizica IV, 13, 222 b, tr. N.I. Barbu, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1966, p. 116.

170 exceptionald analizd a problemei mortii la Heidegger o gasim in Cristian Ciocan,
Moribundus sum: Heidegger si problema mortii, Bucuresti, Humanitas, 2007. il voi reaminti pe acest
filosof in finalul textului de fatd pentru cé felul in care concepe moartea mi se pare foarte apropiat de
,,solutia” pe care o propun la problema sperantei.
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langad mine, ¢ in mine, dar eu md fac cd nu o vad, ma fac cd nu existd. Motivul
pictural (renascentist) al tinerei fete care se priveste 1n oglindd fara sa vada
moartea sau hidoasa batranete care o priveste (asteaptd) din spate, dar si din fata,
este simultan Tnaintea si Tnapoia ei, trebuie considerat si intr-o altd lumind decét cel
obisnuit (tineretea o face sa nu vadd sfarsitul iremediabil implicat de trecerea
timpului). Aceasta invizibilitate a mortii este rezultatul unei conventii, al ,,semnarii”
unui contract social prin care ne obligdm ca ne vom purta ca §i cum nu am sti ca
moartea este sfarsitul vietii, ca moartea este, prin fatalitatea ei inexorabild, inca de
acum si in fiecare moment de fata, ca ne priveste drept in ochi oricand ne privim si
ca, drept urmare, pentru a putea trai este esential sd-i evitam privirea, sd nu-i
intoarcem privirea, sd o privim cu coada ochiului, stiind-o acolo, undeva, dar
ignorand-o, comportandu-ne ca si cum nu ar fi...!

De aceea literatura In care consecintele inevitabile ale constiintei mortii sunt
dezvaluite cu o necrutatoare luciditate (Ecclesiastul, lov, Omar Khayyam, Shakespeare)
este una de limita, in care fictiunea vietii — construitd pe ca §i cum nu am muri —
este desfiintatd prin revelarea indiscreta a faptului mortii. Revelatiile mortii dezvaluie
fictiunea pe care e construitd viata (acel ca si cum al amortalitatii care poate sa
implice sau nu imortalitatea). De indatd, decorurile si mastile actorilor cad, iar
deus ex machina care pune 1n miscare intregul mecanism al vietii este deconspirat:
este chiar contractul pe care l-am semnat aproape imediat ce ne-am nascut, de a ne
preface cd nu stim cd vom muri, de a nu lua moartea foarte in serios, de a o trata
ca si cum nu ar fi sau ca si cum nu ar fi atat de importanta, caci altfel jocul vietii nu
ar mai fi, pur si simplu, posibil. Shakespeare face de multe ori uz de aceastda
»~dezvaluire” indiscretd, de revelatiile mortii, pentru a ne arata fantasma, fictiunea
pe care se sprijina intreaga noastra viatd. Viziunea lui asupra vietii ca teatru, ca o
scena este legatd de intelegerea fundamentala a faptului ca ,,conventia”, ,,contractul”,
pe care fiintele sociale il semneaza este tocmai ignorarea mortii. Eroul tragic,
regele detronat, arata tuturor acest secret al lui Polichinelle in momentul in care nu
mai poate urma conventia pe care s-a bazat si continud sa se bazeze intregul joc al
vietii. Caci viata este un joc posibil numai catd vreme ignoram puterea fatala,
ultima, definitiva si ireversibila a mortii.

O POSIBILA ALTERNATIVA LA SCHEMA SPERANTEI

Fie ca e denuntata ca inselatorie sau aparenta de cétre unii filosofi antici sau
moderni, fie cd este recomandata ca o virtute cardinala de cétre Invatatura crestind,
alaturi de o alta care o conditioneaza: credinta in nemurire, 1n Inviere, ori ca este
sustinutd de acea ,,credinta“ vaga si universald (si probabil originard), conform
careia timpul biologic 1l poate supune sau se poate elibera de timpul fizic, este tot
mai evident cd niciuna dintre aceste ,,trei cdi” nu mai pot fi urmate de omul zilelor
noastre, tot mai acut constient de moarte (gratie si faptului ca descoperirile din

18 Gravura lui Diirer, Cavalerul, Moartea si Diavolul reprezintd aceastd ignorare a mortii in
ciuda privirii ei atintite asupra lui.
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fizica si teoriile cosmologice care afirma, indubitabil, viitorul ,,negru” al planetei,
al sistemului solar si al universului au devenit locuri comune, datoritd popularizarii
lor masive prin presa scrisa si audio-video si internet).

Omului din zilele noastre i este tot mai greu sa accepte credinta In nemurire
si, 1n acelasi timp, 1i sunt strdine si solutiile filosofilor antici care recomandau
abolirea sperantei in vederea unei vieti fericite. Desi este foarte probabil ca Inca sa
subziste, fiind inradacinata in neurofiziologia constiintei noastre, si-a pierdut forta
chiar si acea ,credintd” originard, irationala, care, sustindnd speranta, afirma
triumful timpului biologic sau biologizeaza timpul fizic.

Omul de astdzi a atins un grad de luciditate in care i este imposibil sd mai
ignore existenta mortii, a mortii 1n Intelesul ei radical, de disparitie totald, nu doar
individuala, ci si a existentei in genere. Constiinta mortii a cdpatat in zilele noastre
dimensiuni cosmice, citd vreme moartea universului este un adevar stiintific
general acceptat. Or, in aceste conditii, ce se mai poate spera? Comportamentul de
negare a mortii — vital pentru existenta sperantei — are nevoie de un anumit protocol
de ignorare, care — chiar si in cazurile de fortd majora in care faptul mortii cunoaste
0 supraexpunere, cum sunt marile epidemii sau rdzboaiele — implicd ocultarea
semnificatiei ei de disparitie totald, de des-fiintare absoluta (eroilor li se va pastra o
memorie §i recunostintd eterna, mortii isi vor gasi pacea In rai sau, in versiunea
laicd, moartea lor este un ,sacrificiu” pentru bundstarea si propasirea societatii
umane). Omul de azi nsd se confruntd cu sensul radical, ultim, imposibil de
edulcorat al mortii — moartea termica a universului —, care arunca orice efort uman
in abisul zadarniciei absolute, inclusiv si mai ales... efortul de a spera.

Aceastd constiintd apasatoare a mortii (unde Fiinta, Dumnezeu lasa locul
materiei intunecate) nu este strdind de cresterea tot mai vadita a gradului de
depresie a omului de azi. Traim, s-a spus, intr-o epocd a deprimarii, o deprimare
care incepe de la varste tot mai mici, iar antidepresivele au intrat, intr-o forma mai
mult sau mai putin medicamentoasa, in dieta omului obisnuit.

BUCURIA DE A TRAI, DINCOLO DE SPERANTA §I DISPERARE.
CA Sl CUM AM FI MURIT...

Ce-i mai revine, deci, acestui om pentru care comportamentul de ignorare,
acel ca si cum nu s-ar muri, care a functionat de atitea milenii, nu mai poate da
roade? Cum ne mai putem bucura de viatd cand, iatd, constiinta mortii a devenit
atat de prezenta, atit de acuta si atat de universald, incat nu o mai putem sub nicio
forma ignora — nici prin comportament social, invatat, nici prin credinta religioasa
elaborata?

As propune o solutie care sd {ind cont de situatia actuala a omului, de
luciditatea lui extrema si, de asemenea, si utilizeze in continuare mecanismul lui
ca §i cum — pe care Vaihinger 1-a demonstrat ca fiind fundamental pentru intreaga
existentd omeneasca.
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Cum moartea — 1n sensul ei radical, universal — nu mai poate fi ignorata,
propun asadar sd folosim mecanismul lui ca §i cum intr-un sens inversat, s ne
bucuram de viatd — nu prin sperantd, ignorind moartea sau ca si cum am fi
nemuritori, ci ca si cum am fi murit deja (caci, intr-o perspectiva larga, tot ceea ce
se va intampla Intr-un mod fatal este ca si cum s-ar fi intdmplat deja). Asadar sa
traim ca si cum am fi murit, ca si cum am fi revenit, intr-un mod miraculos la viata,
ca si cum, proaspat iesiti din morminte, ni s-a mai dat o datd sansa de a trai.
Sa traim ca si cum viata noastra ar fi o retraire, o revenire la viata, o renastere.
Sa traim, Intr-un sens actual, bucuriile invierii promise. S ne comportdm ca niste
rendscuti, ca niste Inviati!

Martin Heidegger trebuie din nou invocat, de data aceasta pentru cé analiza
lui privitoare la moarte mi se pare cea mai apropiatd de acest mod de a fi. Caci,
in viziunea filosofului german, moartea ne aduce 1n fata celei mai proprii posibilitati
a noastre. Moartea nu apartine, pentru Heidegger, unui viitor la care ar trebui s ne
raportdm prin expectativa, ci apartine unui ,,viitor originar”, la care cea mai autentica
raportare este pre-mergerea, unde moartea este inteleasa ca ceva ,,dintotdeauna deja
dat™."®

Sa observam ca acest tip de ca §i cum nici macar nu este atat de original.
i1 descoperim in tehnicile de initiere ale omului arhaic, unde omul cu adevirat viu
era un om care trecuse printr-o moarte initiaticd, prin scenariul ritual al mortii,
era un inviat, un renascut — poate ca aceasta era forma intuitiva a omului primitiv
de a-si asimila conditia muritoare, de a se ,,lmpdca” cu propria lui mortalitate.
11 descoperim in riturile de botez ale crestinilor — unde botezatul ,,moare” si ,,invie”
intru Hristos. Sau in practicile ascetice ale crestinilor unde eremitii se prezintd ca
fiind ,,morti pentru aceastd lume”. Ori chiar in anumite texte stoice cum este acest
fragment din Marcus Aurelius, care afirma textual valentele terapeutice ale lui ,,ca
si cum ai fi murit”: ,,Ca unul deja mort si care si-a incheiat viata, «omul» trebuie sa
traiasca restul zilelor potrivit naturii din ceea ce i s-a addugat”.?’ Chiar si fara sa fie
teoretizatd, aceastda modalitate de te bucura de viatd asumandu-ti in totalitate
conditia de muritor este concordantd chiar cu temeiurile timpului biologic, ale

19 Tnsa daci moartea este in mod autentic inteleasa ca posibilitate, atunci in cazul ei nu mai e
nimic de asteptat, iar raportarea autentica la moarte ia chipul autentic al pre-mergerii. Cele doua
ecstaze ale viitorului originar sunt asadar «expectativa» (Gewdrtigen; ecstaza neautentica) si
«pre-mergereay (Vorlaufen; ecstaza autenticd). insd faptul de a fi intru moarte nu tine exclusiv de
viitor, cdci, «din clipa 1n care se naste, omul este destul de batran ca sd moaray», dupd cum spune
plugarul din Boemia. Dasein-ul este aruncat in moarte, iar aceasta aruncare tine de trecutul esential al
acestei fiintari. E vorba de faptul cd moartea constituie dintru inceput starea de aruncare a
Dasein-ului, ca atare ea este un «din totdeauna deja» (Cristian Ciocan, op. cit., pp. 217-218).

20 Marcus Aurelius, Ganduri catre sine insugi, V11, 56, tr. Cristian Bejan, Bucuresti, Humanitas,
2013, p. 223. Ti multumesc prietenului meu Liviu Cocei pentru a-mi fi semnalat aceastd referinta.
De asemenea, tot el mi-a indicat traducerea englezeasca care pare mult mai apropiata de original:
~Imagine you were now dead, or had not lived before this moment. Now view the rest of your life as a
bonus, and live it as nature directs”, Meditations, tr. Martin Hammond, Penguin Books, 2006, p. 66,
ca si o altd versiune, in limba roméana: ,,Ca si cum ai fi mort deja, si n-ai mai avea de trait, trebuie sa
petreci conform naturii timpul ce-ti mai rdméane oarecum de prisos”, Marcus Aurelius, Catre sine
insugi, tr. St. Bezfechi, Bucuresti, Editura Vestala, 1999 p. 103.
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timpului viu — despre care am vorbit mai sus. Comportandu-se ca un inviat, ca un
renascut, ca un ,,intors din moarte”, omul s-ar comporta ca si cum, intr-adevar,
in act, timpul vietii ar fi Tnvins méacar pentru o vreme timpul mortii. Ce bucurie l-ar
cuprinde pe cel care, iesit din intunecatul Hades, ar mai vedea o datd lumina zilei!?!
Dar iatd ca am putea sa vedem cu ochii lui lumina soarelui — dacd ne-am insusi
aceasta inversare a mecanismului sperantei, de la ca §i cum nu am muri la ca si
cum am fi murit deja®. In definitiv, ne ajuti la o asemenea restructurare a modului
in care gandim moartea chiar dispunerea diacronica a aparitiei noastre, caci
infinitul de dinaintea nasterii noastre, miliardele de ani in care nu vom fi existat, se
compara perfect cu miliardele de ani In care nu vom exista, cu infinitul mortii.
In acest sens, moartea ne precede cu adevarat, in mod fizic; privita astfel, nasterea
este, cu adevdrat, o iesire din ,,noaptea nefiintei™?.

Aceasta rasturnare ar face sa fuzioneze energia sperantei cu energia nostalgiei,
combustibil al unei sui-generis calatorii in timp, In care am inainta ca si cum ne-am
intoarce, am vedea ca si cum am re-vedea, am cunoaste ca si cum ne-am reaminti**.

21 _Nu-mi mai vorbi tu de moarte a bine, sldvite Odysseu / Vrere-as pe glia de sus sd ma aflu,
si slugd la altul, / Pe la vreun biet sarantoc, fara multd avere prin casd, / Nu peste cei raposati, fara
vlagd, sa am stapanire!” (Homer, Odysseia, tr. Dan Slusanschi, Bucuresti, Paideia, 1997, Cantul XI,
versurile 388-491)

22 M-a bucurat si regsesc aceeasi idee pe care o prezint aici in articolul lui Arthur Suciu,
,,Ochiul de mort”, In Arges, nr. 12 (486), din decembrie 2022, p. 13. Redau aici cateva fragmente:
,,Ce inseamna si ai un ochi de mort? Inseamna si fii capabil si vezi lumea din afard, ca si cum ai
murit. Pentru a surprinde intregul lumii trebuie sa te situezi in afara ei. Pentru a te rupe de «legaturi»,
trebuie sa mori. [...] Cel care iese din pestera lui Platon se rupe de legaturile care il tineau blocat in
fata unui perete. El iese in afara pesterii, dar, atunci cand se intoarce, are un ochi de mort. [...]
Evident, Hristos a fost un mare manipulator. Poate cel mai mare. Tot scenariul mortii sale, care scoate
la lumina sistemul (autoritatea romana si evreiascd), demonstreaza asta. Moartea lui pe cruce este o
etalare a sistemului. lar ideea invierii ce Inseamna altceva decédt sd vezi lumea liber, dezlegat de
legaturi? Sa vezi lucrurile cu un ochi de mort. Cel care a inviat a inviat din moarte”.

23 Dacd, rasturndnd argumentul lui Freud despre instinctul mortii, vom spune ci frica de
moarte este tocmai expresia unei ,,amintiri” organice, viscerale (sau... minerale? céci corpul nostru
este compus din minerale), subliminale a registrului inexistentei? Daca ne e frica de moarte tocmai
limbajului ca mereu atunci cand nefiinta este (!) obiectul discursului. Dar la fel de rezonabil precum
(nu) este rationamentul lui Freud privitor la impulsul mortii, ba chiar mai tare decat el este acesta:
ne e fricd de moarte tocmai pentru cd nu mai vrem sa nu fim incd o data, din nou... O frica a fierului,
a calciului, a cuprului, a zincului din noi care stiu ele foarte bine ce inseamna sa nu fii... si gasesc o
modalitate de a ne-o spune printr-o frica in oase. O fricd a sistemului nostru osos, a scheletului nostru.
Nu intdmplator, una din imaginile arhetipale ale mortii este Scheletul, tigva — adicd mineralul din noi;
originea fricii de moarte trebuie cautata tot acolo, in scheletul nostru, intr-o ,,cadere de calciu”.

24 Imaginea trairii ca regresiune — e un tipar/model care cunoaste diferite versiuni. Amintesc
numai doua realizari literare ale acesteia: Strania poveste a lui Benjamin Button de Scott Fitzgerald si
poezia Ar trebui de Ana Blandiana; ultima poate fi cititd si ascultatd in rostirea autoarei aici:
https://www.romanianvoice.com/poezii/poezii/artrebui.php. De altfel, aceastd imagine a vietii ca
intoarcere, ca practica a nostalgiei originilor constituie paradigma temporald a romantismului.
Aceeasi paradigma o gidsim — agsa cum am aratat deja — in gnosticism si neoplatonism, cu diferentele
specifice fiecaruia in parte.


https://www.romanianvoice.com/poezii/poezii/artrebui.php
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Abstract: In this study we analyze Robert C. Solomon’s conception of emotions and
feelings. According to the theory under investigation, everything we think and do is
necessarily grounded in the entire domain of our affects (passions), a domain that
includes emotions, feelings, moods, desires, and so on. We will focus on emotions and
feelings, the most important affects, and the main question concerns the role of the
intellect in their formation and manifestation. In order to answer this question, we must
first trace the stages of Solomon’s hypothesis: the critique of historical theories
(Romanticism, modern existentialism, contemporary determinism, etc.); the relationship
between the “parts” of affects (emotion—feeling—emotional state; emotions—intellect—
consciousness, etc.). Finally, we will reach an understanding of the functioning of the
psyche on the basis of the unity between emotions and feelings, on the one hand,
and reason, on the other, while also examining the implications of this unity.

Keywords: emotions, feelings, reason, will.

INTRODUCERE

Emotiile si sentimentele reprezintd o tema din ce in ce mai dezbatutd in
stiintele sociale. Aceasta, nu doar in contextul unor descoperiri stiintifice importante
sau evolutii din diverse domenii, cum ar fi neurostiintele, biologia sau lingvistica,
ci si pentru ca emotiile si sentimentele sunt foarte prezente in viata cotidiana, mai
ales odata cu accelerarea globalizarii din ultimele decenii.

Importanta lui Robert C. Solomon (1942-2007), reputat specialist american
in filosofia emotiilor, nu se datoreaza doar argumentelor profunde sau studiilor sale
aprofundate din acest domeniu, ci si gratie viziunii originale, care acorda emotiilor
si sentimentelor statutul de actiuni voluntare, rationale, cu aport cognitiv major.
Pe scurt, suntem fiinte complete datoritd alegerilor noastre interioare, alegeri care
se bazeaza in mod obligatoriu pe intregul domeniu al afectelor noastre (passions)',
din care fac parte emotiile, sentimentele, starile de spirit, dorintele etc. In opinia lui
John Deigh, ,teoria indrazneatd” (bold theory) a lui Solomon reprezintd vechiul
ideal stoic, unde emotiile sunt un tip de judecata evaluativa (evaluative judgment)>.

! Am preferat, in general, traducerea termenului ,,passions”, prin ,,afecte”, deoarece semnificatia
in limba roméana a acestora din urma este mai apropiatd de sensul dat de Solomon, anume cel de trairi
interioare puternice sau dispozitii capabile sa configureze gandurile si atitudinile noastre; la Solomon,
se mai adauga si sensul de alegere voluntard, prin care formam si utilizam afectele; atunci cand
accentul este pus pe starile emotionale extrem de puternice, am tradus si prin ,,pasiuni” sau prin ,,stari
pasionale”, mai ales acolo unde ne referim la conceptia romantica.

2 John Deigh, ,,Concepts of Emotions in Modern Philosophy and Psychology”, in: Peter Goldie,
The Oxford Handbook of Philosophy of Emotion, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 26.
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Conform acestei viziuni, putem dispune voluntar nu doar de judecdti si actiuni
diverse, ci si de propriile emotii si sentimente, contrar credintelor bine impamantenite.
Din perspectiva existentialismului sau, afectele, in general emotiile si sentimentele,
in mod deosebit, sunt extrem de importante in economia ratiunii noastre, caci ne
ofera atat sens, cat si identitate. Unul dintre aspectele centrale ale teoriei sale,
pe care il vom analiza pe larg aici, este legat de rolul intelectului in formarea si
manifestarea emotiilor si sentimentelor. Intrebarea principala se referd la relatia
dintre emotii si sentimente, pe de o parte, si ratiune, pe de altd parte, anume la
coerenta si consecventa acestei cooperari.

Solomon considera ca existd unele ,,structuri ale existentei noastre” (structures),
care pot fi numite afecte (passions)?® si pe care ne bazim toatd gandirea si actiunile.
Dintre acestea, noi ne vom ocupa de cele mai importante: emotiile si sentimentele.
Ocazional, vom vorbi si despre stdrile de spirit, pentru ca acestea ne ajuta sa le
intelegem mai bine pe primele doui. Intelegerea afectelor si armonizarea lor cu
ratiunea, conform teoriei lui Solomon, promite, nici mai mult nici mai putin, decat
gasirea sensului vietii noastre.

In timp ce emotiile (emotions), ,,cele mai sofisticate” afecte, fac parte din
reteaua care defineste subiectivitatea omeneasca, starile interioare (moods) sunt
definite ca ,,emotii generalizate”. Daca primele se concentreaza pe obiecte particulare,
ultimele vizeaza ,,lumea ca intreg” sau obiecte ,,de o generalitate considerabila”.
Dacé luam ca exemplu situatia unui depresiv, este greu sa trasdm granita dintre
emotie si stare, caci ultima, ,,in ciuda intinderii universale”, se poate limita doar la
generalitatea unui obiect particular, camera suferindului, suprapunandu-se peste
emotii. In ecuatia interferentelor reciproce mai intri si sentimentele, care sunt
experienta subiectiva a emotiilor si starilor de spirit.

Cu toate acestea, Solomon nu este interesat de trasarea granitelor intre emotii,
sentimente si stiri interioare, cit de ideea ca acestea dau forta ratiunii si actiunilor
noastre.

SENTIMENTELE ROMANTICE

Punctul de plecare in intelegerea emotiilor si sentimentelor este analiza teoriilor
din trecut. Istoria afectelor a cunoscut doud paradigme, considerd Solomon:
una potrivnica acestora, in special in filosofie (Aristotel, Platon, Augustin, Kant,
Spinoza etc.), dar si In literaturd (Shakespeare, Goethe) sau in religie; cealaltd, o
,contra-culturd” (counter-culture), impotriva acestei ,,represiuni”, dar fara a amenda
opozitia ratiune-afecte*. Fatd de ultima s-a angajat curentul romantic, confirmand
valoarea sentimentelor, insa in moduri fictive, neverosimile, idealizate.

Viziunea romanticilor a fost favorabila sentimentelor, de aceea Solomon ii
dedica o larga analiza. O creatie notabila a acestora este ,,mitul inocentei”, o ,,fantezie”

3 Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, New York,
Anchor Press, 1976, p. 5.
4 Ibidem, p. 11.
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care incuraja cultivarea virtutilor, pasiunilor si emotiilor copilariei, asa cum au fost
ele Intelese de Rousseau. Acestea din urma ar fi obstructionate de procesul de
civilizare, ceea ce Insemna discreditarea lor totald. Ca metoda, ,,mitul inocentei”
este ,,generalizarea unui set restrans de emotii (de exemplu, «simpatia naturald» a
lui Rousseau), la pasiunile, in ansamblu, incluzand toate formele de ostilitate,
lacomie, invidie, rautate, urd si resentiment)’™. Intrucat sunt construite adevarate
ierarhii de sentimente, unele sunt privilegiate, iar altele ignorate. In fond, mitul in
cauzi este doar o forma contemplativa fata de pasiuni. In acest fel, pasiunile nu au
alt rost 1n afara de cel estetic, cel stiintific este cel mult o gluma nereusitd. Dincolo
de aceste aspecte, este grav faptul cid pasiunile sunt private de reflectie, inocenta
cultivata refuza critica si protejeaza un ,,status quo psihic™®. In plus, proiectia fiind
un mit, se bazeaza pe alte mituri (al naturii, in mod special), iar discursul este
mitologizant el nsusi.

Chiar dacd Romantismul cade prada fictiunilor estetice, echivaland pasiunea
cu ,,a te lasa In voia lucrurilor” sau a naturii, exista insa si un ,,romantism rational”,
care propune teza conform céreia emotiile sunt parte a ratiunii, nimic altceva decét
elemente rationale si, intrucat acestea au legatura cu cele mai adanci si puternice
trdiri interioare ale noastre, ele sunt coloana vertebrala a ratiunii. Dar la ce bun un
sentiment aflat la radacina ratiunii, catd vreme aceasta din urma devine neverosimila?
Astfel, cu cat romanticii accentuau mai mult valoarea estetica a sentimentelor,
cu atat grila epistemologicd — valoarea lor de adevar — a ratiunii era mai pald si mai
putin credibila. Subterfugiile unor romantici celebri, precum Schopenhauer (emotia
corporald), Kierkegaard (accentul pe fenomen) sau Nietzsche (cu a sa vointa de
putere) arata cat de disperate sunt incercarile acestora de a scapa de fundaturile in
care au ajuns din cauza acreditarii, fie si limitate, a emotiilor si sentimentelor.
De aceea, aproape toti romanticii s-au vazut nevoiti sa acorde o incredere limitata
sentimentelor, fie aplicand diferentiat un sentiment in functie de context, fie operand cu
adevarate ierarhii sentimentele, indiferent de situatie.

Teoria pe care o propune Solomon, spre diferentd de romantism, sustine
convergenta totala dintre pasiuni si ratiune, n moduri valide epistemologic:

Se spune cd emotiile deformeaza realitatea noastrd; eu sustin cé ele sunt cele
care o fac posibila. Se spune cd emotiile ne despart de interesele noastre si ne
duc pe cai gresite; eu sustin cd emotiile creeaza interesele si scopurile noastre.
Emotiile si, In consecinta, pasiunile In general sunt ratiunile noastre de a trai.
Ceea ce se numeste «ratiune» nu este altceva decat pasiunile luminate,
«iluminate» de reflectie si sprijinite de o deliberare patrunzatoare, pe care
emotiile, in urgenta lor, o exclud in mod normal’.

Per ansamblu, Romantismul nu are forta si nici credibilitatea, din motivele pe
care le-am vazut mai sus, sa sustind o viziune privind emotiile si sentimentele.

5 Ibidem, p. 22.
6 Ibidem.
7 Ibidem, p. 15.
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VIZIUNI §I METODE ERONATE

Revenind la observatiile de naturd istorica, observam ca filosofia este atat
cauza erorilor, cit si solutia lor. Inspirat de Husserl®, filosoful american sustine ca
filosofarea este un act spontan, intuitiv si, in anumite sensuri, nu necesitd o
perfectionare intelectuala speciald. Toti oamenii gandesc si actioneaza in registrul
filosofic, chiar daca nu sunt constienti pe deplin de acest lucru. Departe de a fi
relativa la fiecare individ 1n parte, filosofia foloseste metode, concepte, obiective si
teorii specifice, cu rigoarea oricdrei stiinte. Acest univers de actiune si gandire
»serveste viata, coordoneaza si sintetizeaza haosul de materiale insuflat in mod
inconsistent de catre altii care erau la fel de neclari in privinta a ceea ce ficeau™.
Prin intermediul filosofiei, oamenii cautd ,,arta de a trai” sau intelepciunea.

Pe de alta parte, insa, la fel de evident este si faptul ca filosofia contine
deosebit de multe prejudecdti sau pseudoargumente. Istoria filosofiei presupune,
asadar, nu doar beneficii, ci si o serie de erori. Solomon considerd ca sunt doua
tipuri de intelegere asupra lumii, implicit doud metode filosofice, dominante si in
mintile obisnuite, nu doar in teoriile istorice. Prima dintre ele apartine ,,concretului”,
despre care am putea spune ca merge de la particular/individual, la general/universal.
Ea depinde fundamental de experienta subiectului care o exercita, dar si de limitele
acestuia. Aceasta, pentru cd perspectiva este existentialist-fenomenologica. Daca
aplicam tema emotiilor si sentimentelor aici, ,,micile intrebéri” devin comparabile
ca importanta si interes cu cele ,,majore” (ce este omul? ce este fiinta?). Concretul
sentimental reprezintd nu doar un interes metodologic in cazul de fata, ci si o
motivatie personald, existentiald. Aceastd metodd este asumatd si de Solomon,
cu diferente specifice, pe care le vom analiza mai jos.

A doua perspectiva este metafizica sau ,,gandirea generald” (denken iiberhaubt),
0 metodd care urmareste si cuprinda ,totul dintr-o privire”'?. Aceastd viziune
se bazeazd pe o experientd universala, pe intrebari specifice, dar nu concrete:
»Metafizicienii s-au laudat dintotdeauna, cu mandrie, cu capacitatea lor de a se
desprinde de confuziile concrete ale vietii”!!. In timp ce metafizica reprezinti un
esec, cautarea concretului, pornind de experienta personald, subiectiva, promite
gasirea ,,sensului vietii”, a deplinatatii (richness) existentei, cu ajutorul afectelor
omenesti, fard idei abstracte si obiecte non-existente. Pe scurt, imanenta, existenta
sau concretul, Tn universul de interogatie existentialist, trebuie orientate spre
unitatea dintre pasiuni si ratiune. Mai notam aici si faptul ca, desi teoria metafizica
simuleaza interesul pentru experienta subiectiva, ,,vie” si personald, sunt folosite
metode lipsite de viatd, contradictii si chiar sofisme, exact ce enuntase anterior
Nietzsche, pe care Solomon il citeaza in mai multe randuri.

8 Vezi: Husserl, Criza umanitatii europene si filosofia, trad. Alexandru Boboc, Bucuresti,
Editura Paideia, 1997, pp. 41-42 si urm.

° Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, New York,
ed. cit., p. 4.

19 Ibidem, p. 6.

' Ibidem.
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Foarte ilustrativa aici este filosofia lui Camus privind conceptul de absurd.
Sisif este personajul care intruchipeaza cel mai cuprinzator absurdul, proiectind
totodata ,,0 conceptie care incd domina filosofia actualda”. Imaginat de filosoful
francez, Sisif se afld intr-o situatie imposibild, din punct de vedere existential,
ontologic si logic, atat fata de lume, cat si fatd de sine. Foarte interesant aici este
faptul cad absurdul lui Sisif este prezentat intr-o manierd rationalda, dar aparent
paradoxald in ea insasi. Cu toate acestea, Solomon ne invitd sd nu ciddem in
capcana intinsd de Sisif — absurdul nu doar ca nu este irational, ci dimpotriva este
adaptat mintii omenesti, fiind fundamentat prin intermediul emotiilor, sentimentelor si
starilor de spirit, ,,adevarata cauza a ratiunii”'?. Atata doar cd opereaza spre scopuri
si In directii gresite, desi mijloacele sunt pozitive. Asadar, nu este gresit sd ne
asumam, prin intermediul ratiunii, conceptul de absurd, ci este eronat sa o facem 1n
maniera lui Camus si a celorlalti metafizicieni:

La baza metafizicii Absurdului se afla fantoma unei metafizici mult mai vechi;
dar, dincolo de aceasta, se afla o maladie a pasiunii, familiara dar adesea
nediagnosticatd: o viziune amara si defensiva asupra lumii, in care pasiunile
vinovatiei devalorizante de sine si ale disperarii joaca un rol central. Absurdul
nu este decat fatada lor rationalizatd'3.

Discursul metafizic despre absurd nu e altceva decét ,,rationalizarea prejudecatilor”
prin diverse ,.trucuri” (slight of hand). Dintre aceste argumente false, Camus foloseste
adesea tratarea cauzei drept efect, caz in care resentimentul apare ca sfidare nobila
rezultatd firesc din relatia cu absurdul. In realitate, sentimentul sfidarii sau al
resentimentului este cel care construieste absurdul, nu invers, considera Solomon.

Mai mult decat atat, absurdul nu poate construi ceea ce simtim. Chiar daca
sentimentele convergente absurdului au obiecte concrete si pot fi acceptate ca
reprezentari apropiate de judeciti explicite (neputinta omeneasca, forta destinului
etc.), ele nu pot fi implicate In mod necesar 1n sentimentul absurdului. Aceasta e o
altd metoda gresita, prin care subiectivitatea particulard se vrea a fi obiectiva si
universala: ,,Argumentele «obiective» presupun, nu implicd, pasiunile Absurdului
care le sustin. Adeptul absurdului (absurdist — n.n.) porneste de la o viziune
pasionald si resentimentard asupra omului, ca fiind inferior, neputincios, persecutat
si nedreptatit. Apoi gaseste un punct de vedere «obiectivy» din care sa-si dezvolte si
sd-si formuleze resentimentul intr-un mod filosofic adecvat™*. Cu alte cuvinte,
adeptii absurdului proiecteaza imaginea de sine la intreaga realitate exterioara.

Mai mult decat atat, rationalizarea unor idei metafizice, cum este cea a
absurdului, se bazeaza, considerd Solomon, si pe argumente gresite, unele dintre
ele fiind simple sofisme. De pilda, cele care folosesc comparatia, nesustenabila
logic, dintre limita si infinit (conditia umana — conditia lui Dumnezeu; timp concret —
timp etern etc.). Din aceste sfortari ,,intelectuale” rezultd in mod evident faptul ca
oamenii sunt insignifianti. Pornind de la aceastd nimicnicie inacceptabila, trebuie,

12 Ibidem, p. 40.
13 Ibidem.
14 Ibidem, p. 42.



262 Ionut Raduica

prin urmare, ca oamenii sd nsemne ceva. Dacd acceptam aceastd perspectiva
eronatd, atunci si sentimentul nimicului trebuie sd semnifice ceva irefutabil. Prin
urmare, absurdul este nu doar real, ci i cea mai importanta experientd in ordine
ontologica, rationala si, implicit, sentimentala'.

O altd ,,metoda” prin care absurdul este rationalizat eronat constd din procedeul
reducerii la absurd. Daca ,,justificarea nu se poate incheia niciodatd”'®, ajungem
astfel la un absurd ,,obiectiv”, chiar dacd incomprehensibil. Cu toate acestea, viata
subiectiva, traitd si experimentatd de fiecare dintre noi, nu are nicio speranta si
capete sens dacd este chestionatd, la infinit, discretionar, in raport cu totalitatea
existentei, cu viata in sine sau cu ideea de viata, toate proiectii abstracte, metafizice,
fara obiect concret. Sirul intrebarilor trebuie sd fie nu doar rezonabil, ci sd se
opreasca la o axiomad, sa isi asume un fundament. Ceea ce doreste sa sustind
Solomon, prin contrast cu Camus, este ca ,,ca viata are sens, nu in afara ei, ci n ea
insdsi, ca aceste sensuri sunt constituite de noi prin pasiunile noastre™!”.

Cu toate acestea, multe texte metafizice, precum cele ale lui Camus, seduc
nenumarati oameni, atdt prin pseudoargumente, cat si prin valente estetice de
suprafata (elegant facade of poetry). Mai exista insa un ,,altceva” care ademeneste
cititorii. Este vorba de pasiuni, ca ,,surse prereflexive ale sensurilor pe care le gasim —
sau pretindem ca nu le gasim — in vietile noastre”'®. Foarte graitor este faptul ca
personajul sdu principal, Sisif, este pasional exact n legaturd cu lucrurile/ideile
care 1i sunt ,,interzise” — are asteptari mari, dar care sunt imposibil de realizat; este
rebel, dar fara actiune; fericit, dar in mod tacut (silent joy).

ABSURDUL, CA SENTIMENT DENATURAT

Sisif este un prototip al esecului, un simbol general al insuccesului. in
oglinda, cititorul este invitat sa renunte la aspiratii si idealuri: de ce s-ar stradui sa
intreprinda ceva intr-o lume mecanicd, dominatd de fatalitate oarba, univers din
care divinitatea lipseste cu desdvarsire?! Si totusi, existd o strdduintd adanca,
manifestatd exact pe marginea prépastiei, sustine Camus. Dar aceasta nu depinde
de contextul exterior, ci de cel interior, mai exact de puterea emotiilor si
sentimentelor. Daca estetizarea absurdului sau multele judecati morale, prezente la
Camus, nu conving cititorii in totalitate, forta pasiunilor irumpe din intuneric, in
moduri inteligibile, rationale, atragatoare:

Dupa ce am pierdut aproape totul — mandria, sentimentul demnitétii, onoarea,
capacitatea de a iubi, de a rade, chiar si de a url sau de a ne mania — ne
intoarcem, asemenea unei veverite istovite de lume, incoltitd de un ogar
jucaus, si ne aratam coltii intr-o sfidare fara speranta si, surprinzator, castigim

15 Ibidem, p. 43.
16 Ibidem, p. 44.
17 Ibidem, p. 45.
18 Ibidem, p. 46.
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batalia, desi doar pentru ca adversarul nostru atotputernic si-a pierdut interesul
pentru confruntare'’.

Spuneam mai sus ca apelul rational la emotii si sentimente este intemeiat,
insa rezultatul la care ajunge Camus este gresit. La acesta din urma sunt atat de
multe inadecvari ale emotiilor si sentimentelor, incat nu meritd mentionate decat
cele mai importante:

Fericirea resentimentului este sentimentul de usurare pe care il avem atunci
cand reusim sa salvam o ultima farama de demnitate. Bucuria lui Sisif, fericirea lui
Camus — o fericire pe care el o imparte cu fiecare dintre personajele lui jalnice
si condamnate si, acum, cu noi —, este racorirea amar-dulce a unei razbunari
copilaresti, o rdzbunare care nu trebuie sa-si impund limite («nici o reguld de
conduitd»), pentru ci nu are alte efecte decat propria sa multumire ingdmfata®.

Cu alte cuvinte, resentimentul, adevaratul sentiment al lui Sisif, nu este
suficient pentru o viatd normala, care presupune empatie fatd de semeni, dragoste
sau incredere. Fara gandire, idei coerente, rationale cu adevarat, resentimentul este
o banald compulsivitate. Concluzia Iui Solomon este fara echivoc: ,,Pasiunea
pentru viatd a lui Camus este o pasiune disperatd™?!. Astfel, Sisif pasional este doar
un mit $i nimeni nu poate trdi conform acestuia. Ca rationament filosofic, el este
doar un sofism mai amplu. Asa cum am spus mai sus, semnificatia metafizica este
transferatad cu totul planului ,,lumesc”, imediat, in moduri nesustenabile logic,
creand falsa impresie ca eul ,,discutd” cu inertia morald a naturii, cu fatalitatea
contextului, din care ar rezulta perceptia obiectivi a absurdului. in realitate,
sentimentul 1n cauza este o simpla proiectie de sine, ,,0 incercare a de a compensa
propriul sentiment de inferioritate printr-o falsa noblete si sfidare impotriva unor
forte care pot fi blamate, in siguranta, de la distanta .

AFECTE SUBIECTIVE $1 ADEVAR $TIINTIFIC

In privinta propriei conceptii, Solomon porneste de la ideea ca stirile pasionale
puternice (fericire, dragoste, ura etc.) dau impresia, intr-o prima instantd, individului ca
are de-a face cu o altfel de traire, ca experimenteaza ceva diferit de cotidian. Eul
pare sedus de o stare specifica si interpreteaza lumea in alte moduri decat in cele
obisnuite. Insa toate acestea sunt la un moment dat oprite, cenzurate de credinta
intr-o singurd realitate, fatd de care trairile subiective sunt simple iluzii: ,,Ideea ca
exista o singurd «Realitate», care nu este altceva decat o «totalitate de faptey, fara
valori, este o conceptie acceptatd aproape universal in societatea noastrd. Nu este

19 Ibidem, p. 48
20 Ibidem.
21 Ibidem.
22 Ibidem, p. 53.



264 Ionut Raduica

nevoie de nicio apetentd pentru metafizica, ci doar de perspectiva usor accesibila
conform céreia Realitatea este «acolo», ceva diferit de experienta noastra™?,

Gandirea stiintifica prin care realitatea a devenit una singurd si, implicit,
adevaratd 1n sensuri univoce, care a construit bazele neutralitatii axiologice si
impersonalismul metodologic, nu intrd in conflict cu o atare filosofie subiectiva a
emotiilor, crede Solomon. Motivul este cd metoda stiintei, de altfel una cat se poate
de intemeiata, este diferitd de cea a filosofiei trairilor subiective: ,,Metoda stiintifica
spune cum sunt lucrurile, dar nu ce inseamna ele pentru noi sau ce valoare au™*.
Daca judecitile obisnuite ale stiintei au ca obiect faptele exterioare, masurabile
exact, cele sustinute de pasiuni redau perspectiva fiintei concrete, cea care
experimenteaza sensul si profunzimea actiunii, din care nu lipseste pasiunea. lar
acest lucru nu exclude adevarul obiectiv. Evitarea solipsismului sau a relativismului se
produce datoritd sentimentelor care ,,ne angajeaza si ne leagd” (commit and bind us).
Aproape orice traire a emotiei si sentimentului este intersubiectiva, cici ,,emotiile
noastre includ in mod esential pe ceilalti, nu doar ca obiecte, ci ca surse participante la
valoarea lor”?. Viziunea este confirmata si de catre alti cercetatori. De pilda, starile
empatice produc cunoastere, nu doar experienta subiectiva®.

Mai departe, Solomon considera ca toate emotiile si sentimentele depind nu
doar de ceea ce este dat, ci si de reflectiile asupra lor. Astfel, acesta sustine ca
afectele sunt o parte a ratiunii. Separarea si opozitia lor fata de ratiune reprezinta
un mit. Intr-o judecati ce contine afecte, suntem obligati sa distingem intre aportul
reflexiv al intelectului si cel al continutului dat. Solomon insistd, insd, asupra
faptului ca trebuie sa evitdm o interpretare cauzald. Orice tip de cauzalism ne
indeparteaza de natura emotiilor si sentimentelor. O dovada in acest sens sta faptul
ca, In situatii intens emotionale (furie, dragoste), judecatile rationale sunt ele insele
»contaminate” cu emotii, dupa cum si acestea din urma sunt pline de judecati
despre obiectul lor. Insistenta de a analiza un sentiment puternic il face si mai
puternic pe acesta din urma. Asadar, este deosebit de usor sd confundam cauza cu
efectul. Intr-un sens, emotiile si sentimentele sunt efectul vointei noastre, in alt
sens, vointa este efectul sentimentelor si emotiilor. Nu putini sunt cei care considera ca
vointa poate fi usor determinata si orientatd de sentimente, farad sa fim constienti de
acest lucru?’. Oricum ar fi lucrurile, putem sa spunem doar ci ,,nu existd nimic
spontan in legatura cu emotiile” ?*. O intrebare, totusi, stiruie: sunt emotiile construite
de alte emotii sau doar de intelect? Dupa Solomon, trebuie sa ne indoim de faptul
ca emotiile spontane de acum nu au fost exersate si rafinate in trecut, astfel incat sa
treacd acum sub aparenta spontaneitatii. Cu alte cuvinte, emotiile din prezent sunt
rezultatul unor judecati, experiente si emotii din trecut. Nimic nu incepe de la

23 Ibidem, p. 17.

24 Ibidem, p. 18.

25 Ibidem, p. 20.

26 Derek Matravers, ,,Empathy as a Route to Knowledge”, in Amy Coplan si Peter Goldie (ed.),
Empathy. Philosophical and Psychological Perspectives, Oxford, Oxford University Press, 2011,
pp- 19-20 sqq.

27 John Abercrombie, The philosophy of feelings, Londra, Project Gutenberg E-Book, 2007, p. 27.

28 Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, ed. cit., p. 121.
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zero, inclusiv In privinta sentimentelor. lar acest lucru inseamna cd emotiile si
sentimentele nu pot fi examinate diferit de ratiune. Peter Goldie, un alt specialist de
renume, confirma teza lui Solomon: emotiile depind fundamental de ratiune, ultima
fiind inteleasd de el ca expresie a unei naratiuni®.

Pe de alta parte, dihotomia ratiune-afecte este sterila metodologic. Cliseul ei
primordial consta in temperarea afectelor de catre ratiunea ,,superioara”. Cu alte
cuvinte, ratiunea ar fi doar un banal contrast cu emotiile si sentimentele. lar daca
ultimele reprezintd un dat, rezultd ca ratiunea este accidentala.

In schimb, dacd am privi unitatea vietii practice si teoretice, cum a ficut-o
Kant, ar rezulta de aici acel univers convergent intre ratiune si sentimente?
Problema unui atare sistem, dupa Solomon, este ca opereaza doar ,,rationalizari ale
unor afecte adanc inrdddcinate si inacceptabile, in special invidia si resentimentul”™,
fara a mai fi deschis la problematici noi, legate de sens si valoare. Cu alte cuvinte,
avem de-a face cu o paradigma ineficientd, inghetatd in prescriptii fortate,
»potrivitd pentru probleme intelectuale si tehnologice, dar desprinsd inuman de
reflectia cotidiana”. Exacerbarea rationalismului kantian a implicat, de asemenea,
si separarea radicald dintre intelepciune si sentimente, in sensul ca intelectul, prin
definitie, trebuie fie sé le ignore pe ultimele, fie si le domine pe cele mai nobile
moral si mai pure rational’’. In schimb, teoria pe care o propune Solomon, este
flexibila, adaptata la contexte morale variate, in care ratiunea Inseamna ,,gandire
asupra afectelor”. Aceastd gandire se exprimd prin prisma analizei rationale a
emotiilor si sentimentelor, care influenteaza mai ales calitatea si orientarea acestora
din urma. In cuvintele lui Solomon, specificul relatiei ratiune — afecte este cat se
poate puternic enuntat:

Afectele joaca roluri variate in vietile noastre, «ratiunea» nu este nici «pentruy,
nici «impotrivay afectelor, iar functia rationalititii este de a distinge intre
acestea, nu de a reactiona la ele ca la o clasa (...). Fiecare afect, chiar si cel mai
stupid si cel mai potrivnic vietii, «are partea lui de ratiune» (tot Nietzsche).
Dar unele ratiuni (paradoxal) sunt mai rationale decat altele32.

Emotiile au fost considerate de-a lungul timpului sentimente ,,de un tip
special”, fiind in plus asociate cu senzatii particulare. Chiar daca, la suprafata,
confirmam acest lucru la nivelul expresiilor (,,simtim méanie”, ,,simtim dragoste”
etc.), adevarata cauza este ,,In constiintd”, unde, Intr-adevar, acestea se manifesta
ca sentimente. Se crede cd nimeni nu poate fi emotional, fara a fi, In prealabil,
sentimental in legatura cu ceva determinat si fara sa aiba diverse senzatii (roseata,

incordare etc.). Solomon sustine insd doar legatura dintre sentimente si emotii,

2 Peter Goldie, The Emotions: A Philosophical Exploration, Oxford, Oxford University Press,
2000, p. 31.

30 Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, ed. cit., p. 126.

31 De de alti parte, nici empirismul nu este ferit de aceste prejudeciti, filosofia simului comun
presupunand eliminarea experientei personale si traiul dupa prescriptiile care elimind emotiile si
sentimentele.

32 Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, ed. cit., p. 127.
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nu insa si cauzalitatea lor ,,hidraulicd”: ,,Sentimentul este ornamentul emotiei, nu
esenta ei”. De aceea, emotiile sunt mai neclare fatd de sentimente, in timp ce
sentimentele sunt mai concrete, dar mai fluide. in diferentierea emotiilor, atat
sentimentele, cat si senzatiile nu sunt atdt de relevante pe cat se crede, din simplul
motiv ca ratiunea acordd semnificatie, cu alte ,.criterii de discriminare” decat
acestea. Contrar credintei populare, nici In perechi de emotii precum dragoste —
urd, disperare — resemnare etc., diferenta dintre emotii nu constd in calitatea sau
cantitatea sentimentelor’*.

Un alt argument Tmpotriva relatiei cauzale dintre emotii, sentimente si chiar
senzatii constd din faptul cd putem avea emotii fara acestea din urma, cu anumite
conditii — de exemplu, acele emotii sau stari permanentizate, lipsite de obiecte
particulare (urd, resentiment, invidie fatd de orice si nimic), pot sa fie lipsite si de
sentimente, si de senzatii: ,,uneori descoperim cd pasiunea noastra este atat de
intensa incat nu putem simti absolut nimic. In cea mai extrema indignare, omul se
descoperd complet amortit. In panica, fugind din fata fricii, s-ar putea sa nu simtim
nimic” 3.

De cele mai multe ori, oamenii simt emotii concrete, chiar si atunci cand ele
nu sunt In prim-plan (furie, fricd etc.). Cand acestea ies la iveald in mod expres,
nu se intdmpld pentru cd au fost cauze ale actiunii (dispozitii) sau evenimente
situationale, sau contextuale (ocurente): ,,Emotia mea este o structurd a lumii mele,
care se poate manifesta uneori in anumite expresii concrete de sentiment sau
comportament. Insi emotia mea nu este nici acele expresii, nici dispozitia catre
acele expresii™®. Pe 1anga aceste aspecte, mai trebuie sa notam si faptul ca felul in
care se raporteaza oamenii la emotii i sentimente este unul neintemeiat. Mai exact,
se spune adesea cd o emotie, intr-un context dat, era adecvatd sau inadecvata,
exagerati sau nu, ca si cand ar fi un obiect particular rational, de sine statitor. In
realitate, emotiile si sentimentele nu pot fi supuse criteriilor de judecatd obisnuite,
pentru simplul fapt cd nu sunt acte propriu-zis complete, nu au toate calititile
acestora din urmad, astfel ca ele nu pot fi acceptabile sau refutabile rational. Prin
urmare, este greu sa vedem o legatura cauzald intre aceste expresii si ratiune.

Un alt argument iImpotriva echivalarii emotiilor cu sentimentele sau cu senzatiile
este cd, daca aceastd sinonimie ar fi reald, oamenii ar trebui sa isi Inteleagd usor
starile complexe interioare: mania fatd de persoana care a declansat-o, nu fata de
alta; nu ar mai trebui existe asocierea (nici macar inconstientd) dintre sotie si
mama, cum afirma Freud etc. Sentimentele sau senzatiile, fiind concrete, ar trebui
sd lamureasca intotdeauna emotiile cu care se identifica, tot asa cum o durere de
dinti este Inteleasa spontan si de netdgaduit®’.

Interpretarea behavioristilor, pentru care ,,0 emotie nu este altceva decat
manifestarile sale comportamentale” este o altd eroare importantd. Acestia urmaresc

3 Ibidem, p. 159.
34 Ibidem, p. 160.
35 Ibidem, p. 161.
36 Ibidem, p. 162.
37 Ibidem, p. 163.
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o pretinsd conexiune dintre emotii si tipare de comportament. Solomon accepta
ideea ca exista o legitura conditionatd Intre emotii intense si anumite actiuni, Insa
emotiile nu sunt dispozitii pentru comportament, ba dimpotriva ,,intr-o emotie de
durata considerabild, este cu totul posibil ca cineva sa recurgd doar rareori la expresii
comportamentale caracteristice”®. Mai degraba, emotiile complexe (urd—dragoste)
implicd reactii si comportamente neasteptate, surprinzatoare, de pilda de apreciere
a persoanei detestate sau de jignire a persoanei iubite.

Daca am analiza lucrurile pornind de la comportamente, putem ajunge la
prezumtiva cauza emotionald? Cu ce schimba lucrurile faptul ca oamenii 1isi
analizeaza propriile emotii prin intermediul comportamentelor? Solomon raspunde
in felul urmator: ,,Emotiile mele fac parte, in esenta si structural, din experienta
mea, din care comportamentul meu este, in cel mai bun caz, un criteriu pentru alte
persoane i, ocazional, pentru mine insumi”*. Pentru ca tindem sa ne concentram
discretionar asupra anumitor comportamente, care au valoare sociald, restringem
»inventarul reflexiv al emotiilor”. Asadar, dacd ajungem sa descoperim emotii la
baza comportamentelor, gasim doar o parte din ele in acest fel.

CONCLUZII

Solomon insistd asupra definirii emotiilor ca ,structuri ale lumii noastre”
(structures of our world), inzestrate cu inteligentd (intelligence)®. Dar ce sunt
aceste structuri? Sunt ele universale, obiective, prezente in toti oamenii la fel?
Structurile sunt rezultatul, dar si cauza interactiunii noastre cu noi ingine si cu
lumea exterioara, interactiune care se desfisoard pornind de la intimitatea noastra
subiectiva. In forma lor cea mai generald, structurile sunt afecte prin care
»constituim lumea noastrd (subiectiva), 1i conferim sens si, odatd cu ea, vietilor
noastre si Sinelui nostru™!. Pe langa calitatea de a conferi sens noud si lumii,
emotiile si sentimentele, ca structuri subiective, ,,nu sunt accidente, ci activitati”,
adica au calitatea de a contine un sens, de a transpune o atare interioritate in lumea
exterioard, adica de a oferi ,,structurile pe care le plasim in lume”*.

Emotiile au un obiect pe care il vizeazd, sunt despre ceva, au o anumita
intentionalitate. De aceea, este absurd sa te declari indragostit, fara sa fii astfel fata
de cineva anume. In acelasi timp, stirile de spirit (moods) nu au nevoie de un
obiect particular, dar pot fi despre ,,lumea noastrd ca intreg”, precum e cazul
euforiei, melancoliei sau depresiei. Prin legaturile si implicatiile fatd de constiinta
rationald, atdt emotiile, cat si starile structureaza atit lumea externd, cat si pe cea
interna: ,,Fiecare emotie, oricat de specifica ar fi, structureaza lumea noastra si are

38 Ibidem, p. 165.

39 Ibidem, p. 168.

40 Robert C. Solomon, The Passions: Philosophy and the Intelligence of Emotions, Austin,
The Teaching Company, 2006, p. 3.

41 Robert C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emotion, ed. cit., p. 170.

42 Ibidem.
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influente decisive asupra intregii noastre experiente. Si fiecare dispozitie, oricat de
aparent metafizica, poate fi de obicei gasitd ca avand un numar de puncte nodale,
in jurul carora se modeleaza restul structurii™®.

Obiectul emotiilor este atat Tn mintea noastra, cat si in realitate, insa nu este
real totalmente, ci pentru ca este partial imaginat, distorsionat sau ,,specific unei
anumite emotii”. Dacd analizim lumea conform dualismului cartezian, ar trebui sa
vedem o lume subiectiva si una obiectiva. Insa obiectul unei emotii ar avea o latura
metafizica si una fizica, o forma si o materie, in acest caz. Solomon insista asupra
faptului cd viziunea sa nu este dualistd, nu existd o lume ,,privata” si o lume
,»a faptelor”. Interpretarea lui tine de perspectiva — ca sa intelegem emotiile, trebuie
sd ne concentrdm pe latura experientei intim-subiective: ,,Emotiile sunt subiective;
obiectele lor nu sunt pur si simplu obiecte ale lumii, nu sunt «fapte», nu fac parte
dintr-o Realitate anonimd si stiintific determinabild. Obiectele emotiilor sunt
obiecte ale lumii noastre, lumea asa cum o experimentim”™*. Aceastd lume a
noastrd, cum repetd Solomon, este imposibil, de fapt, sd fie una comuna tuturor,
fiecare avand un univers paralel propriu. Cum putem fi siguri cd in aceste
universuri ale ,,suprarealitatii” (surreality) se Intalnesc si chiar manifesta suficiente
interferente reciproce, mai ales cd, dupd cum singur Solomon recunoaste, ,.exista
cazuri, de exemplu, in extremele paranoiei, panicii sau extazurilor romantice, in
care obiectul emotiei poate si nu aibd niciun statut in Realitate”*. Intr-adevar,
obiectele intentionale ale emotiilor nu au criterii comune tuturor oamenilor, in afara
de faptul ca puncteaza valori si preocupdri asemanatoare. S-ar putea ca ,,evaludrile”
obiective sd nu se intdlneascad niciodatd. Singurul punct comun intre aceste universuri
este autenticitatea lor privatd — toate sunt simultan intemeiate pe experienta
profund subiectiva, singurul unghi din care pot fi, de asemenea, observate cu o
oarecare acuratete.

Imposibilitatea observatiilor obiective, operational stiintifice, asupra unui
obiect al emotiilor, de fapt teza ca obiectul in sine este fie non-existent, fie absurd,
in lipsa acestei relatii intentionale, aratd cat se poate de clar paradigma idealista pe
care si-o asuma Solomon. De la simplul fapt cd obiectele ,,realitatii” nu existd in
sine, pana la contradictia analoaga privind emotiile desprinse de relatia intentionala
cu un obiect, € o cale fireasca, imediata:

O emotie nu este distincta sau separabild de obiectul ei; obiectul, ca obiect al
acestei emotii, nu are existentd in afara emotiei. Obiectul maniei mele pe John
pentru cd mi-a furat masina nu este presupusul fapt ca John mi-a furat masina
(pentru ca s-ar putea sa nu fie asa), si nici simplul John. Obiectul este, in mod
ireductibil, acel-John-mi-a-furat-masina®.

Astfel, cum se constituie factual realitatea ulterior, anume daca se constata ca
un fapt este real obiectiv sau nu este real obiectiv, este o problema secundara, cel

4 Ibidem, p. 173.
4 Ibidem, p. 176.
4 Ibidem.

4 Ibidem, p. 178.
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putin in filosofia emotiilor. Important este ca ,,nu exista distinctii ultim inteligibile
intre emotie si obiectul ei”, iar sensul constd doar din aceastd relatie subiect —
obiect sau, altfel spus, emotie subiectiva — obiect intentional.

Asa cum reiese din randurile de mai sus, aportul intelectului in formarea
emotiilor este fundamental. Intelectul desemneaza partea rationald, cognitia,
reteaua de ganduri, judecdti, intuitii spontane etc. Acesta totodata defineste si
emotiile intr-o mare masura. Ca o dovada in acest sens sta faptul ca sentimentele
nu sunt parte structurald a emotiilor, deci in ultimele trebuie sa existe ceva care sa
determine sensul acestora din urma. Acest /ucru este ratiunea sau intelectul. El nu
exclude prezenta sentimentelor in emotii, ci doar in structurile fundamentale care
determina directia acesteia. O emotie se formeaza atat prin recunoasterea rationala
a relatiilor logice si factuale ale obiectului (John a furat sau nu masina), cat si
subiectiv, cand suprapunem prin alegerea noastra emotii fatd de obiectul particular
peste structuri emotionale preexistente (simtim méanie pentru cd... avem manie
in noi). Se poate insd Intampla si ca emotia sd dispard, anume cand dispare
obiectul, iar noi decuplam voluntar emotiile particulare de structuri, pentru ca
situatia o cere (suntem anxiosi pentru ca am inteles gresit situatia, John nu a furat
masina). Asadar, asemanarea emotiilor cu sentimentele consta in faptul cd ambele
pot sa dispara cand le lipseste obiectul. Ca o observatie de bun simt, notam faptul
ca, dacd toate emotiile si sentimentele nu s-ar suspenda niciodatd, am ajunge in
situatia romantica, paradoxald, in care realitatea ar putea fi ignoratd cu totul.
Mai importanta este diferenta care constd fundamental in tipul de intentionalitate
cu obiectul. Pe scurt, emotia este ,,0 structurd care ne leagd pe noi Insine de
obiectele lumii noastre si care oferd, totodata, structurile lumii noastre™’.

Cu toate acestea, problema teoriei lui Solomon este cea a realitatii — ce mai
ramane din realitate, daca ea este constituitd de emotiile subiectului? Chiar daca nu
este de acord cu romantismul radical, care a schimbat interesul pentru stiinta, cu cel
pentru artd, problemele epistemologice, cu cele estetice, ramane o problema faptul
cd, prin emotii, ,,mitologizdm lumea” si trdim 1n ,,suprarealitatea noastrd” (our
surreality)®®. Fatd de idealismul clasic, care macar urmdrea utopia unei subiectivitati
universale, idealismul emotiilor, din teoria lui Solomon, vizeaza proiectiile particulare,
inaccesibile in esentd celorlalti. Singura posibilitate de a identifica un spatiu comun
intre subiecti este ca interesul viziunii lor sd coincida: ,,Emotiile nu se referd doar
la «felul in care este lumeay, ci si la felul in care ar trebui s fie lumea”®. Si totusi,
singura ,,coincidentd” este dorinta fiecdruia de a schimba lumea dupd propriul
continut al emotiilor. Iar acest continut este ,,generos”: speranta, dorinta, asteptare,
angajament etc. Domeniul ,,vietii” emotiei este spatiul dintre nasterea acesteia si
implinirea ei practica, adicd un registru imens, greu de inteles de fiecare dintre noi
si cu atat mai putin foarte dificil de identificat diferenta specificd si asemanarea cu
emotiile celorlalti. Solomon sustine ca dificultdtile teoretice pot fi depasite prin

47 Ibidem, p. 180.
8 Ibidem, p. 214.
4 Ibidem.
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experienta practicd a subiectului, prin faptul ca acesta din urma intelege intuitiv
sensul emotiilor si sentimentelor sale. Daca acestea sunt pozitive, le va accepta 1n
mod spontan pe ale celorlalti.

In concluzie, teoria lui Solomon are meritul de a fi identificat in emotii si
sentimente elemente vitale ale ratiunii. Suntem responsabili atat fatd de judecatile
noastre, cat si fatd de emotiile si sentimentele noastre, in egala masura. Emotiile si
sentimentele fac lumea nu doar mai buna moral, ci si mai inteligibila rational.
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