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Abstract: This paper investigates Hegel’s conception of experience (Erfahrung) in
The Phenomenology of Spirit, with particular emphasis on the Introduction rather than
the Preface — the latter functioning as an introduction to Hegel’s philosophical system
as a whole, rather than to the Phenomenology itself. Following a concise account of
Hegel’s intellectual development up to 1807, the year of the Phenomenology’s publication,
the paper considers the specific role this work occupies within Hegel’s system and the
precise manner in which it differs from the later Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences. It is argued that while the Encyclopaedia was designed to articulate the
structure of systematic philosophy as Hegel ultimately conceived it, the Phenomenology
was conceived as a fundamentally metaphysical work, originally intended to serve as
“Part One” of the projected System of Science. The discussion then turns to the distinction
between Hegel’s and Kant’s respective notions of experience, highlighting the originality of
Hegel’s conception and situating it within the broader philosophical landscape of his time.
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1. VIATA $I OPERA LUI HEGEL PANA 1N 1807

Sa incepem cu o scurtd prezentare a vietii si operei lui Hegel pénad la
momentul aparitiei Fenomenologiei spiritului, in 1807.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel s-a nascut in 27 august 1770, la Stuttgart,
in ducatul Wiirttemberg, asadar in acelasi an in care Kant 1si incepea cariera
universitara, sustinandu-si disertatia De mundi sensibilis atque inteligibilis forma et
principiis (Despre forma si principiile lumii sensibile si ale celei inteligibile?),
care reprezintd inceputul ,ideii critice”. Desi Hegel este indeobste asociat cu
Prusia, mai ales fiindca a predat la Berlin in ultima parte a vietii sale, este
important de amintit ca el era svab, din sudul Germaniei, si nu a debutat in viata cu
o prea mare dragoste fatd de Prusia.

Tatal sdu era mic functionar n slujba ducatului, iar Hegel a mai avut o sora si
un frate. Cel din urma avea sa devina soldat in armata napoleoneana si sa-si piarda
viata pe front, in campania din Rusia a lui Napoleon, in 1812. In toati opera lui

! Doctorand.

2 Vezi traducerea in limba roménd in: Immanuel Kant, Despre forma si principiile lumii
sensibile si ale celei inteligibile, traducere si studiu introductiv de Constantin Noica, Bucuresti,
Tipografia Bucovina, 1936.
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Hegel exista o glorificare a familiei, pe care in Fenomenologia spiritului o numeste
,.substanta eticd imediata™, ceea ce sugereaza apropierea si dragostea fatd de mediul
familial in care a crescut.

Tn 1780, Hegel se inscrie la ,,Gymnasium Illustre”, mai tarziu Eberhart-Ludwigs
Gymnasium din Stuttgart, unde isi incheie studiile in 1788. Isi sustine, la 18 ani,
examenul de maturitate, iar din iarna anului 1788-1789 devine bursier la celebrul
,» Tibingen Stift” (Fundatia protestantd din Tiibingen) si va studia filosofia si teologia la
Universitatea din Tiibingen, unde leaga o strinsa prietenie cu poetul Holderlin si
filosoful Schelling, cel din urma mai tanar decat Hegel, dar mai precoce, cici avea
sa-si publice propriul sistem de filosofie, al idealismului absolut, la varsta de 26 de
ani. In acest timp, are loc Revolutia Francezi, care-i entuziasmeaza pe tinerii
studenti, ce vor canta celebra Marseillaise si vor planta ,,arborii libertatii”. In 1790,
Hegel este promovat ,,Magister der Philosophie”. A fost un student tacut, timid, dar
foarte silitor, cu o foarte buna cunoastere a culturii grecesti si latine, dar familiarizat si
cu literatura germana. Totodata — precum se va vedea in operele sale —, si pregatirea sa
stiintifica era foarte temeinica.

Din 1793, dupa ce-si sustine ,,examenul consistorial teologic” si incheie
studiile universitare, devine ,,Hauslehrer” (profesor privat) la familia patricianului
C. Fr. Steiger von Tschugg, din Berna. Din aceasta perioadd dateaza prima sa lucrare
de interes filosofic, Volksreligion und Christentum (Fragmente despre religia populard
si crestinism), inceputd, cel mai probabil, la Tiibingen, dar ramasa nepublicatd pana
Tn 1907 — la fel ca toate lucrarile lui Hegel din acesti ani —, in editia lui Hermann
Nohl (care a si ,,compilat” si a dat titlul acestei lucrari). Dupa aceste Fragmente...,
Hegel a mai scris o lucrare intitulatd Despre pozitivitatea crestinismului, precum si
una despre Viata lui lisus. Dintre acestea, un interes filosofic deosebit prezinta
eseul Despre pozitivitatea crestinismului, scris de Hegel sub influenta celebrei carti
Religia in limitele simplei ratiuni (1793) a Iui Immanuel Kant, publicatd in acelasi
an in care Hegel a parasit Tiibingenul si s-a stabilit la Berna. Primul sdu contact
serios cu opera lui Kant s-a petrecut la Berna, iar aceasta lucrare a sa, si nu Critica
ratiunii pure — care a fost publicatd in 1781, pe cand Hegel avea 11 ani —, a fost cea
care i-a aprins interesul pentru opera lui Kant. In sprijinul acestei afirmatii sta
lucrarea Despre pozitivitatea crestinismului din aceasta perioada. ,,Ceea ce a starnit
interesul lui Hegel nu a fost radicalismul lui Kant, ci diviziunea lui, a omului n
parti contradictorii. A adus obiectii nu impietatilor sau blasfemiilor, ci naturii
moralitatii lui Kant, care reprezintd triumful ratiunii si datoriei asupra Inclinatiilor.
Despartirea Iui Hegel de Kant a fost creatd de o importantd superioara acordatd nu
crestinismului traditional, ci grecilor, iar viziunea lui asupra grecilor, la fel ca a lui
Holderlin, a fost profund influentatd de Goethe si Schiller.”™

3 Vezi: G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, editie ingrijiti de Alexandru Boboc si Marius
Augustin Draghici, traducere de Virgil Bogdan, revederea traducerii si note de Alexandru Boboc,
Cluj-Napoca, Editura Grinta, [2013], p. 244-247 passim. Trimiterile la Fenomenologia spiritului de
aici inainte vor fi la aceasta editie.

4 Walter Kaufmann, Hegel. A Reinterpretation, Notre Dame, Indiana, University of Notre
Dame Press, 1978, p. 15.
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Acest eseu al lui Hegel se inscrie intr-un cadru mai larg al preocuparilor de
acest tip, la moda in perioada respectiva, mai ales in ultimul deceniu al veacului
al XVIll-lea, dupa Revolutia Franceza. Despre aceeasi problematica a scris, de pilda,
Lessing, de la care se presupune ca Hegel a preluat termenul de ,,pozitivitate”.
In intelesul hegelian al termenului, el nu are nicio legaturd cu ceea ce contemporanii
nostrii au ajuns sa defineasca drept ,,pozitivism”, In scoala analitica de filosofie.
Petru Hegel, ca si pentru Lessing, ,,pozitivitatea crestinismului” se referea la aspectul
autoritar, institutionalizat al religiei crestine, care adumbrea preceptele morale in
dauna celor ,,politice”. In acord si cu Religia in limitele simplei ratiuni a lui Kant,
Hegel propunea accentuarea partii de eticd crestina si parasirea ,,pozitivitatii”.

Dupa cétiva ani petrecuti la Berna, in 1797, prin mijlocirea prietenului sau
Hdolderlin — cu care se afla intr-o afectuoasa corespondentd —, devine ,,Hauslehrer”
(profesor privat) in Frankfurt, la familia Gogel. In aceasti perioadd, va scrie
lucrarea Spiritul crestinismului si destinul sau® (1799, publicatd in 1907), unde se
infatiseaza in nuce ceea ce mai tarziu va deveni metoda sa dialectica.

Odata cu inceputul noului secol, in 1801, Hegel obtine, prin mijlocirea lui
Schelling, ,,abilitarea” la Universitatea din Jena, cu disertatia De orbitis planetarum
(Despre orbitele planetelor), redactata in limba latind — cum era obiceiul, pe vremea
aceea —, in care il va sustine pe Kepler in dauna ,,empiristului” Newton. Isi incepe
aici cariera universitard, ca ,,Privatdozent”. In acelasi an, publicéd prima sa lucrare
filosofica mai ampla, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie (Diferenta dintre sistemul filosofiei lui Fichte si cel al lui Schelling),
tradus si in limba roméana de Constantin Noica, in 19435,

In 1802, intemeiaza, alaturi de prietenul sau Schelling, Kritische Journal der
Philosophie (Revista critica de filosofie), din care au aparut sase numere, intre
1802-1803. Cinci articole din aceasta revista apartin lui Hegel, intre care si celebra
sa recenzie a operei filosofice a Iui Krug, care cerea filosofiei speculative sa
,,deduca stiloul cu care scrie”.

In anii urmatori, tot mai adancit in studiul filosofiei, Hegel devine din ce in
ce mai nemultumit de solutiile propuse de filosofia lui Schelling, a idealismului
absolut, si va anunta, in vara lui 1805, un ,,sistem filosofic” propriu, care continea:

a) philosophiam speculativam (logicam et metaphysicam) naturae et mentis,
ex libro per aestatem prodituro;

b) jus naturae, ex cadem.

in forma sa proteica, asadar, Hegel nu a mentionat nimic despre o ,,introducere”
la sistemul sau.

in acelasi an, 1805, este promovat ,,Ausserordentlicher Professor” la Universitatea
din Jena. Continua lucrul intens la Fenomenologia spiritului, incheiata sub ,,bataile
de tun” ale trupelor lui Napoleon, care cucereste Jena chiar in zilele acelea. Hegel ii

5 Vezi traducerea in limba romand: G.W.F. Hegel, Spiritul crestinismului si destinul sdu,
traducere si note de Dragos Popescu, Bucuresti, Editura Paideia, 2002.

6 Vezi: G.W.F. Hegel, Diferenta dintre sistemul lui Fichte si cel al lui Schelling, traducere de
Constantin Noica, Tn Isvoare de filosofie, vol. II, culegere de studii si texte, editie ingrijitd de Const. Floru,
Const. Noica si Mircea Vulcanescu, Bucuresti, Editura ,,Bucovina” I. E. Toroutiu, 1943, p. 116-204.
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scrie prietenului sdu Niethammer despre clipa cand a zarit ,,sufletul lumii célare”,
adica pe Napoleon, iar apoi paraseste Jena cu ultimele pagini ale Fenomenologiei
spiritului in bagaj, in 1806. Anul urmator, 1807, apare Phanomenologie des Geistes,
ca ,,prima parte” a proiectului System der Wissenschaft (Sistemul stiintei).

2. LOCUL FENOMENOLOGIEI SPIRITULUI IN SISTEMUL HEGELIAN

Ceea ce numim astdzi, pe scurt, Fenomenologia spiritului a lui Hegel a
fost publicata, intdia oara, in 1807, cu titlul intreg: Sistemul stiintei. Partea I:
Fenomenologia spiritului. Dar existd anumite probleme filologice asupra acestei
carti, caci in timpul tiparirii ei — din cite se pare —, Hegel a mai introdus unele
modificari, astfel ca o parte din tiraj a aparut intr-0 versiune (Sistemul stiintei.
Partea I: Fenomenologia spiritului), in vreme ce o altd parte, intr-una diferita
(Stiinta Fenomenologiei spiritului). Totodata, in unele exemplare ale primului tiraj,
dupa incheierea celebrei Prefefe a Fenomenologiei spiritului — despre care stim cé a
fost scrisa dupad incheierea lucrarii si deschide catre intreg Sistemul stiintei al lui
Hegel si nu doar catre Fenomenologie... —, Tnaintea Introducerii se mai afla o
pagind de garda cu titlul intregii lucrari, de data aceasta intitulatd Stiinta experientei
constiintei. In timpul tiparului, Hegel a Tnlocuit acest titlu cu: Stiinta Fenomenologiei
Spiritului. Titlul ,,prescurtat”, pe care-1 folosim astazi, Fenomenologia spiritului,
a fost folosit Intdia oard de studentii lui Hegel, in editia Intreprinsd de acestia
imediat dupa moartea Iui Hegel, incepand cu 1832. De asemenea, in loc de ,,partea
intai” a Sistemului stiintei, cum gandea Hegel Fenomenologia... in 1807, editia din
1832 poarta antetul: Introducere. Asadar, Fenomenologia spiritului era acum o
Introducere in Sistemul stiintei i nu o ,,parte” a sa.

Este probabil ca Hegel insusi sa fi facut aceste modificéri, caci se stie ca lucra
la o ,editie a II-a” inaintea mortii sale. in riastimpul de peste doua decenii de la
aparitia Fenomenologiei... in 1807, Hegel a regandit rolul si locul acestei carti
in sistemul sdu. S-ar putea spune, insd, cd nu este cazul numai al acestei carti,
ci al sistemului insugi. in forma ganditi de Hegel in timpul petrecut la Jena,
Fenomenologia... facea parte intr-adevar din sistemul stiintei. La aceasta clipa —
dupa cum am amintit $i mai sus —, nu exista nicio mentiune despre o Introducere
in sistemul sdu, ci numai despre sistemul insusi. Mai tarziu, cand lucra la editia
a ll-a a Fenomenologiei..., Hegel si-a schimbat ntr-atat viziunea asupra sistemului
sdu, incat ceea ce era, in 1807, o ,,parte Intdi” a sistemului a devenit ,,introducere”.

Dar aceste schimbari asupra rolului si locului Fenomenologiei spiritului n
sistemul sdu nu au fost gandite de Hegel abia cétre finalul vietii sale, cand lucra
la o proiectata editie a II-a. Deja din 1812, cand Hegel publicd Stiinfa logicii,
la numai cinci ani dupa Fenomenologie..., se poate observa ca Hegel a renuntat la
schema initiala a sistemului sau. Caci daca Fenomenologia spiritului era, Tn 1807,
»partea intdi” a Sistemului stiintei, atunci Stiinta logicii ar fi trebuit sa fie ,,partea
a doua”. Dar atat antetul Sistemul stiintei, cat si ,,partea a II-a” lipsesc de pe pagina
de titlu a lucrarii, ceea ce indica deja faptul ca, in cei cinci ani ce s-au scurs de la
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aparitia Fenomenologiei spiritului, Hegel deja 1i regandise locul in sistemul sdu.
Aceste consideratii sunt intarite de cateva texte ale lui Hegel insusi dintre 1808—1811,
precum Propedeutica filosoficd, ce dateaza din aceasta perioada. Aici, Hegel scrie:

Jintregul stiintei se distribuie in trei parti principale: 1. Logica, 2. Stiinta
naturii, 3. Stiinta spiritului. Logica este stiinta conceptelor pure si a Ideii abstracte.
Natura si Spiritul constituie realitatea Ideii, prima ca fiintare (fiinta-in-fapt, Dasein)
exterioard, acesta din urma ca in sine constient (in sich wissend). Adica: Logicul
este Esentd in sine insdsi vesnic aceeasi (das ewig einfache Wesen in sich selbst);
Natura este aceastd esentd ca instrainatd (entaussert); Spiritul este intoarcerea
acesteia (a Esentei) din instrdinarea sa in sine.”’

Aceastd prezentare a lui Hegel a sistemului sdu ne poate induce in eroare,
cici nu vedem deloc mentionati Fenomenologia spiritului. Tn realitate, ea va fi
subsumata partii a treia din diviziunea amintita, Stiinfa spiritului. Deja din acest
punct se prefigureaza forma viitoare a sistemului sau, din Enciclopedia stiintelor
filosofice. Aici, Stiinta spiritului se imparte si ea in trei: spirit subiectiv, spirit
obiectiv si spirit absolut, iar spiritul subiectiv, care cuprinde sufletul, spiritul si
constiinta, este cel in cuprinsul caruia vom regasi Fenomenologia spiritului. Hegel
spune: ,,Spiritul subiectiv este:

A. Tn sine sau nemijlocit; Tn acest fel el este suflet, adica spirit natural —

obiect al antropologiei;

B. Pentru sine sau mijlocit, ca fiind inca reflexie identica in sine si in altceva,
spiritul in relatie sau particularizare, constiinta — obiectul fenomenologiei
spiritului;

C. Spiritul determinandu-se n sine, ca subiect pentru sine, obiectul psihologiei”.

Tn raport cu Enciclopedia..., doud lucruri sunt de observat in aceasti clasificare:
intai, faptul ca ceea ce a reprezentat, in 1807, ,,partea intai” a sistemului, adicad o
parte determinanta a Sistemului stiintei, a disparut, in Filosofia spiritului, si s-a
,refugiat” intr-o ultima subdiviziune a spiritului subiectiv. Apoi, avand in vedere
aceasta ,relocare” a Fenomenologiei spiritului, nu avem de-a face cu o simpla
diferenta editorialad sau chiar teleologica a sistemului, ci, intr-o anumitad masura, cu
un sistem diferit.

Aceastd ,clasificare” a celor doua sisteme filosofice ale lui Hegel a fost
relevatd intdia oard de Martin Heidegger, in cursul sau despre Hegel dintre anii
1938-1942°. Heidegger considerd, din punct de vedere filologic, cd metafizica
hegeliand are, din motivele explicate mai sus, doua sisteme: cel vazut dinspre
Fenomenologia spiritului si cel din Enciclopedie.... Inseamni aceasta ci sunt si
douda Fenomenologii ale spiritului? Am spune ca nu. Caci Fenomenologia spiritului

" G.W.F. Hegel, Propedeutica filosofica si alte scrieri, traducere, note si comentarii, anexe de
Alexandru Boboc, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2018, p. 18-19. Vezi si: Idem, Enciclopedia stiintelor
filosofice. Partea inti: Logica, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 59, unde va fi reluatd
aceastd diviziune.

8 |dem, Enciclopedia stiintelor filosofice. Partea a treia: Filosofia spiritului, traducere de
Constantin Floru, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1966, p. 37.

% Vezi: Martin Heidegger, Hegel, translated by Joseph Arel and Niels Feuerhan, Bloomington
and Indianapolis, Indiana University Press, 2015, p. 52-56.



164 Vlad Bilevsky

din Enciclopedie... este tematic aceeasi cu cea din 1807, fara amploarea si rolul
pivotal pe care-1 avea originar. Privind problema tot din perspectiva filologica,
aidoma lui Heidegger, faptul ca nu avem de-a face cu o metafizica de tipul celei din
Fenomenologia spiritului Th Filosofia spiritului este evident chiar din Tntinderea
capitolului: in sectiunea spiritului subiectiv din Enciclopedie..., Fenomenologia
spiritului ocupa numai 35 de pagini (in traducerea romaneasca'®), insumand 26 de
paragrafe. Dar intinderea redusa si rolul minor pe care-1 ofera Hegel Fenomenologiei
spiritului in Enciclopedie... nu inseamna obligatoriu ca sunt doua sisteme diferite,
ci, am spune, este acelasi sistem, dar privit dintr-o perspectiva diferita: enciclopedica.

Enciclopedia stiintelor filosofice nu ne ofera, de fapt, un nou ,,sistem al stiintei”
si nici nu reprezintd sistemul insusi. Hegel a elaborat Enciclopedia... spre a-i
servi la cursurile sale universitare, asadar erau un soi de ,,manuale universitare”
care explicitau disciplinele filosofice, fara a fi sistemul insusi. De aceea, Enciclopedia...
este 0 aplicatie a sistemului hegelian, in toate caAmpurile cunoasterii (idee, natura,
spirit), nu un sistem diferit. Metafizica hegeliana si, in fond, principiul sistematic al
ontologiei hegeliene (Idee — Idee instrainata — Idee regasita) se afla in Fenomenologia
spiritului si in Stiinta logicii. Asadar, numai fiindca este tratata ca disciplina
filosofica — care studiaza constiinfa —, Fenomenologia spiritului are o intindere asa
de redusa si un loc ce poate parea minor intr-o lectura sistematica a Enciclopediei...,
dar in realitate este la fel de vitala, ca ,,parte Intdi” a sistemului stiintei. De aceea,
discutia noastra despre Fenomenologia spiritului va gravita cu exclusivitate in jurul
cartii din 1807 si nu va include Enciclopedia stiintelor filosofice.

3. STRUCTURA FENOMENOLOGIEI SPIRITULUI

Fenomenologia spiritului este, in esenta ei, stiinta experientei constiintei,
dupa cum si-a intitulat Hegel, initial, cartea. Ea prezintd, asadar, o istorie a formarii
(Bildung) constiintei catre stiinta, in care se desfasoara succesiunea configuratiilor
constiintei. Aceste forme se vor dezvolta si re-interioriza de la intruchiparea cea
mai abstractd a constiintei, certitudinea sensibild, pana la cea ,,implinitd” a cunoasterii
absolute. Cu exceptia celor patru mari capitole in care este impartita cartea — al
constiintei ce se realizeaza n ratiune, al spiritului, al religiei si, in fine, al cunoasterii
absolute —, in Fenomenologia spiritului — si in filosofia lui Hegel in genere — vom
avea Intotdeauna de-a face cu combinatii de cate trei triade conceptuale.

Inainte de a patrunde in miezul cartii insa, Fenomenologia spiritului se
deschide cu o Prefata, urmata de o Introducere. Prefata Fenomenologiei spiritului
reprezintd unul dintre cele mai importante texte din istoria filosofiei universale,
caci nu este o ,,prefata” doar a Fenomenologiei spiritului, ci a Tntregului sistem
hegelian. Fenomenologia spiritului, de fapt, nici nu este amintitd in aceasta celebra
prefata, ceea ce poate indica faptul ca Hegel avea deja in gand proiectul sistemului

10 Vezi: G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Partea a treia: Filosofia spiritului,
ed. cit., p. 202-236.
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expus in Propedeutica filosofica incd de la incheierea Fenomenologiei spiritului.
Aceastd presupunere este cu atat mai indrituitd cu cat, cronologic, prefata a fost
scrisd dupd incheierea cartii. Asadar, la momentul redactarii Fenomenologiei
spiritului, Hegel a considerat ca Introducerea este suficienta pentru a patrunde in
tematica cartii, insa, la sfarsit, a mai adaugat si Prefata. Faptul nu este lipsit de
insemnatate. Caci atat ,,introducerile”, cat si ,,prefetele” au rolul de a-l familiariza
pe cititor cu gandirea autorului si de a-1 ajuta sa patrunda pe taramul filosofiei sale.
Doar ci, dupa incheierea Fenomenologiei spiritului, Hegel a considerat, probabil,
ca Introducerea nu indeplineste complet aceasta sarcina, adica nu reuseste, pe cont
propriu, sa-1 ,,introduca” pe cititor in sistemul gandirii sale filosofice. El a recunoscut
astfel — daca mai era nevoie s-o facd — dificultatea unica a limbajului si metodei
Fenomenologiei spiritului, reusind sa creeze o ,,prefatd” si o ,,introducere” incomparabile
cu orice alt text filosofic de pana la Hegel. Chiar si celebra prefata la editia a II-a a
Criticii ratiunii pure a lui Kant, din 1787, nu imprima in sufletul cititorului
sentimentul monumentalului pe care-1 resimti in urma lecturii prefetei Fenomenologiei
spiritului.

Dacéa despre prefata Fenomenologiei spiritului se poate spune, Tn acest sens,
ca a fost scrisa ,,prea tarziu”, cici ofera o deschidere catre intreg hegelianismul, nu
doar catre Fenomenologia spiritului, atunci, Tn contrast, despre Introducere se
poate spune ca a fost scrisd ,,prea devreme”, cum spune Constantin Noica. Este
discutabil, In orice caz, in ce masurd pot exista, in sens absolut, ,,introduceri” in
gandirea filosofica, precum exista in cultura stiintifica. Fiindca in stiinte se opereaza cu
conceptele simfului comun despre reprezentare, fiintd, obiect etc., iar ,,introducerile”
pot Tndeplini scopul de a aplica acest aparat conceptual unei tematici specifice a
unui tratat stiintific. In filosofie, in schimb, ,,introducerile” au rolul de a incerca s
intreprinda un salt calitativ de la intelesul comun al termenilor la cel filosofic.
La Hegel, specific, este un dublu salt calitativ, caci de la intelegerea ,,pre-filosofica” la
cea filosofica este unul, iar de la aceasta la cea hegeliana este al doilea. De pilda,
de la intelesul ,,pre-filosofic” al fiintei la cel filosofic, adica al gandirii fiintei, este
intaiul salt, iar apoi, al gandirii fiintei ca absolut, in termeni hegelieni, este al
doilea salt. Aceasta trecere de la un ,,moment” la altul este infatisat metodologic in
Introducere, care incearca s inlesneasca intelegerea desfasurarii ce urmeaza dupa
aceea si care este, propriu-zis, Fenomenologia spiritului. lar spre deosebire de alte
lucrari filosofice contemporane ei, precum Doctrina stiintei a lui Fichte, Fenomenologia
spiritului devine cu atat mai dificila cu cat ea va avea o desfasurare descriptiva,
iar nu deductiva.

Dupa prefata si introducere, Fenomenologia spiritului debuteaza cu prima sa
triada: constiinta naturalda (A) — constiinta-de-sine (B) — ratiunea (C). Ratiunea
(AA) se va dezvolta mai departe in: ratiune observatoare (care se distinge pe sine
de naturd), ratiune practica (Hegel spune: ,realizarea constiintei-de-sine rationale
prin ea insasi”), iar apoi individualitatea (,,care isi este in si pentru sine reald”,
spune Hegel). De aici, constiinta rationald ajunge la treapta Spiritului (BB), care
este: spirit etic, spirit instriinat de sine si spirit cert de sine. In fine, atat ratiunea cat
si spiritul isi vor impaca contrarietatile pe planul Religiei (CC), mai intéi in cea
naturald, apoi cea artistica si, la sfarsit, cea revelata. Fenomenologia spiritului se
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incheie cu un capitol despre cunoasterea absoluta (DD), una din putinele ipostaze
hegeliene in care se paraseste miscarea in trei timpi, care reprezinta filosofia si
deschide citre Stiinta logicii de mai tarziu. In incheiere, Hegel descrie aceastd
succesiune astfel: ,,Imperiul spiritelor care se formeaza in acest fel si isi da forma
in existenta-in-fapt constituie o succesiune in care unul a inlocuit pe altul si fiecare
a preluat imperiul de la cel precedent. Scopul acestei succesiuni este revelarea
adancului, si aceasta este conceptul absolut™?,

4, CONCEPTUL DE EXPERIENTA IN FENOMENOLOGIA SPIRITULUI

Dupa cum aminteam mai sus, cele doud texte ,,introductive” cu care se
deschide Fenomenologia spiritului — Prefata si Introducerea — nu au fost si
redactate 1n aceeasi ordine, Prefata fiind scrisd dupa incheierea cartii. Ca atare,
fiindca trateaza intreg sistemul hegelian si nu doar Fenomenologia spiritului, fiind,
mai degrabd, o prefatd la Sistemul Stiintei decat la Fenomenologia spiritului, ar
putea fi lasata deoparte intr-un studiu care trateaza exclusiv Fenomenologia spiritului.
Adica, dintre cele douad texte introductive care au rolul de a clarifica, din punct de
vedere metodologic-tematic, substanta cartii, numai Introducerea este, realmente,
o introducere la Fenomenologia spiritului.

Insa nici in cazul Introducerii situatia nu este tocmai metodologic corects,
fiindcd Hegel avea in vedere, 1n acest text, o altd versiune a cartii decat cea care a
fost publicata in 1832. lar aici merita dezvoltata tema.

In genere, cdnd vorbim, astizi, despre Fenomenologia spiritului, noi nu
avem 1n vedere editia lui Hegel a acestei carti, din 1807, ci editia a II-a, postuma,
din 1832. De aceea, noi denumim acest magnum opus al filosofiei universale
Fenomenologia spiritului, cum apare pentru prima oard in 1832, si nu Stiinta
fenomenologiei spiritului (Wissenschaft der Phanomenologie des Geistes) sau Stiinta
experientei constiintei (Wissenschaft der Erfahrug des Bewusstsein), cum este
intitulatd de Hegel in 1807. Dar, desi titlul a fost schimbat — pare-se, de catre Hegel
insusi, care lucra la aceasta editie a II-a a cartii chiar inainte de moartea sa —, textul
Introducerii a ramas acelasi, adica trateaza despre o carte intitulatd Stiinfa experientei
congtiintei sau Stiinta fenomenologiei spiritului. In plus, chiar si editia din 1807 a
avut doud versiuni, cu titlurile amintite. S-ar parea ca, in timpul tipéririi cartii,
Hegel a renuntat la titlul Stiinta experientei constiintei si a ramas doar cu Stiinta
fenomenologiei spiritului, ceea ce a creat o intimplare aparte: exista exemplare ale
cartii si cu titlul Stiinta experientei constiingei, si fara el, doar cu Stiinfa fenomenologiei
spiritului. Motivul pentru care Hegel a renuntat, in ultima clipa, la titlul Stiinta
experientei constiintei a fost ca l-a considerat pe celdlalt, Stiinta fenomenologiei
spiritului, suficient de cuprinzator si, in fond, echivalent. Adicd, la incheierea
Fenomenologiei spiritului, Hegel a considerat ca Stiinta fenomenologiei spiritului
este Stiinta experientei constiintei, deci al doilea titlu este de prisos. Dar Introducerea

11 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 426-427.
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nu a fost si ea ,actualizatd” conform noii optici asupra cartii, aceasta fiind in
continuare o introducere la Stiinta experientei constiintei. Ca o probd in plus a
acestui fapt, Introducerea se incheie cu urmatoarele aprecieri: ,,Prin aceastd necesitate
[miscarea dialecticd — n. n.], acest drum catre stiintd este deja el Insusi Stiinta si,
prin continutul sdu, el este astfel stiintd a experientei constiintei”?. De aceea,
Constantin Noica, ,,povestind” Fenomenologia spiritului, afirma indrituit ca Prefata a
fost scrisa ,,prea tarziu”, iar Introducerea ,,prea devreme”, motiv pentru care le-a
omis din ,,istorisirea” sa'®. O prima analiza, asadar, asupra conceptului de experienta in
Fenomenologia spiritului ar trebui sa porneasci de la acest punct: a ardta de ce
Fenomenologia spiritului este Stiinta experientei conmstiintei, in lumina Introducerii,
adica singurul text al lui Hegel ce poate fi considerat o prezentare metodologic-
tematica a conceptiei sale filosofice din Fenomenologia spiritului.

Problema ultimi a filosofiei este fiinfa. incercarea de a ,,intra in fiinta” si de a
cunoaste fiinta lucrurilor sau fiinta in ea insasi sunt vechi teme ale istoriei
filosofiei. Ontologia a cadpatat insd o noud Intruchipare odatd cu modernitatea
timpurie, anume cu Descartes si Leibniz. Incepand cu debutul , subiectivitatii” in
filosofie, ontologia — Tn sensul contemporan al termenului — sau metafizica a
cunoscut o seama de conceptii filosofice la care Hegel se va referi prin termenul
»reprezentari naturale” (natlrliche Vorstellungen). De-a lungul Introducerii sale,
farda sd numeascd, Hegel va discuta aceste ,reprezentari naturale” ale filosofiei
pentru a se delimita de ele si de a-gi face mai bine inteleasa propria conceptie. Vom
gasi aici ,,reprezentdri naturale” ale filosofiei discutate de Hegel de la Descartes
pana la Kant, care a murit cu numai trei ani inainte de aparitia Fenomenologiei
spiritului. Toate aceste critici pe care Hegel le face filosofiei moderne reprezinta o
pregatire pentru a-si exprima propria sa metodologie. Astfel, Introducerea incepe
printr-o discutie asupra filosofiei kantiene: ,,Este o reprezentare naturald (eine
nattirliche Vorstellung) faptul ca, inainte de a trece in filosofie la lucrul insusi,
adica la cunoasterea reald a ceea ce este cu adevarat, sa fie necesar de a ne pune
mai intai de acord asupra cunoasterii, consideratd ca fiind instrumentul prin care
ludm in stipanire Absolutul sau ca mijlocul prin care il intrezarim”,

Prin expresia ,,reprezentare naturald” (natiirliche Vorstellung), in acest context,
Hegel de fapt il numeste pe Kant, pornind de la conceptia sa deja familiara
cititorului, care astfel nu mai are nevoie de clarificari in plus. Insd tema cunoasterii
ca instrument sau ca mediu prin care ludm in stapanire realitatea o gasim si la
filosofi mai timpurii, precum Descartes sau Leibniz. Hegel deschide discutia asupra
filosofiei kantiene fiindcd il intereseazd distinctia sa dintre ,,lumea” constiintei,
a eului si realitatea independentd de constiinta, ,lumea in sine”. La Kant, prin
aplicarea conceptelor pure ale intelectului asupra intuitiilor noastre sensibile, se
naste fenomenul, singurul ,,obiect al cunoasterii”. La ,,lucrul in sine”, spune Kant,
nu avem acces, intrucat omul nu poate cunoaste decat prin intermediul categoriilor

12 Ibidem, p. 74.

13 Vezi: Constantin Noica, Povestiri despre om. Dupd o carte a lui Hegel, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2013, p. 33.

14 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 65.
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intelectului. La aceasta se refera Hegel cand spune, la inceputul Introducerii:
,»aceastd grija trebuie sa se transforme chiar in convingerea ca intreaga intreprindere de
a dobandi pentru constiintd, prin cunoastere, ceea ce este in sine ar fi absurda in
conceptul ei si cd intre cunoastere si Absolut ar ciddea o granitd care le separd in
mod strict”®. ,,Granita” amintitd de Hegel este tocmai cunoasterea, mai exact
finitudinea cunoasterii din filosofia lui Kant, care interzice — prin natura ei —
constiintei accesul la Absolut. Si continua: ,,Caci daca cunoasterea este instrumentul
prin care luam in stapanire esenta absolutd, ne vine imediat in minte faptul ca
aplicarea unui instrument fatd de un lucru nu-l lasd pe acesta asa cum el este in
sine, ci aduce cu sine o formare si o transformare”®,

In filosofia kantian, instrumentalizarea cunoasterii se petrece intocmai dupa
cum spune Hegel. Caci, dupa Kant, prin cunoastere nu ajungem la ,,lucrul in sine”,
formula folosita si de Hegel in pasajul tocmai citat, ci numai la fenomen. lar
fenomenul kantian nu este suficient pentru a justifica instrumentalizarea cunoasterii,
caci scopul final al constiintei ar trebui sa fie nu cunoasterea lumii fenomenale,
cvasiexterioare, ci a Absolutului sau, in termeni kantieni, a lucrului in sine. Cata
vreme instrumentalizarea cunoasterii modifica obiectul — prin conceptele pure ale
intelectului — si-1 transforma in fenomen, lucrul in sine ramanand dincolo de
cunoastere, aceastd metoda este insuficientd. Singura cale, pentru Kant, de a
ajunge, prin facultdtile gandirii noastre, la cunoasterea absoluta este de a avea
intuitii intelectuale, ceea ce nu este posibil pentru intelectul omenesc, care nu este
productiv, ci doar formativ — adica indeplineste functia formald a experientei.
Un intellectus archetypus, spune Kant, care ar putea fi ,,intelectul angelic”, este
singurul care poate, dupd sistemul kantian, si atingd treapta cunoasterii absolute.
In rest, mintii omenesti nu-i riméane decat fenomenul. In plus, daci nu avem acces
decat la fenomen si nu la lucru Insusi, aceasta inseamna ca noi nu ,,Judm 1n stapanire
esenta absolutd”, cum spune Hegel, ci numai aparitia ei, fenomenalitatea ei.

In schimb, spune Hegel, invocand o alta ,reprezentare naturald”, probabil a
filosofiei fichteene, ,,dacd cunoasterea nu este instrument al activitatii noastre, ci
oarecum un mediu pasiv prin care lumina adevarului patrunde pana la noi, nici
atunci nu obtinem adevérul in felul in care el este in sine, ci in felul in care este
prin si in acest mediu”. In niciun caz, asadar, nici cAnd ludm cunoasterea drept un
instrument prin care intrdm in posesia esentei absolute, nici cand o ludm drept un
»mediu pasiv” prin care Absolutul ajunge la noi, nu ajungem la o versiune pura,
nealteratd a Absolutului (Hegel ar spune: la an-und-fur-sich, in si pentru sine).
Si astfel, conclude: ,,intrebuin‘gém, in ambele cazuri, un mijloc care produce
nemijlocit contrariul scopului sdu; adicad ceea ce e absurd este mai degraba faptul
ca ne servim de un mijloc™".

Trebuie subliniat, Tn cazul acestor critici pe care Hegel le face filosofiei
vremii sale, c¢d el nu critica tematica filosofiei — precum o vor face cei de dupa
Hegel, un veac mai tarziu —, ci metoda intrebuintata. Problema, observa Hegel,

15 Ibidem, p. 65.
16 |bidem, p. 66.
17 1bidem.
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rezida in metodologia adoptatd pentru cercetarile metafizicii, nu in fiinta metafizicii
insdsi, cum credea Kant. De aceea, punctul de plecare al lui Hegel este tocmai
acesta: legitimarea metafizicii in afara ,,probei” critice kantiene, pe care Hegel o va
gasi metodologic necritica. Unii comentatori au vazut chiar, In aceasta perspectiva
a lui Hegel, o ,,deductie transcendentald” a cunoasterii absolute'®. De ce? Fiindca
inca de la inceput, prin examinarea facultatilor cunoasterii noastre, Kant postuleaza
distinctia dintre ,lucru in sine” si ,realitatea subiectului cunoscitor”, lumea
fenomenald, astfel Incat finalitatea examenului critic se poate intrevedea inca
de la inceput, din prima Critica.... Fiindca, urmand aceasta distinctie, reiese in mod
clar — cum am amintit si mai sus — ca subiectul cunoscator nu are acces decat la o
cunoastere conditionatd. Acesta este si motivul pentru care Kant — ,,atotdistrugatorul”,
cum 1l numea Mendelssohn —, potrivit perspectivei critice, poate constata ,,eroarea
de cunoastere” in care stiruie metafizica traditionald. Dar Hegel merge un pas mai
departe si spune: ,,Ea [teama de eroare — n. n.] presupune, anume, reprezentdri
despre cunoastere ca fiind un instrument sau un mediu si presupune o deosebire a
noastrd de aceastd cunoagtere; ea presupune anume ca Absolutul sta intr-o parte,
iar cunoasterea, de partea cealaltd, pentru sine si despartitda de Absolut, ca si cum
ar fi totusi ceva real; adica, altfel spus, cd cunoasterea, care fiind in afara
Absolutului este si in afara adevarului, este totusi adevaratd”?®. Adica, dupa Hegel,
daca Kant si-ar fi asumat pana la capat pozitia critica, ar fi trebuit sa ajunga la
concluzia ca, neavand posibilitatea de a cunoaste lucrurile asa cum sunt ele n sine,
cunoasterea nu este doar conditionatd, cum spune acesta, ci imposibild. Caci,
in cuvintele lui Hegel, cunoasterea care este ,,in afara Absolutului” este ,,in afara
adevarului”, asadar nu exista.

Problema filosofiei contemporane a lui Hegel era, asadar, pentru el,
instrumentalizarea cunoasterii si despartirea ei de subiectul cunoscétor. Dar Hegel
mai releva o eroare metodologica in filosofia critica: anume ca nu se poate Incepe
analiza facultatilor de cunoastere, cum isi propune Kant inca dintru inceput, fara a
avea deja un concept al cunoasterii. Si fiindca, in felul acesta, operam cu acest
concept pentru a afla tocmai conditiile sale de posibilitate, interogatia critica asupra
facultatilor de cunoastere devine circulara. Si aceastd problema, de fapt, decurge tot
din felul in care privim cunoasterea, ca diferitd de subiectul cunoscitor si ca un
instrument sau mediu prin care intrdm in posesia adevarului.

Absolutul, va spune Hegel, nu va putea fi niciodatd cunoscut prin niciun fel
de mijlocire ori instrument, atdt timp cat consideram, kantian, cd acesta nu este
ab initio in noi. Dimpotriva, el este ,,in si pentru sine la noi” si, la fel de relevant,
,vrea si fie” astfel?®. Si mai degraba decat un instrument ori un mediu pasiv prin
care intram in posesia Absolutului, ,,nu refractia razei, ci raza ea insisi prin care
adevirul ne atinge este cunoasterea”. Acest pasaj al Introducerii este deosebit de

18 \Vezi: Frederick C. Beiser, Hegel and the problem of metaphysics, in Frederick C. Beiser (ed.),
The Cambridge Companion to Hegel, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, p. 19-20.

19 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 66-67.

20 Vezi: lbidem, p. 66.

2 |bidem.
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relevant pentru intelegerea Fenomenologia spiritului, fiindca este primul loc in
care Hegel proclama faptul ca noi avem deja in noi Absolutul si cd acest Absolut
insusi se deschide cétre constiintd, invitand-o la drumul cultivarii ei fenomenologice,
adica la stiinta experientei constiintei. lar cunoasterea nu este in niciun fel separata
de noi, precum nu avem nevoie, totodata, de niciun instrument ori mijlocitor spre a
ajunge la ea, ci ,raza ea insdsi prin care adevarul ne atinge este cunoasterea”.
Asadar, cunoasterea nu este un travaliu pe care il incepem dupa stabilirea conditiilor ei
de posibilitate, precum nici dupa cercetarea facultatilor noastre de cunoastere.

Hegel declara aici unul din punctele esentiale ale filosofiei sale: Absolutul
este si vrea sd fie deja la noi. Hegel este de acord, asadar, tematic cu Kant, cum ca
filosofia incepe cu o atentd examinare a cunoasterii, dar se desparte de el metodologic
prin faptul ca, pentru Hegel, cercetarea cunoasterii nu poate fi independenta de
facultatile de cunoastere si, dupd cum vom vedea, In conceptia sa, cercetarea
cunoasterii transformd cunoasterea insdsi, precum si obiectul ei, asadar o asemenea
cercetare nu are cum sa fie una preliminara, ,,critica” — in urma careia sa urmeze,
kantian, o ,,filosofie doctrinala” —, ci aceasta cercetare este filosofia — si doctrina
filosofica — Insasi. Esenta cercetarii hegeliene este ca sinele, eul, constiinta sunt ele
insele obiecte ale cunoasterii, iar pe masura ce subiectul se cunoaste mai adanc pe
el insusi, nu doar cunoasterea, ci subiectul insusi suferd transformari. De aceea,
n Fenomenologie..., constiinta sensibila trece in cea a perceptiei, aceasta din urma
in cea a intelectului si al jocului fortelor etc.

Noutatea, aici, fatd de filosofia kantiana, este ca ,,egoul transcendental” al lui
Kant nu putea fi niciodata obiect al cunoasterii, ci intotdeauna exclusiv subiect.
Spre a ilustra aceasta, amintim un pasaj celebru din prima Critica..., din capitolul
despre ,,paralogismele psihologiei”: ,,(...) eu, despre care nici micar nu se poate
spune ca este un concept, ci o simpla constiintd care insoteste toate conceptele. Prin
acest eu, sau el, sau ceva (lucrul) care gandeste nu ne reprezentam altceva decat un
subiect transcendental al ideilor = X, care nu este cunoscut decat prin idei, care
sunt predicatele lui, si despre care noi nu putem avea separat niciodata nici cel mai
neinsemnat concept; de aceea, ne Tnvartim Tn jurul lui ntr-un cerc perpetuu,
intrucat, pentru a putea formula vreo judecata despre el, trebuie sd ne servim deja
mereu de reprezentarea lui; o situatie incomoda de care nu putem scipa, deoarece
congtiinta in sine nu este atat a reprezentarii in genere, in masura 1n care ea trebuie
sd fie numitd cunoastere; cici numai despre reprezentare pot eu spune ci prin ea
gandesc ceva”?,

Acest ,eu gandesc” al lui Kant este cel care impune conceptele pure ale
intelectului asupra intuitiilor sensibile si ,,proceseaza” sau ,,sintetizeaza” experienta.
El are, asadar, un rol constitutiv in procesul cunoasterii, iar in acest capitol despre
paralogismele psihologiei, Kant argumenteaza Tmpotriva tezei psihologiei rationale
potrivit careia sufletul, eul sau subiectul ar putea fi intelese drept ,,lucruri” —n sens
kantian — si, in consecintd, ar putea fi si obiecte ale cunoasterii. Asadar, in
perspectiva kantiana, metoda lui Hegel este, din acest punct de vedere, un simplu

22 |mmanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 312.
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»paralogism al psihologiei”. Si fiindca acest ,eu transcendental” nu poate fi
obiectul categoriilor gandirii pe care doar le aplica, adicd substanta, numar,
incoruptibilitate etc., el nu poate fi incadrat ca ,,al meu” sau ,,al tdu”, Insa ramane
totusi eu transcendental, numit de catre Kant si ,,constiintd in genere” (Bewusstsein
Uberhaupt). Motivul pentru care Kant nu admite aplicarea formelor intelectului
eului transcendental este, desigur, ca el trebuie sd rimana un ,,universal neconditionat”,
care sa nu poata fi apropriat de un subiect particular. Hegel va rezolva problema
preludnd Tntocmai notiunea de ,,constiinta in genere” si 0 va converti intr-o constiinta
generald concreta: Spiritul.

De aceea, spune Hegel, ,,ar putea fi economisita osteneala de a lua in genere
notd despre asemenea reprezentari si feluri de a vorbi, prin care stiinta Tnsasi este
inlaturata; caci ele constituie numai un fenomen gol al cunoasterii, care dispare
nemijlocit in fata stiintei ce se iveste®. De o importantd deosebitd in acest pasaj
este caracterizarea stiintei, adica a Fenomenologiei spiritului, drept un fenomen
care se iveste. Asadar, tot la nivelul fenomenal incepe si travaliul constiintei
hegeliene, intr-o regasire tematica cu filosofia kantiana, insa fenomenul hegelian
este ceea ce intrd 1n devenire, este ceea ce, odata ivit, se dezvolta, se depaseste pe
sine, Tntr-un cuvant, incepe sa aiba experientd. La inceput, stiinta se iveste sub
forma constiintei naturale (ori sensibile, intentionale etc.), iar Fenomenologia
spiritului este ,,drumul constiintei naturale care impinge catre cunoasterea adevarata;
sau, ca fiind drum al sufletului, care parcurge sirul formatiilor lui, ca etape ce-i sunt
prescrise prin natura sa, care se clarificd ca spirit, intrucat, prin experienta
completd a lui insusi, el ajunge la cunoasterea a ceea ce el este in el insusi”?.
Metoda hegeliana, asadar, nu este una deductivd, precum cea kantiand, ci una
descriptiva. Fenomenologia spiritului este drumul ,,cultivarii istorice a constiintei
catre stiintd”, care se iveste si nu necesitd preliminarii. lar odatd Incheiat acest
travaliu experiential, dupd cum aminteam, nu doar cunoasterea se transforma —
sporindu-se —, ci si obiectul cunoasterii: constiinta naturala va deveni constiinta
de sine, aceasta din urma ratiune s.a.m.d. Fenomenologia spiritului se infatiseaza
astfel ca o inlantuire de configuratii ale constiintei, iar ,,sirul formatiilor ei, pe care
constiinta le parcurge pe acest drum, este mai degraba istoria completd a cultivarii
constiintei Tnsdsi catre stiinta”%.

Sigur cd, pentru noi, care observam dezvoltarea fenomenologica, constiinta
naturald, constiinta de sine si restul se vor dovedi a fi doar configuratii incomplete
ale cunoasterii. Dar fiindcd Spiritul lucreaza cu concretul, pentru constiinta naturala
insdsi, autoevaluarea sa este cd ea a atins adevarul cunoasterii. Si, n fapt, fiecare
configuratie a constiintei de pe parcursul cartii se va considera pe sine treapta finald a
devenirii fenomenologice, fiindcd fiecare din aceste formatii detine adevarul sau.
Dar adevarul ratiunii nu poate exista fara o experientd anterioard a adevarului
constiintei de sine, acesta din urma fara cel al congtiintei s.a.m.d. Si fiindca
constiinta trebuie sd se nege pe sine de fiecare datd cand adevarul ei se dovedeste

23 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 67 (subl. n.).
24 |bidem, p. 68 (subl. n.).
%5 |bidem, p. 69.
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insuficient, toata aceasta succesiune de formatiuni — pe care trebuie s-o vedem in
componenta ei concretd, iar nu abstractd ori schematica — creeaza indoiald si
suferinta in sufletul ei. De fiecare datd, constiinta se pierde pe ea insasi spre a se
recladi pe sine intr-o noua formula. De aceea, drumul Fenomenologiei spiritului
,poate fi deci privit ca drum al Tndoielii sau, mai precis, ca drum al disperarii”?.
Si este ,,privirea constientd in neadevarul cunoasterii In aparitia ei, pentru care ce
este mai real este ceea ce, in adevar, e mai degraba doar conceptul nerealizat”?.

Pe acest drum al cultivarii ei, constiinta naturala trebuie sa porneasca
,»CU intentia de a nu capitula in stiinta in fata gandului altora, ci de a examina totul
prin sine si de a nu urma decat propria convingere sau, mai bine spus, de a produce
insusi totul si de a nu retine ca adevar decat fapta proprie”?. Caci capitularea in
fata altor ,,reprezentari naturale”, adica sisteme filosofice, reprezinta pentru constiinta
un fals progres si totodata o stiruintd in eroare — in ,,neadevarul cunoasterii”, spune
mai clar Hegel —, fird ca aceasta si realizeze pozitia sa. In fond, tot parcursul
constiintei naturale pana la cunoasterea absoluta reprezinta un intreg sir de formatii
care, teoretizate, reprezinta tocmai istoria filosofiei. Dar sa nu cddem in schematisme si
sd ne mentinem 1n planul concretului.

Asadar, pe drumul cultivarii ei, constiinta se neaga pe sine, se regaseste pe
sine intr-un alt adevar al cunoasterii si se depdseste, pastrand insd experienta
incheiata. De fapt, nici nu este, hegelian vorbind, ,,experientd” daca nu este incheiata,
caci ea semnifica tocmai aceasta: consumarea unui adevar de cunoastere. Abia
dupa consumarea pozitiei sale poate constiinta, ajunsa intr-o noua configuratie, sa
nregistreze travaliul trecut drept experientd. Dincolo de aceasta, constiinta trebuie,
la fiecare pas si cu fiecare formatie a sa consumata, sa admita unilateralitatea sa in
raportul ei fatd de adevar. Si abia dupa parcurgerea intregului sir de configuratii ale
constiintei, ,.totalitatea formelor constiintei nereale va reiesi din necesitatea progresului
si a conexiunii insisi”%.

Triada va fi, de fiecare datd, aceasta: constiinta se afla intr-0 unilateralitate a
sa fatd de adevar si face din aceastd unilateralitate esentd a sa; apoi, confruntata cu
realul, cu scepticismul ei, va constata insuficienta si incompletitudinea esentei sale
si se va goli de adevarul ei, spre a raméne cu neantul sdu; in fine, constiinta
sesizeaza 1n acest neant descoperit o determinare a sa — ,,acest nimic este nimicul
aceluia din care el provine™°, spune Hegel —, care o indrumi catre noua sa
configuratie. Drumul incepe, asadar, cu subiectivitatea constiintei, continud cu
obiectivitatea realitatii si sfirseste cu noul adevar al noii configuratii, absolutul.
Metoda acestui proces este negatia, iar in negatie s-a facut trecerea prin care
Tnaintarea de-a lungul seriei complete a formelor reiese de la sine. Toatd aceasta
serie de configuratii va progresa pand cand constiinta va ajunge la un adevar
absolut de cunoastere, adicad pana cand conceptul ei va corespunde obiectului.

% |bidem, p. 68.

27 1bidem.

28 |bidem, p. 68-69.
29 bidem, p. 69.

30 1bidem.
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Aceastd metodd nu este, deci, una deductiva, ci fenomenologica. lar pentru ca
constiinta nu va atinge impécarea cu sine pana ce conceptul sau nu va corespunde
obiectului, adica pana ajunge la cunoasterea absoluta, miscarea, devenirea constiintei
este de neoprit. Si chiar de ar vrea sd incheie prematur aceastd progresie a sa,
congtiinta se va regdsi intotdeauna somatd ori de necesitatea sa interna pentru
adevar, ori de un stimul din afara sa-si continue itinerariul: ,,[c]eea ce este marginit
la o viata naturald nu poate, prin el insusi, trece dincolo de existenta sa nemijlocita;
dar el este smuls 1n afard de catre un altul, si aceastd rupere in afara este moartea
sa™l,

Mai sunt si cazuri, spune Hegel, in care constiinta va refuza cu obstinatie, in
chip vanitos, sa-si paraseasca ,,satisfactia marginitd”. Fiindca consumarea propriului
concept echivaleaza, intr-adevar, cu o moarte metafizica, constiinta, din teama de
adevar ori de suferintd, se straduieste pe cat poate sid-si pastreze configuratia
actuala. ,,Ea nu poate gasi insa nicio liniste, chiar dacd ar vrea sd ramana intr-0
inertie lipsitd de ganduri: gandul agitd lipsa de ganduri si nelinistea lui turbura
inertia”®. In cazul in care vanitatea care anihileazi orice indoiala staruie inca,
Hegel spune, in fine, ca aceasta, ,,stiind sd dizolve Intotdeauna orice ganduri si in
locul oricdrui continut sa gaseascd doar eul arid, este o satisfactie care trebuie
lasata ei nsasi; caci ea fuge de ce e universal si cautd numai fiinta-pentru-sine
(das Fursichsein)”®,

Fenomenologia spiritului nu va inregistra insa aceste exceptii, ea nefiind o
ps1h010g1e a constiintei — decat Intr-un anumit inteles, al Filosofiei spiritului —
ci ,,0o comportare a stiinfei fatd de cunoasterea fenomenald” si ,,0 cercetare si
examinare a realitatii procesului cunoa,steru”“. Totodata, fiindca lucreaza exclusiv
cu ceea ce apare, ce se iveste, Fenomenologia spiritului nu va opera dupa un
criteriu metodologic — precum in filosofia critica ori in Doctrina stiintei fichteana —,
caci acest criteriu insusi este implicit In procesul la care asistam.

Constiinta naturald, in intruchiparea ei cea mai abstractd de constiinta
sensibila, deosebeste la inceput ceva de ea insasi. Ea se gaseste deci intr-o opozitie:
subiect-obiect sau, in termeni hegelieni, ,,eul” si fiinta-pentru-un-altul, adica
pentru constiintd. Acest raport in care intrd constiinta este ceea ce noi numim,
generic, cunoastere. Adevarul constiintei sensibile incepe asadar cu aceasta
fiinta-pentru-un-altul, in felul in care Ti apare ei. Dar distingem, in interiorul
acestei fiinte-pentru-un-altul — pe care o putem intelege drept fenomen kantian —,
fiinta-Tn-sine a obiectului pe care constiinta il cunoaste. Adevarul constiintei va fi
tocmai aceasta fiintd-in-sine a obiectului, la care constiinta ajunge prin cunoastere.
Fenomenologia spiritului va cerceta, Tn acest cadru, momentele determinate prin
care constiinta trece pana cand aceasta fiinta-pentru-un-altul va corespunde
fiintei-in-sine, cu alte cuvinte, pana cand conceptul obiectului va fi identic cu
obiectul. Hegel spune: ,.esentialul este insd de a retine aceasta pentru intreaga

31 Ibidem, p. 70.
32 1bidem.
33 1bidem.
34 1bidem.
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cercetare: ca aceste doua momente, concept si obiect, a-fi-pentru-un-altul si
a-fi-in-sine-insusi, cad ele insele in cunoasterea pe care o cercetam si, in consecint,
nu avem nevoie sd aducem cu noi criterii, nici sd aplicdm 1n cercetare capriciile si
gandurile noastre; prin aceea cd le ldsam pe acestea de o parte, ajungem sa
considerdm lucrul asa cum el este Tn si pentru sine insusi”.

Constiinta naturala va fi prima, in desfasurarea fenomenologica, care isi va
constata falimentul epistemologic: ceea ce i s-a parut cert pana acum s-a dovedit a
fi fost o simpla iluzie de cunoastere. In acest prim capitol al constiintei, Hegel
cuprinde, de fapt, toatd filosofia vremii sale, incepand cu senzualismul francez in
prima parte (Condillac, poate si Helvetius), empirismul englez in a doua, perceptia
(Locke, Hume) si, in fine, filosofia critica in ultima, pe care Hegel o clasifica drept
o filosofie a ,,intelectului”. Prin aceasta progresie fenomenologica — pe care Hegel
0 va numi miscare dialectica —, constiinta isi va rezolva aporiile nu intr-o noua
intruchipare a sa, ci intr-o noud configuratie: constiinta de sine. Toatd aceasta
succesiune de configuratii reprezintd devenirea cunoasterii absolute, adicdi momentul
fenomenologic in care conceptul se va identifica cu obiectul. Acest drum, Hegel il
va numi generic: stiinta experientei constiintei.

3 Ibidem, p. 71.



