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Abstract. It is the purpose of this article to present a unified interpretation of Hegel’s
last chapter in the Phenomenology of Spirit: the Absolute Knowledge. As this belongs to
a complete commentary on the Phenomenology, it does not enjoy full hermeneutic
autonomy (forcefully depending on the meaning reconstruction of previous chapters).
However, the main result has an intelligibility (though not full defensibility) in itself.
We could call it: the triple meaning of Hegel’s notion of an absolute knowledge wherein
we identified three superposed logical moments: 1. The individual (mystical) level,
2. The universal (eschatological) level and 3. The absolute (theogonical) level. It is our
contention that only by synchronising these three semantical levels can we eliminate
aequivocal readings of this capital concept®.

Keywords: phenomenology, history, revealed religion, absolute knowledge, eschatology,
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1. INCEPUTUL CONTINE ANALITIC SFARSITUL

Fenomenologia Spiritului a fost manifestarea sau drumul Spiritului (via Spiritis
sau Geistesweg). Principiul propulsiv al Spiritului a fost automiscarea articulata
dialectic bazatd pe actualizarea si depasirea fiecarei formatiuni (Gestalt), o noua
certitudine ce se instantia ca adevar, dialectica punand in evidentd modul cum
certitudinea era afectata de incompletitudine si neadecvata adevarului. Spiritul se
cauta pe sine 1n fiecare forma in care se regaseste doar ca parte. Drumul este ,,drum
catre sine” parcurs prin identificare recognitivi succesivd. Insa regasirea nu este
imediatd (ca intr-un acces platonic extatic la esente), ci ea parcurge ,,calvarul” in
care fiecare identificare recognitiva este dialectic incompleta, fiind succedata de o
dureroasd dezidentificare recognitivd. Hegel observa si tendinta Spiritului de a
,uita” drumul parcurs si de a considera ca dat (instrainat) un moment care este in
realitate produs (chiar de el). Iar cand drumul insusi (Denkweg) devine obiectul
anamnezei finale se pune intrebarea: de ce s-ar opri miscarea Spiritului din
dezvoltarea dialectica masinala?

1. Primul rispuns este CA trebuie si existe un sfarsit. Cici, dacd drumul are
un inceput, el trebuie sa aibd si un sfarsit. Inceputul contine analitic sfarsitul, ceea
ce inseamna ca inceputul cunoasterii reclama analitic si sfarsitul cunoasterii. Mai
precis, cum avertizeaza Hegel in Introducere: sfarsitul precede in realitate inceputul

1 Acest text reprezinti traducerea si rescrierea unui studiu anterior pentru a asigura o interpretare
sistematicd a celebrului capitol final al Fenomenologiei Spiritului: Vlad Muresan, ,,Whose Absolute
Knowledge?”, in Hegel-Jahrbuch, Sonderband 18, Erkenne Dich selbst — Anthropologische Perspektiven
11, Hrsg. von Brady Bowmann, Myriam Gerhard, J. Zovko, Duncker&Humbolt, Berlin, 2024.



176 Vlad Muresan

insusi. Pentru Hegel, acest drum este o progresie dialectica determinativa ce
acumuleaza adevar si anihileazd eroare. Am propus termenul de vero-falsitate
pentru a descrie amfibolia certitudinilor intermediare ale drumului cunoasterii: nici
total false, dar nici total adevirate. Implinirea acestei progresii a cunoasterii de la
falsitate la adevar reclama deci ,,colapsul functiei de unda”, deci colapsul superpozitiei
verofalsitdtii \Intr-o stazd veritativd finald. Azimutul procesului care incepe cu divergenta
totala a certitudinii fatd de adevar si continud cu suprapunerea lor progresiva trebuie sa
fie convergenta totald a certitudinii cu adevérul. Prin urmare, dacd certitudinea
sensibild a fost terminus a quo, cunoasterea absoluta este terminus ad quem.

2. Al doilea raspuns trebuie sd indice CUM anume poate fi explicat sfarsitul.
In logica dialecticd nu avem un sfarsit: masina dialectica poate functiona perpetuu
(eristica este infinita, cum spune Aristotel). Dar dialecticul este pentru speculativ
ceea ce intelectul este pentru ratiune sau ceea ce timpul este pentru Eternitate: doar
o parte a adevarului. Deci, de ce se opreste miscarea dialectica? Pentru ca Spiritul a
progresat identificAndu-se (afirmativ) cu o figurd determinata a lui, dez-identificAndu-se
(negativ) fatd de ea (in ceea ce avea ea limitat). Fara identificare cu alteritatea,
Spiritul nu s-ar realiza ca forma determinata vie. Fara dezidentificare cu alteritatea,
Spiritul s-ar epuiza intr-o forma determinata moarta. Daca Spiritul nu s-ar manifesta, el
ar ramane inertie indeterminatd, daca ar fi doar o manifestare, el ar raméane inertie
determinatd. Definitia Spiritului ar fi simultaneitatea indetermindrii cu succesiunea
(auto)determindrii. Deci, sensul progresiei determinarii Spiritului este Spiritul
insusi. Drumul de pana acum a fost alternarea dialecticd a succesului determinarii
cu esecul dez-determindrii: fiecare triumf identificativ a fost judecat prin esecul
dezidentificativ. Fiecare figura sau forma (Gestalt) a Spiritului a fost intr-adevar
a Spiritului, dar fara sa epuizeze Spiritul. Spiritul s-a recunoscut ca Absolut n
forme relative succesive. Ca forma il manifesta, ca relativa il ascunde. Cunoasterea
absoluta ar fi atunci o forma absoluta care se ,,egalizeaza”, se acopera cu continutul
absolut. Dar contradictia nu dispare, ci este doar mutatd, caci cum poate o forma Sa
fie absoluta? Am putea spune: este forma tuturor formelor sau cunoasterea tuturor
cunoagterilor.

3. Teza noastra: Hegel spune in fond ca Spiritul absolut care se recunoaste pe
sine n forme imperfecte trebuie sa se recunoasca pe sine si intr-0 formd perfectd,
de la autocunoasterea relativa (umand, prea umand) la autocunoasterea absoluta
(divina, prea divind). Daca intelegem Sinele cunoasterii de sine ca inerentd a Sinelui
divin Tn sinele uman, atunci depasirea acestei bariere logice devine inteligibila.

2. RELIGIA REVELATA:
SCHEMATISMUL DINTRE REPREZENTARE $I CONCEPT

Cheia de acces la ,,imposibila” sectiune despre Cunoasterea absoluta poate fi
gasita la finalul capitolului despre Religia Revelatd (numita ulterior si religia
absolutd). Aici comunitatea (Gemeinschaft = Ekklesia) contempla deja identitatea
ei cu Esenta absolutd, doar cd intr-o formad incd afectatd de opozitie. Aceastd
opozitie reziduala intre comunitatea istoricd si Absolutul eshatologic este inerenta
formei temporalitatii atat ca 1. unitate christologica (unitate efectuatd in trecut), cat
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si ca unitate eshatologica (unitate de realizat in viitor)2. Argumentul lui Hegel in
Fenomenologia Spiritului este ca religia revelata detine adevarul (ca revelata),
insd doar sub forma temporalitatii (fiind inca ,,doar” religie), In timp ce conceptul
transcende forma reprezentarii (a temporalititii). In penultimul capitol este totusi
datd totalitatea Spiritului absolut, desi In forma ce conserva incad transcendenta
reziduala dintre subiect si Esentd sub forma amintirii (regresive) si a asteptarii
(progresive): ,,propria ei Impacare apare drept ceva indepartat, ca o departare a
viitorului dupa cum impacarea pe care o indeplinea celalalt Sine (Hristos) apare ca
o depdrtare a trecutului™®,

Pe de altd parte, nu doar Hegel, ci constiinta religioasa insasi stie deja chiar
in forma imperfectd de aceastd unitate perfectd. ,,Continutul religiei exprima mai
devreme in timp decat Stiinta (das absolute Wissen) ceea ce este Spiritul, dar
aceastd Stiinfa este singura cunoastere adevaratd a Spiritului despre sine nsusi™.
Chiar Hegel foloseste limbajul procesual al autorealizarii intra-temporale a Spiritului
supratemporal In cunoasterea absoluta, fiind si el tributar reprezentarii... Celebrul
schon (deja) hegelian poate fi considerat emblema gandirii speculative (asa cum
als ob este emblema gandirii kantiene), caci el inseamna ca tot ceea ce este descris
procesual (fiir-uns) este deja realizat (an-sich) — in concept = atemporal. Raspunsul
nostru este deci: si crestinismul a suprimat Th concept forma temporalitatii dand
Tntregul totalizat ca Eshaton (adica dand temporalitatea desfasurati ca atemporal
reinfasuratd). Caci dacd gandim pana la capat, Religia revelatd se termind cu o
anuntare si asteptare a sintezei finale atemporale®. Aceasta inseamna insa coincidenta
momentelor logice indisociabile: 1. intra-istoric (in fapt): sinteza finald este atat
prezenta (idealiter), cat si absenta (realiter); 2. supra-istoric (in concept): sinteza
finald este atemporal (ubicuitar) prezenta temporal.

Céci, desi se vorbeste procesual despre ,,viitor”, Parousia inseamna coincidenta
adventica a ultimei clipe cu eterna Clipa. Deci, viitorul subiectiv (temporal) va fi
doar receptacolul Prezentului obiectiv (atemporal). Am putea descrie aceastd aderenta
terminald a timpului cu Eternitatea ca experientd mistica (singulard), cu conditia sa
intelegem c@ Eshaton-ul va fi o experienta misticd (universald). Ca si cum am
spune ca eshatologia va fi universalizarea experientei mistice cand toatd umanitatea
va suferi extazul colectiv al iesirii generalizate din forma reprezentarii (spatio-
temporale) prin ,,infasurarea sulurilor”. Religia tine de reprezentare (Vorstellung),
Absolutul tine de concept (Begriff). In primul caz, temporalitate si disjunctie logica,
in al doilea caz atemporalitate si conjunctie logica. Ceea ce apare deci ca transcendenta
reziduald dintre istorie si sfarsitul istoriei (,,timpul care raméane”) apartine doar
formei cunoasterii relative. Dar intelegem cunoasterea relativa (partiald) doar prin

2 G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Hamburg, Felix Meiner, 1988, p. 600 (lucrare
citatd in continuare ca PhG); G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Bucuresti, Ed. Academiei,
1965, p. 443 (lucrare citatd in continuare ca FS).

3 PhG, p. 600/FS, p. 443.

4 PhG, p. 614/FS, p. 454.

5 [Impiacarea ei este in inima ei, dar incd scindata fatd de constiinta ei (...). Ceea ce apare in
constiinta ei ca fiind insinele, adica latura mijlocirii pure, este impécarea situatd dincolo (jenseits);
ceea ce apare insa ca prezent, ca fiind latura nemijlocirii si a existentei-in-fapt este lumea, care trebuie
sd-si astepte inca transfigurarea” (PhG, p. 601/ FS, p. 443)
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contrast cu o cunoastere absoluta (totald). De aceea Hegel insusi echivaleaza religia
revelata cu religia absolutd. El chiar admite ca religia revelata este o reprezentare
n care conceptul este deja dat. Prin urmare, din punctul nostru de vedere, religia
revelata este singura religie care nu tine doar de reprezentare (R), ci tine totodata
de concept (C). Putem deci defini religia revelata ca superpozitia logica a reprezentarii
cu conceptul (R=C). Aceasta superpozitie logica este prezenta atat in christologie
(ca unitate temporal-atemporala a finitului cu Infinitul), cat si in eshatologie
(ca universalizare finala a acestei unitati), ambele doctrine fiind afectate rezidual de
reprezentarea temporala nsa totodata depasita in concept.

1. ,,Spiritul religiei revelate nu si-a depasit incd constiinta sa ca atare (...)
Spiritul insusi si momentele care se disting in el cad in sfera gandirii prin
reprezentari (Vorstellungsdenken) si in forma obiectivitatii (Gegenstandlichkeit).
Continutul gandirii reprezentative este Spiritul absolut”. ,,Nu mai raméne decat
de suprimat aceasti simpla formi (a reprezentirii) — deci ridicat la concept™.

2. ,,Aceastd Tmpacare a constiintei CU constiinfa de sine se arata astfel a fi
prezentd in dublu sens: prima datd in spiritul religios, de cealaltd datd in
constiinta insasi ca atare. Ele se deosebesc una de alta in felul ca prima este
aceasta impacare (Verséhnung) Tn forma fiintarii-in-sine, cealalta in forma
fiintarii-pentru-sine. Asa cum le-am considerat, ele cad una in afara alteia™’.

3. ,,Unificarea (Vereinigung) celor doud laturi nu este inca aratatd (noch
nicht aufgezeigt); ea este aceea care inchide aceasta serie a formatiilor spiritului,
céci 1n ea Spiritul ajunge s se stie nu numai cum este el in sine (adica potrivit
continutului sdu absolut), nici numai cum este el pentru sine (potrivit formei
sale lipsite de continut), adicd pe latura constiintei-de-sine, ci cum este el
n-gi-pentru-sine. Aceasta unificare s-a petrecut insd 1h sine si anume chiar in
religie, in intoarcerea reprezentarii in constiinta de sine, dar nu potrivit formei
autentice fiindca latura religioasa este latura Insinelui (die Seite des An-sich),
care st in contrast cu miscarea constiintei de sine (des SelbstbewuRtseins)” 8.

4. ,Unificarea apartine de aceea acestei celelalte laturi, care, prin contrast,
este latura reflexiei 1n sine, deci acea latura care se mentine pentru ea insasi si
pentru opusul ei si le contine nu numai n sine, adica intr-un mod general, ci si
pentru sine, adica intr-un mod dezvoltat si diferentiat. Continutul, ca si cealalta
latura, a fost adus la lumina si este aici (dat si aratat — n.n.) in integralitatea lor
(ist in ihrer Vollstandigkeit vorhanden und aufgezeigt worden); Unificarea,
care lipseste incd este unitatea simpla a Conceptului (die Vereinigung, welche
noch fehlt, ist die einfache Einheit des Begriffs). Acesta este si el deja dat in
latura constiintei-de-sine; dar, el are ca si toate celelalte momente care l-au
precedat, forma de a fi o forma particulard a constiintei™®.

Ca o atare superpozitie a reprezentarii cu conceptul, religia revelata a devenit
si schematismul epocal dintre religie si cunoagterea absoluta, adica ,religia iesirii
din religie” (cu termenul lui Marcel Gauchet). DAR: auto-descriptia crestinismului

6 PhG, p. 602.

7 lbidem, p. 606.
8 Ibidem, p. 607.
% lbidem, p. 607.
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descrie un exod vertical (supraistoric) din religie (ca eshatologie prin suprimarea
transcendentei Absolutului fata de om), in timp de transcriptia moderna a crestinismului
descrie un exod orizontal din religie (ca ateism prin suprimarea Transcendentei
inséasi, ca Absolut), adica suprimarea transcendentei ca relatie, nu ca subiect. Caci
doar in religia revelata s-a dat cunoasterea absoluta, desi numai ca promisa (pentru
noi), dar reald (in sine). Penultimul capitol (VII) este inca istoric (eccleziologic),
inaugurand sfarsitul ca inceput al sfarsitului, in timp ce ultimul capitol (V1II) este
supraistoric (eshatologic), sfarsitul ca sfdrsit propriu-zis.

3. TRIPLUL SENS AL CUNOASTERII ABSOLUTE LA HEGEL

Trebuie spus transant: Cunoasterea Absoluta nu are sensul obisnuit ca aici ar
fi vorba despre cunoasterea ,.filosofului” in opozitie cu alte tipuri de cunoastere
proprii Spiritului absolut: arta si religia. Un studiu coordonat cu Intregul sistem
speculativ atesti ci avem de-a face cu teze mai mari si mai tari. In sens foarte
general, in sistemul lui Hegel: ,,istoria este istoria lui Dumnezeu”, chiar daca
determinarea mai concreta a acestei teze aduce dificultati. Fenomenologia Spiritului
reclama sfarsitul istoriei ca implinire (Vollendung) a drumului Spiritului la Sine.
Cunoasterea absoluta descrie transparenta culminativa ca incoronarea (con-sumarea)
travaliului Spiritului absolut asupra lui insusi. Ultimul capitol contine rezolvarea
speculativd si recapitulativa a progresiei dialectice. Dar conform sistemului,
problema sfarsitului istoriei la Hegel nu se poate pune decét retroactiv, pornind de
la Spiritul Absolut, adica de la identitatea onto-istoricd a inceputului cu sférsitul in
automigcarea atemporald sau devenirea logicd a carei proiectie exterioara este
istoria. Daca patrundem in continutul cunoasterii absolute (in Concept) identificaim
trei sensuri ale cunoasterii absolute in functie de intrebarea inevitabila: a cui este
cunoasterea absolutd sau cine este subiectul cunoasterii absolute? Spiritul atinge
cunoasterea Intregului ,,absolut” prin suprimarea si conservarea (Aufhebung) opozitiei
subiect-obiect. Dar subiectul care a infaptuit unificarea este tocmai Spiritul.
Autoformarea Spiritului a Tnchis autoreflexiv cercul contemplandu-se liber in
oglinda propriilor manifestari. O asemenea pretentie de cunoastere a fost respinsa
atat de catre credintd, cat si de catre intelectie ca arogantd si chiar monstruoasa,
caci ea anuleaza efectiv istoria si spiritul finit ,,fortand” efectiv sfarsitul progresiei
dialectice care este viata insisi a Spiritului’®. Ce este dat in acest continut sunt deci
trei subiecti ai acestei unitati totale care este Cunoasterea absoluta: 1. Hegel insusi
(filosoful ca subiect al cunoasterii), 2. comunitatea (subiectul istoriei universale) si

ultime a divinitatii. Dar atunci de ce s-a revelat Dumnezeu? De ce este crestinismul o religie revelata,
atunci? De ce sa nu alegem misteriile sau ocultul? La celilalt capat al spectrului, Marx deplange
compulsia lui Hegel de a crea ,sistem” — angajat in acelasi timp in propria compulsie de a face
sistemul real (prin revolutie)...
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3. Absolutul (subiectul ultim). Intreband de fiecare dati: a cui cunoastere absolutd?,
sau, asa cum s-a parafrazat deja: wer denkt absolut!! am descoperit ca exista trei
sensuri ale cunoasterii absolute. Ceea ce Hegel a avut 1n vedere poate fi inteles prin
superpozitia acestor trei niveluri. Am identificat nivelul singular, universal si absolut al
cunoasterii absolute. Acestor trei niveluri logice le corespund trei niveluri metafizice:
mistic, eshatologic si teogonic. Pe masura ce Conceptul se desfasoard, va deveni
clar ca existd o corespondentd biunivoca intre cele trei niveluri logice (gnoseologice) si
cele trei niveluri metafizice (religioase). Abia superpozitia acestor doua triplete ne
va asigura conceptul concret al misterioasei Cunoasterii absolute hegeliene.

3.1. CUNOASTEREA SINGULAR-ABSOLUTA (NIVELUL MISTIC)

Daca avem in vedere sensul cu totul special pe care Hegel il da filosofiei, este
important sa precizam ca pentru Hegel filosofie este doar filosofia speculativa (care
accede la coincidenta metafizicd a contrariilor) — pand la punctul de a ii nega lui
Kant insusi calitatea de filosof propriu-zis (datoritd respingerii de catre acesta a
ratiunii antinomice prin capitularea cunoasterii in fata Lucrului in sine). Nici
Feuerbach, Marx sau discipolul lor, Kojéve, nu se califica drept filosofi potrivit
standardului hegelian. Capitolul final este punctul culminant in care filosofia inceteaza
sd mai fie doar iubire de intelepciune pentru a deveni cunoastere propriu-zisd
(Wissen). Raspunsul plat (de tip Kojéve) este ca subiectul cunoasterii absolute ar fi
»filosoful” devenit ,intelept”. Desi intentia lui Kojéve era sa identifice subiectul
suprafilosofic al cunoasterii absolute, el ofera prea putin. Caci Hegel vizeaza ceva
mai mult decét intelepciunea, si anume cunoasterea speculativa, adicd ceea ce in
vechime se numea ,,misticd”. In filosofia medievala speculativus era echivalat cu
philosophia (Boethius, ap. Porphyr. Dial. 1, p. 2), iar speculativa cu contemplativa
(Cassiod. Var. 1, 45). Hegel impune un sens restrictiv speculativului ca acces la
unitatea contrariilor (in concordantd cu Nicholaus Cusanus). Cunoasterea speculativa
poate fi definita, fortdnd limbajul aristotelic, drept sinteza noetic-dianoetica: unitate
liminara Intre cunoasterea dianoetica (discursiva) si cunoasterea noeticd (intuitiva),
deci acces contemplativ mediat totusi discursiv — deci nu doar mistica, ci misticd
speculativd. Procedand de la certitudinea sensibila, traversand toate figurile particulare
(Gestalten), Spiritul dizolva progresiv aparenta lor alienare si culmineaza in completarea
muncii lui de auto-intelegere. Ca atare, Cunoasterea absoluta este vocatia definitorie a
filosofiei ca forma superioara de cunoastere alaturi de si deasupra artei si religiei.
Scopul, totusi, este continut virtual in inceputul Insusi. Caci certitudinea sensibila
este intr-un fel pre-cunoastere sau zero-cunoastere (ca prima certitudine prabusita
si ca atare inceput vid in sens defectiv de forma abstracta sau spectru al totalitatii).

11 Andreas Arndt, ,,Wer denkt absolut? Die absolute Idee in Hegels Wissenschaft der Logik”,
n Revista Electrénica Estudos Hegelianos 16 (2012), p. 22-33 — cu precizarea c, spre deosebire de
Kant unde gandirea si cunoasterea sunt concepte opuse, la Hegel ele sunt identice. Gandirea este
cunoastere, cu conditia sa fie corecta (ratiune speculativa), nu deficitara (intelect analitic).
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Cunoasterea absolutd este, prin opozitie, post-cunoastere sau total-cunoastere:
unitatea pleromatica a formei si continutului, a subiectului si obiectului in / ca
Intreg autoreflectat. Depasirea tuturor definitiilor anterioare ale Absolutului opereaza
cu necesitate tocmai pentru ci numai cand Intregul este conceput, obiectele particulare
devin pe deplin cunoscute (ca functie topicd a locului lor in Totalitate). Aceasta
cunoastere este cea mai cuprinzatoare si singura total lipsitd de opozitie fenomenala.
Ea contine intreaga bogatie a formei dezvoltate. Expresia hegeliana ,,definitie a
Absolutului” este eminamente speculativa, caci acesta este scopul nsusi al cunoasgterii:
determinarea nedeterminatului si circumscrierea necircumscrisului. Din acest motiv,
intr-un cadru dualist (kantian), determinatia transcendentald nu atinge indeterminarea
numenald, in timp ce intr-un cadru monist (hegelian), determinatia (cunoasterea)
trebuie pand la urma sa se atinga si sa se confunde (cumva) cu supradeterminatia
(cu Absolutul). Intrebam: a cui cunoastere este acesta? Cunoasterea absoluti este
implinirea filosofiei insdsi, iar filosofia este opera filosofilor. De aceea, subiectul
unei astfel de Cunoasteri absolute este filosoful ca subiect singular finit al Cunoasterii
absolute infinite. Filosoful are privilegiul unui acces speculativ la Cunoasterea
absoluta ca transparentd deplind. Pe de alta parte, natura totalizantd a Cunoasterii
absolute reclama depasirea distinctiei subiect-obiect. Ca atare, subiectul care contempla
colapsul distinctiei subiect-obiect este el insusi resorbit nemijlocit In Cunoagterea
absoluta, de vreme ce dispare distinctia reziduald dintre subiectul cunoscator si
obiectul cunoscut. Aceastd necesitate logica face pretentia lui Hegel la o Cunoastere
absoluta identica viziunilor mistice cele mai radicale. Acesta este chiar sensul n
care Hegel va spune:

Intelesul speculativului este acelasi cu ceea ce se obisnuia si se numeasca in
timpurile mai vechi misticul (das Mystische), in special cu privire la constiinta
religioasi si continutul i3,

Hegel citeaza totodata entuziast formula socantd a lui Meister Eckhart din
predicile germane (Die deutschen Predigten) *: , Vechii teologi au cuprins
aceasta adancime in modul cel mai intim, pe cand la protestantii de azi avem
numai critica si istorie, filosofia si stiinta fiind in intregime date la o parte.
Meister Eckhart, un calugar dominican, a spus printre altele intr-una din
predicile sale despre acest cel mai interior: Ochiul cu care Dumnezeu md vede
este ochiul cu care eu Il vad pe EIl. Ochiul meu si ochiul lui Dumnezeu sunt
unul si acelasi. Spre dreptate, eu sunt cdntarit in Dumnezeu, si El in mine.

12 Prin surmontatea diviziunii, mistica este in pericol de a cidea in abstractie, care este obscuritate
nu transparenta. Cunoasterea speculativd suprimd si conservd pe un plan superior diviziunea
(Aufhebung), mai degraba decét sé o transceanda abstract (eliminativ). Hegel este un mistic in efortul
Iui de a stabili identitatea subiectului cunoscitor cu obiectul cunoscut, dar el este totodatd speculativ
cand observa ca aceastd identitate nu este contopire abstractd, ci identitate mediatd prin sublimarea-
conservativa a diferentei.

13 G.W.F. Hegel, Enciclopedia Stiintelor Filosofice, Logica, Bucuresti, Ed. Academiei RSR,
1962, § 82, p.166

14 Nowhere else in Hegel, perhaps, is ontological identity of the human and divine so clearly
asserted”, Cyril O’Reagan, The Heterodox Hegel, New York, 1994, p. 289.
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Daca Dumnezeu n-ar fi, nici eu n-as fi. Dacd eu n-as fi, nici El n-ar fi. Totusi,
asta nu trebuie neaparat sa stim, caci sunt lucruri care pot fi cu usurinta intelese
gresit si care pot fi intelese numai in concept™*®.

Totusi, identificarea eckhartiana mai degraba abstracta (nemijlocita) a omului
cu Dumnezeu (ca fata si contrafatd a aceluiasi ochi bilateral) este reformulata mai
corect de catre Hegel ca identificare concreta (mijlocitd): adica nu identitate prin
dizolvare (Auflosung), ci identitate prin conservarea (Aufhebung) diferentei in
identitate. Desigur cd aceastd sublimare este conservare-suprimativa, dar miza
cruciala este cd diferenta dintre om si Dumnezeu nu dispare total precum la
Eckhart sau la Sankara'®. Argumentul privitor la subiectul Cunoasterii absolute este
cd, totusi, cand cunosti Intregul esti deja o parte scufundati in Intreg sau identificata cu
Intregul. Actul cunoasterii speculative il face pe filosoful insusi capturat (rapit) de
propria lui contemplare — de un gen pe care numai viziunea mistica 1-a arogat
vreodatd. Nu oricine atinge Cunoasterea absolutd. Doar cei ce se ridicad deasupra
reprezentrii, la Concept, castigd acest acces speculativ (noetic-dianoetic) exceptional.
Cunoasterea transparentd a Absolutului este aceeasi cu recognitia ca subiectul este
ridicat la o stare de contemplatie atemporald ca parte el Insusi a Cunoasterii
absolute. Asadar, incd o datd, subiectul cunoasterii absolute nu poate fi ,,filosoful”
in sens obisnuit si nici ,inteleptul” asa cum sugereazd Kojéve. Hegel are un
concept mult mai precis si mai inalt despre filosofia insasi. Caci filosofia autentica
este doar filosofia speculativa, adicd mistica-rationald sau mistica speculativa (ce a
depasit dualitatea fara sa dizolve extremele) — Tmpotriva lui Kant care vedea in
mistica doar imaginatie (Schwérmerei) si reducea filosofia la intelect (Verstand).
Astfel, dincolo de o cunoastere ,,filosofica” in sensul nostru comun, este evident ca
pretentia tare a ideii hegeliene vizeaza experienta unei constiinte individuale ce se
»scufundd” 1n cunoasterea absolutd, adicd a unei singularititi ce se ,,uneste”
speculativ cu Absolutul. O asemenea pretentie de cunoastere nu poate fi o simpla
cunoastere ,,filosoficd” in sensul obisnuit al termenului, ci ea vizeaza punctul
speculativ de atingere a gandirii cu Fiinta: aderenta onto-logica sau (cvasi)disparenta
insd neconsumatd a constiintei singulare intr-o constiintd absolutd. Sau, intr-0
formulare mai hegeliana si mai corectd: cunoastere ce este identitate concretd
(nu abstracta) a cunoscatorului cu cunoscutul: unitate imersiva, dar ne-disolutiva a
individului n universal. De aceea numim aceastd cunoastere absoluta: cunoastere
absolut-singulara pentru ca subiectul cunoasterii este un subiect individual, insa
doar in masura in care se autodepaseste In cunoasterea Absolutului. Cunoasterea

15 Altere Theologen haben diese Tiefe auf das innigste gefaBt, wihrend bei den jetzigen
Protestanten, die nur Kritik und Geschichte haben, Philosophie und Wissenschaft ganz auf die Seite
gesetzt worden sind. Meister Eckhart, ein Dominikanerménch, sagt unter anderem in einer seiner
Predigten (ber dies Innerste: «Das Auge, mit dem mich Gott sieht, ist das Auge, mit dem ich ihn
sehe; mein Auge und sein Auge ist eins. In der Gerechtigkeit werde ich in Gott gewogen und er in
mir. Wenn Gott nicht wére, wére ich nicht; wenn ich nicht ware, so wére er nicht.» Dies ist jedoch
nicht not zu wissen, denn es sind Dinge, die leicht milverstanden werden und die nur im Begriff
erfafit werden konnen”. G.W.F. Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der Religion I, Werke 16,
Suhrkamp, 1969, p. 209.

16 Rudolf Otto, Mistica Orientului si mistica Occidentului, Septentrion, 1993,
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absolutd nu apartine doar subiectului individual, iar acesta nu se poate ridica la o
cunoastere absoluta fara o relativd compenetrare mistica a individului cu Absolutul
insa ca Aufhebung (cu conservarea subiectului) nu ca Vernichtung (prin anularea
subiectului) — care, daca n-ar fi, cum spune Noica, nu s-ar mai povesti. Hegel
foloseste termenul de Durchdringung pentru a descrie forma acestei unitati concrete
(mistic-speculative) a subiectului cu Substanta. Asimilam acest moment cu momentul
mistic al lui Meister Eckhart, cu rezerva cd Hegel admite atat identitatea, cat si
diferenta subiectului cu Absolutul, evitand fuziunea disolutiva eckhartiana sau
monismul abstract. Prin aceasta, Hegel nu este atat de heterodox ca Eckhart, caci
admite atat ,,extazul” cunoasterii in Absolut, cét si ,,relapsul” cunoasterii in subiect,
atat atractia misticd imersiva, cat si repulsia egologica reversiva. De aceea, desi
Hegel pune accentul inca unilateral pe Voll-endung, noi observam ca aceasta
unitate si tensiune mistica dintre singularitate si Absolut poate fi numita suspensie
mistica: diferenta deferita, deci identitate incomplet savarsita, nici pura eterogenitate,
nici purd omogenitate. Acest nivel mistic singular si subiectiv, odatd clarificat,
lasd 1nsa deschisd problema celorlalti, adicd problema intersubiectivitatii si deci
problema istoriei universale.

3.2. CUNOASTEREA UNIVERSAL-ABSOLUTA
(NIVELUL ESHATOLOGIC)

Cunoasterea universala depaseste viziunea unui subiect singular care atinge
transparenta speculativa (noetic-dianoeticd). Hegel observa cd aceasta este de
asemenea Viziunea unui subiect universal, caci el vorbeste nu doar despre un
filosof, ci despre o constiintd genericd: comunitatea sau ,,omului divin universal’
(cum numeste el biserica universala in suspensia céreia se formeaza istoria). Sau,
in limbajul mai precizat al Enciclopediei stiintelor filosofice: nu doar despre
Spiritul subiectiv (constiinta), ci si despre Spiritul obiectiv (istoria). Acest al doilea
nivel al Cunoasterii absolute vine cu desdvarsirea / completarea istoriei Insesi la
sfarsitul vremurilor cand toate configuratiile Spiritului sunt realizate si totodata
depasite. Hegel este foarte clar cu privire la teleologia eshatologica si ,sfarsitul
absolut al istoriei™®. Ca atare, subiectul acestei cunoasteri nu mai este doar
subiectul singular (filosoful), ci de-asemenea subiectul universal al istoriei insesi,
adica umanitatea Insasi in conditia ei Implinitd sau savarsitd. Lasand deci la o parte
subiectii exceptionali (mistici sau filosofi care ating viziunea sau conceptul
Absolutului), pentru Hegel restul oamenilor posedd continutul absolut in forma
religiei (a reprezentdrii). Dar am demonstrat cd, asa cum religia revelatd este
reprezentare cu tot cu concept, si Hegel atinge conceptul fara sa se elibereze deplin
de reprezentare (de istorie). Completarea, totalizarea sau desavarsirea cunoasterii
este deci dependentd de completarea, totalizarea sau desavarsirea istoriei. Aceasta
totalizare definitiveaza conceperea simultand a momentelor succesive. Ca atare,

17 PhG p. 600 / FS p. 443.
18 G.W.F. Hegel, Prelegeri de filosofia istoriei, Bucuresti, Ed. Academiei, 1968, p. 326.
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toatd cunoasterea istorica (relativa si particulard) este sublimatd si conservatd in
Cunoasterea absoluta universala in acelasi timp in care este negatd in limitatia ei,
de vreme ce eroarea este tocmai limitatia. Odata cu desavarsirea si completarea
procesului automanifestarii, cunoasterea relativd este suprimatd si conservatd
(aufgehoben) in continutul ei pozitiv ca moment necesar parcurs in interiorul
Cunoasterii absolute. Istoria a dezvoltat cunoasterea intregii specii prin progresul
generatiilor in constiinta de sine colectiva. Celebra formuld a lui Hegel despre
istoria libertdtii este doar o parte a acestei prodigioase auto-cunoasteri a umanitatii
in intregul ei, cAstigata in procesul istoriei universale (Weltgeschichte). Tn realitate,
progresul cunoasterii lui Dumnezeu descatuseaza progresul cunoasterii libertatii,
iar cunoasterea (teologica a) libertatii face posibila posesiunea (politica a) libertatii.
Deci, cunoasterea Absolutului naste cunoasterea de sine care naste posesiunea de
sine (adica libertatea). Hegel implica un astfel de sfarsit al istoriei cand defineste
~impardtia cereasca prezentda” (comunitatea eccleziald) ca nemaiavind niciun
n-afara absolut'®. Dar asta inseamna ca sfarsitul istoriei la Hegel are o semnificatie
eccleziologica (proiectand prin analogie o semnificatie istoriologica). Adica istoria
profana este reflexul istoriei sacre. Istoria libertatii avanseaza pentru Hegel de la
Orientul in care doar unul era liber, la Grecia anticad unde doar unii erau liberi
pentru a culmina in crestinism unde tofi sunt liberi. Aceasta progresie in cunoastere,
deci in libertate, este insa reflexul politic al unei constiinte spirituale incrementale.
Sfarsitul s-ar implini prin totalizarea istoriei intr-o cunoastere completa, perfecta,
deci absolutd. Acest moment logic corespunde (fard sd fie identic) momentului
milenarist al lui Gioacchino da Fiore.

Pasaje descriind Cunoasterea absolutd includ: anihilarea Timpului (Tilgung
der Zeit), suprimarea Adancului (Abgrund), a Intunericului si a Exterioritatii in
anamneza finala (Er-innerung) a Spiritului absolut la capatul tuturor medierilor
succesive. Exterioritatea insdsi este sublimata (aufgehoben) in reflectarea interiorizanta
a Absolutului in sine. Celebrul joc de cuvinte al lui Hegel: Er-innerung (amintirea
contine semantic conceptul interiorizarii) semnificd faptul cd toate amintirile odiseii
Spiritului sunt prezente, reconciliate si interiorizate intr-o constiintd Absolutd,
atemporald, transparentd ca ,,vesnicd pomenire” in act a continutului realizat al
istoriei universale eliberate in sfarsit de forma termporalitatii. Credem ca acest
concept este o reinterpretare a viziunii eshatologice pauline din 1 Corinteni 13:12:
,Caci vedem acum ca prin oglinda, in ghicitura (per speculum in aenigmate), iar
atunci, fata catre fata; acum cunosc n parte, dar atunci voi cunoaste pe deplin,
precum am fost cunoscut si eu”. Transparenta deplind vine deci cu totalizarea,
caci cunoasterea partiald este verofalsitate inertiala a istoriei (ca amestec onto-logic
de fals si adevar). Cunoasterea absoluta este in schimb sublimarea (Aufhebung)
logico-ontologica a cunoasterii particulare (succesive) in cunoasterea totalizata
(simultand) ce nu apartine unui subiect sau altuia, ci totalitatii realizate a tuturor
subiectilor finiti: umanitatii desavarsite la sfarsitul vremurilor, adicd Tn vecii vecilor.

19 Ibidem, p. 326.
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Dacé Meister Eckhart este arhetipul dimensiunii mistice, Gioachino da Fiore este
arhetipul dimensiunii eshatologice. Gioachino da Fiore este strident de izomorfic
cu Hegel cand scrie:

»Sfanta Scripturd ne indicd trei ordini ale lumii (status): prima cand eram
sub lege; a doua c&nd suntem sub gratie si a treia a cdrei iminenta sosire o
agteptam deja si in care ne vom bucura de un grad inca si mai mare de gratie.
Asta deoarece, asa cum spune Sf. Joan: Dumnezeu ne-a dat gratie ca sa primim
gratia, credinta ca sd primim iubirea si ambele 1n aceeasi masura. Primul status
este cel al stiintei, al doilea al cunoasterii partiale, al treilea al cunoasterii
absolute (Fille der Erkentnis in editia germand a lui Taubes — n.n.)”?.

Jacob Taubes descrie clar acest izomorfism: ,,Ceea ce este in mod fundamental
joachimit n filosofia lui Hegel este echivalarea istoriei spiritului cu cursul
istoriei lumii. Tn timp ce primul stadiu (status) contine doar scientia, o patrundere
in modul cu viata umana este ordonata, al doilea stadiu are sapientia ex parte,
o cunoastere limitata a misterului divin, iar cel de-al treilea stadiu era plenitudo
intellectus, deplinitatea cunoasterii spirituale. In al treilea stadiu, toate misterele
sunt revelate si vedem lucrurile divine nu prin ghiciturd, rasfrante intr-o lume
intunecatd, ci precum sunt ele 1n realitate — fata catre fata (...) Scopul miscarii
dialectice a spiritului este cunoagsterea absoluta, plenitudo intellectus. Cunoasterea
absoluta este atinsd prin rememorarea tuturor manifestarilor precedente ale
spiritului (...). Dialectica devenirii nu curge la infinit, ci tinde spre Eshaton,
in care isi gaseste implinirea. Abia in masura in care spiritul ajunge la sfarsitul
siu, el reveleazi intreaga lui formd, istoria spiritului fiind completi, voll-endet 2.

Deci intrebarea noastrd este, incd o datd: a cui cunoastere este aceasta?
Atingerea Cunoasterii absolute reclama: a) anularea (Tilgung) timpului si b) anamneza
(Er-innerung) Spiritului. Anularea modului temporal al reprezentarii atrage dupa
sine inchiderea succesiunii insasi, con-sumarea (implinirea) viitorului ca prezent
atemporal generalizat. Er-innerung este un joc de cuvinte prin care Hegel indica
solidaritatea rememordrii cu interiorizarea Spiritului care se ,,adund” (recolectiv)
din progresul disipativ. Rememorarea face astfel prezente toate formele si subiectii
succesiunii epocale care au manifestat Spiritul Tn comuniunea universala (allgemeine
Gemeinschaft). La sfarsitul devenirii, umanitatea ca subiect universal contempla
In-sinele (Esenta) si pentru-sinele (constiinta) ca fiind una cu Spiritul absolut.
Este decisiv ca vorbind despre anularea timpului, Hegel nu foloseste Aufhebung,
ci Tilgung, insistand astfel pe atemporalitate fara temporalitate (sau viata fara de
moarte). lar in ce priveste anamneza eshatologica interiorizanta (Er-innerung) a
Spiritului absolut: odata abolita temporalitatea, amintirile nu mai sunt doar spectre
imaginative ale realului trecut si nici reveniri proustiene fulgurante, ci realul insusi
eliberat de forma temporalitatii, astfel cd ,,vesnica pomenire” postistorica este
tocmai eternul prezent eshatologic al Spiritului absolut, istoria resorbita recapitulativ Tn
Concept ca tota simul absolut. Ca atare, subiectul unei astfel de cunoasteri absolute

20 Hegel constructs world history from the same principles of love and freedom, anticipating
an end which brings fulfillment”, Jacob Taubes, Occidental Eschatology, Stanford, 2009, p. 92.
2 |bidem, p. 93-94.
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este intreaga specie apocaliptic conceputa, independent de forma timpului, esentd
pleromatica deplin actualizatd. Metafora apocaliptica a cartii descrie tocmai
simultaneitatea recolectatd a succesiunii. Cartea vietii cu pecetile deschise este
transparenta desferecata, omnifania realizata, deci Macroantropul insusi, ,,omul
divin universal” actualizat colectiv si progresiv ca istorie, desavarsit acum total.
Nu scufundarea individului Tn Absolut, ci scufundarea umanitatii Tn Absolut. Sau
invers: realizarea colectiva a sfarsitului in specia detemporalizata, ergo totalizata.
Este profund simbolic faptul cd ceea ce vede capitolul sapte (religia revelatd) se
implineste in capitolul opt (cunoasterea absoluta): christologia (VII) se implineste
n eshatologia duminicald (V111), eccleziologia nefiind altceva decét suspensia mesianica
dintre aceste doud momente. Cu precizarea ca religia revelata avea deja conceptul
suprimdrii timpului, caz in care diferenta stadiald dintre ea insdsi si cunoasterea
absoluta este tocmai diferenta dintre revelatie si implinirea a ceea ce este revelat.

3.3. CUNOASTEREA ABSOLUT-ABSOLUTA

Niciunul dintre sensurile anterioare nu epuizeazi intregul. In ambele cazuri,
subiectul singular si subiectul universal al cunoasterii absolute contempla intregul
ce le contine. Ca atare, ele sunt totodati parti ale Intregului de vreme ce
Cunoasterea absolutd este suprimarea nsdsi a diviziunii subiect-obiect. Adevarul
este Tntregul, Tn sens onto-gnoseologic, adica att ca Fiinta, cat si ca Gandire. Deci,
subiectivitatea finita, fie ea singulard sau universald, nu poate concepe deplin
Absolutul fard a fi imediat repercutata In imanenta Totalitatii contemplate. Acesta
este cazul cu viziunea mistica in care sinele se abandoneaza (unitiv) in Intreg sau
cu viziunea eshatologicd in care umanitatea este interiorizatd (recapitulativ si
rememorativ) Tn Absolutul care isi completeaza astfel propria revelatie. Dificultatea
noastrd de a-l intelege pe Hegel provine tocmai din intelegerea noastrd finita
(umana, prea umand), adica intelectul finit (Verstand), incapabil sa mentina
unitatea ambelor laturi: finitd si infinitd, subiectivd si Substantiala, relativa si
Absolutd. Subiectul singular si subiectul universal sunt subiecti finiti ce ajung sa
posede cunoasterea absoluta in circumstante exceptionale (mistice si eshatologice).
Spre deosebire de restul umanitati supuse reprezentarii (Vorstellung), filosoful
atinge conceptul (Begriff) — cunoastere speculativd analoga sau chiar identica
cunoasterii pur mistice. Spre deosebire de toate celelalte perioade temporale,
sfarsitul timpului este anularea timpului si — prin aceasta — totalizarea continutului
succesiv desfasurat istoric (tota simul). Eshatologia este deci revelatie completiva
si concluzivd a cunoasterii accesibile subiectului universal al istoriei lumii. In
ambele cazuri insa, accentul cade insa pe Cunoasterea absoluta, in care ,,absolutul”
este predicatul logic atasat ,,cunoasterii” ca subiect logic. Dar Hegel mai spune:
»~2Dumnezeu poate fi atins numai 1n purd cunoastere speculativa si este numai in ea
si este numai aceastd cunoagstere insdsi”??. Prin aceastd ultimd formuld, Hegel ne
ridica la ultimul sens al Cunoasterii absolute, sensul ce inverseaza si depaseste in
mod radical primele doud niveluri.

22 PG, p. 580/ FS, p. 423.
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Sensul ultim nu este deci Cunoasterea absolutd, Ci cunoasterea Absolutului —
DAR nu cunoasterea Absolutului de catre subiect, Cl cunoasterea pe care o are si
care este Absolutul insusi ca Subiect!

Adica: acea cunoastere care nu doar cd este ,,absolutd”, dar, cum spune
Hegel: 1. apartine Absolutului si 2. este Absolutul insusi! Absolutul nu mai este
aici un simplu predicat logic al ,,cunoasterii”, ci este subiectul logic si ontologic al
Cunoasterii (care tocmai de aceea este absolutd, In adevaratul sens eminent al
termenului: Cunoasterea absolutd a Absolutului Tnsusi). Caci predicatul unui
subiect absolut trebuie sa fie el insusi absolut, in timp ce predicatul unui subiect
relativ este ,,absolut” doar intr-o maniera calificatd (misticd si eshatologicd).
Prin urmare, sensul final infinit al Cunoasterii absolute este ontologic prim, dupa
cum sensurile initiale finite sunt ontologic derivate. Daca dorim cu adevarat sa
concepem continutul Cunoasterii absolute asa cum se manifesta la primele doua
niveluri, trebuie imediat sd inversdm perspectiva si sd concepem Cunoasterea
absolutd nu ca simpld cunoastere subiectiva privitoare la Absolut, ci ca acea
cunoastere pe care Absolutul o are in Sine despre Sine: auto-cunoasterea absoluta
de Sine a Absolutului. Aceasta nu mai este deci doar cunoastere care este absolutd,
ci este Absolutul insusi care cunoaste, autoreflexivitate autotransparenta infinitd a
Spiritului absolut. Absolutul nu mai este predicat logic al cunoasterii, ci Subiectul
insusi al cunoasterii absolute este absolut el nsusi: Subiectul absolut al cunoasterii
absolute, deci Absolutul insusi conceput ca Spirit (spre deosebire de Absolutul
gandit monist, nemijlocit, ca la Parmenide, Sankara sau Spinoza). Absolutul, asa
cum 1l concepe Hegel, este similar cu — dar totodata diferit de — Gandirea ce se
gdndeste pe Sine (Aristotel, Metafizica, XII) prin faptul ca este totusi o Substanta
nu doar un Subiect (fie el absolut). Aceastd expresie tautologica este adecvata ca
forma logica a independentei ontologice fatd de orice alteritate externa. Identitatea
purd este autoraportare autoremanentd purd: aseitate, perfectitate si imuabilitate.
Absolutul lui Hegel dezvolta aceastd definitie prea staticd incercand sa forteze
logica finitd sa capteze adecvat miscarea si viata infinitd a Absolutului. Ca atare,
Absolutul lui Hegel nu este tautologie abstracta, ci tautologie mediata heterologic.
Totusi, pentru cd Absolutul este totalitatea, heterologia nu poate fi decat total
imanenta tautologiei Insesi. Absolutul este dizlocat din Sine doar pentru a se
intoarce la Sine. Caci in masura in care vorbim de Gdndirea care se gdndeste pe
sine, vorbim despre o0 auto-reflexivitate ce conserva un rest procesual, intocmai ca
si Causa sui spinozista. Caci atat gandirea, cat si cauzarea sunt acte mobile, nu
esente imobile, deci chiar daca aceste ,,definitii” ale Absolutului vizeaza o conditie
atemporala, ele folosesc predicate actante, cripto-procesuale implicand deci o devenire
atemporala hegeliana subiacentd chiar si formulérilor aristotelice si spinoziste.
Cunoasterea absolutd proprie Absolutului mai poate fi comparata cu Intellectus
Archetypus din Critica ratiunii pure, concept ce identificd Absolutul cu organul
gandirii mai mult decat cu actul gandirii. Intellectus Archetypus evoca un intelect
divin care creeazd ceea ce gandeste. Dar aceastd formuld nu distinge dacad acest
Intelect Arhetipal gandeste ceva particular sau se gandeste pe sine. Daca s-ar gandi
pe Sine, ar fi autogenezic, teogonic si deci Causa sui intr-un sens activ-procesiv
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fiind prin aceasta iarasi condusi la definitia hegeliand a Absolutului autogenezic.
Tntr-un fel, Hegel suprapune toate aceste ,,definitii ale Absolutului” intr-0 sintezd
teogonica simultan statica si dinamica. Desi Hegel recunoaste autosuficienta divina
ca ultima autoraportare, Dumnezeu apare cumva defectiv in relatie cu Sine, de vreme
ce autosuficienta Lui este abia recastigata si nu originar-data. Divinul autoimanent
munceste sd isi actualizeze propriul Abis (Abgrund) manifestand prin travaliu
intreaga bogdtie a naturii si istoriei. Formula heterodoxd a Iui Hegel este deci
teogonicd®®. Absolutul trebuie si se auto-exteriorizeze pentru a se auto-cunoaste.
Aceastd nstrdinare este singura cale prin care El se poate oglindi pe sine pentru a
deveni constient-de-Sine. Aceasta autocunoastere este feogonica (nu in sensul
radical hesiodic, ci ca necesitate a autorealizarii automanifestante a autoconstiintei
infinite). Orice manifestare este automanifestare, orice geneza este autogeneza.
Aceasta autogeneza echivaleaza cu suprimarea dureroasd a propriului Adanc si
Tntuneric. Ca atare, completarea acestei cunoasteri este acelasi lucru cu completarea
Absolutului Tnsusi ca purd autoconstiinta atinsd in Cunoasterea noastra absoluta.

»Fenomenologia nu este doar calea prin care omul ajunge sd se cunoasca pe
sine si pe Dumnezeu. Este de asemenea calea prin care Dumnezeu, ca Intelect
divin, ajunge sd se cunoasca pe sine in si prin om. Acesta este scopul
Fenomenologiei lui Hegel: sa demonstreze prezenta Intelectului divin n istoria

umani, Eternitate in timp, Dumnezeu in comunitatea uman.”?*

Acesta este totodatd sensul imanentei istoriei in Absolut si, retrovers, al
imanentei Absolutului in istorie. Istoria are un sens teogonic, autogeneza divina
fiind realizata istoriosofic in si prin istoriogeneza. Pentru Hegel, autoreflexivitatea
interior-exterioara a Absolutului este deci unitatea concretd vie a Eternitdtii cu
istoria, istoria nefiind decat expresia externa a auto-devenirii auto-genezice interne
a Absolutului. Ca atare, sensul ultim al sfarsitului in filosofia speculativa trebuie
inteles metafizic Tn unitatea procesiei atemporale intra-absolute cu procesia
temporald extra-absolutd, adica in coincidenta atemporald mediata temporal a
inceputului cu sfarsitul — drama hemoragica a Absolutului in Sine 1nsusi incepand
cu Sine pentru a se termina cu Sine. Aceasta inseamna propozitia cd ,,istoria este
istoria Iui Dumnezeu”. Ca atare, sfarsitul acestei istorii este implinirea teogonica a
cunoasterii auto-genezice sub forma unei cunoasteri absolute prin care Absolutul
a eliminat ,,intunericul originar” (boechmean) cunoscandu-se transparent pe Sine
in Sine. In acest sens, inceputul, devenirea si sfarsitul istoriei sunt identice
cu autodevenirea genezicd a Absolutului. Istoria, aceastd minimald diferenta
(pentru-noi) din auto-identitatea Eternitatii, poate fi astfel numita suspensie metafizica.

2 Mai precis: nu teogonie ontologicd (ca si cum Dumnezeu nu existd), ci, si-i spunem,
teogonie subiectiva (in sensul in care progresiva realizare divina prin/ca natura si istorie culmineaza
pleromatic in constiinta de sine divind actualizatd in umanitatea insasi). Cf. discutia lui Cyril
O’Reagan, op. Cit., p. 293.

24 peter Kalkavage, The Logic of Desire. An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit,
Paul Dry, Philadelphia, 2007, p. 3.
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4. CONCLUZIE RECAPITULATIVA PRELIMINARA

Rezultatul acestei divizdri a cunoasterii absolute in trei sensuri ne ajutd sa
intelegem cum Hegel suprapune trei registre eterogene, trei forme de sfarsit proprii
celor trei subiecti ontologici ai cunoasterii absolute: filosoful (mistic), umanitatea
(eshatologica) si divinitatea (teogonicd). Cu precizarea cd ultimul subiect este
Subiectul infinit care contine ontologic subiectii anteriori finiti (Singular-finit si
universal-finit). Putem spune cd, pentru Hegel, viziunea teogonica intemeiaza
viziunea eshatologica si viziunea misticd, fiind totodatd manifesta (pentru noi)
numai prin ele. Aceasta explica cum sunt posibile, in prima instanta, Cunoasterea
absolut-singulara si Cunoasterea absolut-universald. Daca subiectul finit singular
(filosoful) sau subiectul finit universal (umanitatea) ar fi total separate de Absolut,
nicio cunoastere n-ar putea fi absolutd. In dualismul kantian, categoriile sunt
separate de Real, iar cunoasterea absoluta este o notiune contradictorie (monstruoasa).
Si este clar ca toti suntem, naturaliter, ,intelectuali”, nu ,rationali”: gandim cu
intelectul analitic (Verstand), nu cu ratiunea speculativa (Vernunft), deci rezistam
,orbeste” la orice notiune a Cunoasterii absolute. Fara trecerea de la Verstand la
Vernunft ramanem in caverna dualismului si nu putem sesiza superpozitia celor trei
sensuri ale cunoasterii absolute. Daca in schimb ne ridicim la conceperea finitului
insusi ca moment n-sine al Infinitului ca Spirit Absolut, dintr-o datd cunoasterea
absolutd va deveni tocmai meta-cunoasterea unitiva in care apar opozitiile fixate
de cunoasterea finitad dintre finit si Infinit, dintre subiect si Absolut. Cand intelegem
in fine, rational, unitatea acestor opozitii intelective, ne aflim deja intr-o cunoastere
absolutd ca meta-cunoastere speculativa a cunoasterii relative proprii intelectului.
Aceastd meta-cunoastere speculativa are trei momente: ea intelege opozitia pornind
intai de la subiectul singular si de la subiectul universal (umanitatea), pentru a
porni apoi de la Absolutul insusi. Nivelul ultim al Cunoasterii-absolut-absolute
nu contrazice deci, ci contine, explica si justifica nivelurile anterioare. Subiectul
rezultant este Absolutul automijlocit prin finit. Cunoasterea absolutd-singulara si
Cunoasterea absolutd-universala (a omului respectiv a umanitatii) sunt posibile
doar in Cunoasterea absoluta-absoluta a divinului auto-contemplativ si auto-generativ
in care omul si istoria lui sunt, in schimb, momente dialectice necesare.

Cunoasterea absolut-individuald | Subiectul mistic individual Suspensie
(corespunde lui Meister Eckhart) mistica
Cunoasterea completa proprie
individului scufundat Tn Absolut
Cunoasterea absolut-universali Subiectul eshatologic colectiv Suspensie
(corespunde lui Gioachino da Fiore) | mesianica
Cunoasterea completa de sine
a umanitatii la finalul istoriei
Cunoasterea absolut-absoluta Subiectul teogonic absolut Suspensie
(corespunde lui Jakob Béhme): metafizica
Cunoasterea de sine a Absolutului
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5. RETROGRESIA ISTORICA A ETERNITATII:
DEDUCTIA ISTORIEI DIN TRIPLA SUSPENSIE

Tn Introducere, Hegel a demonstrat incipient ci abia sfarsitul este de fapt,
retroactiv, inceputul inteligibilitatii. Interpretdm pornind de la sfdrsit inspre inceput,
cici fara sfarsit nu am sti ca inceputul este inceput. Intelegem cumva doar retrogresiv:
dinspre sfarsit spre inceput. Asa cum am inceput cunoasterea Absolutului cu
subiectul finit, incepem si cunoasterea Eternitatii (simultane) pornind de la istoria
(succesiva). Dar adevarul ontologic (an-sich) este vectorial-opus adevarului fenomenologic
(fareinander). Din punctul suprem al Eternitatii (continut al Cunoasterii absolute)
regresam logic la conjunctia Eternitdtii cu istoria asa cum este aceasta datd in
Religia revelata. Abia Tn diastema dintre religia revelata si continutul absolut al
religiei revelate (=Conceptul sau cunoasterea absoluta prezente deja in reprezentare) se
constituie suspensia mesianica a istoriei sfinte dintre inceputul sfarsitului si sfarsitul
sfarsitului, adica dintre primul Advent si al doilea Advent sau dintre consumarea
logica (christologicd) a istoriei si consumarea cosmologica (eshatologicd) a istoriei.
Esenta distinctiei lui Hegel dintre sfdrsitul absolut si sfarsitul relativ este ca in-sine
inceputul sfarsitului este deja sfarsitul, istoria empirica nefiind decat materia reziduala
si inertiala a post-istoriei inaugurate prin saturatia christologica a istoriei empirice,
o acceleratie-decelerata sau saturatia initiala ca retroproiectie a saturatiei finale.
Finalul s-a dat deja in concept, istoria nefiind decat producerea lui in fapt: sfarsitul
s-a dat an-sich pentru a deveni flir-sich. Astfel ca istoria propriu-zisa este intermediarul
dintre extremele autoreflectarii Eternitatii in sine. Am definit acest intermediar
suspendat intre extremele Eternitatii: suspensie metafizica (dintre Alfa si Omega).
Suspensia metafizicd se concretizeaza 1n istoria sacrd ca suspensie mesianicd
(dintre christologie si eshatologie). lar atingerea istoriei cu Eternitatea intr-un
individ este suspensie mistica. Suspensia (lat. suspendere) este conceptul chimic ce
descrie un material eterogen compus din lichid si particule solide aflat intr-0 Stare
de echilibru continuu al fazei solide cu faza fluida — deci echilibru antinomic precar
ce deferd sedimentarea suspensiei, adicd separarea finald a substantei solide de
substanta lichidd. Numim prin analogie suspensie mesianicd echilibrul dintre statica
si dinamicd ce constituie istoria (dinamicd) drept un provizorat ontologic dintre
post-istoria logica (declansata christologic) si post-istoria faptica (realizata eshatologic),
istoria dinamicd nefiind altceva decat bucla temporald dintre staza antecedenta
(a inceputului sfarsitului) si staza consecventa (a sfarsitului propriu-zis). Suspensia
mesianicd deschide istoria sacrd ca diastemd accelerantd si disparentd dintre
christologie si eshatologie. Astfel ca prototipul istoriei sfinte este eccleziologia,
adica devenirea istoricd a principiului christologic in forma principiului eshatologic
(eccleziologia fiind simultan 1. expansiunea pro-gresiva a christologiei in istorie si
2. prezenta retro-gresivd a eshatologiei in istorie). In consecintd, istoria profana nu
este decdt expresia exterioard a istoriei sacre interioare, deci umanitatea, adica
devenirea principiului ideal (al speciei) In forma principiului real (al autodesfasurarii
speciei). Diastema apare Th Fenomenologia Spiritului ca spira mesianica dintre
penultimul capitol (VII) si ultimul capitol (VIII), ca o catastrofa (bucla) topologica
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si echilibru sau suspans amanat dintre stazd si dinamica. Dinamica fara staticd ar fi
o devenire rizomatica ce vine de nicaieri si duce nicdieri. Contratermenul static al
procesului dinamic mentine devenirea istoriei prin amanarea sedimentdrii suspensiei Ce
ar echivala cu suprimarea suspensiei, deci cu sfarsitul definitiv-definitiv al devenirii.
Tn capitolul final — sfarsitul glorios al intregii Fenomenologii a Spiritului —, Hegel
suprapune cele trei tipuri cumulate de sfarsit: sfarsitul mistic, sfarsitul eshatologic
si sfarsitul teogonic. In limbajul Enciclopediei stiintelor filosofice, acestea corespund
con-sumarii fenomenologiei spiritului subiectiv, spiritului obiectiv, respectiv Spiritului
absolut.

o). Suspensia metafizica | dintre Alfa si Omega (identitatea in Absolut a inceputului cu
sfarsitul ca azimut al absolutei teleologii);

B). Suspensia mesianica | dintre Primul Advent si Al Doilea Advent (inaugurarea si
christologicd a eshatologiei, si accelerarea absolutei teleologii);
v). Suspensia mistici dintre individ si Absolut in subiectul ce accede la dublul proces
metafizic si istoric: ,.filosoful” instalat in ,,cunoasterea absoluta”.

Fara aceasta dubla teleologie operativa in suspensia metafizica si In suspensia
mesianicd, istoria nu ar fi fost decat devenire ciclica nietzscheeand (eterna
reintoarcere) sau devenire rizomatica deleuziana (adirectionalitate non-liniara si
non-ciclica), iar fara suspensia mistici nu am fi atins constiinta acestui dublu
proces teogonic si eshatologic care subintinde istoria la Hegel. Pentru a intelege
cum este cu putinta istoria (in sens vertical-eonic nu orizontal-istoric) a trebuit sa
regresdm logic de la ultimul capitol (VIII) la penultimul capitol (VII), adica de la
staza celei de-a opta zi la munca celor sapte zile.

a). Eternitatea. Pentru Hegel, religia revelatd (culminatie revelationala a
Spiritului religios si maxima constiintd de sine) nu detine Conceptul pur, ci reprezentarea
saturata de Concept. Trebuie repetat cd, In text, Cunoasterea absolutd este data
deja in Religia revelatd, insd nu ca un concept, ci ca o reprezentare incarcata de
concept (observatie ce exclude interpretérile iluministe despre o depasire istorica
abstractd a reprezentdrii ,religioase” prin conceptul ,.filosofic”). Religia revelata
devine astfel schematismul dintre religie in genere si cunoasterea absolutd. Am
Tnceput cu Eternitatea (teogonica) pentru a intelege de unde priveste Hegel intregul
ca o ,,contemplare a lumii din afara ei” (cu formula lui Nichita Stanescu). Aceasta
contemplare a totalitatii din afara totalitatii i permite lui Hegel accesul supraistoric
la sfarsitul totalizat al istoriei insdsi, la structura teleo-eshatologicd a istoriei ce
vine din trecut spre viitor (adica dinspre prezentul atemporal genezic spre prezentul
atemporal apocaliptic, viziune deschisa subiectului teoretic Hegel aflat in suspensia
mistica a cunoasterii absolut-individuale).

B). Eternitatea istoricizati. Regresia logica de la Eternitate la Eternitatea
istoricizatd, ca regres (metodo)logic de la cunoasterea supraistorica (a concilierii
finale) spre religia revelatd istoric (a constiintei concilierii initiale) echivaleazd cu
trecerea de la suspensia metafizica la suspensia mesianicd. Deoarece cunoasterea
absolutd este deja prezentd in religia revelata, dar nu ca infaptuitd, ci doar ca
descoperitd: constiinta realitatii si necesitatii concilierii, adicd a necesitatii aproprierii



192 Vlad Muresan

subiective a realitatii mantuirii obiective. Ca atare, istoria sacra este entelehie: suntem
simultan pe drum, dar si la capatul drumului, en telos inseamna suntem-in-scop,
istoria merge spre scopul ei final ante-prezent christologic (devansant) pentru a fi
prezent eshatologic (saturant). Accesul conceptual la terminus echivaleaza cu a fi
ajuns deja (conceptual, nu inca factual) la terminus, aceasta fiind diferenta dintre
religia revelatd si cunoasterea absolut. In acelasi timp, trebuie subliniat ci suspensia
mesianica este antiteza logicd a saturatiei mesianice, motiv pentru care la Hegel
subzistd prolepsa eshatologica opusa saturatiei milenariste care ar fi anulat dualitatea
aderentd a celor doua sfarsituri, dualitatea dintre istorie si sistem sau dualitatea
dintre dinamica temporala si staza atemporala. Abia astfel inteles Hegel, devine
inteligibila nu doar problema istoriei profane, ci si problema sfarsitului politic al
istoriei, asa cum a fost acesta evocat de Marx, Kojéve si de spiritul utopic modern
n general.

v). Istoria. Regresia logica in cautarea omonimiei sfarsitului ne-a coborat de
la Eternitate la Eternitatea istoricizatd pentru a ne duce la istoria propriu-zisa. Ce
fel de sfarsit este in joc la nivel intra-istoric? Acesta nu poate sa fie nici sfarsitul
absolut al Cunoasterii absolute, nici sfarsitul relativ (christologic) al Religiei
revelate, care indicd insa sfarsitul absolut (eshatologic). Deci ce fel de sfarsit s-ar
putea realiza intra-istoric? In opozitie cu un sfarsit supra-temporal (mistic, metafizic
sau eshatologic) se poate tematiza doar un sfarsit intra-temporal (politic). Conceperea
unui astfel de sfarsit s-a realizat in filosofia moderna prin 1. conceptul unui scop
rational al istoriei si 2. conceptul progresului teleologic al istoriei catre acest scop
rational. Sférsitul istoriei ar fi deci sinteza reald a celor doud concepte rationale
(scopul ca final si progresul ca drum). Sfarsitul istoriei ar corespunde realizarii
ratiunii sau ratiunii realizate ca ,orizont de nedepdsit” si implinire a celebrei
Doppelsatz din Principiile filosofiei dreptului. O astfel de saturatie rationala a
realului a fost asimilata utopiei in opozitie cu non-coincidenta intra-istorica a
ratiunii cu realul. In cautarea ratiunii in istorie (Vernunft in der Geschichte), Hegel
S-a expus suspiciunii de milenarism (teologic) si utopism (politic), desi el conserva
permanent conceptul absolut al Eternitatii ce actioneaza ca antidot contra eternizarii
teologico-politice a istoriei. in limbajul nostru: realizarea completi a ratiunii in
istorie pune problema sedimentarii post-istorice a suspensiei mesianice a istoriei
adica a saturatiei mesianice a istoriei.

Eternitate Eshatologie Sfarsitul metafizic (absolut) al
istoriei

Eternitate istoricizata Christologie / Ecleziologie Sfarsitul de principiu (relativ)
al istoriei

Istorie Utopie Sfarsitul politic al istoriei




