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Abstract. Starting from the meaning of the phenomenon as having a double condition,
as being a representation and also a result of a noumenal affection, the paper shows that
the moral action may be conceived in the Kantian moral philosophy as beeing free and
thus as a consequence of a causality of reason, and not of a phenomenal cause, without
to violate the demand of the intellect that each phenomenon has to be determined from
a causal point of view.
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In mod paradoxal, subiectul care este liber la Kant este subiectul inteligibil,
nu subiectul real, inzestrat cu congstiintd empirica. Acest aspect este adeseori trecut
cu vederea atunci cand se vorbeste despre conceptia morala kantiand. Cat de diferit
este subiectul inteligibil de cel empiric, In conceptia lui Kant, se poate vedea din
faptul ca in cel dintdi, afirmd Kant, ,,nu se intamplad nimic” si ,,nu se intAlneste nicio
schimbare”'. De altfel, Kant face o precizare esentiald in privinta modului in care el
intelege termenul de inteligibil: ,,Gasesc totusi in scrierile modernilor o folosire cu
totul diferita a expresiilor de lume sensibild si lume inteligibild, intr-un sens cu
totul diferit de sensul celor vechi, care fara indoiala nu prezinta nicio dificultate,
dar in care nu se gaseste decat vorbarie goald. Dupa acest sens, unora le-a placut sa
numeasca ansamblul fenomenelor, intrucat e intuit, lumea simturilor, iar intrucat
inlantuirea lor este gandita dupa legi universale ale intelectului, lumea intelectuala.
Astronomia teoreticd, care expune simpla observatie a cerului Instelat, ar reprezenta pe
cea dintéi, pe cand astronomia contemplativa (explicatd de exemplu dupa sistemul
copernican sau chiar dupa legile gravitatiei ale lui Newton) ar reprezenta pe cea de-a
doua, adica o lume inteligibild. Dar o astfel de rastdlmécire de termeni nu este decat un
subterfugiu sofistic pentru a se eschiva unei probleme dificile, schimbandu-i sensul
dupa bunul plac. Cu privire la fenomene, se pot folosi fard indoiala intelectul si
ratiunea; dar se pune intrebarea, dacd acestea mai au vreo folosire cand obiectul nu
e fenomen (ci noumen), si in acest sens este luat, cand e gandit in sine, numai ca
inteligibil, ca dat adica numai intelectului si deloc simturilor.”* Asadar, pentru Kant

"Imm. Kant, Critica ratiunii pure, trad. de N. Bagdasar si Elena Moisuc, Bucuresti, Editura
Stiintificd, 1969, p. 446.
2 Ibidem, p. 258.
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»inteligibil” este ceea ce ar fi dat exclusiv prin gandire, fara nicio componenta ori
raportare sensibila. Insd, intr-un asemenea sens, chiar intelectul si ratiunea nu mai
pot avea niciun fel de utilitate, pentru ca instrumentele lor nu pot determina decat
continuturile sensibile, nu §i ceea ce std dincolo de sensibilitatea noastra. Iluzia ca
am putea utiliza aceste instrumente intelectuale dincolo de sensibilitate rezultd din
faptul ca cunostintele formulate de cele doua facultati, avand mereu un caracter
general, depasesc intotdeauna experienta imediatd, insa ele nu pot depdsi experienta
posibild, respectiv experienta umana in general sau structura experientei umane in
general. Atunci cand au loc asemenea generalizari, suportul lor este unul in primul
rand categorial, respectiv unul determinat de schemele categoriale, ce functioneaza
pentru noi precum niste ochelari intelectuali care filtreaza tot ceea ce putem gandi
cu privire la o realitate in genere. Astfel ca orice lucru pe care l-ag gandi ca fiind
real, oricat de sofisticat ar fi el si de paradoxal, aparent, va respecta inevitabil structura
mea categoriald transcendentald. De pilda, dacd Tmi voi imagina un om care se
nagte batran si care, pe masura ce traieste, intinereste tot mai mult, ajungand n cele
din urma sa moara la varsta de copil, o asemenea reprezentare pare o fortare a realitatii,
dar, in fond, ea continud sd se inscrie in schema mea temporald, doar ca intr-o
ordine inversa. O reprezentare care sd depaseascad aceastd structurd categoriala ar fi
aceea a unei fiinte atemporale. (Dar, iardsi, nu de felul eroului din basmul roméanesc
Tinerete fara batranete si viata fara de moarte, in care nu avem propriu-zis de-a
face cu o fiintd atemporald, ci doar cu una sustrasa actiunii timpului. Eroul traieste
in timp, pentru ca chiar pe taramul in care a ajuns, schimbarile exista precum in
lumea reala, doar ca timpul nu-1 schimba, nu-1 imbéatraneste ca pe un om obignuit.
El se aseamand, din acest punct de vedere, cu fratele geaman din experimentul
einsteinian ideal privind viteza luminii, experiment in care unul dintre cei doi frati
gemeni ar porni intr-o caldtorie in spatiul cosmic, atingand viteza luminii, iar celalalt ar
ramane pe Pamant. Daca primul s-ar intoarce dupa o calatorie la o asemenea viteza,
care pentru el a durat doar cateva ore sau zile, l-ar gasi pe cel de-al doilea imbatranit cu
zeci de ani sau chiar mort. Insd aceasta nu inseamni ci cel dintai a iesit din timp, ci
doar ca timpul celor doi frati a curs in mod diferit.) Insa o asemenea fiinta atemporala,
adicd o fiinta in care sd nu intalnim niciun fel de schimbare (nici in privinta gandurilor
sale, nici a ceea ce traieste si percepe in lumea din afara sa), este pentru noi imposibil
de imaginat si de gandit. Acesta este, de altfel, si unul dintre motivele pentru care
Dumnezeu nu poate fi imaginat si nici macar gandit, ci doar postulat (respectiv
construit prin credintd). O fiintd atemporala ar fi o fiintd noumenald, o fiinta
»inteligibila”, la care, ce-i drept, am putea aplica categoriile intelectului nostru, nu
insd i schemele categoriale aferente. Astfel ca o asemenea fiintd, gandita exclusiv
categorial, ar fi o entitate pe care, ca s spunem asa, am gandi-o doar pe jumatate,
ca Intr-un fel de crochiu 1n care nu putem identifica nicio forma si care, deci, nu ne
spune nimic. latd cum exemplifica Imm. Kant o incercare riguroasa de a gandi
ceva doar cu ajutorul categoriilor, fara niciun sprijin oferit de intuitii si sensibilitate:
»Nimeni nu poate defini conceptul de marime in genere decat cam astfel: cd marimea
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este determinarea unui lucru care permite sa se conceapa de cate ori unitatea este
cuprinsa in el. Dar acest de cate ori se bazeaza pe repetarea succesiva, prin urmare
pe timp si pe sinteza (omogenului) in timp. Nu se poate defini realitatea in opozitie
cu negatia decat atunci cand gandim un timp (ca ansamblu al intregii existente),
care este sau plin, sau vid. Daca fac abstractie de permanenta (care este o existenta
in orice timp), atunci pentru formarea conceptului de substanta nu-mi raméane decat
reprezentarea logicd despre subiect, pe care cred s-o realizez, reprezentindu-mi
ceva care poate avea loc numai ca subiect (fara a fi predicat a ceva). Dar nu numai
ca nu cunosc conditii care sd permitd acestei prerogative logice de a conveni ca
propriu vreunui lucru, dar nici nu e de facut nimic cu ea si nu se poate trage din ea
cea mai mica consecintd, fiindcd prin aceasta nu este determinat niciun obiect
pentru folosirea acestui concept si deci nici nu se stie daca acest concept semnifica
in general ceva. In ce priveste conceptul de cauzi (dacd fac abstractie de timp, in
care ceva succede unui altceva potrivit unei reguli), eu nu ag gasi In categoria pura
nimic mai mult decit ca este ceva din care se poate conchide existenta unui altceva
si nu numai cd nu ar putea fi distins intre ele cauza si efectul, ci, fiindca aceasta
posibilitate de deductie cere indata conditii despre care nu stiu nimic, conceptul nu
ar avea nicio determinare care si indice cum se aplica la un obiect oarecare.”

Subiectul ,,inteligibil” kantian nu este, astfel, subiectul obisnuit, considerat doar
din perspectiva activitatii de gandire (intr-un soi de ignorare a sferei impulsurilor si
dorintelor), ci este un subiect in care ,,nu se intdmpld nimic”, in care nu exista
misgcare, transformare, ba chiar la limita, s-ar putea argumenta, nici macar distinctia
subiect-obiect, cu alte cuvinte un subiect care nu are nimic de-a face cu omul
comun. Nu individul X, diferit de individul Y, este astfel liber, pentru Kant, ci un
subiect identic, prezent atat in individul X, cat si in individul Y, precum si in
oricare alt individ uman, un subiect identic care este sustras oricdrei determinari
ternporale4. El este deci un subiect noumenal’, in fond, o idee. Aceasta si face ca
problema libertatii sa fie discutatd de Kant mai intdi in contextul explicarii ideii
cosmologice de libertate, adicd 1n contextul discutiei cu privire la faptul daca
putem admite un inceput al universului care sa fie rezultatul unei cauze libere
(adica, la randul ei, care sd nu mai presupuna nicio alta cauza anterioara).

Existd Tnsd si un alt aspect al dualitatii sensibil-inteligibil in intelegerea
subiectului uman. Acesta face parte atit din lumea fenomenelor, cét si din aceea a
noumenelor. lar in cazul lumii fenomenale nu poate exista niciun fel de exceptie de
la determinarea cauzald, cu alte cuvinte, omul privit ca fenomen va fi intotdeauna o
verigd Intr-un lant cauzal oarecare. Astfel ca orice investigare care va Incerca sa
dovedeasca faptul ca, anterior unei decizii constiente, creierul deja diduse comanda
care se va exprima prin decizia constienta, are practic sanse maxime de reusitd. Dar
lumea fenomenalad kantiand nu este o lume a lucrurilor insele, dupa cum bine se

3 Ibidem, p. 247-248.
* Ibidem, p. 445.
> Ibidem, p. 446.
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stie, insa din unele puncte de vedere se uitd cu usurintd. O lume fenomenald nu are
un inceput sau un sfarsit, ea este doar rezultatul filtrului transcendental impus
asupra celor pe care le receptim din afard. Astfel ca, dacd in experienta curentd
orice fapt este mereu rezultatul actiunii unei cauze anterioare, aceasta nu inseamna
ca lantul cauzal merge n urma in timp fie la infinit, fie pana la o cauza ultima initiala,
asa cum se argumenteaza de reguld in polemicile metafizice. Nici infinitul, nici
cauza ultima nu sunt concepte adecvate pentru o lume fenomenala. Fenomenele
sunt mereu inlantuite cauzal doar pentru ca acesta este modul lor de a fi percepute,
nu pentru cé acesta ar fi i modul de a fi al lucrurilor insele. Ele nu se intind Tnapoi
in timp la infinit. Ceea ce ne apare ca timp al experientei si al fenomenelor este
mereu doar o sectiune, un decupaj cu un scenariu propriu, dintr-o lume la care nu
avem altminteri acces. lar eu, oricit as merge Tnapoi pe firul fenomenelor, nu voi
putea depasi acest decupaj, ci voi continua doar sa-1 reconstitui cu fiecare nou
fenomen perceput. Cata vreme omul are structura cognitiva pe care o are, el nu va
putea niciodata avea de-a face cu fenomene care sa aiba o alcatuire diferita. Astfel
ca determinarea cauzald a fenomenelor nu este deloc ceea ce se are in vedere prin
asa-numitul determinism universal. Acesta din urma priveste o lume alcatuita din
lucruri in sine, iar nu din fenomene. Intr-un scenariu de tipul determinismului
universal, tot ceea ce sunt, tot ceea ce decid si Infaptuiesc este determinat dinainte.
Intr-un scenariu de tipul determinarii fenomenale, in schimb, determinarea tine nu
de o ordine obiectiva, ci doar de una subiectiva. Eu, considerandu-ma parte a lumii
fenomenale, nu sunt determinat dinainte, ci doar sunt constrans sa ma percep si sa
ma gandesc pe mine insumi ca fiind determinat dinainte. Desi pare o simpla
chestiune de exprimare, aceastd interpretare kantiand ingaduie separarea a tot ceea
ce este in doua sfere coexistente, fenomenalul si noumenalul, in asa fel incat mereu
in lumea fenomenald va ramane un rest (fireste, ,,problematic” in ceea ce priveste
posibilitatea de a-1 concepe), care se va sustrage amprentei mele transcendentale. in
schimb, o lume a lucrurilor in sine, dominata de un determinism universal, este o
lume fara un asemenea rest, determinismul fiind aici absolut. O lume a lucrurilor
din experienta comuna, care sunt pentru mine fenomene, va fi, ce-i drept, dacé o
privesc doar fenomenal, o lume a inlintuirii cauzale; Insd nu a unei Inlantuiri
cauzale absolute, pentru ca fenomenele, prin chiar definitia lor, pastreaza mereu in
ele un trompe-l'eil al noumenalitatii lor latente. Ele nu sunt in ele insele produse
ale determinismului cauzal, c¢i doar imi apar (In mod necesar) ca elemente ale
acestui determinism. De aceea, un fenomen oarecare poate fi gandit de noi mereu
dintr-un unghi dublu: pe de o parte, ca fenomen, si atunci voi admite o cauza
fenomenald anterioard, din acelasi plan, dar si ca efect al unei cauze de alt tip,
dintr-un alt plan, al unei cauze noumenale. Aceastd a doua intepretare este Insa una
speculativa, adicd, 1n sens kantian, goald sub aspect cognitiv. E doar admiterea unei
posibilitati conceptuale, pe care nici micar nu o pot intelege pana la capat, nimic
altceva. In orice fenomen putem admite ci un noumen isi face incercarea, insa,
noumenul fiind ceva (in)inteligibil, nu voi putea niciodatid spune care este acel
noumen si in ce fel determina el fenomenul.
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Cauzalitatea noumenala este un concept care a creat probleme contemporanilor
lui Kant. Este cunoscuta butada lui Heinrich Friedrich Jacobi, care spunea ca, fara
conceptul de lucru in sine, nu poti intra in sistemul Criticii ratiunii pure, dar cu
acest concept nu poti raméane in interiorul acestui sistem, pentru cd, aga cum este el
folosit aici, el ar sparge cadrele acestui sistem. Jacobi avea 1n vedere faptul ca
autorul Criticilor afirmase ca despre acest lucru in sine nu putem avea nicio
cunostintd, pentru ca conceptele prin care se procura o asemenea cunostintd pot fi
folosite in mod legitim doar cu privire la experientd, nu si dincolo de aceasta. Or,
deja conceptul de fenomen presupune reprezentarea subiacentd a lucrului in sine
care actioneaza din afard asupra sensibilitdtii mele si pe care autorul Criticilor este
silit sa-1 postuleze aproape apodictic pentru ca intreaga sa constructie criticad sa se
poatd sustine. ,,Caci, se Intreaba retoric Kant, prin ce altceva ar putea fi desteptata
spre functionare facultatea noastra de cunoastere, daca nu prin obiecte care exercita
influente asupra simturilor noastre si care, pe de o parte, produc ele insele reprezentari,
pe de alta parte, pun in miscare activitatea noastra intelectuala, pentru a le compara,
a le lega sau a le separa, prelucrand astfel materialul brut al impresiilor sensibile
intr-o cunoastere a obiectelor care se numeste experientd?”® Insa Kant admite in
mod deschis utilizarea categoriilor si, in mod particular, a categoriei de cauzalitate
si dincolo de sfera experientei, desi aceasta utilizare este pentru el problematica. El
admite ca un fenomen poate fi determinat de o ,,causa noumenon”, insa atunci cand
vorbeste de o asemenea determinare, categoria de cauzalitate nu mai este utilizata
in acelasi sens ca si pentru domeniul experientei. O cauzd noumenald nu este o
cauza temporald, pentru ca dincolo de experienta structurile noastre sensibile nu mai au
nicio insemnitate. Categoria cauzalitatii, in lipsa suportului oferit de schema
sensibila a imaginatiei productive, nu afirma ci orice existent este efectul unui alt
existent (asa cum se intdmpla in determinismul universal), ci doar ca un existent,
conceput ca o cauza, conduce la aparitia unui alt existent, conceput ca efect, in
acest context primul existent, respectiv cauza, nefiind la randul ei si efectul vreunei
alte cauze. Conceptul de cauza utilizat in raport cu domeniul inteligibil se sustrage
reprezentirii caruselului nesfarsit al cauzalitatii din domeniul fenomenal. Insi noi,
desi putem intrebuinta, asa cum spune Kant, ca intr-un joc intelectual gratuit,
conceptele pure ale intelectului, si dincolo de experientd, pentru a vedea ce fel de
castele de nisip am putea ridica cu ele, prin acest joc nu ajungem nicdieri, nu
obtinem niciun fel de cunoastere, deci niciun fel de adevar si In niciun caz vreo
intelepciune metafizica. De aceea, a spune ca fenomenul are la bazd cauza noumenala
este admisibil sub aspect conceptual (nu ne contrazicem folosindu-l dincolo de
experientd), insd acest uz nu are nicio utilitate cognitiva. Asa dupa cum, pe de alta
parte, el poate fi utilizat intr-o Criticd a ratiunii pure, unde nu se urmareste elaborarea
unei metafizici, c¢i doar determinarea sferei de utilizare legitima a instrumentelor
gandirii umane.

8 Ibidem, p. 41.
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Atunci cand Kant argumenteazd cu privire la utilizarea dincolo de sfera
experientei a categoriei de cauzalitate, el recurge adesea la discutia morala, aratand
cd In domeniul moral omul poate fi initiatorul unei actiuni si subliniind ca
important in acest context nu este faptul daca el poate sau nu in mod real actiona
liber, ci faptul ca intotdeauna el poate gandi ca o actiune s-ar fi putut realiza altfel,
dupa alte criterii. Cu alte cuvinte, prin faptul ca intr-o situatie data, in care se presupune
ca ar fi trebuit sd actionez moral, dar eu am omis sa fac acest lucru, increderea in
capacititile mele de a putea urma conduita morala, chiar dacd in realitate nu am
facut-o, este argumentul fundamental al libertatii mele. De pilda, omul care, pentru
a se salva pe sine, 1i tradeaza pe cei cu care a complotat pentru rasturnarea unui
tiran, condamnandu-i astfel pe toti la moarte, dar salvandu-si, in schimb, propria viata,
stie cd ar fi putut refuza acest lucru si sa nu divulge numele celorlalti, salvandu-le
viata, 1nsd pierzandu-si-o pe a sa. Daca ar fi actionat in ultimul fel, el ar fi actionat
liber, determinat nu de vreun interes sensibil, ci doar de pura porunca moral. Intr-o
asemenea situatie, distinctia fenomen-noumen este decisiva. Omul acesta, daca se
priveste pe sine ca fenomen, isi va vedea toate actiunile ca fiind rezultatul unor
cauze care la randul lor sunt efecte ale altor cauze si aga mai departe, la nesfarsit.
Dar acelasi om poate fi conceput si altfel, si anume ca noumen. Cu alte cuvinte, el
va fi privit ca simplu initiator al unei actiuni, la care sa nu fie condus de nimic din
afara sa. ,Libertatea nu este tratatd aici, spune Kant in acest sens, decat ca Idee
transcendentald, prin care ratiunea gandeste sd Inceapd n mod absolut seria
conditiilor in fenomen prin neconditionatul sensibil.””’

In general, aceastd formulare a libertitii kantiene este gresit inteleasa, consi-
derandu-se ca intotdeauna atunci cdnd omul considera ca decide in mod liber, de
fapt in spatele deciziei sale constiente stau motive inconstiente, legate de interese,
care-i suspenda in fapt libertatea. Pentru a intelege insa corect intentia kantiana,
trebuie sd subliniem ca pentru Kant libertatea este rezultatul unei cauzalitati a
ratiunii, cu alte cuvinte este rezultatul unui act de gandire. Asa se face ca libertatea
nu poate fi propriu-zis perceputd, asa cum nu putem percepe o idee.

Dubla perspectiva de raportare la fenomene, dubla cauzalitate prezenta in ele
nu inseamnd asadar o serie dubld de cauze. Serie cauzald existd doar la nivelul
fenomenului. ,,Daca, dimpotriva, spune Kant, fenomenele nu sunt considerate decat
ceea ce sunt ele de fapt, anume nu ca lucruri in sine, ci ca simple reprezentari, care
se inlantuie dupa legi empirice, atunci ele Insele trebuie sa mai aiba cauze care nu
sunt fenomene. Dar o astfel de cauza inteligibild nu este determinata cu privire la
cauzalitatea ei de catre fenomene, desi efectele ei apar ca fenomene si astfel pot fi
determinate de alte fenomene. Ea este deci, impreund cu cauzalitatea ei, in afara
seriei: dimpotriva, efectele ei se intilnesc in seria conditiilor empirice. Efectul
poate fi deci considerat ca liber cu privire la cauza lui inteligibila si totusi, totodata,
cu privire la fenomene, ca efect al lor, potrivit necesitatii naturii — o distinctie care

7 Ibidem, p. 455.
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trebuie sd para extrem de subtila si obscurd atunci cand este expusd in general si
foarte abstract....”® La nivel noumenal, cauzalitatea nu mai este inteleasd ca serie
cauzali, ci doar ca o cauza singulari. Insd conceptul unei asemenea cauzalititi ne
este cu totul ininteligibil, pentru cd intotdeauna atunci cdnd gandim o cauza
oarecare noi o gandim 1n acelasi timp si ca fiind efectul unei cauze diferite, dupa
cum si aceasta din urma este la randul ei efectul unei cauze anterioare s. a. m. d.
O cauza singulard ar fi o cauzd care nu mai este ea insasi un efect. Atunci cand
incercim sd gandim o asemenea cauza suntem in aceeasi situatie 1n care ajungem
cand ne imagindm ca intr-un anume loc al universului spatiul s-ar incheia:
inevitabil ne intrebam ce este dincolo de acea granitd, iar acel dincolo raméne
pentru noi tot spatial, ceea ce ne impiedica sa putem gandi o limitd a spatiului. Tot
astfel i in cazul unei cauzalitati singulare, ,,libere”: inevitabil alunecim 1n asteptarea
de a gasi o altd cauza, un impuls care sa fi condus la ea. De aceea si afirma Kant,
aparent paradoxal, ca libertatea pentru el nu este ceva real si nici macar ceva
posibil’, realitatea si posibilitatea fiind categorii care au pentru noi un sens doar in
sfera empiricd, in prezenta unei scheme categoriale temporale. Libertatea riméne o
idee, iar ideea este pentru Kant ,un concept scos din notiuni, care depiseste
posibilitatea experientei”'’, respectiv un concept rational. Acesta din urma reprezinti
»totalitatea conditiilor pentru un conditionat dat. Dar fiind cd numai neconditionatul
face posibild totalitatea conditiilor si fiindcd, invers, totalitatea conditiilor este ea
insasi totdeauna neconditionatd, atunci un concept rational pur in genere poate fi
definit prin conceptul neconditionatului, Intrucat el contine un principiu al sintezei
conditionatului.”'" Libertatea, ca idee sau concept rational, este astfel pentru Kant
reprezentarea a ceva neconditionat, definit ca un cap de serie In raport cu intreaga
serie a ceea ce este conditionat. Asa dupa cum ideea de ,Jume” nu poate avea niciun
corespondent 1n experienta noastrd, nici ideea de libertate nu poate fi intilnita
nicdieri in experientd, tocmai pentru ca ea depaseste posibilitatea oricarei experiente.
Cel mai clar apare aceasta dualitate a cauzalitdtii fenomenale si noumenale in
felul in care omul religios gandeste relatia sa cu divinitatea: el adreseaza adesea
rugi divinititii pentru reusita unor scopuri personale. Intreaga realitate este
structurata in asa fel incat, in cazul in care acele scopuri sunt atinse, ele vor putea fi
explicate potrivit determinismului cauzal comun, atingerea acelor scopuri fiind
consideratd (de sceptici) doar rezultatul unei intdmplari. (De pildd, o comunitate se
roagd pentru ca divinitatea sa Indeparteze seceta, iar aceasta dispare. Omul de
stiintd va arata conditiile naturale care au condus la aparitia ploii, respingand ideea
ca divinitatea ar raspunde rugéciunilor oamenilor, in timp ce preotul va considera
aceasta aparitie rezultatul vointei divine.) Desigur, nu poate exista niciun argument

§ Ibidem, p. 443-444.

% Ibidem, p. 455.

' Ibidem, p. 296.

1 Ibidem, 1969, p. 297.
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rational pentru a putea demonstra realitatea interventiei divine, singurul argument
fiind acela al credintei. Insd aceastd credinti utilizeaza tocmai aceasti idee a unei
duble cauzalitati, credinta fiind, din acest punct de vedere, chiar expresia subiectiva
a modului in care ne raportdm la ideea unei cauzalititi noumenale, in general.

O lume a lucrurilor 1n sine este o lume in care timpul si spatiul au o realitate
absolutd, sunt, ceea ce Newton spunea, ,,sensorium Dei”, fiind deci la fel de absolute
precum Dumnezeu insusi. Nu la fel stau lucrurile intr-o lume fenomenald, unde
timpul, ca intuitie purd, este un produs al activitatii sintetice a imaginatiei productive.
Fenomenele ca ,,aparitii” nu sunt in timp, ele doar imi apar ca fiind in timp. De
fapt, dinamica lor este una extra-fenomenala, prin Insusi conceptul lor. Nu fenomenele
sunt cauza care determind aparitia Tn experienta a altor fenomene, si nici nu au cum
sa fie atdta timp cat la baza tuturor fenomenelor std ,lucrul in sine”, care ,,afecteaza”
facultatea noastrd de cunoastere pentru a da nastere acestor fenomene. Conditia
noastrd seamdna, din acest punct de vedere, cu aceea a unor fiinte care traiesc
permanent intr-un caleidoscop, in care pot vedea succesiunea formelor, dar nu pot
percepe mana care-l roteste, avand de-a face numai cu acele forme din interiorul
caleidoscopului. Aceste fiinte pot observa ca o forma succede alteia, iar sesizand ca
acest lucru se petrece in mod regulat, ele concep cele doud forme ca stand intr-o
relatie cauzald. Insi adevirata cauzi a succesiunii lor rezida in forta care roteste
caleidoscopul.

Lumea fenomenald este afectatd de noumen. O serie fenomenala este astfel o
succesiune in care subiacent se afle noumenul, formal in schimb este o serie cauzala.
Atunci cand in lumea fenomenala se intdmpla ceva, intelectul nostru resimte nevoia
de a lega acea intamplare de o cauza. Intelectul va fi satisfacut abia dupa ce va
identifica respectiva cauza. Un efect oarecare nu poate fi acceptat astfel de intelect
ca ivindu-se din neant. De pilda, dacad vom vedea ca apa Incepe sa fiarba in frigider,
fara niciun fel de actiune termica asupra ei, vom considera ci la baza acestui proces
este un fenomen care deocamdata ne scapa. Nu vom putea admite ca fierberea ei
este rezultatul unei actiuni noumenale. Pentru cé in acest fel am admite o bresa in
cauzalitatea naturala. In domeniul moral insi, acolo unde ratiunea se dovedeste ci
poate initia o actiune 1n lipsa oricdrei determindri sensibile, vadindu-si astfel conditia
noumenald, avem de-a face cu o situatie (singura in intregul cdmp fenomenal) in
care fenomenul are o cauzd externd acestui cdmp, ratiunea. Aceasta initeazd in
domeniul fenomenal o intreagd serie de fenomene. Insa trebuie spus ci aceastd
serie de fenomene nu mai poate avea si o altd cauza in lumea fenomenala, pentru ca
astfel cauzalitatea ratiunii ar deveni o simpla iluzie, iar conceptul de responsa-
bilitate morald si juridica s-ar anula.

Seria fenomenala deschisa de cauzalitatea libera a ratiunii isi gaseste in acest
fel o explicatie pentru intelect: ea nu incepe din neant, ci este rezultatul unei cauze:
ratiunea. Despre aceasta din urma el nu mai poate spune insa nimic. Dar nici nu
mai are nevoie, de vreme ce el este satisfacut in privinta faptului ca seria
fenomenala este pe deplin determinata sub aspectul cauzalitatii sale.





