CADRUL NECESAR
AL CATEGORIILOR LIBERTATII

RODICA CROITORU'

Principiu a priori si actiune empirica

Semnificatia categoriilor libertatii, pe care Kant le dezvoltd in Critica
ratiunii practice’, rezulti din obiectul pe care ratiunea practica il prezintd in
conceptul de totalitate a obiectelor practice neconditionate, care este binele
suveran. Intre binele cu valoare practicd, pe care actiunea umani il ia drept
obiect si binele suveran cu valoare metafizicd de sintetizare a obiectelor ratiunii
practice se dezvolta categoriile libertatii’. Dintru-nceput se considera ci noi nu
avem nevoie atit sa cunoastem binele, cat sa devenim constienti de necesitatea
principiului, care este insasi legea morala, lege care ne duce neconditionat la
bine. Principiul care nu accentueaza scopul, ci orientarea morala care este una
foarte strictd, ne apare ca un ideal; de idealitatea sa noi devenim constienti
odatd cu proiectarea unei actiuni, ce necesitd formularea micilor principii ale
realitdtii practice, care sunt maximele vointei. Si ele rdman mici principii,
pentru cd niciodatd nu se pot ridica la maretia principiului moral. Ceea este
important pentru felul in care va fi indeplinitd actiunea este constientizarea
concomitentd a principiului moral. Kant pune constientizarea principiului,
respectiv a legii practice pure pe seama necesitatii cu care ni-l prescrie ratiunea,
care ne cere ca In aprecierea noastra sa sacrificam toate conditiile empirice ce
i-ar putea afecta puritatea. Odata cu alegerea puritatii principiului moral prin
renuntarea la tentatiile empirice nesemnificative moral realizam ca 1n noi exista
o fortd ce poate determina aceasta alegere, care nu este alta decat conceptul de
libertate®; la nivelul fenomenal al actiunii care se cere reglementati, noi nu
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putem explica forta cu care se impune libertatea, dar o putem face la nivelul de
puritate co-substantiald a principiului. Si nici la acest nivel noi nu putem
explica libertatea in mod direct, ci numai asimiladnd-o celei mai inalte calitati a
fiintei rationale, care este cea de legiferator rational universal. Pe baza acestei
calitati se face si cerinta adresatd agentului moral ca principiul sdu subiectiv
sau maxima pe care o pune la baza actiunii sd tinda intotdeauna spre principiul
capabil de o legiferare universald. Prin aceastd reglementare introdusd de
ratiunea care se manifestd ca o facultate liberd (de conditionari sensibile) noi
aflam, intr-un mod neconditionat, cum trebuie sid ne pregatim vointa spre a
proceda la actiune. Dat fiind ca ratiunea in starea sa purd, independenta de
conditii empirice, este aici cea care legifereazd nemijlocit, vointei care
actioneaza i se cere aceeasi puritate ca §i ratiunii ce formuleaza principiul; dar
o astfel de puritate care sd aibd sens pentru vointa umana se gaseste doar in
forma legii. Si forma legii se exercita ca o reguld, care incearca sd determine
vointa sd conceapd maxime cu o forma universala. Posibilitatea realizarii prin
vointd a acestei corespondente formale dintre maxima si lege se datoreaza
posibilitatii facultatii umane a ratiunii de a gandi o lege destinata sa serveasca
formei subiective a maximei, avand drept temei determinant forma obiectiva a
legii practice in genere. Cum poate subiectivitatea maximei sd atragd mental
obiectivitatea legii ne ramane necunoscut. Ceea ce ne propune morala critica
kantiana este sa ne bucuram de consecintele acestui transfer si sa il consideram
ca atare, drept un fapt al ratiunii, care ni se impune prin vointa capabild sa
atraga elementul a priori din sfera mentalului printr-o sinteza, Intemeindu-se
numai pe principiul ratiunii. Dar ceea ce ne este cunoscut este cd raportarea de
citre ratiune a maximei unei actiuni trebuie sd se faca intotdeauna la vointa
purd, care se identifica cu ratiunea. Si trebuie sd existe o astfel de identitate,
intrucat principiul pe care ratiunea il transmite vointei este dat ca o lege pentru
toate fiintele rationale, care dispun de facultatea vointei pentru a se putea
mobiliza la actiuni doar prin reprezentarea de reguli; principiile practice a
priori sunt de acest gen. Fiind independente de conditiile ocazionale ale
sensibilitdtii, aceste principii cu valoare de reguli nu se limiteazd doar la
oameni, ci sunt valabile pentru toate fiintele finite cu ratiune si vointa,
incluzand chiar fiinta infinitd ca inteligentd suprema, care nu poate fi afectata
de sensibilitate. Numai despre aceasta fiintd exceptionala se poate spune ci a
asimilat principiul pana la identificare, devenind modul sau obisnuit de actiune
conforma ideii. Fiinta lipsitd de exceptie, care este cea umana, careia trebuie sa
i se impuna limite spre a 1si reglementa actiunea nu are o altd posibilitate decat
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sd primeascd legea/principiul intr-o forma exceptionald, care este cea de
imperativ. In masura in care ea este dotatd cu ratiune i se poate presupune o
vointa purd, asemenea fiintei infinite, si se poate conta pe insusirea de catre ea
a principiului; dar in masura in care rationalitatea sa este combinatd cu o mare
multime de conditiondri sensibile, ei nu i se poate presupune o vointa sfanta,
care sa nu contrazicd prin nicio maxima a sa universalitatea legii morale. Ca
urmare a particularitdtii umane de receptare a legii, aceasta desemneazd o
obligare la actiune care, desi este impusd doar de ratiune si de legea ei
obiectiva, puritatea legii face ca obligarea prin care se impune sd pard a veni
din exterior. Constientizarea dificultdtii de indeplinire a puritatii legii
autoimpuse face ca ea sa se prezinte ca o datorie. Prin datorie, dorinta liberului
arbitru apdruta dintr-o diversitate de cauze subiective este limitatd de opozitia
pe care o exercitd ratiunea practicdA unicauzald, manifestatd printr-o
constrdngere internd venitd pe cale intelectuala. Cu totul alta este situatia
inteligentei atotsuficiente, al carei liber arbitru nu da curs niciunei cauze
subiective in  formularea maximelor sale, drept care valoarea lor este
intotdeauna aceea a legilor obiective. Datorita lipsei de opozitie dintre maxima
subiectivd si principiul obiectiv, acest tip de inteligentad caracterizatd prin
sfintenie se situeaza deasupra tuturor legilor practic-restrictive, ca si deasupra
obligativitatii si datoriei prin care se exprimd aceste legi. Simplitatea si
puritatea comportamentului corespunzator sfinteniei a determinat transformarea
sa intr-o idee practica, ce trebuie sd serveasca cu necesitate drept prototip al
vointei imperfecte a fiintelor rationale finite, indemnéndu-le sa se apropie de el
la infinit. Apropierea de prototip reprezinta sansa fiintei cu o vointa imperfecta,
disciplinabild prin datoria fatd de reguld, si realizeze progresul moral prin
virtute.

Considerand fiinta umana lipsita de exceptie, pentru care are sens principiul
moral ce urmeaza si i limiteze dorintele subiective si sa 1i impuna obligativitatea
datoriei, etica critica kantiana mai diferentiaza fiintele care dispun de o vointd mai
puternica sau mai rationald si fiintele care au o vointd mai slaba sau mai putin
influentabila de catre ratiune. Pentru primele principiul moral va reusi sa
stdpaneasca subiectivitatea dorintelor, dandu-le posibilitatea sd 1si manifeste
superioritatea vointei sau autonomia in raport cu conditiondrile dorintei; cele de-al
doilea, dimpotriva, nu isi stdpanesc dorintele spre a se supune obligativitatii
datoriei, vointa lor ldsdndu-se pradd diversitatii conditionarilor sensibile
caracteristice eferonomiei. Datoritd excesului de materialitate si de sensibilitate in
care este antrenat acest gen de vointa, el se vede in imposibilitatea de a opera cu
principiul moralitatii. Spre deosebire de el, primul tip de vointd care alege
moralitatea prin libertate este generatorul celor doud sensuri ale conceptului de
libertate: sensul negativ, prin infrdnarea conditiondrilor sensibile spre a alege o
formd purd cu valoare de regula a comportamentului; si sensul pozitiv, prin



60 Rodica Croitoru

exercitarea actiunii legiferatoare proprie ratiunii practice. Atitudinea cea mai
importanta 1n preluarea legii morale este cea a vointei care, printr-o gandire
rationald, a ajuns la autonomia ratiunii practice pure; ea este datd drept conditia
formala a tuturor maximelor, pentru ca prin ea maximele au posibilitatea de a se
pune de acord cu legea practica suprema.

Alegand prin libertate rationalitatea purd a legii morale, fiinta umana cu o
rationalitate variabild si conditionata realizeazd nu numai scopul moral al
reglementdrii actiunii sale, ci totodatd si un scop metafizic; el consta din indicatia
pe care o dobandeste ea asupra unei lumi inteligibile a puritatii, indicatie care
echivaleaza cu o determinare pozitiva a acestei lumi, fara ca in calitate de agent al
legii sa poata interveni In mecanismul lumii inteligibile, dar nesemnificative pentru
existenta sa sensibila. Dar chiar daca integrarea sa in lumea inteligibilitatii pure si
dispunerea de ea nu este posibila, intrucat facultatea umana a ratiunii ia cunostinta
numai de aspectul ei formal, totusi rezulta cé existenta acestui gen de fiinte pentru
care are sens legea morald raspunde unor legi independente de cele ale lumii
sensibile, care sunt legile autonomiei ratiunii pure’. Insisi natura autonomiei
ratiunii pure este datd drept corespunzatoare naturii suprasensibile a fiintelor
rationale. Lumea suprasensibild din care se impartidgeste autonomia ratiunii este
desemnata ca lume inteligibila purd, care in calitatea ei legiferatoare este
consideratd un prototip (natura archetypa) al lumii sensibile. Spre deosebire de
aceastd lume a puritatii, natura sensibild a acelorasi fiinte rationale este existenta
acestora sub legi conditionate empiric, generatoare ale eteronomiei ratiunii; ea este
doar o copie (natura ectypa) a celei dintdi, cu toate cd functioneazd conform
propriilor sale legi naturale sau non-rationale in raport cu prima. Aceasta este
implicarea morald de baza, corespunzatoare tipului de vointa care poate opera cu
forma legii. Tipul de vointd nereceptiv la forma propusa de ratiune dispune de
asemenea de o implicare morald, dar de una periferica; ea raspunde prescriptiei
practice conditionate material, empiric. Or, materia regulilor practice se bazeaza
intotdeauna pe conditii subiective, care procurd cel mult o universalitate
conditionatd (datd de conditiile de realizat in vederea unui scop) si, in general, se
referd la contrapartea legii morale, care este principiul fericirii personale. In acest
ultim caz, volitia trebuie s aiba un obiect spre care sd se indrepte, conditie care o
impiedica sa se prezinte intr-o forma universal legiferatoare; cici ca sa se incadreze
in aceastd forma ar trebui ca asteptarea existentei obiectului sa ofere temeiul unei
reguli necesare si universale; or, conditiile empirice de care este dependenta
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fericirea pun principiul acesteia in imposibilitatea de a oferi temeiul unei astfel de
reguli. Rezulta ca din punctul de vedere al legiferarii universale, principiul fericirii
proprii se prezintd ca fiind contrar principiului moralitatii, neputdnd oferi vointei
un temei determinant al actiunii. Ceea ce poate oferi principiul fericirii este doar o
maximéd de comportament, dar nu o lege a vointei. Chiar dacd am fincerca o
oarecare ridicare a fericirii la nivelul moralitatii, ludnd drept obiect fericirea
universala — spune Kant — tot ar fi nevoie de date ale experientei spre a o cunoaste,
avand in vedere cd judecatile asupra acesteia sunt particulare si, mai ales, sunt
supuse schimbarii. Asadar, In pofida marii valori existentiale a fericirii si a
permanentei sale, asupra sa pot fi date cel mult reguli generale, dar niciodata
universale §i, ca atare, pe ele nu se pot intemeia legi practice. O lege practica
precum este cea morald este nu numai universala, dar si obiectiv necesara; de aceea
ea trebuie sa fie valabild pentru orice fiintd ce are rafiune prin care sa gandeasca
necesitatea universalului, si vointa care sa il puna in aplicare.

In afard de temeiul formal-logic ce pune in imposibilitate principiul fericirii
de a deveni un principiu universal al moralitatii, el este exclus si de un temei
natural, care constd din cuantumul variabil al fortelor si al facultatilor fizice
necesare realizarii obiectului dorit, pe toatd durata vietii. Pusd in comparatie cu
maxima autenticd si purd a moralitdtii, care este constanta, reiese foarte evident ca
fericirea nu poate fi datd ca o poruncd, in calitatea sa de dorintd personald in
asteptarea mijloacelor de a o realiza; or, conform universalitatii principiului, orice
dorinta personala trebuie respinsa. Dimpotriva, porunca de a ne face o datorie din
principiul moral este justificatd, Intrucit ea cere ceva pentru care existd o baza
invariabila 1n fiinta umana, si anume doua facultati constitutive ale aceleiasi: vointa
care sd fie pusd de acord cu cerinta rafiunii, prin excluderea oricarui temei
personal. Apeldnd la existenta acestei baze invariabile este clar ca variabilitatea
interpersonald a celor doua facultati este considerata nesemnificativa.

Binele suveran si progresul moral

Pentru ca legea morald sa isi asigure realizabilitatea, ea trebuie sa fie unicul
temei determinant al vointei pure; numai astfel binele suveran poate deveni
obiectul pe care legea isi propune sa il realizeze. Abordarea stricta a legii de citre
vointd este o consecintd a includerii, in conceptul de bine suveran, a legii morale
ca o conditie supremd, ce determind vointa conform principiului autonomiei. Dat
fiind cd realizarea binelui suveran in lume este obiectul necesar al vointei
determinabile numai prin legea morala, conditia sa suprema este conformarea
deplina a dispozitiilor cu legea. Dandu-se un ascendent conformarii dispozitiilor
morale cu legea fatd de conformarea vointei in fapt cu legea, binele suveran ne
apare ca un ideal mai putin intangibil; de aceea el poate fi dat vointei ca porunca.
Chiar daca pregétirea vointei reflectatd in dispozitiile morale pare mai putin stricta
decét vointa pregatita deja conform legii, ea cheama totusi cédtre o perfectiune
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similara sfinfeniei; dar ea nu pune in imposibilitate fiinta rationald din lumea
sensibild, despre care se stie cd nu este capabila de sfintenie, ,,in niciun moment al
existentei sale”®. Necesitatea practicd a conformirii vointei cu legea di o sansi
fiintei umane finite de a extinde realizarea binelui suveran dincolo de existenta sa
in lumea sensibila. Aici intervine o diferenta intre felul in care trebuie sa intelegem
legea, al carei domeniu practic impune sd fie urmata in viata terestra, neldsand
nimic pentru ceea ce va urma dupa incheierea ei; in timp ce obiectul ei, care este
binele suveran, trebuie sa pregiteasca dispozitiile chiar In aceasta viatd, dar lasa
realizarea sa efectivd pe seama celeilalte vieti. Aceastd continuitate imanent-
transcendentd a moralei, ce poate fi satisficutd numai prin depasirea limitelor
existentei terestre, constituie progresul moral al fiintei umane. De el ea va putea
beneficia cu conditia increderii in infinitatea acestuia, In speranta ca ea insasi va
avea un temei 1n virtutea caruia sa il realizeze, dupa cum i-o cer principiile ratiunii
practice pure. Si temeiul este dat de supozitia duratei sale infinite, posibila prin
nemurirea sufletului. Numai prin supozitia nemuririi sufletului, legatd inseparabil
de legea morald si prezentatd ca un postulat al ratiunii practice pure, este practic
posibil binele suveran.

Alaturi de virtutea care se cultiva prin urmarirea directa a obiectului legii si
realizeaza progresul moral, legea morald asigura deopotriva posibilitatea celui de-al
doilea element al binelui suveran, care este fericirea corespunzatoare moralitatii;
iar ceea ce este corespunzator moralitatii este atins numai pe cale rationala, care nu
favorizeaza pe nimeni in vederea obtinerii sale. Pentru ca totusi fiecare fiinta
rationald sd conteze pe participarea sa la fericire, ratiunea impartiald ne indeamna
catre presupunerea existentei unei cauze care sa produca fericirea ca efect, cauza pe
care o putem identifica cu existenta lui Dumnezeu; pe ea noi o regasim in binele
suveran ca obiect al vointei, care este legat cu necesitate de legiferarea morald a
ratiunii pure. Din aceasta perspectiva a moralei care Incearca sa asimileze legitatea
naturii, fericirea poate fi definitd ca starea unei fiinte rationale in lume, careia in
intregul existentei ei ,totul ii merge dupa dorintd si vointa”’. Ea se bazeazi pe
posibilitatea de a realiza prin vointa toate obiectele dorintei puse in ordinea naturii,
dar nu ocazional, ci In mod continuu, pe toatd durata existentei fiintei. Este, asadar,
o cerintd irealizabila 1n limitele unei existente umane, nu mai putin irealizabild
decat virtutea, dar din alte considerente (respectiv natural-morale). Prima sa
dificultate o constituie faptul cd in calitate de lege a libertatii, legea moralad
porunceste pe temeiuri determinante independente de natura si de felul in care s-ar
putea acorda ea cu facultatea dorintei (ale carei obiecte vizeaza, in general, natura);
drept care ea nu Intemeiaza nicio conexiune necesara intre moralitate si fericirea ce
se cuvine proportional unei fiinte ce apartine lumii, fiintd a carei vointa nu poate fi
datd drept cauza naturii insesi. Pe langa faptul ca scopul legii nu este cel de a

b Op. cit., p. 122.
7 Ibidem, p. 124.
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sustine direct fericirea, o altd obstructionare a acesteia vine chiar din partea fiintei
doritoare de fericire, care nu isi poate pune fericirea de acord cu principiile sale
practice prin propriile-i forte, Intrucat nu este ea insdsi cauza lumii i a naturii
(conform supozitiei de mai sus a cauzei generatoare de fericire), spre a asigura
realizabilitatea acordului obiectelor dorintei sale cu propria vointd (conform
definitiei de mai sus a fericirii). Dar intrucat in problema practicd a ratiunii pure,
care cere cultivarea binelui suveran, o astfel de conexiune este postulatd ca
necesard, noi trebuie sd cautdm sd promovam binele suveran, intrucit singura
posibilitate de fericire a fiintei umane este realizabild numai odata cu el. De
asemenea, el ne cere postularea existentei unei cauze a naturii exterioard acesteia,
care sa includa un temei prin care fericirea sd se acorde cu moralitatea. Aceasta
cauzd suprema trebuie sd cuprindd deopotriva temeiul acordului naturii cu legea
vointei fiintelor rationale, din a carei reprezentare ele isi fac temeiul determinant
suprem al vointei, care se regaseste in forma moravurilor; totodata, cauza suprema
trebuie sd cuprindd temeiul acordului naturii cu moralitatea fiintelor ca temei
determinant al acelora, care se regdseste in dispozitia lor morala. Numai in masura
in care este acceptatd o cauza suprema a naturii cu o cauzalitate conforma celei a
dispozitiei morale® este posibil binele suveran in lume; asadar, cauza suprema si
dispozitia morala trebuie sa dispund de o cauzalitate liberda. Or, cauza suprema a
naturii, presupusd in vederea posibilitatii binelui suveran, este o fiintd care prin
intelect si vointa este cauza sau autorul naturii, adicd Dummnezeu. El reprezinta
binele suveran originar, fatad de care cea mai buna lume creatd de autorul naturii
reprezintd doar binele suveran derivat, dat fiintelor umane ca o datorie de a 1l
promova; totodatd, ca o necesitate legatd de datorie este presupunerea posibilitatii
acestui bine si odatd cu el necesitatea admiterii, din punct de vedere moral, a
existentei lui Dumnezeu.

Noi nu trebuie sa intelegem aceastd necesitate morald ca pe o datorie a
intregii comunitati de fiinte umane chemate catre morald, ci ca pe o necesitate
subiectiva sau ca pe o trebuinta personald de a admite realizarea propriei fericiri si,
indirect, a datoriei sale de a realiza binele suveran. De altfel existenta unui lucru
sau a unei persoane, fie i ca autor suprem, nu poate fi datd ca o datorie, intrucat
existenta se referd la Intrebuintarea teoretica a ratiunii, pe cand datoria constituie
temeiul obligativitatii si se bazeaza pe autonomia ratiunii. Ceea ce apartine datoriei
este doar pregitirea In vederea producerii $i promovarii binelui suveran in lume, a
carui posibilitate poate fi postulatd, dar pe care ratiunea umana il acceptd numai
prin supozitia unei inteligente suverane. Existenta sa este admisd de constiinta
noastrd numai ca ipoteza in raport cu inteligibilitatea binelui suveran, care ne este
dat ca obiect al legii morale; cu privire la trebuinta pe care o creeaza ea in intentie
practica, aceasta apare ca o credintd purd a ratiunii, intrucat nu este ceruta printr-o

8 Ibidem, p. 125.
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dogma, ci provine numai din ratiunea purd. De aceea Kant considera ca in cadrul
strict moral al urmaririi legii de cétre vointa rationald, noi nu putem deprinde
fericirea, ci numai demnitatea devenirii noastre intru fericire (intrucit morala ia in
consideratie numai fericirea pusa in relatie cu virtutea). Introducerea religiei
deschide perspectiva strict morald, prin inducerea sperantei de participare viitoare
la fericire’, rezultata din cultivarea unor elemente constitutive ale religiei, ca fiinta
suprema si nemurirea sufletului, atrase spre moralitate pentru a face realizabile
sarcinile acesteia.

Prin acest complex moral infuzat de elemente de bazad ale religiei, noi
devenim constienti cd demnitatea posesiunii unui lucru sau a unei stari se atinge
atunci cand posesiunea respectiva se realizeaza prin comportamentul moral si se
acorda cu cerintele binelui suveran. Ea nu poate exista in afara acestei relatii
morale; altfel noi nu am putea intelege de ce morala in sine nu trebuie tratata
niciodatd ca o doctrind asupra fericirii, nici asupra mijloacelor de a o dobandi, ci
numai drept conditia rationala a fericirii. Desi pusa initial in umbra urmaririi legii,
fericirea a devenit ulterior importantd prin antrenarea dorintei morale de a
promova binele suveran, prin aducerea imparétiei lui Dumnezeu pe terenul actiunii
si sperantei morale. In acest fel, prin asimilarea elementelor constitutive ale religiei
de catre morala s-a ajuns la rezolvarea unor probleme de fond ale moralei si
totodata doctrina morald a devenit si o doctrind asupra fericirii, intrucat speranta
noastra intru fericire incepe numai odatd cu valorificarea aspectului moral al
religiei. Dacd se spune ca speranta realizarii fericirii Incepe odatd cu asocierea
religiei, noi am putea gandi ca §i religia ar putea veni in intdmpinarea moralei,
respectiv cd Dumnezeu ar avea 1n vedere, 1n planul sau, dorinta noastra de fericire.
Or, aceasta este o speranta falsa, scopul sdu ultim in Crearea lumii nefiind unul
care sa satisfaca neconditionat dorintele personale ale fiintelor rationale ale lumii,
cum ar fi fericirea lor. Scopul Creatorului trebuie sa fie unul universal si totodata
modelator, prin care sd canalizeze fiintele create citre satisfacerea conditiei de a
corespunde binelui suveran; ceea ce inseamna sa le faca tot mai potrivite rostului
pe care il au in lume. Prin urmare, scopul ultim adaugd dorintei de fericire a
fiintelor create conditia demnitatii de a dobandi fericirea prin moralitate. Ea este o
conditie formala, care corespunde intru-totul tipului kantian de principiu moral. Si
trebuie sa se Intdmple astfel, pentru cd dorinta de fericire trebuie pusa cu
intelepciune; daca o consideram teoretic, ea are o finalitate cognitiva, prin care
fericirea participa la realizarea binelui suveran; dacd o consideram practic, ea
vizeaza modelarea comportamentului, spre a realiza conformarea vointei cu binele
suveran. De aceea nu se poate spera ca intelepciunea Creatorului sé se intemeieze
doar pe bunatatea sa de a acorda fericire fiintelor create, intrucit ea trebuie sa le fie

o Jacqueline Marifia (,,Making Sense of Kant’s Highest Good”, Kant-Studien, 91, nr. 3, 2000)
este de parere ca fericirea, In sensul special pe care i-1 dd Kant, fiind transcendenta, nu joaca niciun
rol, ea trebuind sa fie inlocuita cu beatitudinea [bliss] (p. 340).
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acordatd numai in conditiile restrictive impuse de sfintenia vointei sale, conditii
care cer conformarea cu binele suveran originar. De aceea Kant considera ca cel
mai potrivit este s se considere cd scopul Creatiei ar fi slava care trebuie si i se
aduca lui Dumnezeu de a ne fi oferit o Creatie care s poatd fi inteleasd prin
ratiune; drept care se crede ca cel mai bine este slavit Creatorul prin respectul
creaturilor fatd de porunca sa, care se identifica cu datoria de a urmari rationalitatea
legii. In acest fel elevat, frumusetea ordinii prin care a fost creati lumea este
incununata cu fericirea corespunzatoare, acordata fiintelor ce populeaza lumea. De
aici provine si sensul dat sfinteniei atribuite fiintei rationale ce urmeaza legea
morald, pentru ca in ordinea scopurilor ea este un scop in sine si nu poate fi
intrebuintata nici chiar de Dumnezeu doar ca mijloc, fard a 1i fi recunoscutd, in
acelasi timp, si calitatea de scop. Ca urmare nu numai fiinta umana rationala, dar
insdsi ideea de umanitate din persoana sa trebuie consideratd sfantd, datoritd
faptului ca este subiectul legii morale care ii pune in valoare autonomia vointei, ca
o vointa libera.

Ca sa ne putem imagina devenirea vointei umane intru sfintenie sunt necesare
trei postulate cu valoare categoriald: nemurirea sufletului, libertatea considerata ca
o cauzalitate a unei fiinte in masura 1n care apartine deopotriva lumii inteligibile, si
existenta lui Dumnezeu. Nemurirea este invocata ca o conditie necesara din punct
de vedere practic, destinata depasirii duratei limitate a vietii umane, insuficienta
realizarii complete a legii morale. Libertatea, a carei cauzalitate non-naturalda
modeleaza si categoriile cunoasterii practice, are de asemenea un rol in devenirea
umand, prin sustinerea independentei de lumea sensibila, in vederea determinarii
vointei conform legii lumii inteligibile. Existenta lui Dumnezeu este mai mult decat
conditia necesard in vederea patrunderii intr-o astfel de lume inteligibila; ea este
chiar temeiul sufletului nemuritor si, nu intr-o masurd mai mica, este temeiul
cauzalitatii inteligibile; de aceea se identifica cu binele suveran si se realizeaza prin
supozitia a ceea ce numim binele suveran independent de obiectul legii morale,
desemnat de existenta lui Dumnezeu. Exista o relatie de similitudine intre aceste
repere categoriale ce extind limitele cunoasterii practice si reperele intrebuintarii
teoretice a ratiunii, fard de care nu poate fi gandit niciun obiect al lumii sensibile.
Ceea ce distinge intrebuintarea lor practica este faptul céd aceste repere sunt idei ale
ratiunii, care nu pot fi date in nicio experientd, dar care trebuie géandite prin
analogie cu categoriile libertatii §i cu ajutorul lor. Chiar ratiunea practica pura este
cea care le procurad realitatea, fard sd aibd nevoie de intuitii sensibile sau
suprasensibile, Intrucat categoriile 1si au locul si originea exclusiv in facultatea
gandirii sau in intelectul pur, si au semnificatia de obiecte in genere. In masura in
care trebuie sa fie aplicate acestor idei, categoriile nu au nevoie de un obiect care sa
fie dat in intuitie; totusi, un astfel de obiect este real, de unde rezulta ca forma
gandirii pe care o reprezintd categoria nu este vida, ci dobandeste semnificatie
printr-un obiect pe care ratiunea practica il prezintd in conceptul de bine suveran;
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astfel este asigurata realitatea conceptelor ce apartin posibilitatii de intrebuintare a
binelui suveran.

Necesitatea invocarii postulatelor ratiunii practice este o dovadd a lipsei
cunostintelor ferme asupra lumii in care au valabilitate categoriile si ideile ratiunii
(pe cale teoretica si practicd), ca si a imposibilitatii de a o compara cu toate lumile
posibile si cu cunostintele ce se pot procura in limitele acelora. Ceea ce putem face
este ca din cateva elemente esentiale de care dispunem, cum ar fi ordinea,
finalitatea i marimea ei, sa conchidem asupra unui autor intelept, bun, puternic al
sdu; totusi, pe baza acestor elemente, noi nu ne putem pronunta asupra
caracteristicilor sale definitorii ca atotstiinta, atotbunatatea, atotputernicia sa. Noi
putem completa lipsa datelor noastre pe cale deductiva, printr-o ipoteza rationala
permisd, conform cdreia dacd 1n multe privinte noi intrdm in contact cu
intelepciunea, bunatatea si puterea in forma lor maxima, atunci si despre celelalte
caracteristici ale autorului lumii, necunoscute noud, putem sa ne pronuntam intr-un
mod asemanator. De aceea se spune ca ar fi rezonabil s atribuim autorului lumii
intreaga perfectiune posibild pe care ne-o putem imagina, fard sd pierdem din
vedere cd aceasta si celelalte atribute definitorii siesi sunt numai substitute de care
dispunem spre a contura imaginea perfectiunii, dar care nu sunt totusi suficiente
spre a le intrebuinta altfel decat ca pe supozitii. Prin ele se dovedeste ca, pe cale
empirica, conceptul de Dumnezeu raméane iremediabil un concept nedeterminat
exact asupra perfectiunii fiintei prime, ce trece drept corespunzator conceptului de
divinitate. Prin obiectul ratiunii practice care este binele suveran, acest concept de
divinitate este admis de principiul moral, ca fiind posibil numai odata cu supozitia
unui autor al lumii de o perfectiune suverana. El trebuie sa fie atotstiutor, pentru a
cunoagte comportamentul creaturilor sale in interioritatea dispozitiilor lor prezente
si viitoare, in intentia exercitarii controlului asupra finalitatii morale a Creatiei; de
asemenea, trebuie sa fie atotputernic, pentru a face creaturile sd se Impartageasca
din consecintele ce li se cuvin conform comportamentului lor; tot astfel el trebuie
sa fie omniprezent, etern si cu alte atribute maxime, pentru a putea urmari Creatia
in devenirea sa. Prin urmare, legea morald determind prin conceptul de bine
suveran, ca obiect al ratiunii practice pure, conceptul de fiinta originard ca fiinta
suverana, depasind posibilitatile procedeelor fizic si metafizic. Rezultd ca acest
concept de Dumnezeu obtinut pe cale deductiva nu poate apartine decéat moralei —
ceea ce este valabil si pentru celelalte concepte ale ratiunii cu functie de postulate
ale ratiunii in intrebuintarea ei practica.

In calitate de consecintd a ratiunii practice, promovarea si supozitia binelui
suveran este obiectiv necesard; posibilitatea sa efectiva depinde insa de alegerea
noastrd, dat fiind ca ratiunea nu poate decide in mod obiectiv daca trebuie sé ne
reprezentdm aceastd posibilitate conform legilor universale ale naturii fara un autor
intelept care conduce natura sau numai prin supozitia acestui autor, In limitele
ratiunii practice. in acest ultim caz, o conditie subiectivi a ratiunii impune gandirea
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armoniei dintre imperiul naturii §i imperiul moravurilor, in vederea posibilitatii
binelui suveran. Principiul prin care judecata noastrd devine o trebuintd a ratiunii
este subiectiv, dar 1n acelasi timp el este necesar ca mijloc de a realiza tot ceea ce
este obiectiv practic, constituind temeiul unei maxime asupra a ceea ce trece drept
adevdr in intentie morald. Trebuinta ratiunii de a realiza necesitatea practica
printr-un substitut constituie credinta practica purd a ratiunii; ea nu este poruncita,
ci provine dintr-o necesitate internd exprimatd prin dispozitia morala ce determina
judecata noastra practica in intentie morala. Ea se afla In concordanta cu nevoia
teoretica a ratiunii de a admite existenta autorului Intelept si atotputernic si de a o
pune drept temei al intrebuintarii ratiunii. Despre ea se spune ca poate varia de la
un individ la altul, dar nu intr-atdt de mult incat sa se transforme in contrariul ei,
care este necredinta.

In contextul moral nu numai interesul fatd de actiune si de moralitatea ei
trebuie avut 1n vedere ci, nu in ultimul rand, si interesul fata de simtirea propriilor
noastre forte de cunoastere prin care ,,ne intretinem cu placere dintr-o astfel de
apreciere si dam virtutii sau modului de gandire conform legilor morale o forma a
frumusetii, care este admiratd, dar pentru aceasta incd nu cautatd”’’. Aceastid
preocupare a facultitii de judecare manifestd reminiscente platonice ale
similitudinii binelui cu frumosul, ca expresii ale adevdrului. In acest sens se spune
ca prin contemplarea frumusetii se produce subiectiv constiinta armoniei
facultatilor noastre de reprezentare, prin care simtim intdrirea intelectului si a
imaginatiei, procurdndu-ni-se o satisfactie comunicabild; totusi, existenta
obiectului trebuie sd ne ramana indiferenta, intrucat el nu este considerat decat prin
interiorizarea predispozitiei sublime a talentelor din noi, care ne ridica deasupra
animalitatii. Ele pregatesc terenul observarii puritdtii vointei In prezentarea
dispozitiei morale, deprinzindu-ne cu constientizarea propriei libertati, prin care
initial suntem confruntati cu o senzatie de suferintd, urmata de eliberarea datd de
luarea de cunostinta a unei facultati putin cunoscutd, care este libertatea interioara
de a renunta la inclinatii si de a recurge numai la ratiune. Legea datoriei, prin
valoarea pozitiva pe care ne lasd sa o simtim urmadrirea ei, afla un acces mai usor in
constiinta noastrd comund, prin respectul fatd de noi insine, intretinut prin
congtiinta libertatii noastre. Daca este bine intemeiat, pe acesta putem cultiva orice
dispozitie morala buna, intrucat el este capabil sa blocheze patrunderea in suflet a
impulsurilor ce obstructioneaza moralitatea. Si astfel, prin dispozitiile morale bune,
noi ne vom putea asigura ca intr-un viitor nedeterminat ne vom putea bucura de
binele suveran.

1% Ibidem, p. 160.



