CATEGORIA CAUZALITATII LA DAVID HUME

SERGIU BALAN'

David Hume abordeaza problema cauzalitatii in doud dintre cele mai
importante lucrari ale sale: mai intdi, o expune in Cartea I, Partea a Ill-a din
A Treatise of Human Nature (1739)*, apoi o rezuma in An Abstract of a Treatise of
Human Nature (1740), si ulterior o reia in aproape aceiasi termeni in An Enquiry
Concerning Human Understanding (1748)’. Interesul sau, subliniazi Tom
Beauchamp si Alexander Rosenberg, nu se indreaptd spre analiza subtilitatilor
logice presupuse de utilizarea conceptului de cauza in limbajul comun, desi o mare
parte dintre comentatori au sustinut acest lucru®. Hume urmireste sa intreprinda o
analizd a relatiei cauzale, iIn decursul céreia este adevarat cd examineaza
circumstantele In care vorbitorii obisnuiti considera ca enunturile lor cauzale sunt
adevarate, Insa preocuparea sa este legatd de elucidarea circumstantelor in care
acestea chiar sunt adevarate, si nu de analiza sensului conceptului in spatiul
limbajului comun. Analiza pe care el o intreprinde este una de factura critica, al
carei element central, dupa cum considera Leo Groarke si Graham Solomon, este
afirmatia sa dupa care temeiurile credintei noastre In conjunctia constanta a unor
categorii particulare de evenimente prin intermediul relatiei dintre cauza si efect nu
pot justifica, pe calea ratiunii, convingerea cd existd cauze si efecte (desi este
evident ca Hume considera ca existd un sens practic in care o astfel de convingere
este justificatd).” Dupa cum explici insusi Hume, ,,ne amintim cum am intalnit
frecvente instante ale existentei obiectelor dintr-o specie si de asemenea ne
amintim cum indivizii dintr-o altd specie le-au insotit intotdeauna si s-au aflat
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intotdeauna in raporturi regulate de contiguitate si succesiune cu acestea. Astfel, ne
amintim s fi vazut acea specie de obiecte pe care o numim flacdra si sa fi simtit
acea specie de senzatii pe care o numim cdldurd. In acelasi fel ne readucem in
minte conjunctia lor constantd in toate instantele trecute. Fara prea multa
ceremonie, numim pe una cauza, si pe cealalta efect, si inferam existenta uneia din
a celeilalte.”

Cu toate acestea, ratiunea insisi nu poate oferi o justificare satisfacitoare a
convingerii ca existd regularitati cauzale, deoarece nu poate intemeia in nici un fel
principiul uniformitdtii naturii. Supozitia dupa care natura ar putea sa nu fie
uniforma nu este una contradictorie, astfel ca este posibil oricand sa ne imagindm
ca anumite evenimente, pe care le consideram a fi cauze, ar putea sa nu fie urmate
de efectele lor obisnuite. ,,Nu existd nici un lucru”, aratd Hume, ,,care sd implice
existenta oricarui altul, In situatia Tn care vom considera lucrurile in ele insele, si nu
vom investiga dincolo de ideile pe care ni le formdm despre ele. O astfel de
inferentd ar deveni cunoastere si ar implica o contradictie absoluta si o
imposibilitate de a concepe ceva diferit. Insa de indati ce toate ideile distincte sunt
separabile, este evident cd nu existd nici o imposibilitate de acest gen.”’ Aceasta ii
permite enuntarea a doud principii: ,,[1] cd nu existd nimic, in nici un obiect
considerat in sine, care sd ne ofere un temei de a trage o concluzie dincolo de el; si
[2] ca, chiar si dupa observarea conjunctiei frecvente sau constante intre obiecte nu
avem nici un temei de a formula nici o inferentd privitoare la vreun alt obiect,
diferit de cele a ciror experientd am avut-0.”®

Principiul uniformitétii naturii nu poate fi intemeiat nici pe rationamente
bazate pe probabilitate, deoarece nici aceasta nu ne oferd temeiuri pentru a crede ca
»instantele referitoare la care nu avem nici o experienta trebuie sa se asemene cu
acelea a ciror experienti am avut-0.”’ Aceasta se intimpli, considerd Hume,
pentru ca acest tip de rationamente suferd de circularitate: principiul uniformitatii
naturii se sprijind pe ideea de probabilitate, care la rAndul sau se intemeiaza pe
principiul dupa care ,,exista o asemanare intre acele obiecte a caror experientd am
avut-o si cele despre care nu avem nici o experientd.”'’ Urmeaza de aici ci nu
avem nici un fundament rational pe care sd intemeiem convingerea noastra ca
exista raporturi de cauzalitate: ,,Astfel, nu doar ca ratiunea nu ne este de folos in
descoperirea conexiunii fundamentale dintre cauza si efect, dar chiar si dupa ce
experienta ne-a informat despre conjunctia lor constanta, ii este imposibil ratiunii
sa ne ofere temeiuri satisfacdtoare pentru care ar trebui sd extindem acea experienta
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dincolo de instantele particulare care au facut obiectul observatiilor noastre. Noi
presupunem, dar nu suntem niciodatd capabili sa dovedim, cé trebuie sd existe o
asemdnare intre acele obiecte despre care am avut experiente, si cele care se afla
dincolo posibilitatile noastre de a le descoperi.”"’!

In cele din urmi, nu ratiunea, ci obisnuinta si cutuma sunt motivele pentru
care continudm sa formulam inferente cauzale. Aceasta nu inseamnd Insa ca ar
trebui sa renuntdm la convingerea ca exista cauze si efecte. Mai degraba, ar trebui
sa Intelegem corect faptul cad tocmai aceastd asociere constantd a unor obiecte
particulare este aceea care determind mintea sd anticipeze conjunctii ale unor
evenimente viitoare, precum si cd anumite procese de naturd psihologicd, si nu
necesitatea rationald, logicd, e aceea care explicd aceastd credintd a noastrd in
valabilitatea rationamentului cauzal. Argumentarea lui Hume este extinsd si
complexd, insd Groarke si Solomon considera cé ea poate fi rezumata in patru idei
fundamentale: (1) ideea ca temeiul credintei in existenta legaturii cauzale este
asocierea constantd dintre obiectele pe care noi le denumim cauza si efect;
(2) ideea ca necesitatea relatiilor cauzale nu poate fi demonstrata, deoarece ne
putem imagina fara a ajunge la contradictii cd nu Intotdeauna cauzele sunt urmate
de efectele pe care le asteptam Indeobste; (3) ideea cé incercarea de a demonstra
probabilitatea conexiunilor cauzale implicd circularitatea vicioasd, deoarece
probabilitatea implicd asumarea faptului ci instantierile inca neobservate ale unor
evenimente particulare vor fi conectate cu aceleasi evenimente ca si cele observate;
(4) sugestia ca ar trebui, din considerente practice, sd manifestim in imprejurarile
cotidiene incredere in functionarea conexiunilor cauzale, chiar daca ea nu poate fi
intemeiata rational .

In sectiunea a II-a din partea a IlI-a a Cartii inti din lucrarea 4 Treatise of
Human Nature, intitulati ,,Despre probabilitate si despre ideea de cauza si efect”"”,
Hume afirma ca intentioneaza sa ofere o explicatie completa a relatiei dintre cauza
si efect. Discutia despre aceastd chestiune se intinde pana la sectiunea XIV-a din
aceeasi parte a Il-a, care poarta titlul ,,Despre ideea de conexiune necesarda”, unde
autorul arata ca intentia sa este aceea de a ,,colecta toate diferitele parti ale acestui
rationament si, prin punerea lor laolalta, a formula o definitie exactd a relatiei
dintre cauza si efect, care constituie subiectul prezentei cercetiri.”’* Rezultatul
acestei insumadri a argumentelor si rationamentelor este Insa nu o definitie, ci doua
definitii diferite. Conform primeia, (D1), ,,am putea defini o cauzd ca fiind «un
obiect precedent si contiguu (contiguous) in raport cu altul, in conditiile in care
toate obiectele care se aseamand cu primul se gasesc in relatii de precedentd cu
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acele obiecte care se aseamana cu al doilea».”"> Conform celei de-a doua, care
urmeaza imediat, (D2), ,,0 cauza este un obiect precedent si contiguu in raport cu
un altul, unit cu acesta in asa fel incat ideea unuia determind mintea sa formeze
ideea celuilalt, iar impresia provenitd de la primul o determina sa formeze o idee
mai vie despre al doilea.”'®

Dupa cum am spus, problema cauzalititii este reluatd si in An Enquiry
Concerning Human Understanding unde, la finele sectiunii a VIl-a, denumita
,Despre ideea de conexiune necesard”, Hume propune din nou doud definitii.
Conform primeia, putem defini o cauza ca fiind ,,un obiect urmat de un altul, in
conditiile 1n care toate obiectele similare cu primul sunt urmate de obiecte similare
cu al doilea. Sau, cu alte cuvinte, In conditiile in care, daca primul obiect nu ar fi
fost prezent, cel de-al doilea nu ar fi existat niciodata.”'” Deoarece, insa, aparitia
unei cauze intotdeauna trimite mintea ,,printr-o tranzitie fireasca” inspre ideea de
efect, putem formula si o a doua definitie, care arata ca o cauza ,.este un obiect
urmat de un altul, a carui aparitie intotdeauna conduce la gandul despre cel de-al
doilea.”'® Se poate observa imediat ci, desi existd mici diferente in ceea ce priveste
formularea, cele doud perechi de definitii pot fi considerate ca fiind logic
echivalente, asa Incit se poate spune ca in Enquiry, Hume nu propune alte definitii,
ci doar formulari alternative pentru cele care apar in Treatise. In definitia D1 si in
reformularea ei cauzalitatea este definitd pornindu-se de la ideea conjunctiei
constante dintre evenimentele din lumea exterioard, iar in D2 si in reformularea sa,
Hume defineste cauzalitatea prin recurs la un proces psihic, acela al asociatiei intre
continuturi mentale.

Faptul cd Hume oferd doud definitii care nu sunt logic echivalente si nici
macar coextensive, pentru unul si acelasi concept al cauzalitatii, i-a nedumerit pe
comentatori si i-a determinat sd-si puna o serie de intrebari cu privire la motivul
pentru care existd doua acceptiuni ale ideii de cauzalitate, la modul in care acestea
trebuie interpretate, la eventualitatea compatibilitatii lor si, In cazul in care ele nu
pot fi acceptate simultan, la care dintre ele trebuie acceptatd.'’ Raspunsurile la
acest tip de iIntrebari au fost variate, astfel cd profesorul Don Garrett de la New
York University a inventariat diferitele maniere in care exegetii operei lui Hume
s-au pronuntat cu privire la validitatea celor doua definitii’, considerand ci la
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intrebarea: ,,care dintre cele doud definitii trebuie consideratd ca fiind aceea
corecta?”, sunt posibile in genere patru raspunsuri: (a) e valabila atat D1, cat si D2;
(b) e valabila doar D1; (c) e valabild doar D2; (d) Nici o definitie nu e valabild. in
consecintd, aratd Garrett, analizdnd scrierile lui Hume, exegetii au reusit sa
identifice argumente in sprijinul a opt concluzii posibile cu privire la atitudinea
acestuia fata de cele doud definitii: (1) Hume sustine ambele definitii; (2) Hume nu
sustine ambele definitii; (3) Hume sustine cel putin D1; (4) Hume nu sustine D1;
(5) Hume sustine cel putin D2; (6) Hume nu sustine D2; (7) Hume sustine cel putin
una dintre cele doud definitii; (8) Hume nu sustine nici una dintre definitii*'.

(1) Garrett arata ca existd cel putin doud motive pentru care ar trebui sa
acceptdm ca Hume considera ca ambele definitii sunt corecte. Mai intai, faptul ca
el, dupd cum am vazut, propune definitiile in contextul in care anuntd cd va
sintetiza toate argumentele prezentate mai nainte, si va oferi conceptia sa asupra
cauzalitdtii ca o consecinta a acestora. El explica apoi faptul ca ,,deoarece natura
relatiei [dintre cauza si efect — n.n.] depinde intr-o masura atat de mare de aceea a
inferentei, am fost obligati sa avansdm In aceastd maniera aparent contrara ratiunii
si sd facem uz de termeni Tnainte de a fi fost 1n stare tocmai de a-i defini ori de a le
fixa intelesul. Vom corecta acum aceastd greseald dand o definitie precisa cauzei si
efectului.”® In consecinti, ne-am astepta si gasim o singuri astfel de definitie, pe
care autorul ne-o anunta ca fiind ,,exactd” si ,,precisa”, insa imediat el ne previne ca
acestei relatii i s-ar putea da doud definitii, ,,care sunt diferite doar prin aceea ca
prezinta perspective diferite asupra aceluiasi obiect, care ne fac sa o consideram fie
o relatie filosoficd, fie una naturala, fie ca o comparatie intre doud idei, ori ca o
asociere intre ele.””

In aceste conditii pare putin probabil ca Hume sa ne fi oferit doar una dintre
aceste definitii ca fiind aceea exacta si precisd, fara sa ne spund care anume este.
Mai degraba, atat DI, cat si D2 sunt formulari ale definitiei promise, si pot fi
intelese, dupa cum ne previne Hume, ca formulari diferite ale aceleiasi idei, de
indata ce ni se spune cé ele diferd doar prin aceea ca prezinta acelasi lucru din doua
perspective diferite. In Enquiry, aceasta idee este reluati si ni se ofera chiar si un
exemplu, pentru a intelege mai bine ideea: ,,.Spunem, de pilda, ca vibratia unei
coarde este cauza acestui sunet anume. Insd ce intelegem prin aceastd afirmatie?
Intelegem fie ci aceastd vibratie este urmata de acest sunet, si ci toate vibratiile
similare vor fi urmate de sunete similare, fie ca aceasta vibratie e urmata de acest
sunet si ca, la aparitia primeia, mintea anticipeaza in raport cu simturile si formeaza
imediat ideea celuilalt. Putem considera relatia dintre cauza si efect din oricare din
aceste doud perspective [...].”**
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Al doilea argument constd din faptul ca Hume citeaza ulterior in textul sdau
ambele definitii ale relatiei cauzale, atunci cand construieste alte argumente. Spre
exemplu, In Treatise, el formuleaza patru corolare ale teoriei sale privitoare la
cauzalitate. In cel de-al treilea dintre acestea, el argumenteaza ci este necesar ca
orice Inceput 1n ordinea existentei sa aiba o cauza si justificd aceasta idee in baza
celor doua definitii, pe care le citeaza in intregime.” Acelasii lucru se intampla in
contextul discutiei despre ,,libertate si necesitate”, prezenta atat in Treatise, cat si in
Enguiry. Hume ne explica faptul ca va defini necesitatea ,,in doud moduri, conform
celor doud definitii ale cauzei, din care ea face parte in mod esential. Eu o plasez
fie In uniunea constantd si conjunctia obiectelor asemindtoare, fie in inferenta
facutd de minte de la un obiect la altul.”*® Din acest motiv, ideea noastrd despre
necesitate ,,provine in Intregime din uniformitatea observabila in operatiunile
naturii, unde obiecte similare sunt In mod constant puse laolalta, iar mintea este
determinata de obisnuintd sd infere pe unul din aparitia celuilalt. Aceste doud
circumstante formeaza intreaga necesitate pe care noi o atribuim materiei. Dincolo
de conjunctia constanta a obiectelor similare si de inferenta consecventa de la unul
la celalalt, nu avem nici o notiune despre necesitatea conexiunii.”*’ Date fiind cele
doua definitii ale necesitatii, Hume va conchide in baza lor cé actiunile umane sunt
la fel de necesare ca si comportamentul obiectelor neinsufletite. Concluzia pe care
trebuie sa o tragem din toate acestea este cd Hume sustine corectitudinea ambelor
definitii.

(2) Cu toate acestea, arata Garrett, exista de asemenea argumente puternice in
favoarea ideii dupd care Hume nu poate sustine in acelasi timp ambele definitii. Cel
dintai care a subliniat acest lucru a fost John A. Robinson, care aratd cd D1 si D2
nu doar c¢d nu sunt logic echivalente, dar se poate spune cd nu sunt nici
coextensive®. El argumenteazi, pe de o parte, ci pentru a satisface definitia D1, un
obiect (cauza) trebuie sd fie primul membru (in ordine temporald) al unei perechi
de obiecte care instantiazd o regularitate generala. Dar in cazurile in care aceasta
regularitate generald nu a fost observatd anterior, se pare ca obiectele care compun
acea pereche nu vor fi asociate mental, astfel ca primul dintre ele nu va satisface
definitia D2. Pe de altd parte, pentru a satisface definitia D2, un obiect (cauza)
trebuie sa fie primul membru al unei perechi de obiecte care sunt asociate mental.
Dar in cazurile in care aceastd asociere mentald rezultd din observarea conjunctiei
celor doud obiecte intr-un caz care nu e reprezentativ pentru relatia dintre clasele
carora cele doud obiecte le apartin, se pare cd perechea de obiecte nu va fi
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instantierea unei regularitati cu adevarat generale, si atunci primul obiect nu va
satisface definitia D1. Altfel spus, faptul ca exista regularitati care nu au fost inca
observate face ca acele obiecte care sunt cauze in conformitate cu D1 sa nu fie
cauze in sensul stabilit prin D2, in timp ce faptul ca uneori observam relatii de
succesiune Intamplatoare (nereprezentative pentru raporturile dintre doua clase)
intre obiecte, face ca acele obiecte ce sunt cauze conform cu D2 si nu satisfaca
cerintele continute in D1.

Consecinta imediata care rezultda din aceste observatii e aceea ca D1 si D2 nu
sunt coextensive, iar daca dorim sa acceptdm ca intentia lui Hume a fost aceea de a
le considera la fel de corecte, atunci el fie doreste sa propuna definitii pentru doua
tipuri diferite de relatii cauzale, fie ajunge sd se contrazica din cauza faptului ca
este constrans sa admitd ca aceleasi lucruri sunt si nu sunt cauze. Pe de o parte,
observa Garrett, Hume insistd asupra faptului cd cele doud definitii oferda doua
viziuni diferite asupra aceluiasi lucru, cd dau nastere la doua intelesuri ale
necesitatii cauzale care sunt, pana la urma, unul si acelasi. El afirma explicit intr-
unul dintre corolarele discutiei despre cauzalitate ca ,,nu exista decét un singur fel
de necesitate, dupa cum nu existd decat un singur fel de cauze””. Pe de alta parte,
insd, este greu de acceptat ideea cd Hume, ajuns in punctul culminant al
argumentarii sale atent construite, nu gaseste altceva mai bun de facut decét sa se
contrazica pe sine in cuprinsul unei singure pagini, prin faptul ca sustine in mod
repetat doud definitii evident incompatibile ale aceluiasi concept fundamental.
Concluzia care s-ar impune aici este aceea ca el nu poate in mod serios considera
ca ambele definitii sunt la fel de corecte, si deci fie cd o sustine doar pe una din ele,
fie pe nici una®.

(3) Atat in Treatise, cat si in Enquiry, observd Garrett, Hume face o serie de
consideratiuni care par sa implice faptul ca el considera definitia D1 ca fiind aceea
corectd. Astfel, el argumenteazd in Treatise cd nu dispunem de vreo notiune
referitoare la conexiunea dintre cauza si efect, alta decat aceea pe care o derivim
din observarea unor obiecte care au fost intotdeauna conectate si despre care am
constatat ci au fost inseparabile in toate situatiile in care le-am intalnit.”' In aceeasi
lucrare, Hume formuleaza (in sectiunea intitulatd Reguli pentru a judeca despre
cauze §i efecte), un numdr de opt criterii dupa care ne putem da seama dacd avem
sau nu de-a face cu o relatie cauzala. Cel de-al treilea afirma cé ,,trebuie sa existe o
uniune constantd intre cauzd si efect. Tocmai aceastd calitate este aceea care
constituie relatia” de cauzalitate, deoarece tocmai conjunctia constantd a obiectelor
este conditia cea mai importantd dintre cele care fac ca ele sa se afle n acest tip de
relatie’”. In mod analog, in Enquiry, la finele primei parti din sectiunea a Vll-a,
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Hume comenteaza asupra sinonimiei dintre ,,a cauza” si ,,a produce”, si aratd ca in
ambele situatii regasim succesiunea temporald intre un lucru anterior (cauza), care
produce un altul (efectul), care e ulterior, de unde rezultd cd o cauzi este un lucru
care este mereu succedat de un altul, care e efectul sau®. Tot aici, in cuprinsul
sectiunii a XII-a, In contextul expunerii conceptiei sceptice referitoare la ideile
noastre despre realitate, el argumenteaza cd singurele dovezi pe care le avem
despre chestiunile de fapt care se afld dincolo de marturia simturilor ori de
memorie sunt derivate din ideea noastra despre relatia dintre cauza si efect, iar ,,noi
nu avem nici o altd idee despre aceasta relatie, alta decat aceea a doua obiecte care
au fost in mod frecvent conectate laolaltd.”** Aceste argumente, considerd Garrett,
sugereazd cu destula tirie cd Hume considera ca valabild cel putin definitia DI,
daci nu chiar pe ambele®.

(4) Pe de altd parte Insa, pot fi gasite in cele doua scrieri ale lui Hume si
pasaje care fie interpretate ca argumente impotriva ideii ¢cd Hume ar considera
corectd cel putin definitia D1. La inceputul extinsei discutii despre cauzalitate din
Treatise, Hume indica doua conditii pe care trebuie sa le indeplineasca obiectele
pentru a putea fi considerate ca fiind in relatie de cauzalitate: contiguitatea si
succesiunea, si imediat se intreaba dacd ar trebui sa ne declaram multumiti cu
aceasta, adicd daca sunt suficiente cele doud criterii pentru a avea un raport de tip
cauzd — efect. Raspunsul sdu este unul negativ, motivat fiind de faptul cd putem
intalni situatii in care ,,un obiect poate fi contiguu si anterior altuia, fara a conduce
la acesta. Este nevoie sa luam in considerare o conexiune necesara, iar aceasta
relatie este una de o importantd mult mai mare decat oricare dintre celelalte doua
mentionate mai inainte.”*® In mod analog, in Enquiry, Hume arati ci nu se poate
defini conceptul de cauza ,fard a include, ca parte a definitiei, o conexiune
necesara cu efectul siu.”*’ Aceasta inseamnd, dupa cum subliniazd Norman Kemp
Smith, cd Hume intdmpina dificultdti in tentativa sa de a oferi o solutie simpla si
rapida problemelor ridicate de chestiunea cauzalitatii tocmai deoarece din start el
refuza sa accepte ca adecvata orice interpretare a raportului de cauzalitate ca fiind
unul de simplad regularitate a succesiunii: ,,Desigur cad el este gata si admita ca
succesiunea si contiguitatea sunt tot ceea ce poate fi observat vreodatd in oricare
caz izolat, si tocmai asupra acestui lucru insista el cu deosebire [...] Dar aceasta nu
il conduce la concluzia ca nu exista determinare cauzala (causal agency), si ca ceea
ce a fost luat drept aceasta este de fapt simpla constantd ori uniformitate a
succesiunii. Dimpotriva, el este convins ca este vorba despre o forma de conexiune,

33 E, p. 96, nota 1.

E, p. 159.

3 D. Garrett, op. cit, p. 170.
T, p. 77.

TE, p. 95.
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si mai departe, cé este 0 conexiune necesara, iar tocmai aceasta necesitate e aceea
care reprezinti diferenta esentiald.”*

Faptul ca filosoful scotian insistd in aceste comentarii asupra ideii ca nu doar
contiguitatea spatiald si succesiunea temporald, ci si conexiunea necesara dintre
cele doud obiecte reprezintd conditii necesare ale existentei unei relatii de
cauzalitate i-a nedumerit pe comentatori, care s-au intrebat de ce aceastd ultima
conditie, poate cea mai importanta, nu este mentionata explicit in nici una dintre
cele doud definitii. Mai mult decat atdt, Hume argumenteaza cd, pentru ca noi sa
putem intelege ideea de conexiune necesard, trebuie sa nu pierdem din vedere
faptul ca ea, impreund cu toate ideile noastre, ,,nu sunt decat copii ale impresiilor
noastre, sau cu alte cuvinte ca este imposibil pentru noi s gandim vreun lucru pe
care nu l-am perceput anterior, fie prin simfurile noastre externe, fie prin cel
intern”’. Daci este vorba despre o idee complexa, compusi, ea trebuie si provini
din impresii complexe, iar dacd e o idee simpld, sa provind dintr-o impresie
simpla.* Impresia care produce ideea de conexiune necesard, afirma Hume, nu
poate sa fie una provenita din activitatea simturilor externe, astfel ca ,,ea trebuie sa
fie derivata dintr-o impresie internd, ori o impresie a reflectiei. Nu exista nsa nici o
altd impresie internd care sa aiba legatura cu acest lucru, afard de acea inclinatie,
produsa de obisnuintd, de a trece de la un obiect la ideea despre cel care il insoteste
in mod obisnuit. Aceasta este, prin urmare, esenta necesititii.”*' Sau, cum se
exprimd in Enquiry, ,,aceasta conexiune, prin urmare, pe care o simfim in minte,
aceasta tranzitie fireasca a imaginatiei de la un obiect catre insotitorul sdu obisnuit,
este sentimentul sau impresia din care derivim ideea de putere sau conexiune
necesard. Nu e vorba despre nimic altceva.”** Cu toate acestea, D1 nu face nici o
referire la aceastd impresie ori la modul in care ea determind aparitia ideii de
conexiune necesara, care apare doar in formularea din D2, ceea ce il face pe Garrett
sd concluzioneze ca Hume fie admite doar pe D2, fie nu considera nici una dintre
definitii ca fiind adecvata®.

(5) In ceea ce priveste definitia D2, in afari de argumentul pe care tocmai
l-am prezentat, legat de sursa ideii de conexiune necesard, Hume nu face prea
multe consideratiuni care sa clarifice modul in care el evalueaza corectitudinea
acesteia. Cu toate acestea, in partea a Il-a a celei de-a saptea sectiuni din Enquiry,
el face o remarca in scopul clarificérii ideii de conexiune cauzalad care poate fi
consideratd ca un argument in favoarea ideii ca el este convins de corectitudinea

38 N. Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, London, MacMillan, 1941, p. 369.
¥E, p. 62.
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“ D. Garrett, op. cit.,p. 171.
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definitiei D2: ,,Atunci cand spune, prin urmare, cd un obiect este conectat cu un
altul, nu Intelegem nimic altceva decat cid ele au dobandit o legiturd in mintea
noastrd si cd se naste o inferentd prin care fiecare dintre ele devine o dovada a
existentei celuilalt.”**

(6) Exista insa si o serie de argumente suficient de puternice care sd ne faca
sa respingem ideea cd Hume considera cd D2 este o definitie corectd a ideii de
conexiune cauzala. Mai intai, atrage atentia faptul ca, desi D2, spre deosebire de
D1, face referire, chiar daca intr-o formulare diferitad, la existenta acelei
»determinari a gandirii” care face mintea sa treacd de la o impresie interna la ideea
de conexiune necesara, aceastad mentionare a faptului ca mintea se auto-determina
in acest mod da nastere la o altd dificultate, sesizatd de catre mai multi
comentatori.* Dificultatea vine din faptul ca in D2 se vorbeste despre un obiect a
carui idee determind mintea (sau conduce mintea, In formularea din Enquiry) sa
formuleze o idee despre un al doilea obiect, si de asemenea despre un obiect ce
provoacd o impresie care determind mintea sd formeze o idee vie despre un al
doilea obiect. In acest context, se pare ci ,,a determina” sau ,,a conduce” sunt
sinonime ale verbului ,,a cauza”. De altfel, Hume vorbeste despre faptul ca nu
existd in metafizicd idei mai obscure decat cele de ,,putere, fortd, energie ori

. <9946 . . - . .
conexiune necesard”", ,eficacitate, agentie, putere, fortd, energie, necesitate,

conexiune si calitate productiva™’, despre care consideri ci sunt aproape
sinonime (nearly synonimous)”. In aceste conditii, continua el, ,.ar fi o absurditate
si ne folosim de unul dintre ele pentru a defini pe ceilalti”*. Insa tocmai acest
lucru se intampla in definitia D2, unde Hume incearcd sd defineasca ideea de
legdtura cauzala utilizdnd conceptele mentionate mai inainte, despre care el insusi
crede cd sunt sinonimele acesteia, astfel cd definitia devine circulara. Este sigur ca
el 1nsusi a observat acest lucru, deoarece o spune explicit in Enquiry: ,,Oricine
incearcd sa dea o definitie cauzei [...] va fi obligat fie sa intrebuinteze termeni
ininteligibili, fie unii care sunt sinonimi cu termenul pe care incearcd sia il
defineascd.”” Termenul in discutie este tocmai acela de cauza: ,,Astfel, dacd e sa
definim cauza, ea este ceea ce produce un lucru, si este usor de observat ca
producerea este sinonima cu cauzarea.””” Din acest motiv, fiind constient ci il va
expune la pericolul de a comite eroarea circularitatii, ¢ de presupus ca Hume nu
admite definitia D2 ca fiind aceea corecta.

“E p.76.

D, Garrett, loc. cit.
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® Loc. cit.
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In al doilea rand, ipoteza ca Hume ar avea aceastd conceptie referitor la D2
pare plauzibild dacd punem problema consistentei sale cu alte idei pe care el le-a
sustinut in cuprinsul celor doua scrieri despre care vorbim aici. Astfel, de exemplu,
Hume vorbeste despre faptul ca o serie intreagd de cauze opereaza ,,in secret”,
adica 1n afara posibilitatilor noastre de percepere, cum e cazul cu ,,0 diversitate de
resorturi §i principii care sunt ascunse, fie pentru ca sunt microscopice, fie prea
indepartate”.”' Insd daca aceste resorturi si principii nu sunt perceptibile, atunci ele
nu pot da nastere nici unei impresii In minte, si nici asocierii mentale dintre ideea
despre cauza si ideea despre efect, astfel ca, in conformitate cu definitia D2, ele nu
sunt in cele din urma cauze. Ideea existentei cauzelor ascunse nu este, prin urmare,
consistenta cu D2.

in al treilea rand, observa Garrett, definitia D2 pare sa aiba o serie de
implicatii care sunt prea putin plauzibile pentru ca un ganditor atit de perspicace
precum Hume sa le poatd accepta. Astfel, considerarea ca valida a acestei definitii
ne constrange sa admitem ca: (a) un lucru poate fi considerat in mod justificat ca
fiind cauza altuia, chiar daca asocierea mentald dintre cele doud se face numai in
urma observarii unui singur caz, nereprezentativ, in care ele se gasesc in relatie; (b)
ca existenta ori non-existenta unei relatii cauzale este o chestiune subiectiva,
relativa la fiecare minte individuala, de Indata ce o persoana poate face o asociere
mentald intre doud obiecte, pe care o alta nu o face; (c) cd in absenta unor minti
care sa le observe, nu ar putea exista nici un fel de relatii cauzale.

in legdturd cu aceste dificultati, Hume afirma ca ,privitor la ceea ce s-ar
putea spune aici, si anume ca operatiile naturii sunt independente de gandirea si
rationamentele noastre, eu admit acest lucru. In acord cu aceasta, am observat ci
obiectele se afld unele fatd de altele in relatii de contiguitate si succesiune, ca
obiecte asemanatoare pot fi observate in mai multe cazuri ca aflandu-se in astfel de
relatii, si cd toate acestea sunt independente de operatiile intelectului si anterioare
acestora.” De aici rezultd ci el a observat imediat caracterul putin plauzibil al
consecintelor ce decurg din D2, ca a considerat ca trebuie sa le respinga, astfel ca
este obligat ca odata cu ele sa respinga si definitia D2.

(7) Cu privire la incercérile sale de a explicita relatia de conexiune cauzala,
Hume atrage atentia ca orice tentativa de a formula o definitie a ei este afectatd de
o limitare fundamentala, iar noi ,,nu putem remedia acest inconvenient sau ajunge
la o definitie mai buna, care sa ne indice acea circumstantd apartindnd cauzei care
realizeaza conexiunea cu efectul.” Limitarea constd din faptul ¢i noi ,;nu avem
realmente nici o idee despre vreo putere sau element de eficacitate ce rezida Intr-un

SUE, p. 87.
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obiect, sau despre vreo conexiune reald dintre cauze si efecte”, ca nu putem din

principiu cunoaste ,,acea energie apartinand cauzei prin intermediul careia ea
opereaza asupra efectului sdu.”> Din acest motiv, ori de céte ori afirmam ca dorim
sd cunoastem principiul operativ ultim ca pe ceva care rezidd in obiectul exterior,
fie ajungem si ne contrazicem, fie sd vorbim fara sens.””® Cu alte cuvinte, existenta
acestei limitari Tnseamnd ca nu putem spera la o definitie mai buna decat D1 sau
D2, care o respectd si nu incearca sa treacd dincolo de ea, astfel ca se poate afirma
pe aceastd baza ca Hume le considerd pe ambele (sau cel putin pe una din ele) ca
fiind corecte si reprezentdand cele mai bune variante ce pot fi oferite In
circumstantele date.

(8) Nici cu privire la aceastd teza, insa, nu putem spune ca este lipsitd de
contra-argumente, deoarece exista cel putin doua motive pe temeiul carora se poate
nega faptul cd Hume considera ca vreuna din ele ar fi aceea corectd. Primul dintre
acestea este faptul ca, asa dupa cum insusi Hume recunoaste, ambele definitii sunt
,derivate din obiecte striine in raport cu cauza™’, ceea ce i-a determinat pe unii
comentatori, precum Wade Robison sa considere cd aceastd afirmatie este o
respingere explicitd a ambelor definitii’®.

Al doilea motiv este acela la care se refera comentatori precum Donald
Livingston sau Galen Strawson, care au observat cd Hume insistd in repetate
randuri asupra faptului ca ,,atat in cazurile cele mai obisnuite de conexiune cauzala,
ca si in cele mai neobisnuite si extraordinare, noi suntem la fel de ignoranti in ceea
ce priveste principiul ultim care le leag laolaltd”.> Acele principii ultime sau forte
ascunse care stau in spatele necesitatii conexiunii cauzale sunt destinate si ne
ramana pentru totdeauna necunoscute: ,,Dar in ce priveste cauzele acestor cauze
generale, In van vom Incerca s le descoperim, si nici nu vom fi vreodata capabili
sd oferim vreo explicare satisfacitoare a lor. Aceste principii si resorturi ultime
sunt cu totul obscure pentru curiozitatea si cercetirile oamenilor.”®

Aceasta stare de lucruri a fost consideratd incompatibild cu aceea in care
Hume ar admite ca valabila oricare dintre cele doud definitii, deoarece pare sa
insemne cd in realitate filosoful scotian admite un inteles al conceptului de
cauzalitate care implica prezenta acestor principii si forte ascunse si incognoscibile,
care ar presupune fie faptul ca e necesara o definitie situatd la un nivel de discurs
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mai profund decat D1 si D2, fie ca, din cauza caracterului fundamental
incognoscibil al acelor principii, o definitie a cauzalititii nu e in cele din urma
posibild. Concluzia ce urmeaza de aici ar fi aceea cd Hume nu admite ca valabila
nici pe D1, nici pe D2.

Existenta in textele Iui Hume a atitor argumente care par sd poatd sustine
interpretari contradictorii ale conceptiei sale cu privire la ideea de conexiune
cauzald au produs, dupa cum era de asteptat, o diversitate de perspective privitoare
la semnificatia fundamentala a ideii humeene de cauzalitate. Dintre acestea, Chris
M. Lorkowski de la University of Cincinnati considera ca trei familii de interpretari
sunt mai importante: reductionismul cauzal, care accepta ambele definitii oferite de
catre Hume si le considera ca fiind definitive, scepticismul cauzal, care considerda
cda Hume nu a rezolvat problema cauzalititii pentru ce nu a ladmurit in mod
satisfacator mecanismul inductiei si realismul cauzal, care utilizeaza instrumente
interpretative suplimentare pentru a evita aceastd concluzie si a argumenta ca ideea
humeeani de cauzalitate este una puternica si viabila®'.

Familia teoriilor reductioniste, aratd Lorkowski, reuneste acele interpretari
care considerd ca necesitatea, cauzalitatea, puterea sunt raporturi reale dintre
lucruri, sunt ceva ce existd realmente in lumea reald, mai degraba decat doar in
mintea observatorului, si nu pot fi explicate decat daca le reducem la simple relatii
de succesiune. In lumea obiectiv, relatia de cauzalitate nu inseamna nimic altceva
decat regularitatea conjunctiei constante dintre clase de evenimente. Aceasta este
interpretarea cauzalititii care a ajuns sd fie numitd ,humeeand” in exegeza
moderna si contemporana. Din cauza divergentelor de opinie privitoare la maniera
in care trebuie inteleasd atitudinea lui Hume fatd de cele doud definitii ale
cauzalitdtii, precum si relatia dintre ele, Lorkovski considera ca putem vorbi despre
doud maniere divergente de interpretare reductionistd a categoriei humeene a
cauzalitatii®.

In prima categorie intrd acele teorii care argumenteaza ci Hume reduce el
insusi cauzalitatea la simplul raport de conjunctie constanta intre doud categorii de
evenimente, si In consecintd reduc teoria cauzalititii la nimic mai mult decét o
teorie a simplei regularititi a fenomenelor. In consecinti, definitia D2, care se
referd la constructia mentald a raportului de cauzalitate, nu joaca nici un rol in
aceasta interpretare. Autorii acestei interpretari sunt de parere fie cda Hume pune un
accent semnificativ mai mare pe D1, fie ca D1 este singura definitie pe care el o
considera ca fiind adecvata, fie ca D2 este intr-un anumit sens continutd in D1, fie

1 C.M. Lorkowski, Hume: Causation, in ,Internet Encyclopedia of Philosophy”, disponibil
online la http://www.iep.utm.edu/hume-cau/print/#SH7b.
82 Loc. cit.
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ca D2 nu se referd la aspecte relevante din punct de vedere ontologic, astfel ca ea
nu trebuie luatd in calcul atunci cand se discuta despre o metafizica a cauzalitatii.
Un bun exemplu de teorie care face parte din aceastd prima categorie este aceea
formulata de catre J.A. Robinson, in studiul sau Hume's Two Definitions of
"Cause", despre care am vorbit mai inainte.”> Dupi opinia lui Robinson, definitia
D2 nu reprezintd un punct de vedere diferit de cel exprimat in D1, are pur si simplu
un caracter explicativ, ea fiind o parte a ,teoriei psihologice a asocierii ideilor”®
formulata de catre Hume, care trebuie consideratd in relatie cu ideea sa dupa care
relatia de cauzalitate este una ,,naturald”. Astfel, ,,a spune ca relatia cauza-efect este
o relatie naturala Inseamna a enunta o teorie psihologica empirica ce implica acest
lucru, adicd aceea dupa care observarea unor perechi ordonate de ocurente
particulare care se afla una fatd de cealaltd in relatie de cauzd si efect este
suficientd pentru a induce o asociere intre ideea despre evenimente precum X si
ideea despre evenimente precum y.”® Din acest motiv, considerd Robinson, in acea
parte a primei carti din Treatise care se ocupa de problema cauzalitatii, Hume isi
asuma doua sarcini: (a) analiza relatiei cauzale dintre evenimente si definirea ei cat
mai clar posibil si (b) expunerea ideii céd relatia cauzald definitd astfel este una
naturala si a consecintelor care decurg din aceasta. Prima este o sarcina de natura
filosofica si rezultatul ei este definitia D1, iar cea de-a doua tine de stiinta empirica
(psihologia empirica) si definitia D2 este un produs al Incercarii lui Hume de a o
duce la indeplinire®.

Aceasta concentrare a atentiei asupra definitiei D1 a ajuns sa fie considerata
ca fiind destul de problematica de citre o serie de cercetatori, precum Fr. Dauer,
H.O. Mounce si Fred Wilson”’, care o considerd o perspectivi incompleta asupra
discutiei pe care Hume o face pe marginea ideii de conexiune necesara. Punerea
accentului in mod exclusiv pe definitia D1 nu lasa la o parte doar definitia D2, ci si
intreaga argumentare construitd cu migald de catre Hume, care conduce la ea, si
ignora deliberat avertismentul explicit pe care el il formuleaza in Treatise, dupa
care conexiunea necesard este mai importantd decat contiguitatea si succesiunea
atunci cand vine vorba sa intelegem corect ideea de cauzalitate: ,,Ar trebui atunci
sd ne declaram multumiti cu aceste doud idei, de contiguitate si succesiune, si sa
considerim ci ne oferd o idee completd despre cauzalitate? In nici un caz. Un
obiect poate fi contiguu si anterior altuia, fard a conduce la acesta. Este nevoie sa
ludm in considerare o conexiune necesard, iar aceastd relatie este una de o

% J.A. Robinson, op. cit.
8 Ibidem, p. 164.
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importantd mult mai mare decét oricare dintre celelalte doud mentionate mai
inainte.”®®

O reducere a discutiei despre cauzalitate la D1 nu inseamnd, prin urmare,
nimic altceva decat ignorarea nivelului mental al discutiei despre aparitia ideii de
conexiune cauzald si concentrarea asupra starilor de fapt din realitate. Exista insa si
opinii potrivit cdrora acest lucru nu constituie o eroare, deoarece chiar si in opinia
lui Hume prima definitie ar fi singura care prezinta relevanta din punctul de vedere
al metafizicii, dupa cum argumenteazd D.M. Armstrong: ,,Hume a discutat putin
despre legitati. Cu toate acestea, se poate spune ca el a sustinut ci relatia dintre
cauza si efect are caracterul unei legi. Lasand la o parte componenta mentald pe
care a descoperit-o 1n ideea noastra despre cauza, el a conceput relatia dintre cauza
si efect ca pe o relatie asemianitoare unei legi (law-like relation).”® In mod analog,
in exegeza sa privitoare la conceptia lui Hume asupra cauzalitatii, J.L. Mackie
sustine si el ca ,,despre cauzalitate In mésura in care ludm la cunostinta despre ea in
obiecte are Hume cele mai ferme si mai argumentate vederi.”””

Cea ce-a doua categorie de teorii reductioniste cuprinde acele interpretari
conform carora definitia D2 nu trebuie neglijatd sau eliminatd din sistemul
doctrinei lui Hume despre cauzalitate. Am vazut ca putem gisi argumente in
sprijinul ideii cd el considera ca ambele definitii sunt corecte, sau cel putin ca D2
este astfel. Chiar dacd existd controverse intre exegeti privitoare la relevanta
metafizicd a definitiei D2, se poate argumenta convingitor cd Hume o considera
relevanta sub acest aspect, astfel ca ea trebuie inclusa in orice explicatie a doctrinei
humeene a cauzalititii, daca se doreste ca aceasta sa fie completa.”' In consecinta,
aceasta categorie de teorii reductioniste prezintd o turnurd proiectivista, deoarece
cauta sa explice relatia de cauzalitate ca fiind conjunctia constanta a evenimentelor
plus impresia internd de necesitate a acesteia. Spre exemplu, Tom Beauchamp si
Alexander Rosenberg argumenteaza ca ,analiza lui Hume, inteleasd ca doctrina
reductionistd, incearcd sd arate cd ideea de cauzalitate este intemeiatd in mod
fundamental pe si reductibila la ideea de conexiune necesara, despre care se arata
apoi ca este bazatd pe si reductibila la conexiunea mentala (tranzitia in imaginatie
determinatd de obisnuintd). Despre conexiunea la nivel mental, la randul siu, se
aratd cd este fundamentatd de (,,provine din”, in limbajul lui Hume) experienta
unor obiecte conectate constant in acelasi fel. In masura in care este vorba despre
relatia cauzald separatd de experientd, «conexiuneay este intru totul reductibila la
seturi similare de obiecte conectate in mod repetat.”’*
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Toate interpretarile care apartin celei de-a doua categorii sunt de acord cu
privire la faptul ca aceastd componentd proiectivista trebuie inclusa 1n explicatie,
insd dezacordurile intre ele apar cu privire la modul exact in care ea trebuie pusa in
acord cu doctrina humeeand in ansamblul ei, motiv pentru care avem de-a face cu o
multitudine de interpretari reductioniste, mai degraba decét cu o singurd versiune’.
Ideea comuna tuturor acestora este aceea dupa care relatia de cauzalitate, aga cum
existd ea in lumea exterioara, nu e altceva decat regularitate. Aceasta interpretare
reductionistd nu este insd una fortatd, de indatd ce maniera in care Hume nsusi 1si
construieste expunerea permite acest lucru, iar ambele definitii, D1 si D2,
reprezintd variante reductioniste de concepere a relatiei cauzale. Astfel, D1 reduce
cauzalitatea la proximitate, continuitate si conjunctie constanta, iar D2 o reduce la
proximitate, continuitate si fenomenul mental al trecerii de la ideea despre un
obiect la ideea despre cel de-al doilea. Dat fiind faptul ca Intreaga argumentare a
lui Hume culmineaza cu aceste doud definitii, iar argumentele ulterioare expuse in
Treatise se bazeaza pe conceptele de cauzalitate introduse de aceste doud definitii,
se poate considera ca ele au o importanta cruciald in intelegerea teoriei humeene a
cauzalitatii, astfel ca interpretdrile reductioniste ale filosofiei lui Hume sunt pe
deplin justificate. Punand cele doua definitii in centrul doctrinei sale privitoare la
cauzalitate, Hume ne ingdduie sd presupunem, in mod cu totul rezonabil, ca prin
cauzalitate se Intelege conjunctia constantd a unor fenomene, dublatd de
convingerea noastra ca ea se va manifesta in acelasi fel si 1n viitor.

Cea de-a doua orientare de gandire constituitd in contextul demersurilor de
interpretare a teoriei humeene a cauzalitatii este scepticismul cauzal. Membrii
acesteia atribuie aceeasi importanta pasajelor la care se refera si reductionistii, dar
preferd si le interpreteze din perspectiva epistemologica, si nu ontologica’™. n loc
sd considere ca argumentatia lui Hume poate fi interpretata drept o reducere a
cauzalitatii la semnificatia ei ontologicd, scepticismul cauzal preferad sa se preocupe
de limitarile inerente la care este supusd cunoasterea umana in ceea ce priveste
relatia de cauzalitate, In conditiile in care aceste limitari sunt legate de identificarea
gandirii inductive ca sursd a cunoasterii si de imposibilitatea de a Intemeia in sens
riguros principiul uniformitatii naturii.

Dupa cum argumenteazd Hume in sectiunea a IV-a din Enquiry, ,toate
obiectele ratiunii ori cercetarii umane pot fi impartite in doud categorii, relatii intre
idei si chestiuni de fapt (matters of fact)””. Chestiunile de fapt, la randul lor, pot fi
de doua feluri: unele care sunt accesibile experientei directe, prezente ori trecute, si
altele care nu sunt observabile in mod direct, cum e cazul cu cele la care se refera

> C.M. Lorkowski, op. cit.
™ Loc. cit.
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predictiile si cu legile naturii, pe care acestea se sprijind. In ceea ce priveste a doua
categorie, dat fiind ca nu sunt observabile in mod nemijlocite, cunoasterea lor nu e
posibild decét pe cale indirectd, si anume prin derivarea lor din cele accesibile
experientei, pe calea inductiei. Dar inductia ca procedeu are nevoie de un
fundament, care nu poate fi altul decat principiul uniformitatii naturii, ce nu poate
fi insi demonstrat, ci doar asumat. In cele din urmi, aratdi Hume, ,orice
rationament privitor la o chestiune de fapt pare sa fie fundat pe relatia dintre cauza
si efect. Numai cu ajutorul acestei relatii putem trece dincolo de evidentele
memoriei si simturilor noastre.””®

Daca acceptdm interpretarea de sorginte epistemica, atunci trebuie sa
admitem cd Hume este obligat sd ajunga la o concluzie de naturd sceptica in ceea
ce priveste sursa impresiei noastre referitoare la necesitatea legaturii dintre cauza si
efect. Dacéd se admite cé relatia de conjunctie constantd, acompaniatd sau nu de
componenta suplimentard a determindrii mentale reprezintd in cele din urma
continutul pe care il putem atribui conceptului de cauzalitate, atunci dispare
posibilitatea de a vorbi despre vreo acceptie metafizica a necesitatii cauzale, si
odata cu ea, si orice pretentie de intemeiere rationald a inferentelor cauzale. Faptul
ca avem experienta conjunctiei constante a doua categorii de evenimente permite
doar instituirea unei necesitati de factura proiectivd, insd ea nu oferd putere
predictivd deoarece nu este nimic altceva decat un produs al mintii. Dacd vom
limita ideea de cauzalitate la ceea ce Hume ne ofera in definitiile D1 si D2, atunci
caracterul ei necesar nu e decat o proiectie mentald, Intemeiata in cele din urma pe
principiul uniformitatii naturii, care insa nu poate fi demonstrat niciodata, astfel ca
nu ne permite formularea nici unei predictii justificate”’.

Consecinta necesara care decurge de aici este scepticismul, care ne obligd sa
considerdm ca, sursa cunoasterii fiind inductia, nu existé nici un fel de cunostinte
care sd nu fie derivate imediat din memorie ori din simturi. Daca vom limita
cauzalitatea la conjunctia constanta, atunci dispare orice posibilitate de a Intemeia
inferenta cauzala, ceea ce conduce argumentarea lui Hume la inevitabila sa
concluzie sceptica. In opinia exegetilor care opteazi pentru scepticismul cauzal,
trebuie s acceptim ideea ca filosoful scotian a ajuns in cele din urma la concluzia
dupa care nu putem, in cele din urma, sa ajungem la cunostinte certe intemeiate pe
rationamente cauzale, deoarece acestor rationamente le lipseste din principiu o
justificare satisfacatoare. De indatd ce necesitatea conexiunii cauzale nu e
intemeiatd rational in nici un fel, iar prin inductie am vazut de asemenea cd nu
poate fi Intemeiatd, urmeaza ci, In conformitatea cu aceastd interpretare, nu se
poate ajunge niciodatd la cunostinte despre chestiuni de fapt care sa nu fie in mod
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nemijlocit date 1n experientd, deci nu putem funda nici un fel de legi ale naturii.
Aceasta este, de altfel, si interpretarea pe care o propune si D.M. Armstrong: ,,Sa
presupunem, oricum, cid legile naturii sunt concepute ca simple uniformitati
humeene. Atunci, sustin eu, aceastd explicatie a necesitatii rationalitatii inductiei
trebuie si esueze. In acea perspectivd, legea nu este nimic mai mult decit o
conjunctie a manifestdrilor sale observate cu manifestdrile sale neobservate. O
astfel de lege nu este o explicare a observatiilor. Intr-adevar, asa cu si Hume si-a
dat seama, adevarata forma a inferentei inductive devine atunci o simpla inferenta
de la cazurile observate la cazurile neobservate. Si, dat fiind cd legea inseamna
tocmai cazurile observate plus cazurile neobservate, cred cd Hume a fost indreptatit
si afirme ci acea inferentd este o inferentd irationald [...] In viata de zi cu zi
presupunem farad prea multa chestionare ca ele sunt rationale. Hume a negat insa ca
sunt rationale. Acest lucru constituie scepticismul sau inductiv.””

Dificultatea cea mai importantd care afecteaza aceastd interpretare sceptica
este Tnsa chiar faptul ca in textele lui Hume se pot gési argumente care sa o infirme.
Astfel, chiar din primele paragrafe din Treatise, acolo unde discuta despre sursele
ideilor noastre si introduce ideea ca ele sunt copii ale impresiilor senzoriale, Hume
construieste, plin de incredere in metoda sa, o inferenta cauzala inductiva destinatd
sd demonstreze acest lucru, in finalul caruia se afirma ci: ,Pe de alta parte,
observam ca orice impresie, fie ea despre minte, fie despre corp este urmata in mod
constant de o idee, care se aseamana cu ea, si care diferd de ea numai in ce priveste
gradul de forta si vivacitate. Conjunctia constantd a perceptiilor noastre
asemanatoare reprezintd o dovada convingatoare ca unele sunt cauzele altora. lar
aceastd prioritate a impresiilor este de asemenea o dovada a faptului ca impresiile
sunt cauzele ideilor, si nu ideile cele ale impresiilor.”79

In mod analog, in partea secunda a Sectiunii a V-a din Enquiry, Hume reia
problema rationamentului cauzal inductiv despre care continud sa considere ca nu
are o intemeiere rationald, dar identifica si o motivatie a acestei stiri de lucruri in
capacitatile limitate ale gandirii noastre: ,,Nu este probabil ca aceastd operatie a
mintii noastre, prin care inferam efecte similare din cauze similare si vice versa,
care este atat de esentiald subzistentei tuturor creaturilor umane, sa fie incredintata
facultitii deductive a ratiunii noastre, care e atat de inceatd in operatiile sale [...] si
in cel mai bun caz, la orice varsta si in orice perioada a vietii umane este extrem de
susceptibila de erori si greseli.”® Din acest motiv, considera el, nu trebuie sa ne
mirdm ca inferenta cauzala nu are un fundament rational, ci sa Intelegem ca este
»~mult mai conform cu intelepciunea naturii” ca acest tip de operatie mentala sa fi

8 D.M. Armstrong, op. cit, p. 53.
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fost incredintat ,,unui instinct sau unei tendinte mecanice, care poate fi infailibild in
operatiile sale”, care poate fi utilizatd incd din primele momente ale vietii si este
independenta de laborioasele operatiuni ale mintii. ,,Dupa cum natura ne-a invatat
utilizarea membrelor fard a ne oferi cunoasterea muschilor si nervilor prin care
acesta e actualizatd, tot astfel ne-a implantat un instinct ce face gandirea sa
avanseze pe un parcurs paralel cu ceea ce ea a stabilit in cazul obiectelor
exterioare, desi noi nu cunoastem acele puteri si forte de care depind in totalitate
regularititile si succesiunile obiectelor.”®!

Cea de-a treia directie exegeticd de interes pentru maniera in care doctrina
humeeana a cauzalitatii a fost interpretatd este asa numita ,,nouad traditie” (the New
Hume tradition), care Incepe odatd cu publicarea monografiei lui Norman Kemp
Smith din 1941, The Philosophy of David Hume". Aceasta inaugureazi
interpretarea numitd ,,realism cauzal”, care contrazice atat reductionismul, cat si
scepticismul, argumentand ca enunturile privind relatia cauzald nu sunt reductibile
la alte tipuri de enunturi, iar valoarea lor de adevar este principial cognoscibila.
Aceastd noud interpretare, aratd Lorkowski, se bazeazd pe acceptarea a doud
distinctii despre care realistii sustin cd insusi Hume le-a inteles si le-a respectat
intr-o maniera riguroasd, iar reductionistii si scepticii, care contestd interpretarea
realistd sunt cei care nu accepta tocmai acest lucru™.

Prima distinctie este aceea la care se refera Galen Strawson atunci cand
argumenteaza ca interpretdrile anterioare ,,nu reusesc sa distingd in mod clar intre
doua notiuni fundamental diferite, una ontologica (O) si una epistemologica (E).
Simplu spus, nu reuseste sa distinga suficient intre (O) cauzalitate agsa cum exista
ea 1n obiecte si (E) cauzalitate in masura in care noi o cunoastem noi ca existand in
obiecte.”™ Conform lui Strawson, aceasti distinctie este crucialdi pentru
interpretarea realistd deoarece teoria humeeana a cauzalitdtii ,,este doar o teorie
despre (E), si nu despre (O). In masura in care este vorba despre (O), Hume crede
cu fermitate si pe baza unor mai mult decat suficient de bune temeiuri, In existenta
a ceva precum necesitatea naturald.”™

Ceea ce afirma realistii In consecinta operarii acestei distinctii Intre nivelul
starilor de lucruri si nivelul cunostintelor despre stérile de lucruri este pur si simplu
ca trebuie sd acceptdm cd Hume nu vorbeste despre raportul de cauzalitate dintre
obiecte, ci doar despre ceea ce noi putem cunoaste privitor la acesta, astfel ca teoria
sa este una epistemologicd, si nu una ontologica. Consecinta imediata este aceea ca

8 Loc. cit.
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se poate spune cd, desi Hume afirmd cd putem cunoaste anumite lucruri despre
cauzalitate, nu Inseamnd ca ea se reduce la ceea ce noi cunoastem, ci poate sa
insemne mai mult decat atat, ceea ce explica si insatisfactia sa legatd de definitiile
D1 si D2, care par si nu surprindd corect esenta cauzalitatii, si fac necesare
revenirile repetate asupra acestei chestiuni. Date fiind rezervele sceptice
manifestate Tn mod frecvent de catre filosoful scotian In raport cu metafizica
speculativa, este greu de crezut ca el este Inclinat sa comita eroarea epistemica de a
considera ca ceea ce e continut in cunoastere este realitatea insisi. In partea finala
din Enquiry, unde discuta despre scepticism, Hume aratd ca nu putem argumenta
suficient de convingdtor in favoarea ideii cd existd o similaritate principiald intre
ideile noastre si starile de lucruri la care ele trimit, astfel ca nu putem afirma ca ele
reflectd intr-adevar realitatea: ,,nimic altceva nu poate exista in minte, in afard de o
imagine sau perceptie, iar simfurile sunt doar cdile prin care aceste imagini ne sunt
date, fara a fi capabile de a realiza vreo legatura imediata intre minte si obiect.”*®

Faptul ca Hume urmaéreste aspectul epistemic al problemei cauzalittii, si nu
pe cel ontologic pare sd fie sustinut si de faptul cd el incearcd in Treatise si
realizeze o investigatie a modului in care ideea de conexiune cauzald apare in
mintea noastrd, urmarind, In baza convingerii sale dupa care ideile sunt copii ale
impresiilor senzoriale, s identifice acele impresii care reprezinta originea acesteia.
Cu alte cuvinte, interesul sau se indreaptd mia degraba catre ideea de cauzalitate,
decat catre cauzalitate asa cum apare ea in lumea exterioara: ,,pentru inceput,
trebuie sd ne ocupam de ideea de cauzalitate si s vedem din ce origine este ea
derivata. Este imposibil sd gandim corect fard a intelege perfect ideea despre care
gandim, si este imposibil sa Intelegem perfect vreo idee fard a o urmari pana la
originea sa si a examina impresia primard din care ea provine. Examinarea
impresiei conferd claritate ideii, iar examinarea ideii oferd claritate gandirii
noastre.”’

Problema care apare aici, aratd Lorkowski, e aceea cd, dacd acceptam ca
Hume nu vorbeste despre ceea ce este, ci doar despre ceea ce noi putem sa
cunoastem, atunci realismul cauzal va avea dificultati in a-si argumenta teza
fundamentala, anume aceea ca pentru filosoful scotian exista realmente conexiuni
cauzale, dincolo de simplele raporturi de conjunctie constanti. Aceasta este o
sustinere ontologica tare, pentru argumentarea cireia este nevoie de introducerea
celei de-a doua distinctii despre care realistii afirma cd este explicitd in scrierile
humeene. Este vorba despre distinctia dintre ,,concepere” (conceiving) ori
»imaginare” (imagining) si ,,concepere neclard” sau ,,presupunere” (supposing). Ea
vizeaza faptul cd, in genere, atunci cdnd gandim o anumitd notiune, putem face
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acest lucru pe doud niveluri de claritate: putem avea o ,,concepere” clard si
distinctd a sa, de tip cartezian, sau putem avea doar o concepere neclara, vaga,
incompletd, o ,,presupunere”.® Ideile simple sunt cele clare si distincte, desi nu la
fel de vii precum impresiile din care provin, si pot fi combinate pentru a constitui
idei complexe. In unele cazuri, ele se combini intr-o maniera coerenta si formeazi
idei complexe clare, in timp ce 1n alte situatii acest lucru nu se intdmpla, fie pentru
ca nu intelegem cum se leaga intre ele ideile simple, fie pentru cd ideea complexa e
incompleta. Aceste tentative de idei complexe sunt ,presupunerile”, care raman
amalgamuri de idei simple lipsite de unitate si coerenta, iar consecinta este aceea ca
noi putem concepe limpede ideile clare, si putem doar ,,concepe neclar” notiunile
incomplete.

Realistii utilizeaza aceastd idee in doua moduri, aratd Lorkowski. Mai intai,
ei argumenteaza ca acele afirmatii ale lui Hume in care el aratd cad noi nu putem
avea nici un fel de idee referitoare la puterea sau forta care sta in spatele conexiunii
dintre cauzd si efect reprezintd enunturi ale modului in care noi concepem
cauzalitatea. In ele ni se spune ci nu putem avea o idee clara si distincti despre
acea fortd, iar singurul lucru despre care putem avea o astfel de idee este conjunctia
constantd a evenimentelor. Aceasta nu inseamna insa ca nu putem avea niciodata o
idee mai bund despre cauzalitate din cauza faptului ca de aceastd datd notiunea
noastrd e neclard, ceea ce atenueazd oarecum impactul pasajelor in care
scepticismul lui Hume privitor la posibilitatea construirii unei idei adecvate despre
cauzalitate este mai pronuntat. Cel de-al doilea mod in care realistii fac uz de
distinctia aceasta este insistenta lor asupra faptului cd noi putem cel putin sa
concepem neclar, sa presupunem (in sensul definit aici) existenta unei cauze reale
chiar dacd notiunea ne este opacd, ceea ce inseamnd sd ne multumim cu un
consimtamant doxastic, adica cu credinta neintemeiata riguros rational in existenta
cauzalitatii, dat fiind ca nu existd nici un motiv de naturd logica sau epistemica in
virtutea cdruia sa fie contadictoriu a crede un lucru despre care avem doar o idee
neclard. Hume contesta faptul ca putem avea vreo idee clara si distinct conceputa
despre ceea ce se afld dincolo de conjunctia constantd a evenimentelor, dar nu
contestd ca putem avea o idee neclara despre asa ceva.

Acest lucru insa conduce la o dificultate majord impusd de interpretarea
realistd, aratd Lorkowski: chiar dacd admitem cd& Hume nu doar acceptd acesta a
doua distinctie, dar si ca faptul acesta il face sd considere cd noi putem concepe
neclar (presupune) o idee de necesitate cauzala care sa fie suficient de solida, cum
anume se impaca acest lucru cu scepticismul declarat al filosofului scotian, care ar
trebui sa il constranga sd manifeste retinere fatd de orice trece dincolo de simpla
conjunctie constantd intre evenimente? Cel mult, Hume ar putea admite ca

8 C M. Lorkowski, op. cit.
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posibilitate existenta raportului de conexiune necesard, insda nu ar putea considera
ca aceasta tine de natura reald a lumii, si s rdmana pe pozitii sceptice in acelasi
timp™.

Dincolo de aceasta dificultate, consecintele adoptarii acestui punct de vedere
sunt doud. Mai intdi, ea permite o justificare a interpretarii conform cireia Hume
considera intr-adevar cd simpla ,,presupunere” sau idee conceputd neclar este
potrivitd pentru a fi acceptatd ca o convingere. In al doilea rand, ea permite sa se
raspundd obiectiilor sceptice la care ne conduce ,interpretarea traditionala”
privitoare la Intemeierea rationamentului cauzal pe inductie. Aceasta Inseamna ca
ne oferd o modalitate de a justifica rationamentele si convingerile de natura cauzala
in ciuda faptului cd acestea nu au si nu pot avea o Intemeiere rationald.
Rationamentul inductiv nu are un fundament rational, dupd cum subliniaza si
Hume: ,ratiunea nu ne poate indica niciodata legatura dintre un obiect si altul, desi
e ajutatd de experientd si de observarea conjunctiei lor constante in toate
imprejurdrile trecute. De aceea, atunci cdnd mintea trece de la ideea sau impresia
despre un obiect la ideea sau convingerea despre celalalt nu este determinata de
ratiune.” In aceste conditii, realismul cauzal ii oferd lui Hume posibilitatea de a
afirma ceva de ratiunea nu poate intemeia, si face acest lucru deoarece considera ca
este singura cale posibild prin care doctrina lui Hume poate riméne consistenta.
Dupa cum afirmd Norman Kemp Smith, ,credinta in actiunea cauzald este,
argumenteazd Hume, in egald masura naturala si indispensabila, iar el recunoaste in
mod deschis existenta cauzelor «secrete», care actioneaza independent de
experientd.””"
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