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SUPERCATEGORIILE AUTOLOGICE ALE SUBSISTENŢEI 

ALEXANDRU SURDU1 

Abstract: The paper deals with the philosophical category of Subsistence (lat. 
subsistentia>sub+sisto, sistere, stiti, statum), both from a historical and a systematic perspective. 
From a historical point of view, Subsistence has different meanings for pre-classic and classic greek 
philosophers, for christian philosophy and theology, and for modern and contemporary post-christian 
and post-modern thinkers. On the other hand, in this paper, the meanings of Subsistence (sometimes 
identified with Transcendence) are uncovered by means of a comprehensive analysis of its five 
autologies: the One, the Whole, the Infinite, the Eternity and the Absolute. 

Keywords: Subsistence, autology, Transcendence, the One, the Whole, the Infinite, the 
Eternity, the Absolute. 

 
Problema Transcendenţei, precedată de Introducerea la filosofia pentadică 

din Filosofia pentadică I2, este doar un preludiu al Subsistenţei. Un preludiu 
necesar însă datorită faptului că fiecare dintre categoriile fundamentale ale 
filosofiei are un trecut, uneori milenar, care trebuie scos din adâncurile uitării. Să 
ne amintim de grija cu care filosofii de talia lui Immanuel Kant evitau, chiar cu 
riscul de a produce neînţelegeri, introducerea unor cuvinte noi pentru concepte 
care, într-un fel sau altul, au mai fost utilizate cândva în istoria filosofiei. De altfel, 
caracterul fundamental al categoriilor filosofice rezidă şi în perenitatea lor. 
Trecerea de la o etapă la alta nu s-a făcut în filosofie cu schimbarea terminologiei, 
ci doar cu aprofundarea şi întregirea ei, indiferent de limbile în care s-a vorbit. 

Mirarea unor neinstruiţi întru cele filosoficeşti, transformată uneori în reproş, 
este legată şi de faptul că în filosofie s-ar vorbi de peste două milenii despre 
aceleaşi lucruri. Se vorbeşte într-adevăr, însă mereu altfel, căci se şi gândeşte altfel. 
Dar, uneori, mai ales în cuprinsul sistemelor filosofice, interesează tocmai această 
„vorbire” şi modul în care s-a făcut. Şi astronomii au vorbit mereu despre acelaşi 
Pământ şi despre acelaşi Soare şi nu sunt semne că se vor opri. 

Problema Transcendenţei, cum a fost expusă, cu aspectele sale istorice, ne 
oferă materialul de construcţie al sistemului. Categoriile subordonate ale 
Transcendenţei, completate şi selectate, erodate, am putea spune, prin caracterul lor 
autologic, ne oferă osatura Subsistenţei, căci la aceasta s-a ajuns, tot trecându-se 
dincolo de limitele Existenţei. Faptul că ele sunt cinci şi numai cinci (Unul, Totul, 

                                                 
1 Membru titular al Academiei Române; director al Institutului de Filosofie şi Psihologie 

„Constantin Rădulescu-Motru” al Academiei Române, Bucureşti. 
2 Cf. Al. Surdu, Filosofia pentadică I. Problema transcendenţei, Bucureşti, Editura Academiei 

Române, 2007. 
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Infinitul, Eternitatea şi Absolutul) deschide perspectiva pentadică a Subsistenţei şi 
circumscrie cadrul acesteia. Ceva asemănător se va petrece şi în legătură cu 
celelalte categorii filosofice ale sistemului (cu Existenţa, Fiinţa, Realitatea şi 
Existenţa reală). Căci nici acestea nu sunt de dată recentă şi fiecare îşi are propria 
sa istorie. Adică propria sa desfăşurare în timp, care nu este altceva decât 
modalitatea prin care şi-a „arătat”, ca să zicem aşa, diferitele aspecte „vizibile” la 
momente prielnice şi din locuri potrivite. Cum o fac şi astrele rătăcitoare care nu 
pot fi văzute decât rareori la distanţe convenabile şi nu de către oricine şi nu 
oricum. N-ar fi însă corect să nu amintim şi relatările înaintaşilor noştri, mai ales că 
unii au „văzut” ceea ce nouă nu ni se mai arată. 

Din relatările despre categoriile subordonate Transcendenţei reiese şi 
modalitatea diferită a raportării acestora faţă de categoriile obişnuite, semnificaţia 
dialectico-speculativă a enunţurilor despre ele, care a şi condus adesea la contestarea 
lor din perspectiva logicii intelectului şi a raţiunii. Este vorba despre aspecte ontice, 
gnoseologice, logice, dar şi lingvistice care merită o atenţie specială şi care marchează 
caracterul particular al domeniului de referinţă al Speculaţiunii, prin care se va urmări 
drumul invers transcenderii, nu de la Existenţă, ci spre Existenţă. 

Tot în raport cu Existenţa se conturează clar distincţia dintre Transcendenţă şi 
Transcendentalitate, dintre ceea ce este dincolo şi ceea ce este dincoace de Existenţă, 
ambele fiind probleme importante şi în filosofia modernă şi contemporană şi 
constituind chiar puncte de plecare în cadrul unor sisteme filosofice categoriale. 

Interesul pentru problema Transcendenţei se face vădit şi în ştiinţele 
contemporane, chiar mai mult decât în filosofia propriu-zisă. Aceasta şi din cauza 
despărţirii de filosofie a cosmologiei şi a cosmogoniei, revendicate astăzi mai mult de 
astronomie şi astrofizică, dar şi de apropierea fizicii şi a microfizicii de filosofie, cu 
ilustraţii exemplare ale caracterului dialectico-speculativ al Transcendenţei. 

S-ar putea spune că, urmându-l pe Constantin Noica, n-am făcut decât să 
căutăm ceea ce găsisem deja, adică exemple ilustrative ale unor idei preconcepute. 
Faptul că ele au apărut însă, cel puţin unele, cu mult înainte de a ne fi gândit noi la 
ele, dovedeşte că există un mers al lucrurilor şi, dacă acesta corespunde într-o 
anumită măsură cu „mersul” pentadic al dreptei filosofări, nu poate decât să ne 
bucure. Putea să fie şi altfel, s-ar putea zice. Să fi fost pierdută, de exemplu, una 
dintre cele cinci cărţi ale lui Moise sau Mahomed să fi uitat unul dintre cei cinci 
stâlpi ai Islamului. Oricum însă, Jahve sau Allah ar fi însemnat Divinitatea 
transcendentă, cu semnificaţia de Supersistenţă, de Alpha şi Omega, însemnând  
şi acestea Protosistenţa şi Episistenţa care, adăugate Transcendenţei şi 
Transcendentalităţii, alcătuiesc cele cinci ipostaze ale Subsistenţei. 

Religia în genere, de la religo, religare, reprezintă legătura Transcendenţei şi 
Transcendentalităţii cu Existenţa nemijlocită şi trecerea de la una la cealaltă, care 
presupune o discontinuitate, un salt (raptus mentis) pentru persoana umană, cu 
profunde implicaţii psihice, logice şi lingvistice – o altă modalitate de a gândi şi de 
a vorbi sau de a nu mai spune nimic. Meditaţia şi revelaţia (mistice), transcendente 
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sau transcendentale, obiective (de la Divinitate către om) sau subiective (de la om 
către Divinitate), sunt mijloace de reproducere speculativă (de oglindire, 
speculum=oglindă) a Subsistenţei, cu ipostazele sale. Faptul că ele nu se produc la 
comandă (experimental) oricând, oriunde şi pentru oricine nu înseamnă că sunt 
contestabile. Există meditaţii şi revelaţii ştiinţifice şi artistice cu aceleaşi 
caracteristici ca şi cele mistice, concretizate în descoperiri, invenţii şi creaţii, pe 
care de asemenea nu le are oricine. De ce să le contestăm atunci numai pe motivul 
că nouă, aici şi acum, nu ne-a fost dat să le avem, nu suntem în stare să le avem, 
sau nici nu merităm aşa ceva? 

Există multe persoane care stau liniştite, cât nu se găsesc în situaţii dificile, 
fără să mediteze la cele mai presus de Existenţa nemijlocită, înainte şi după aceasta, 
pe tărâmul Subsistenţei, dar unui filosof, indiferent dacă le-a trăit sau nu, ştiindu-le 
totuşi, nu-i este îngăduit să le ignore. Şi, în măsura în care practică o filosofie 
sistematică, trebuie să le găsească locul potrivit. Să-i ofere, în primul rând lui 
Dumnezeu, ceea ce I se cuvine, adică Totul. 

Consideraţiuni  generale 

Abordarea Subsistenţei se poate face în mai multe feluri, care nu sunt 
întotdeauna convergente. Principial, despre Subsistenţă nu ştim astăzi nimic 
altceva şi nici altfel decât ştim despre Transcendenţă. Dar ştim în schimb, 
mitologic şi teologico-religios, că sensul trecerii şi al petrecerii autentice nu este de 
la Existenţa noastră spre ceea ce a precedat-o. Adică transcenderea şi rezultatul ei, 
Transcendenţa reprezintă, din perspectiva cunoaşterii, calea îndepărtării de noi 
înşine. Un drum care ne conduce spre ceva nesigur şi nu prea îndepărtat în timp, 
faţă de „istoria” pământului să zicem. 

Din această cauză, nu poate fi vorba despre o simplă parcurgere inversă a 
„drumului”, adică, aşa cum s-a ajuns de la Existenţă la Transcendenţă, să se ajungă 
şi de la Transcendenţă la Existenţă. 

Unul dintre motive îl constituie faptul că transcenderea s-a realizat pe căi 
diferite: metafizice, ştiinţifice, psihologice, parapsihologice şi teologico-religioase, 
rezultatele fiind şi ele diferite, chiar în cadrul marilor religii, care au totuşi un 
obiectiv fundamental comun, realizarea legăturii cu Supersistenţa. Dacă am porni 
numai de la una dintre aceste perspective, atunci am ajunge, cum este şi firesc, la 
confirmarea acesteia şi la infirmarea celorlalte, ceea ce nu este corect. Un fel de 
conciliere a lor nu se poate face, căci rezultatele au fost obţinute cu mijloace 
diferite: demonstrative, tehnice, intuitive, prin percepţie, meditaţie şi revelaţie. 

Încercările de „împăcare” între ştiinţă şi religie n-au condus la nimic pozitiv, 
căci s-a constatat că între acestea nici nu era ceva incompatibil. Există astăzi o 
„ştiinţă a religiei”, numită religiologie, tot aşa cum există o ştiinţă a societăţii, 
numită sociologie. Religiologia este deosebită de teologie, căci prima este unică, 
referitoare la toate religiile, la religiozitate ca stare de fapt sau fenomen, cum îi 
spunea Nae Ionescu, prefigurând prin „fenomenologia religiei”, şi Mircea Eliade 
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prin „morfologia religiei”, tocmai ştiinţa religiei, în timp ce teologia, despărţită pe 
dogme, este implicit apologetică, exclusivistă etc. Religiologia studiază 
fenomenele religioase ca stări de fapt, la fel cum face şi sociologia cu fenomenele 
sociale sau istoria cu evenimentele istorice. Ce-i drept, au existat şi în ultimele două 
cazuri încercări de „împăcare” cu ştiinţele, mai ales cu cele exacte: matematizarea 
sociologiei şi a istoriei, ultimei, în forma ei tradiţională, fiindu-i uneori contestată 
calitatea de ştiinţă. 

Dar şi în aceste cazuri, având în vedere semnificaţia tradiţional-filosofică, 
aristotelică a ştiinţei, de logică aplicată, li se atribuie logici diferite. Se vorbeşte 
despre „logica ştiinţelor sociale”, cum o face Karl R. Popper (Die Logik der 
Sozialwissenschaften), despre „logica istoriei”, cum a făcut-o în mod exemplar şi 
A.D. Xenopol (Zur Logik der Geschichte), dar se vorbeşte şi despre „logica religiei”, 
cum o face J.M. Bochenski (The logic of religion). Ceea ce înseamnă că acestora le 
vor corespunde şi ştiinţe diferite, fără nicio tentativă de „împăcare”. 

În plus, pare lipsită de şanse, cel puţin până în prezent, mişcarea ecumenistă 
şi, mai general, New Age-istă de unificare a tuturor religiilor, în ciuda oricăror 
deosebiri dintre acestea.  

Cum s-a spus însă, Transcendenţa, în oricare dintre accepţiunile menţionate, 
este cuprinsă în Subsistenţă, care este Totul. Mai mult, a fost adesea identificată cu 
Subsistenţa, căreia i s-au revelat în felul acesta şi principalele aspecte 
supercategoriale cu determinaţiile lor dialectico-speculative. 

Ceea ce s-a obţinut prin diferitele tipuri de transcendere a Existenţei nu sunt 
însă numai aspecte sau componente ale Subsistenţei, pe care am putea să le numim 
„coordonatele” acesteia, ci este Subsistenţa însăşi, atotcuprinzătoare, care poate fi 
gândită supercategorial, în manieră dialectico-speculativă, ca fiind altceva decât 
aceste „coordonate”, dar identificându-se, în acelaşi timp, cu fiecare dintre ele, ca 
nefiind totuşi altceva decât toate acestea. 

Dacă Transcendenţa este o categorie târzie a filosofiei, Subsistenţa, cum era 
şi firesc, a fost abordată chiar de la începutul filosofiei greceşti, ceea ce nu 
înseamnă însă prea mult în timp, căci religiile în genere, ca suporturi ale 
Transcendenţei, sunt mult mai vechi. Cert este că ele au influenţat la început în 
mod hotărâtor preocupările filosofice greceşti. Aşa se explică şi faptul că până şi 
Aristotel, pe vremea căruia nu mai stăruiau acele influenţe, considera, referitor la 
începuturile filosofiei greceşti, că şi iubitorul de mituri (ho philomythos) este un fel 
de filosof. Poate aşa se şi explică faptul că primii filosofi au fost interesaţi mai mult 
de Subsistenţă, ca început al Universului, decât de Existenţă. 

Începutul filosofiei, sistematică sau nu, nu trebuie să fie însă şi începutul 
Universului, despre care vorbesc religiile, dar Subsistenţa a fost şi trebuie să 
rămână începutul filosofiei, în măsura în care corespunde „coordonatelor” sale 
pentadice, identificându-se cu fiecare în parte. 

Dacă la începutul filosofiei greceşti influenţele religioase au fost hotărâtoare 
şi i-au determinat pe filosofi să conceapă variante paralele ale creaţiei divine, 
situaţia a durat până la întărirea creştinismului, pe care, uneori, l-a şi influenţat la 
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rândul ei, dar primatul Subsistenţei a fost înlocuit cu Transcendenţa, ceea ce a şi 
rămas ilustrativ pentru acţiunea necruţătoare a principiului pars pro toto: 
caracteristicile Subsistenţei, care cuprinde Transcendenţa, adică ale întregului, se 
regăsesc în propria lui parte. Apoi, după despărţirea treptată şi uneori totală a 
filosofiei de creştinism, a rămas totuşi statornică tendinţa transcenderii, care nu este 
numai creştină, ci umană în genere şi tot mai pregnantă cu trecerea timpului şi 
progresul civilizaţiei. Atât de importantă, încât a pus în umbră preocuparea firească 
a filosofiei, cel puţin a celei categorial-sistematice, pentru Subsistenţă, recunoscând 
uneori, dar tot mai rar, datorită unor scenarii ştiinţifico-fantastice şi influenţei 
programate a religiilor orientale, creaţia în accepţia Vechiului Testament. 

Din această cauză, oricât de preţioase au fost primele consideraţii despre 
Subsistenţă, până la ultimii reprezentanţi ai neoplatonismului, ele au dispărut 
aproape cu desăvârşire sau, uneori, au răzbătut cu greu, în forma transcendentaliilor, 
supravieţuind în marile religii ale lumii şi revenind în forţă odată cu progresele 
gândirii teoretice contemporane. 

Accepţiunea originar-filosofică a Subsistenţei 

„Subsistenţa” este un termen de origine latină, subsistentia>sub+sisto, 
sistere, stiti, statum, care înseamnă a sta sub, a persista, rezista, dura etc. sub ceva, 
a sta la bază. Sisto provine din sto, stare, steti, statum, cu aceleaşi semnificaţii ca şi 
grecescul histemi (histamai şi histanai)>stasis şi hypostasis (hypo+histemi = a sta 
sub), traductibil prin subsistare, dacă vrem să-l distingem de Subsistenţă, ca şi de 
modernul hypostază (ipostază) şi ipostas, care înseamnă stare sub care se găseşte 
ceva sau cineva. Toate acestea provin din rădăcina indoeuropeană –sta–, ca şi 
românescul a sta, stare sau germanul stehen, stand, gestanden şi sistieren (a sista). 
Este interesant faptul că verbul grecesc keimai, prin care se formează ceea ce s-ar 
putea numi subsistentul (pentru a-l distinge de Subsistenţă şi de subsistare), 
respectiv to hypokeimenon = cel care stă, se găseşte, este plasat sau ascuns sub, 
adică stă la bază, deşi provine din rădăcina indoeuropeană –kei–, are infinitivul 
compus din kei+sta–, în forma keisthai, ceea ce înseamnă etimologic o dublare a 
semnificaţiei de statornicie, cum i-am putea zice pe româneşte. 

La începutul fillosofiei greceşti, Subsistenţa, respectiv subsistentul, avea 
semnificaţie de substrat natural (physikon hypokeimenon), determinat sau 
nedeterminat (aoriston), uneori unic şi infinit (hen kai apeiron), alteori multiplu; 
substratul având acelaşi înţeles cu element (stoicheion) sau principiu (arche), care 
însemna şi început. Ulterior, elementele au fost numite şi esenţe (essentia), clasică 
fiind concepţia despre cele cinci esenţe: focul, pământul, aerul, apa şi a cincea 
esenţă (quinta essentia) sau eterul, considerat ca cel mai subtil element (spiritus 
mundi). Din acestea provenea şi la acestea se întorcea orice corp. 

Indiferent de accepţie, substratul natural era infinit şi etern, unic sau 
multiplu, având semnificaţie clară de Protosistenţă şi Episistenţă. Chiar dacă avea 
corespondenţe perceptibil-senzoriale (apa sau focul, să zicem) nu se confunda cu 
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acestea, faţă de care era început şi cauză pură (esenţă de apă etc). Adevărata natură 
a corpurilor era ascunsă (he physis kryptesthai philei, cum zicea Heraclit), ceea ce 
îi conferă caracteristici transcendente faţă de corpurile existente. 

Au fost însă şi alte concepţii despre Subsistenţă, care nu mai mizau pe 
caracterul ei natural. Anaximandros considera că Subsistenţa (hypokeimenon) nu este 
unul dintre cele cinci elemente (esenţe), ci este dincolo sau alături de acestea (para 
tauta), ceea ce sugerează o transcendenţă. Principiul, căci nu mai poate fi numit 
element, este chiar Infinitul, Nemărginitul (apeiron), cu aceleaşi determinaţii 
menţionate, dar cu adaosul că Infinitul, fiind Unul (to hen), cuprinde în sine 
contrariile, iar corpurile se produc prin separarea contrariilor (apokrinomenon ton 
enantion), ceea ce sugerează caracterul (en)antiologic al Subsistenţei faţă de 
Existenţă, care este multiplă şi nu presupune coincidentia oppositorum, ci, odată 
separate, confruntarea acestora până în momentul final al reunirii lor, odată cu pieirea 
corpurilor existente, Infinitul fiind singurul nenăscut şi nepieritor, identificat cu 
Divinitatea. 

Pitagoreicii considerau că obiectele provin din numere, primordial fiind 
Unul, care era considerat ca divinitate, existând zece principii compuse din perechi 
de contrarii: finit-infinit; par-impar etc., prin care iau naştere numerele, apoi din 
numere figurile geometrice şi, în fine, obiectele fizice. 

Se observă faptul transformării atributelor subsistenţiale ale elementelor, 
prin pierderea caracteristicilor naturale (fizice), în superentităţi absolute: atributul 
de infinit (să zicem al focului) devine Infinitul, substantivat şi cu articol hotărât (ho 
apeiron), faţă de forma adjectivală (apeiros, apeiron), la Anaximandros; iar unic 
sau unu (henos, hen) devine, la pitagoreici, Unul (to hen). În ambele cazuri este 
vorba şi de specificul antiologic al Subsistenţei faţă de Existenţă. 

Cele mai însemnate contribuţii în această direcţie le-au avut însă filosofii din 
Şcoala Eleată, începând cu Xenophanes, despre care se spunea că ar fi fost elevul 
lui Anaximandros. Xenophanes combate părerile lui Hesiod şi Homer despre zei, 
considerând că Divinitatea este numai una (hena monon einai ton teon). Mai mult, 
că Ea este Unul şi Totul (to hen kai to pan), că este eternă (aidion), infinită 
(apeiron), identică cu Sine (aei homoion). Faptul că nu respiră (me anapnein) 
înseamnă că nu există ceva diferit de Ea. Accentul cade pe Unul şi Totul şi pe 
identitatea lor (hen einai to pan). Eternitatea şi Infinitatea au numai forme 
atributive, iar Absolutul este presupus de independenţa Divinităţii care este Totul. 
Reprezentarea Ei sferică se datorează, cum zicea şi Aristotel, semnificaţiei comune 
a Infinitului ca nemărginit, ca sferă şi inel. Nemişcarea, ca şi lipsa respiraţiei, 
presupune inexistenţa unui spaţiu diferit de Unul şi Totul. Ceea ce contravine 
părerii obişnuite. 

De aici până la contestarea mişcării în genere, ca fiind iluzorie, nu era decât 
un pas, pe care l-a făcut Parmenides. El concepea Unul, consideră Aristotel, pe cale 
logică (kata ton logon) şi căuta argumente contrare evidenţei senzoriale. Dar este o 
mare deosebire între a considera că Unul şi Totul nu se mişcă şi a considera că 
„nimic nu se mişcă” (medan kineisthai). Aici, după observaţia lui Simplicius, nu se 
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tratează numai despre supranatural (peri hyper physin), adică despre Subsistenţă, ci 
şi despre cele naturale, adică despre Existenţă. Strădania de a demonstra inexistenţa 
mişcării în genere a impus o direcţie greşită, în ciuda eforturilor depuse, care a şi 
discreditat studiul Subsistenţei ca atare. 

Sunt remarcabile însă câteva contribuţii, cum ar fi aceea a lui Parmenides 
despre identitatea dintre gândire şi Fiinţă (to gar auto noein estin te kai einai), ca 
diferite faţă de Subsistenţă şi faţă de Existenţă. Fiinţa (to einai), sau faptul de a fi, 
este una şi se spune la singular (monachos legetai), pe când Existenţa (to on) are 
pluralul ta onta şi este ca atare multiplă. De aceea şi traducătorul german (Hermann 
Diels) foloseşte das Sein pentru to einai şi das Seiende pentru to (e)on. Numai că 
tot Parmenides le va identifica sau, cel puţin, aşa reiese din relatările despre el. 

Melissos, care, după Aristotel, tratează problemele cu referinţă la materie 
(kata ten hylen), face observaţia că ar exista o substanţă comună care stă la baza 
(hypobeblemenen) celor patru elemente materiale, iar aceasta este Unul şi Totul (to 
hen kai to pan), adică Subsistenţa, necreată şi nepieritoare (ageneton kai aphtharton). 
Pentru a marca diferenţa faţă de Existenţa materială, Melissos considera că 
Subsistenţa, ca Unul şi Totul, este necorporală (asomatos) şi, ca atare, indivizibilă 
şi indestructibilă. 

Determinativul de asomatos este foarte important, căci, pe baza lui, Melissos 
distinge Subsistenţa (ca Totul şi, respectiv, Unul) de totalitatea Existenţei, a 
Universului (cosmos). Totul este infinit, pe când Universul are margine, este născut 
şi pieritor, ca tot ce există în natură. Numai Totul nemuritor este etern, 
neschimbător, veşnic identic cu sine. 

Acestea sunt motive pentru care aporiile lui Zenon împotriva mişcării şi 
multiplicităţii, care au contribuit la faima Şcolii din Eleea, sunt de fapt contrare 
semnificaţiei autentice a Subsistenţei. Urmându-l pe Parmenides şi calea acestuia 
(kata ton logon), Zenon Eleatul formula argumente raţionale (logikos) împotriva 
evidenţei senzoriale, considerând, ca şi învăţătorul său, că simţurile sunt 
înşelătoare. Dar Unul şi Totul, chiar dacă s-ar accepta „fluxiunea nebună” a lui 
Heraclit, pe care o combate Zenon, pentru întreaga Existenţă, ar rămâne identice cu 
ele însele, căci Totul (to pan) este altceva decât întregul (to holon) existenţial, care 
se poate mişca liniştit, căci are, contrar aporiei, în ce să o facă, numai Unul nu 
poate fi în altceva, căci el este Totul. 

Identificarea Subsistenţei cu Divinitatea îi conferă caracter de Supersistenţă, în 
completarea Protosistenţei şi Episistenţei, dar identificarea ei cu Unul, Totul, Infinitul, 
Eternitatea şi Absolutul ridică probleme macrocosmice. Nici cele microcosmice n-au 
fost însă neglijate. Elementele sau esenţele ar fi alcătuite, la rândul lor, din particule 
asemănătoare, homoiomereai, cum le zice Aristotel, cu întregul pe care îl alcătuiesc. 
Ele nu sunt perceptibile şi pot fi cunoscute, ca şi Subsistenţa parmenidiană, numai kata 
ton logon, cum se crede că a procedat Anaxagoras. 

Considerate ca cele mai mici particule ale corpurilor, care nu mai pot fi 
divizate şi deci nu au părţi, au fost numite „atomi”. Neperceptivi (transcendenţi în 
mic faţă de corpurile existente, ca şi Totul în mare faţă de Cosmos), li se atribuie, 
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pe calea raţiunii, infinitate numerică (la părinţii atomismului: Leucip şi Democrit), 
eternitate, Protosistenţă, faţă de corpurile pe care le alcătuiesc, şi Episistenţă, faţă 
de corpurile care pier prin descompunere în atomi. Nu ne interesează cum erau 
imaginate aceste procese. Important este faptul că şi sufletul (psyche) era alcătuit 
din atomi, ce-i drept sferici (după Democrit), ceea ce înseamnă şi înglobarea 
Transcendentalităţii în sfera Subsistenţei, cel puţin în această perspectivă 
microcosmică. Numai că sufletul, în accepţie atomistă, este muritor, căci se 
descompune, ca şi corpurile fizice, în atomi. Numai aceştia sunt veşnici. 

La Anaxagoras însă nous-ul, tradus prin Geist=spirit, care se identifică şi cu 
sufletul (tauto legei psychen kai noun), fiind de aceeaşi natură (psysis), este etern 
(ho nous aei esti). Mai mult, după Aristotel, Spiritul lui Anaxagoras este Unul (to 
hen), este cauză primă potenţială pentru toate (panta). După Aëtius şi Cicero, 
Spiritul acesta este Divinitatea (theos) sau mintea divină (mens divina). În mod 
explicit, Spiritul este infinit (apeiron) şi absolut, adică „singur, independent şi 
pentru sine” (monas autos eph’heautou, allein, selbständig, für sich, cum traduce 
Hermann Diels). Ceea ce înseamnă, în terminologia noastră, că Transcendentalitatea, 
ca parte a Subsistenţei, se substituie acesteia (pars pro toto), în toate accepţiunile 
sale, de care Anaxagoras pare să fi fost conştient. 

Cu Socrate, care îl aprecia pe Anaximandros pentru faptul că acorda 
prioritate Spiritului-Suflet, interesul pentru Subsistenţă, cu determinaţiile ei, este 
abandonat în favoarea sufletescului cunoscător de sine. Cu toate acestea, la Platon 
apare ceva atotcuprinzător de genul Subsistenţei, şi anume fiinţa totală (pantelos 
on) care cuprinde mişcarea, viaţa, sufletul şi gândirea (kinesis, zoe, psyche kai 
phronesis), referindu-se şi la domeniul Existenţei (în mişcare, naştere şi pieire) şi al 
Fiinţei (în nemişcarea genurilor supreme), dar şi al gândirii, al concepţiei despre 
natură şi despre viaţă socială, adică al Realităţii (la Platon ideale). Însă, chiar prin 
exprimarea metaforică din Banchetul, în care Totul se reuneşte cu sine însuşi (to 
pan auto hauto syndedesthai), lumea zeilor şi lumea oamenilor, a repausului şi a 
mişcării, Platon scapă de obsesia eleată a nemişcării şi eternităţii, pe care le 
transferă în lumea ideilor, dar pierde, aproape pentru totdeauna, semnificaţia 
Unului absolut în favoarea dualităţii unu-multiplu, ca şi a Infinitului pentru 
perechea infinit-finit. Ceea ce l-a bucurat pe Hegel, care vedea aici contrariile şi 
unitatea lor. Numai că la Platon, chiar dacă se admit perechile contrare de genuri 
supreme, ele rămân identice, numai obiectele, care participă la idei, pot trece dintr-
o stare în alta (din mişcare în repaus), dar ideea de mişcare nu va trece niciodată în 
cea de repaus. 

Acestea sunt motive pentru care pantelos on nu poate fi tradus, cum o fac 
francezii, prin „fiinţă absolută”, căci până şi Fiinţa (la Platon fiinţa) îşi găseşte 
perechea în nefiinţă (me on). În felul acesta, discuţia despre Absolut, Aseitate, În 
Sine este deplasată de la nivelul Subsistenţei la nivelul gândirii ipostaziate, în 
cadrul căreia apar, cu acelaşi drept la elevanţă, binele şi frumosul, la care teologii 
creştini vor adăuga şi adevărul. Fiinţa totală este astfel atotcuprinzătoare, dar nu 
mai este absolută şi, cu atât mai puţin, Absolutul, căci ultimele genuri supreme 
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(chiar cele mai elevate dintre idei) sunt totuşi relative sau devin relative, ca Unul, 
care, dacă nu este acelaşi cu Totul, se raportează sau este relativ la multiplu. 

Situaţia este şi mai evidentă la Aristotel, a cărui strădanie permanentă a fost, 
kantiană avant la lettre, aceea de a se limita la domeniul Existenţei şi de a reduce 
orice entitate la aspectele sale categorial-predicative (kata tinos legetai). Din 
această cauză, Unul devine unitate, Infinitatea infinit şi Eternitatea etern, având 
fiecare opusele lor: unu-multiplu; infinit-finit; veşnic-pieritor. Toate cu referinţă la 
Existenţa perceptibilă senzorial şi, eventual, interpretabilă extensiv, când este 
vorba, de exemplu, despre cer (peri ouranou). Dar, şi în aceste cazuri, Aristotel, 
oricât de prudent, s-a lăsat antrenat, ca şi Immanuel Kant în tinereţe, să alunece pe 
panta Transcendenţei relative. 

Cerul întreg (Universul) este pentru Aristotel finit, nenăscut şi indestructibil, 
ceea ce exclude orice presupuneri despre Protosistenţă şi Episistenţă. El este unul şi 
etern (eis kai aidios). Ca şi infinitul, unul sau eternul nu este însă separat de cele 
perceptibile senzorial (choriston de ton aistheton) şi nici nu poate să fie în sine şi 
prin sine (auto kath’hauto), adică nu este absolut şi cu atât mai puţin Absolutul. 
Mai mult, în afara cerului (exo tou ouranou) nu mai există corpuri. Cele de acolo 
(ta ekei), adică de deasupra (hyper) cerului, ceea ce sugerează Supersistenţa, 
reductibilă la Divinitate sau Primul Mişcător, sunt caracterizate prin eternitate 
atributivă, dar şi distributivă pentru întregul cer. 

Plasându-şi consideraţiile pe tărâmul Transcendenţei, adică în afara cerului 
(exo tou ouranou), era firesc să ajungă şi Aristotel la enunţuri paradoxale. Să 
considere că acolo ar exista substanţă, dar necorporală, veşnică şi imuabilă care să 
constituie Mişcătorul Nemişcat (kinoun akineton) sau cauza nemişcată a mişcării. 
Aceasta, deoarece, dacă s-ar mişca, ar avea, la rândul ei, o altă cauză. 

Oricum, Primul Mişcător (proton kinoun), mereu în act (energeia), 
cumulează treptat şi binele, pe motivul că, fiind necesar, este şi bun; este şi cauză, 
dar şi principiu al cerului şi al naturii; este dezirabilul şi cogitabilul (orecton kai 
noeton), iar ca principiu este gândul (noesis), dar şi gândirea (nous). Nous, în cazul 
acesta, nu se mai poate traduce prin Spirit (Geist), căci este legat efectiv de actul 
gândirii, doar atât că aceasta este în sine (kath’hauton) şi se gândeşte pe sine (auton 
de noei ho nous). Este, altfel spus, Divinitatea (ho theos), înzestrată cu viaţă (zoe), 
perfectă şi eternă. 

Se observă uşor că Transcendenţa, astfel concepută, ca Supersistenţă, separată 
de Existenţă şi „cu totul altceva” decât aceasta, este numai o extindere a unora 
dintre componentele sale absolutizate (cauză, principiu, bine, gândire), care, în 
afară de Mişcătorul Prim sau Absolut, care imprimă rotaţia cercului exterior al 
cerului, nici n-au intervenit şi nici nu mai intervin în lume şi nici în celelalte lucrări 
ale lui Aristotel. 

Dar acesta este numai aspectul macrocosmic al Transcendenţei. Ce-i drept, 
Aristotel nu este un adept al atomismului şi nu urmează linia diviziunii pentru a 
căuta limite. El este interesat de corporalitate, de întregul alcătuit din materie (hyle) 



18 Alexandru Surdu 

şi formă (morfe), pe care le exemplifică adesea cu produse ale activităţii umane. 
Numai pe cale logică (kata ton logon) poate fi despărţită materia de formă; ele fiind 
ca atare inseparabile. Dar Aristotel mai vorbeşte şi despre substanţă (ousia) şi 
despre subsistent = hypokeimenon sau substrat (substratum, în latină). 

Cum se întâmplă şi cu alţi termeni, mai ales în Metafizica, despre care 
Aristotel însuşi consideră că au mai multe semnificaţii şi chiar se identifică cu alţi 
termeni, hypokeimenon are cele mai multe accepţii, el fiind utilizat şi în formă 
verbală (hypokeisthai) şi în formă adjectivală. Mai ales materia şi substanţa, dar 
uneori şi forma sunt cele care subsistă sau sunt numite subsistente (hypokeimene 
hyle, de exemplu). 

Substanţa primă (prote ousia) este alcătuită în genere din corpuri, cosmice 
sau terestre, ca şi din elementele (apă, foc etc.) care le alcătuiesc. Şi, mai ales în 
acest sens, subsistentul este substanţă (to hypokeimenon ousia einai). Dar corpurile 
sunt compuse din materie şi formă care erau, la rândul lor, identificate cu 
subsistentul, în sensul că le precedă sau stau la baza acestora. Cu toate acestea, 
Aristotel foloseşte uneori şi termenul de subsistent primar (hypokeimenon proton), 
iar alteori ultim (eschaton). În cazurile acestea situaţia nu mai este aşa de simplă, 
căci primul sau ultimul substrat poate să nu mai fie o substanţă anumită (tode ti), ci 
poate fi nedeterminat (aoristos), căci substanţa în genere este în afara celorlalte 
categorii (calitate, cantitate etc.) şi deci subsistentul ultim în sine (kath’hauto) este 
nedeterminat. 

Indiferent de semnificaţiile particulare (mai ales cea de substanţă şi materie), 
subsistentul prim se dovedeşte şi suportul sau substratul contrarietăţii şi al 
schimbării în genere. Contrarietatea se bazează pe diferenţă. Obiectele care diferă 
cel mai mult în cadrul aceluiaşi substrat sunt contrare, materia contrarelor fiind 
aceeaşi (he hyle he aute tois enantiois). Schimbarea (metabole) presupune trecerea 
de la un contrariu la altul, dar nu contrariile se schimbă, ci materia, substratul 
acestora care conţine potenţial ambele contrarii. Fără acest adaos am fi fost tentaţi 
să considerăm că Aristotel îi dă dreptate lui Heraclit şi vorbeşte despre unitatea 
existenţială a contrariilor, despre coincidentia oppositorum. Chiar dacă ar fi 
acceptat o astfel de coincidentia, aceasta n-ar fi fost localizată în Existenţă, ci în 
Subsistenţă, în cadrul potenţialităţii prin care este caracterizată kata ton logon 
materia primă, separată de formă. 

Nu putem vorbi însă la Aristotel, nici în sens microcosmic, despre o 
Subsistenţă autentică, ci despre o infinitate de subsistenţi (substanţe, materii) care 
ar sta la baza fiecărui corp, cosmic sau terestru. Aşa ar trebui, zice Aristotel, să 
înţelegem Unul lui Anaxagoras, sau că toate erau împreună, după Empedocles, 
Anaximandros şi Democrit, adică erau împreună şi contrariile, dar numai potenţial 
şi nu în act (dynamei, energeia d’ou), ceea ce n-ar fi admis niciunul dintre cei 
enumeraţi, dar nici Aristotel în alte contexte, căci pentru el Cerul era etern şi, chiar 
dacă n-ar fi fost, îi lipseau Demiurgul platonic, care să-l treacă de la potenţialitate 
la actualitate şi, respectiv, mulţimea de forme separate pentru fiecare lucru în parte. 
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Aristotel însă, tot certându-l pe Platon, ca şi pe cei care l-au precedat, le 
menţionează cu rigoare concepţiile, dar adesea le şi împrumută, în ciuda faptului că 
se şi delimitează în permanenţă de ele. În ansamblu însă, cum era şi firesc, cel puţin 
în Metafizica şi De caelo în mod explicit, Aristotel întreprinde un fel de sinteză a 
filosofiei greceşti, care se dovedeşte interesată în permanenţă, mai mult decât 
filosofiile ulterioare, medievale, moderne şi contemporante, de problema 
Transcendenţei şi de legătura acesteia cu Subsistenţa. 

Ipostazierea gândirii într-o Divinitate încremenită, care se gândeşte pe Sine, 
este ecoul nous-ului, prin care Transcendenţa este pătrunsă şi condusă de Spiritul 
transcendental, producând şi la Aristotel enunţuri paradoxale, de tip eleatic, ca şi 
plasarea tocmai acolo (exo tou ouranou) a binelui, de inspiraţie platonică, şi chiar a 
vieţii, veşnică ce-i drept, legată însă, fireşte, în mintea oricui, de moarte. Dar 
acestea îşi găsesc locul, ca şi contrariile împreunarea, în turbinca fără de fund a 
Subsistenţei, în care încape Totul, care se dovedeşte Unul, cu şi fără actualitate şi 
potenţialitate, care se şi preced şi se succed reciproc şi, în sine şi pentru sine (auto 
kath’hauto), deci în mod absolut, presupun Infinitatea şi Eternitatea. 

Ar fi urmat ca, ulterior, ele să fie regăsite, cu semnificaţiile lor originare, 
adică fără dublurile lor existenţiale, ceea ce nu s-a făcut decât în parte. 

La Plotin Subsistenţa apare ca subsistare (hypostasis), şi anume într-o triplă 
postură: Unul, gândirea (nous, tradus incorect prin „intelect” sau „inteligenţă”) şi 
sufletul. În plus, Unul, la rândul său, este şi primul (he proton) şi binele. În calitate 
de primul, subsistarea se dovedeşte transcendentă. Este principiu, cauză şi început 
(arche) al Existenţei, rămânând nedecis dacă primul, cu semnificaţie de 
Protosistenţă, va deveni şi ultimul (Episistenţă) sau va rămâne alături de Existenţă, 
el nepierzând nimic prin producerea acesteia din sine. Identificarea Unului cu 
binele este de sorginte platonică şi nu-şi găseşte nicio justificare, ca şi considerarea 
gândirii şi a sufletului ca subsistări independente de fiinţele umane. Gândirea, în 
această ipostază, este de inspiraţie presocratică şi aristotelică. Oricum, Subsistenţa 
ca subsistare îşi pierde, chiar şi prin Unul, identificat cu binele, elevanţa originară 
de a fi Totul. Unul se poate considera doar că a fost Totul, şi anume înainte de a fi 
devenit primul, adică de a fi urmat procesul de producere a Existenţei, ca şi a 
gândirii şi a sufletului. 

Nici Eternitatea nu mai este concepută în sine, adică nu mai este subsistentul 
(to hypokeimenon), ci provine din acesta (ex autou tou hypokeimenon), cu toate că 
uneori este identificată cu zeul (tauton to teo), ca şi Infinitatea (to apeiron), pentru 
faptul că nu îi lipseşte nimic. Divinitatea însă este identificată şi cu gândirea (în 
sens aristotelic), fiind şi cauza acesteia, ca şi Unul şi binele. 

Având caracteristici transcendente, Unul ca subsistare (hypostasis), 
identificat şi cu Divinitatea supremă (faţă de restul zeităţilor), este deasupra tuturor 
(hyper panta), sugerând Supersistenţa, fiind, în orice caz, dincolo de Existenţă 
(epikeina ontos). Unul este inefabil (arreton), despre el nu avem nici cunoaştere, 
nici gândire (oude gnosin oude noesin), nici vorbire (logos). Putem vorbi despre el 
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(peri autou), dar nu-l spunem pe el (auto), ci spunem numai ceea ce nu este (ho me 
estin) – En., V, 3, 14. Aceasta este considerată prima sursă a teologiei negative. 

Plasarea în Transcendenţă a Unului determină o mulţime de exprimări 
paradoxale când se vorbeşte totuşi despre el: „unul este toate şi niciunul”; „nu este 
multiplu, dar produce multiple”; „unul devine doi şi ambii sunt unul”; „este 
pretutindeni, dar nu este nicăieri” ş.a.m.d. 

Şirul creaţiilor, pornind de la Unul primordial la gândire şi la suflet, se face 
prin reproducerea parţială a primului, din care şi provin toate celelalte, fără ca 
acesta să fie afectat în vreun fel. Când este vorba însă despre natură, suflet şi 
raţiune (logos) şi de producerea (poiesis) acestora (En., III, 1-8), Plotin introduce 
termenul de theoria, traductibil corect în latină prin speculatio, nu prin 
contemplatio, cum se face de regulă. Aceasta, din mai multe motive. Fiind vorba de 
reproduceri succesive, unele care o fac în mod autentic, altele prin imitaţie şi 
imagine (mimesin kai eikona), nu ne găsim aici într-o situaţie de contemplare a 
unui obiect de către un subiect (persoană). De altfel, Plotin utilizează pentru astfel 
de situaţii termeni corespunzători: theaomai = a contempla, thea şi theama = 
contemplaţie; eido = a privi, a vedea; katalambano = a percepe; katalepsis = 
percepţie (vizuală); theoreo având, în mod obişnuit, mai mult sensul de a cugeta, 
medita, cerceta (un oracol, de exemplu), starea contemplativă fiind oricum contrară 
celei producătoare (poiesases) a theoriei. Şi, fiind vorba de producere prin imitaţie 
a ceva superior, de reproduceri succesive până la asemănarea (homoiosis) şi chiar 
la identitatea (syggeneia) cu Unul, theoria înseamnă aici speculatio, adică 
oglindire, platonic vorbind, imitare a unui original (model). Utilizarea unor astfel 
de termeni ar uşura considerabil traducerea contextului menţionat, respectiv a unor 
enunţuri altfel lipsite de sens: he poiesis ara theoria (producerea sau creaţia este 
„contemplare”; corect ar fi „imitare”) sau theorias ta panta onta (toate lucrurile 
sunt „contemplaţii”; corect, platonic, sunt „imitaţii”). 

De altfel, chiar în cazul persoanei umane care tinde spre cunoaşterea 
Divinităţii, zice Plotin, nu mai este vorba de contemplare (theama, nu theoria), ci 
de un alt mod de a vedea (alla allos tropos tou idein), care presupune ieşire din 
sine (ekstasis); extazul fiind corespondentul revelaţiei mistice, ca rezultat al 
meditaţiei, al oglindirii (theoria) Divinităţii. 

Şi la Proclus, ca ultim reprezentant al tradiţiei neoplatonice, apare problema 
Unului, declarat adesea ca fiind transcendent (exeremenos), în sensul că este cauza 
tuturor (ton holon), fiind independent de acestea, de cele multe (ta polla), pe care 
însă le produce din sine şi care se întorc la sine. Producerea din sine (proodos) şi 
întoarcerea la sine (epistrophe) a Unului îi conferă evidente caracteristici 
subsistenţiale, de Protosistenţă şi Episistenţă. Numai că Subsistenţa nu se reduce la 
Unul şi nu are nicio legătură cu binele, cum încearcă Proclus să le considere, în 
accepţie platonică, identice. 

Rămâne discutabilă producerea multiplelor din Unul, în spirit plotinian, prin 
asemănare, căci fiecare este una, o henadă, sau platonic, prin participarea 
henadelor la Unul. Dar Unul ca atare este dincolo de toate (epikeina panton). Aici 
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intervin aspectele dialectico-speculative, căci oscilaţia între Transcendenţă (Unul) 
şi Existenţă (multiple) conduce la enunţuri contradictorii. Unul poate să fie fără 
multiple, dar numai când este anterior (proton) faţă de acestea. Dar, de când se ştie, 
există ca atare numai cele multiple, ceea ce înseamnă că ar fi fost cândva un timp 
când acestea nu erau. Dacă Unul este însă diferit de multiple, dacă este 
transcendent, înseamnă că a fost o vreme când nu exista nimic, căci nu există decât 
cele multiple. Pe de altă parte, se observă că multiplele se produc şi se reproduc 
întruna şi, mai repede sau mai târziu, pier. Adică se întorc la Unul. Ceea ce 
înseamnă că Unul produce şi absoarbe mereu multiplele, iar între cele două 
momente, fiind el însuşi multiplu, căci acesta se naşte din Unul, Unul există şi nu 
există, căci este unu şi este multiplu în acelaşi timp, de unde urmează că nu mai 
este Unul. Mai precis, având în vedere şi starea de transcendenţă, Unul este 
simultan acelaşi (auton) şi altul (heteron). 

O altă caracteristică subsistenţială a Unului o constituie superioritatea 
(hyperoche) sa absolută până şi faţă de zei, pe care tot el îi produce. Ceea ce 
sugerează Supersistenţa. Totuşi, nu se poate vorbi la Proclus de Subsistenţă. 
Aceasta, cu toate că foloseşte şi el termenul de subsistare (hypostasis), dar ea nu 
este a Unului, ci Unul o conferă entităţilor de mâna a doua (ton deuteron 
hapanton), adică multiplelor existenţiale. 

Impedimentul rezidă în faptul că Unul, chiar ca singură componentă a 
Subsistenţei, nefiind şi Totul, nu poate fi, în ciuda acceptării enunţurilor 
contradictorii, în acelaşi timp Protosistenţă, Episistenţă şi Supersistenţă. Se 
vorbeşte în permanenţă despre Unul, dar de fapt aici apar trei ipostaze (ca să 
folosim terminologia neoplatonică) ale Unului, faţă de trei tipuri de entităţi sau faţă 
de sine însuşi ca producător al acestora: una, înainte de orice producere, a doua, în 
postura de propriul său produs, şi a treia, în postura de revenire la sine. Este vorba 
aici de o succesiune de ipostaze care nu pot fi imaginate simultan decât în cadrul 
Subsistenţei autentice în care Unul este Totul, în manieră eleată (to hen kai to pan). 

A fost remarcată, de asemenea, maniera triadică de abordare a procesului de 
producere, care sugerează, pe diferite niveluri de coborâre ale Unului, cele trei 
ipostaze (momente) implicite ale acestuia, ilustrative fiind prin evidenţa 
terminologică: limita, nelimitatul, amestecul (acestora) – peras, apeiron, mikton. 
Ceea ce seamănă mult, şi l-a încântat pe Hegel, cu triada de mai târziu, în care 
primele două sunt opuse, iar a treia le unifică. 

În fine, datorită transcendenţei sale, din prima ipostază, Unul este 
neperceptibil (alepton) şi inexprimabil (arreton), caracterizabil în stilul apofatic, 
despre care vor trata filosofii creştini, care îl vor identifica pe Unul cu Divinitatea. 

Cele cinci supercategorii autologice 

Din perspectivă categorial-sistematică, Subsistenţa trebuie revendicată 
terminologic şi semantic din filosofia greacă veche. Abandonarea treptată a 
termenului nu s-a făcut însă cu pierderea semnificaţiilor sale originare. Dar acestea 
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au început, sub acţiunea principiului pars pro toto, în măsura aprofundării lor şi 
datorită importanţei unora sau chiar a uneia dintre ele, să înlocuiască întregul 
Subsistenţei, cum a fost cazul Unului. 

Ceea ce pare curios la prima vedere, şi s-a menţionat deja, este faptul că, de 
la început sau mai ales la început, filosofii greci au fost interesaţi mai mult de 
Subsistenţă decât de Existenţă. Dovadă şi enumerarea completă a supercategoriilor 
autologice, chiar dacă unora le-au dat mai multă importanţă (Totul şi Unul), dar nu 
le-au izolat, ci le-au menţinut accepţia sinergetică. În plus, au reuşit să evite jocul 
antitetic al acestora cu dublurile lor existenţiale prin care îşi pierd elevanţa 
autologică (unu-multiplu; finit-infinit etc.). 

Poate că primii filosofi erau mult mai legaţi, ca şi ceilalţi oameni din 
vremurile acelea, de Existenţă; se identificau cu ea fără să-i preocupe acest lucru, 
ridicând doar ziduri pentru a se feri de alţi oameni, dar îngustându-şi astfel 
orizontul existenţial. Ceea ce rămânea neîngrădit, adică liber, era Cerul. 

Accepţiile Subsistenţei au revenit cu multă pregnanţă în cadrul 
Transcendenţei, mai ales ca determinaţii ale Divinităţii, urmărindu-se în cadrul 
religiilor chiar legătura cu aceasta prin mijloace speculative (meditaţie şi revelaţie), 
sau au fost redescoperite cu metode ştiinţifice. Problema este aceea de a le repune 
în contextul Subsistenţei, cu eliminarea adaosurilor necorespunzătoare şi corectarea 
aspectelor lingvistice. 

În cadrul filosofiei sistematice, categoriile Subsistenţei sunt acceptate ca atare, 
sunt date, am putea spune, ca rezultate din istoria filosofiei, care oferă materialul de 
bază al oricărui sistem filosofic autentic. Faptul că istoria filosofiei are numeroase 
împrumuturi şi de la ştiinţe, religii, arte este o altă problemă, categoriile fiind deja 
filtrate în cadrul diferitelor discipline filosofice. Oricum, în filosofia sistematică „se 
lucrează cu materialul clientului”, ca să zicem aşa, adică autorul nu mai este nevoit, 
în măsura în care cunoaşte, fireşte, istoria filosofiei, să ia totul de la început. Să 
mediteze, de exemplu, şi să aştepte revelaţii pentru care ar trebui să aibă o pregătire 
specială şi timp disponibil. În orice caz, ceea ce este mult mai grav, nu are voie să 
improvizeze, adică să se substituie mileniilor de cugetare filosofică. 

Subsistenţa este ceea ce îi spune numele, indiferent de identificarea ei cu un 
anumit tip de subsistenţă, materială sau spirituală. Acestea sunt de fapt substanţe 
sau „materii”, cum li se mai spune. Astăzi se vorbeşte despre cinci substanţe sau 
stări de agregare ale uneia singure: solidă, lichidă, gazoasă, biosică şi noesică. Dar 
domeniul acestora ţine de Realitatea ştiinţifică, adică face parte din cadrul celei de 
a treia părţi a sistemului de filosofie pentadică. 

Subsistenţa are caracter autologic, adică este ceea ce spune sau exprimă, în 
ciuda aspectului tautologic al unei formulări propoziţionale de tipul „Subsistenţa 
este ceea ce subsistă” sau „este subsistentul”, în terminologie aristotelică 
(hypokeimenon), respectiv „ceea ce nici nu se spune despre ceva, nici nu este în 
ceva”. Dar aceste caracterizări apofatice se referă totuşi la un subsistent existenţial. 
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Trebuie să ne gândim mai degrabă la caracterul inefabil al Subsistenţei, ca şi 
al accepţiilor sale. Ceea ce nu ne împiedică, cum considera şi Plotin, să vorbim 
totuşi despre ea, fie şi în termeni apofatici. 

Caracterul inefabil al Subsistenţei rezidă în faptul că aceasta, nefăcând parte 
din Existenţă, nu există, adică nu este ceva determinat în spaţiu şi timp şi, ca atare, 
nu poate să aibă un nume. Pe de altă parte însă, în măsura în care Subsistenţa, fiind 
Totul, presupune şi Existenţa, ea există într-o oarecare măsură. Ceea ce dovedeşte 
aspectul dialectico-speculativ al enunţurilor negative şi afirmative despre 
Subsistenţă în raport cu Existenţa. Aceeaşi situaţie este valabilă şi în raport cu 
Fiinţa, Realitatea şi Existenţa reală. Nefăcând parte din domeniul Fiinţei, 
Subsistenţa nu este, dar ea presupune şi Fiinţa şi, într-o oarecare măsură, este. În 
acelaşi fel, nu este reală şi este reală; nu are Existenţă reală şi totodată are 
Existenţă reală. 

Toate acestea, legate de caracterul inefabil al Subsistenţei, pun în evidenţă, 
de fapt, imposibilitatea exprimării judicativ-propoziţionale a Subsistenţei, căci, faţă 
de aceasta, nu poate fi enunţat copulativ (nici prin „există”, nici prin „este”, nici 
prin „are”) niciun predicat, astfel încât sau afirmaţia, sau negaţia să fie adevărată. 
În plus, Subsistenţa nici nu are atribute (determinaţii, proprietăţi) care să fie 
enunţate despre ea ca predicate. Dacă se face totuşi acest lucru, atunci trebuie 
admise despre Subsistenţă enunţuri contradictorii, trebuie admisă coincidentia 
oppositorum şi, ca atare, o logică dialectico-speculativă. Dar nu este cazul, căci 
predicaţia, în această situaţie, nu este acceptabilă. Adică nu poate fi realizată prin 
verbe copulative, iar predicatele nu au niciun suport atributiv. 

Situaţia poate fi descrisă şi categorial. Supercategoriile, de tipul Subsistenţei, 
sunt asemănătoare genurilor supreme, despre care nu se mai enunţă nimic, căci 
predicaţia directă se face de la gen la specie. Or, genurile supreme sunt acele genuri 
care nu mai pot fi specii, deci nici subiecte pentru vreo judecată posibilă. Cu toate 
acestea, genurile supreme sunt predicate prin excelenţă despre cât mai multe specii, 
care, la rândul lor, sunt genuri, dar nu supreme. Pe când supercategoriile 
(superpredicamentele), ca şi transcendentalia, care nu se referă la lucruri, non 
praedicantur, nu pot fi nici predicate. 

Ar rămâne soluţia predicaţiei inverse, de la specie la gen, dar aceasta se face 
între specii şi genuri obişnuite. Dacă este vorba despre enunţul „Omul este 
muritor”, în predicaţia directă, om fiind specia, iar muritor genul, în predicaţia 
inversă se obţin, în mod firesc, două propoziţii contradictorii: „Muritorul este om” 
şi „Muritorul nu este om”. Niciuna nu este adevărată separat, dar ambele 
(conjuncţia lor) sunt adevărate şi pot fi exprimate prin „Muritorul este om şi non-
om”, căci, într-adevăr, sfera genului muritor cuprinde şi oameni, şi non-oameni 
(alte vieţuitoare care mor). Subsistenţa nu poate fi însă considerată că este şi nici că 
nu este, să zicem, Existenţă, ceea ce nu permite predicaţia. Şi chiar dacă aceasta ar 
fi permisă, adică Subsistenţa ar fi, Existenţa nu este o specie a Subsistenţei, căci 
Existenţa nu este un gen-specie care să cuprindă toate cele existente (ta onta), iar 
acestea să poată fi cuprinse în toate cele subsistente. Căci cele existente nu sunt 



24 Alexandru Surdu 

subsistente şi nici parte din cele subsistente. Subsistenţa doar presupune Existenţa, 
ca manifestare de sine. 

În această situaţie, rămân foarte puţine de spus despre Subsistenţă şi, în 
măsura în care inefabilă fiind, este totuşi autologică, trebuie să ne rezumăm la ceea 
ce spune ea însăşi despre sine şi mai ales să fim atenţi la modul în care transcriem 
ceea ce „spune” Subsistenţa. Tot aşa cum ar fi trebuit şi Hegel, la începutul logicii 
sale, după cum zicea odată şi Constantin Noica, să lase Fiinţa să vorbească, să-şi 
spună propria poveste. În locul acesteia însă, Hegel ne-a oferit concepţia lui despre 
Fiinţă. Aceasta, şi pentru faptul că se considera, şi în tinereţe chiar a spus-o, un fel 
de „trimis al Cerului”! 

Oricum, este greu de menţinut, fără forţarea inutilă a limbajului, o exprimare 
nepredicativă despre ceva în genere, nu numai despre Subsistenţă. S-ar putea 
considera că ar fi necesar aici un fel de limbaj simbolic speculativ, care să 
oglindească (de la speculum = oglindă) supercategoriile independent de modul 
predicativ în care vorbim noi despre ele. Aceasta nu înseamnă însă că este 
preferabil un limbaj neflexionar şi, respectiv, o scriere hieroglifică, deoarece 
primul, ca şi unele limbi flexionare, are într-adevăr posibilitatea evitării (în realitate 
inexistenţa) copulei predicative („Ivan celovec” = „Ivan om” în loc de „Ivan este 
om”), dar nu are posibilitatea redării cu articol hotărât a supercategoriilor, ca 
rostiri, şi nu ca simple denumiri, deficienţă care apare şi în limba latină, inferioară 
din acest punct de vedere celei greceşti. 

Nu ne putem însă rezuma la ceea ce „spune despre sine” Subsistenţa, adică la 
faptul că se referă la ceea ce subsistă. Pentru menţinerea exprimării predicative 
putem pune în loc de semnul egalităţii, să zicem: Subsistenţa = ceea ce subsistă, 
Subsistenţa se referă, sau înseamnă, sau presupune ceea ce subsistă, cu toate că 
niciunul dintre aceste verbe şi nici semnul hieroglific al egalităţii nu sunt întru totul 
potrivite. Mai potrivită ar fi o linie sau o virgulă, deşi linia (sau cratima) sugerează 
împreunare, iar virgula despărţire. Particula „adică” sună a explicitare şi are 
corespondentul latin predicativ (id est). 

Subsistenţa însă presupune cele 5 supercategorii: Unul, Totul, Infinitul, 
Eternitatea şi Absolutul, dar fără să le cuprindă ca pe ceva subordonat, ca specii ale 
sale. Căci Subsistenţa se identifică simultan cu fiecare dintre ele. 

Cele 5 supercategorii au la rândul lor articolul hotărât, ceea ce exclude, de 
asemenea, enunţarea lor ca predicate ale Subsistenţei, de tipul: „Subsistenţa este 
Eternitatea” şi, mai grav, dar destul de obişnuit în filosofia medievală, transformarea 
supercategoriei în atribut predicativ: „Subsistenţa (de regulă Divinitatea) este eternă.” 

Presupunerea celor 5 supercategorii de către Subsistenţă nu poate fi 
considerată ca o definiţie a acesteia, ci este o explicitare pe baza accepţiei sale 
istorico-filosofice. Faptul că Subsistenţa a fost identificată cu Divinitatea (per se 
subsistens) nu este un impediment, căci Divinitatea, ca Supersistenţă, este şi ea 
presupusă de Subsistenţă. Nici faptul că o parte dintre cele 5 supercategorii au fost 
considerate transcendente, sau regăsite ca transcendente, nu este supărător, ci 
numai degradarea lor, în special a Infinităţii şi a Eternităţii, şi transformarea lor în 
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atributele „infinit” şi „etern”, adică înglobarea lor în Existenţă. Dar şi mai 
importantă este eliminarea adaosurilor incompatibile cu cele 5 supercategorii. Este 
vorba în mod special de bonum şi verum. Primul, chiar în accepţie de transcendent, 
se dovedeşte nepotrivit, deoarece presupune o raportare la altceva. Bunul, sau să-i 
zicem bunătatea, este cineva, sau ceva, sau este a cuiva faţă de altcineva. Chiar în 
accepţia de bunătate în sine, a divinităţii, care a făcut lumina, este o raportare: „şi a 
văzut Dumnezeu că lumina este bună” (Et vidit Deus lucem quod esset bona) şi a 
despărţit-o de întuneric (et divisit Deus lucem ac tenebris). A despărţit-o de 
întuneric, fiindcă a văzut că este bună faţă de întuneric, şi a văzut-o El. Adevărul 
are însă uneori şi altă accepţie decât neuitarea (a-lethe), care trebuie să fie neapărat 
a cuiva. Ar putea, cum credea Heidegger, să însemne neascundere, evidenţă. Dar şi 
aceasta presupune grade, chiar cu referinţă la alegoria cavernei (Specus) a lui 
Platon, în care apar niveluri existenţiale „mai adevărate” (alethesteron) şi unul care 
pare a fi „cel mai adevărat” (alethestaton), se înţelege că în raport cu celelalte. 
Când zice Mântuitorul: „Eu sunt calea şi adevărul şi viaţa” (Ego sum via et veritas 
et vita), toate acestea sunt relative: „calea” este drumul cel drept faţă de cele 
înşelătoare; „adevărul” este opusul minciunii şi al profeţiilor false, iar „viaţa” este 
opusul morţii. Adevărul, chiar în astfel de ipostaze, mai puţin obişnuite, faţă de 
raportarea pură ad rem, este o noţiune relativă, care nu are niciun sens fără opoziţia 
faţă de falsitate. 

Cele 5 supercategorii cu care se identifică Subsistenţa, fără a fi ceva diferit 
de fiecare în parte, dar presupunându-le pe toate, în pofida impedimentelor 
lingvistice şi semantice, au fost şi pot fi tratate fiecare separat. Ordinea lor nu este 
importantă, dar presupune totuşi o tradiţie a enumerării, care se bazează şi pe 
importanţa şi ponderea care le-au fost acordate în decursul timpului: Unum, Totum, 
Infinitum, Aeternitas, Absolutum. 

Semnificaţia supercategorială a Unului 

Unul s-a bucurat, faţă de celelalte supercategorii ale Subsistenţei, de cea mai 
mare consideraţie, fiind identificat încă din antichitatea greacă cu Zeul (to hen einai 
ton theon), iar în Creştinism cu Dumnezeu, ca Simbol al monoteismului (Pisteuo 
eis Hena Theon). 

Deosebit de pertinentă în această privinţă, doctrina eleată despre Unul, cu 
toate consecinţele ei inacceptabile, datorate amestecului de planuri, este un 
exemplu de „exploatare” filosofică a unei tematici în folosul unei întregi Şcoli. 
Xenophanes a fost primul care a identificat Divinitatea cu Unul şi a făcut din acesta 
obiect de studiu din perspectiva Subsistenţei, cum s-a văzut în capitolul anterior. 
Aici ne interesează în mod special identificarea Unului cu Totul, faptul că acesta 
este neperceptibil (akatalepton) şi, ca Divinitate, este etern, infinit şi veşnic identic 
cu sine (aei homoion), ceea ce înseamnă absolut. 

Identitatea Unului cu Totul produce şi modalităţi de exprimare specifice 
Subsistenţei, adică nepredicative. To hen tauto kai pan este greu de tradus, căci 
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articolul hotărât se referă la amândoi termenii. Din această cauză, s-a tradus în 
româneşte prin „Acest Unul şi Totul”. Dar cum se poate ca Unul, care este identic 
cu sine, să fie şi identic cu Totul, presupunându-se că şi Totul este veşnic identic cu 
sine? Nu se ajunge oare şi aici la o exprimare contradictorie, că de fapt Unul este 
identic cu sine şi nu este identic cu sine, ci cu Totul? 

Având în vedere semnificaţia subsistenţială a Unului şi a Totului, raporturile 
acestea nu se datorează unor carenţe de gândire ale autorului, ci tocmai caracterului 
specific, dialectico-speculativ al acestor supercategorii. Ce-i drept, celelalte (infinit 
şi etern) nu mai apar cu articol hotărât, ci numai ca determinaţii ale Divinităţii, care 
înseamnă Unul şi Totul. Divinitatea este nemărginită şi veşnică. 

Absolutul nu apare nici el ca atare, ci este semnificat de identitatea cu sine, 
de faptul că este „mai presus decât toate” (tou panton kratiston einai), ceea ce 
sugerează şi Supersistenţa. Din păcate, pe linia absolutizării Unului-Totului, 
Xenophanes îl consideră şi nemişcat (akineton). Relatările lui Pseudo-Aristotel, 
după care Xenophanes ar fi spus că Unul nu este nici în mişcare, nici nemişcat, nici 
finit, nici infinit, nu sunt acceptabile, căci n-au fost preluate de către ceilalţi filosofi 
eleaţi, care au făcut din nemişcare calitatea supremă a Divinităţii. Cu toate acestea, 
Pseudo-Aristotel are dreptate, în spiritul apofatic al contextului, să nege şi 
mişcarea, şi nemişcarea Unului, care este în fond aperceptiv. 

Legătura dintre Unul şi Totul nu este o identitate în sensul obişnuit al 
cuvântului, căci nu permite exprimări de gen disjunctiv „Unul sau Totul”, deşi 
permite conjuncţia „Unul şi Totul”, care nu înseamnă însă „Unul, adică Totul”. 
Formularea potrivită ar fi, când este în discuţie Unul, să se spună că „Unul înseamnă 
sau reprezintă Totul”, dar nu numai Totul, ci şi restul supercategoriilor Subsistenţei. 

Chiar la filosofii eleaţi s-a văzut avantajul legăturii corecte, identificatoare, 
dintre Unul şi Totul. Când se spune că Unul nu respiră (me anapnein), se are în 
vedere că nu are ce să respire, căci el este Totul. 

Dar Unul înseamnă şi Infinitatea, utilizabilă şi ea în argumente, ca acelea 
folosite de Thomas de Aquino pentru a dovedi că Dominus Deus unus est. Este 
Unul pentru că Infinitatea lui nu mai permite un altul. 

Unul înseamnă şi Eternitatea, căci aceasta, cum zice, de asemenea, Thomas 
de Aquino, nu este altceva decât Dumnezeu însuşi, care este Unul, sau invers, cum 
zicea Cusanus, că Dumnezeu este Eternitatea însăşi. 

Tot la Sf. Thomas, Unul este pus şi în legătură cu Absolutul, conceput ca 
perfecţiune şi ca Infinitate, care, la Cusanus, se numeşte Unul absolut sau Unitate 
absolută (unitas absoluta), datorită Infinităţii şi Eternităţii absolute pe care le 
presupune. 

Cel mai important lucru este ca Unul să nu fie transpus în contextul 
existenţial al raportării unu-multiplu. Platon, care tratează despre acestea în 
dialogul Parmenides, porneşte de la o aporie, presupusă a fi a lui Zenon Eleatul. 
Acesta, pentru a susţine elevanţa subsistenţială a Unului, neagă multiplul 
(multiplicitatea sau pluralitatea). Principial însă, Unul, fiind Totul, cum se aminteşte 
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şi în dialogul citat (to hen einai to pan), nu mai poate fi raportat la altceva, 
respectiv la multiplu, căci Totul conţine şi multiplul. 

În dialogul lui Platon, negarea pluralităţii presupune faptul că acceptarea ei 
ar conduce la o contradicţie, că obiectele (ta onta), dacă ar fi multiple, ar trebui să 
fie asemănătoare şi neasemănătoare (homoia kai anomoia) în acelaşi timp, ceea ce 
ar fi imposibil. Soluţia personajului Socrate este platonică, obiectele pot fi opuse 
prin participare la idei contrare, imposibil este ca ideile sau formele obiectelor – 
asemănarea şi neasemănarea, unul şi multiplu, repausul şi mişcarea şi toate cele de 
acest fel (kai panta ta toiauta) – să fie amestecate, adică asemănarea să fie 
neasemănare ş.a.m.d. 

Aici se remarcă, în primul rând, faptul că personajul Zenon transpune 
discuţia din domeniul Subsistenţei (al Unului) în domeniul Existenţei (al 
obiectelor), ceea ce face ca acceptarea uneia să nu însemne contestarea celeilalte. 
Contradicţia, ca motivaţie a respingerii pluralităţii, este doar opoziţia, acceptabilă 
din perspectivă platonică în domeniul obiectelor sensibile. 

Dar, în al doilea rând, planul ideilor, deşi sunt considerate separat (choris) de 
obiectele sensibile, nu este planul Subsistenţei. Ideile sunt şi ele în sine, adică 
absolute, nelocalizabile nici in re, nici in mente, ceea ce i-a determinat pe unii 
comentatori moderni să le considere transcendente, dar ele, ca prototipuri ale 
obiectelor sensibile, la care acestea „participă”, nu numai că le dublează, triplează 
etc. (ceea ce nu-i plăcea lui Aristotel), dar le garantează opoziţia prin participare la 
idei contrare. Unul în sine nu mai este plasat printre obiectele sensibile, ceea ce 
este corect, dar nici multiplul, considerat tot în sine. 

Fiind în sine ambele, dar nu numai ele, ci „şi toate cele de acest fel”, sunt 
absolute, dar niciuna nu mai este Absolutul şi, ca atare, niciunul nu mai este Unul. 
Personajul Parmenide atrage atenţia, fără a fi combătut, că, în această situaţie, ar 
trebui ca pentru toate obiectele, cele mai banale, ca firele de păr sau petele de 
gunoi, să existe idei distincte la care acestea să participe. Şi, în manieră eleată, se 
pune problema dacă participă la întreaga idee sau numai la o parte; dacă ceva mic 
participă la o parte din micul în sine, atunci acesta este mai mare decât acea parte 
din el, deci micul însuşi va fi mare (auto to smikron meizon estai). Ceea ce s-ar 
petrece şi cu unul în sine sau cu multiplul în sine. 

Dar scopul dialogului nu este acela de a combate parmenidian teoria 
platonică a ideilor, cum o sugerează începutul, ci, dimpotrivă, acela de a discredita, 
deşi este condus de către personajul Parmenide, teza eleată a Unului, dar, în mod 
evident, cu argumente diferite şi chiar contrare celor eleate. Principial (zenonian 
vorbind), dacă multiplul este contrarul Unului, atunci ar fi trebuit să fie respinsă 
existenţa multiplului prin ilustrarea consecinţelor contradictorii pe care le implică. 
Platon însă, mimând eleatismul, pune în evidenţă consecinţele aporetice ale 
acceptării Unului, ceea ce, tot principial, ar însemna acceptarea contrariului, adică a 
multiplului. Dar nu se conchide în acest sens şi mersul discuţiei sugerează mai 
degrabă acceptarea ambelor contrare (unu-multiplu), ca şi în cazul celorlalte genuri 
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supreme (asemănare-neasemănare; repaus-mişcare; naştere-pieire; finit-infinit). 
Dar şi acceptarea genurilor contrare este în defavoarea eleatismului. 

Se conturează astfel trei planuri: al Unului, ca supercategorie a Subsistenţei, 
al Unului şi multiplului, ca genuri supreme contrare ale „lumii ideale” de forme-
prototipuri, şi al Existenţei, compusă din obiecte sensibile care sunt unice (fiecare 
în parte) şi multiple. În primul caz, Unul nu poate să aibă contrar, în al doilea, este 
contrarul multiplului ideal, în al treilea, devine determinaţie obiectuală. Pe Platon l-
au interesat numai planurile doi şi trei, respectiv raportul de participare de la trei la 
doi, de la existenţial la ideal. Toate aspectele contradictorii pe care le implică 
acceptarea Unului, că: este şi nu este, e infinit şi nu e infinit, e mişcător şi nemişcat, 
este orice şi nu e nimic etc., se datorează amestecului de planuri, mai precis 
transpunerea Unului din plan ideal în plan existenţial. 

Dar niciunul ideal nu coincide cu Unul supercategorial, deşi este identic cu 
sine şi absolut, atât pentru faptul că are contrar (ideal), cât şi pentru faptul că este, 
adică participă la Fiinţă. Or, Unul nu este şi nu există. În plus, unul ideal „şi toate 
celelalte de acest fel” sunt contestabile, ca şi presupusa lor „lume” (domeniu, tărâm 
ş.a.), cum s-a şi străduit să dovedească Aristotel. 

Pentru Aristotel însă, „Existenţa şi unul sunt identice şi de aceeaşi natură” 
(to on kai to hen tauton kai mia physis). To on are aici sensul de Existenţă, căci se 
referă la substanţa (ousia) corporală, la un anumit om (heis anthropos), la substanţa 
fiecărui obiect (he ekastou ousia), pe care Aristotel o numeşte, în acelaşi context, 
„primă” (prote), despre care zicea în Categorii că se referă la câte un anumit obiect 
(tode ti) individual şi unul la număr (atomon kai hen aritmo). Pentru acceptarea 
însă a contrariilor (egal-inegal; cald-rece etc.) trebuie să existe mai multe obiecte 
individuale (cel puţin două: unul cald şi altul rece). Ceea ce înseamnă că unul 
existenţial presupune multiplul (plethos) existenţial, iar unul şi multiplul sunt 
principiile contrariilor (archai ton enantion). 

Acestea sunt motivele pentru care Aristotel consideră că Existenţa (to on) şi 
unul (existenţial) nu sunt identice pentru toate obiectele şi nici separate (choriston) 
de acestea. Altfel spus, nu sunt idei platonice. Dar atunci înseamnă că, din 
perspectivă aristotelică, nu se poate vorbi despre Unul în sine, deşi sintagma (auto 
to hen) apare uneori (Metaph., X, 2), pentru a-l distinge pe unul ca atare de unul 
determinat (ti to hen) în fiecare dintre cele zece genuri de categorii. Dar unul nu 
este, cum nu este nici fiinţa (Existenţa), un gen de categorii, căci ambele sunt mai 
cuprinzătoare decât genurile, care, la rândul lor, nu sunt entităţi (naturi) 
determinate şi nici substanţe separate (choristai) faţă de celelalte. 

În aceste condiţii, Aristotel enumeră patru dintre cele mai importante 
accepţii ale unului: continuul simplu sau natural (physei); întregul; indivizibilul sau 
individualul, adică obiectul determinat, hoc aliquid, per se existens, cum zice 
Bonitz; specia (eidos) infimă, care nu mai poate fi divizată în alte specii (spre 
deosebire de gen). Ultima însă, cu atât mai puţin decât genul, nu poate fi nicio 
entitate determinată şi nici separată de sau altceva decât indivizii pe care îi 
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cuprinde. Unul existenţial are aceeaşi esenţă cu indivizibilul, al cărui opus este 
divizibilul, de aceeaşi esenţă cu multiplul. Unul se determină ca opus al multiplului 
şi invers, multiplul având chiar anterioritate logică (to logo proteron to pletos) faţă 
de unul, ca şi divizibilul faţă de indivizibil (anterior însă fizic, te physei). Oricum, 
din perspectivă existenţială aristotelică, unul se raportează la multiplu, ca 
indivizibilul la divizibil, egalul la inegal, asemănătorul la diferit ş.a.m.d.; unul şi 
multiplul pierzându-şi caracteristicile ideal-platonice, iar unul, ca atare, pe cele 
supercategoriale. 

Aristotel mai vorbeşte şi despre unul în sine (kath’hauto), unul prim (to 
proton hen) sau primordial, fie cu semnificaţie de substrat unic, nediferenţiat, fie cu 
semnificaţia pitagoreică de început al numerelor, după care ar urma diada şi triada. 
În ambele cazuri însă unul, chiar prioritar fiind, îşi pierde calitatea (discutabilă la 
cei care nu admiteau un singur substrat, cât şi la cei care admiteau şi diada ca 
prioritară) de a fi sau de a rămâne singurul, chiar dacă va fi fost cândva aşa. Căci 
unul acesta admite şi altceva sau chiar produce altceva şi, ca atare, nu mai este 
Totul. În plus, dacă se discută despre început, trebuie să apară cândva şi sfârşitul, 
adică unul final sau ultimul unu (to eschaton hen), despre care nu mai vorbeşte 
Aristotel, dar a făcut-o cu mult înainte Musaios, care zicea că toate provin din unul 
şi se destramă în acesta (ex henos ta panta ginestai kai eis tauton analeuesthai). 
Acestea sunt cazuri de accepţii determinate ale Unului, ca Protosistenţă şi 
Episistenţă. Însă Unul subsistenţial, care este şi Totul, le presupune şi pe acestea, 
dar nu numai pe acestea. Problema producerii unicatelor (henadelor) din unu 
primordial şi reîntoarcerea lor la acesta a fost tema predilectă a lui Proclus, de 
factură evident existenţială. 

Unul a fost apoi treptat redus la unitate (unitas): formală, materială, raţională 
etc., toate referindu-se la raportul clasic Einheit-Vielheit, kantianizat în tabela 
categoriilor. După care a urmat diversificarea pe diferite domenii: unitate a 
conştiinţei, a experienţei, a naturii etc.; subiectivă, obiectivă; analitică, sintetică; 
noetică, noematică ş.m.a. 

Constantin Noica (Unu şi multiplu, în „Izvoare de filosofie”, 1942) a încercat 
să facă un fel de sinteză a variantelor filosofice ale relaţiilor existenţiale dintre unu 
şi multiplu, pe care le scrie totuşi cu majuscule iniţiale. Aceasta, pentru faptul că 
există şi alte dualităţi sau cupluri contrare „derivate” din unu-multiplu, respectiv 
„degradate”, cum ar fi dualitatea „unitate-pluralitate”. 

Sufixul –tate semnalează caracterul categorial filosofic al cuvintelor, ca şi 
germanul –heit (om, umanitate; Mensch, Menscheit). În cazul de faţă raportul este 
de la unu la unitate, ceea ce sugerează elevanţă categorială. Supercategorial ar 
trebui să fie Unul. La Noica apare însă Unu (şi Multiplu), ceea ce sugerează doar 
faptul că nu ne găsim pe plan ideal-platonic, dar totuşi pe o treaptă de generalitate 
superioară (categorial existenţială). Unitatea, consideră Noica, este o categorie 
derivată, cu semnificaţie cantitativă (Einheit), cum apare şi la Hegel, care îi zice 
uneori şi unul (das Eins als Einheit), şi care este încă dominantă, ca şi în secolul  
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al XIX-lea, la care se referă autorul. Unitatea, zice acesta, concepută matematic 
este repetabilă, iar organic individuală, ceea ce, contrar lui Aristotel, nu are 
legătură cu unu adevărat, şi îl dă ca exemplu pe Dumnezeu „în viziunea metafizică 
monoteistă”, care nu poate fi gândit „cu repetiţie” şi nu are „atributele 
individualităţii”. (Nu intrăm în amănunte, dar referinţa la Schelling – „oceanul liber 
al Absolutului” – vizează altceva decât unul existenţial). 

Oricum, Noica propune o „descriere pură a unului şi multiplului” pornind de 
la „forme degradate, spre a se ridica până la forma desăvârşită a acestei dualităţi”. 
Este demnă de remarcat maniera pentadică de investigaţie prin postularea 
următoarelor cinci moduri posibile: 1) unu şi multiplul realizat din repetiţia lui unu; 
2) unu şi multiplu realizat prin variaţia lui unu; 3) unu şi regăsirea lui în multiplu; 
4) unu şi multiplu; 5) unu multiplu. 

Se dă ca exemplu o temă muzicală, considerată ca unu, care poate să producă 
un multiplu 1) prin repetarea ei; 2) prin variaţiuni pe aceeaşi temă; 3) prin regăsirea 
ei într-o „varietate sonoră mai liberă”; 4) prin coexistenţa ei cu cel puţin o altă temă 
muzicală. Modul al cincilea (unu multiplu) n-ar fi posibil aici. 

În cazul 1) ar fi vorba de o procedură aritmetică, în 2) de una mecanică, în  
3) de una organică (multiplul este liber, dar se lasă organizat de unu). Se consideră 
că abia cu 3) ar fi vorba cu adevărat de unu şi multiplu. Este evident însă că ne 
aflăm pe plan existenţial. În primele două cazuri nu ar fi vorba despre unu pur, căci 
el implică de la început pluralitatea: extern, fiindcă „se lasă repetat”; intern, fiindcă 
„se lasă alcătuit din mai multe elemente”. 

În cazul 3) apare unitatea organică, expresia singulară a unei pluralităţi, 
unitatea individuală, unitatea totului (de fapt a întregului), privit ca un organism. 

În cazul 4) apar unu şi multiplu diferenţiaţi şi coexistenţi. Nu se mai implică, 
nu se mai întrepătrund, ci stau în cumpănă. 

Cazul 5), în care unu este multiplu, zice Noica, nu poate fi căutat în 
„regiunile existenţei obişnuite”, ci în „regiuni privilegiate”, se înţelege că tot ale 
Existenţei. Se fac referinţe la domeniul algebric şi la unele reprezentări grafice 
(„scheme”), în care unu multiplu apare totuşi ca o repetare a cifrei arabe unu, faţă 
de unu iniţial, redat ca repetare a unui fragment de dreaptă. Unu multiplu ar fi 
„termenul algebric”, „pentru că ia toate formele”, „este multiplul”. 

Independent de exemple, ar exista trei tipuri de unu-multiplu care se regăsesc 
în istoria filosofiei şi care determină „trei tipuri de a face metafizică”: unu în 
multiplu, unu şi multiplu şi unul multiplu. Noica îl urmează aici pe H. Heimsoeth, 
constatând în treacăt că „Parmenide proclamă Unul, dar la el există fiinţă şi 
aparenţă”, ceea ce ar însemna că admite multiplul ca „fiinţă şi aparenţă”. Or, 
Parmenide, chiar şi după Platon, respinge multiplul şi nu se încadrează în cele trei 
tipuri de metafizică. Cu toate acestea, Noica insistă, considerând că „Procesul de 
dualizare [unu şi multiplu] se petrece totuşi în gândirea greacă, poate [începând] cu 
Parmenide şi eleaţii…”. În orice caz, rezultă că restul filosofilor, până în zilele 
noastre, pot fi încadraţi în cele „trei tipuri de a face metafizică”, cel mai elevat fiind 
determinat de varianta unu multiplu. „Dincolo de unu multiplu, zice Noica, nu mai 
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poate fi unu şi multiplu. E sau unu, sau multiplu, adică nefiinţă şi neînţeles”. Dar 
Unul supercategorial nu este niciunu şi nici multiplu, căci Unul în sine nu există şi 
nu este, ci subsistă, în ciuda nefiinţei şi a neînţelesului care-i pot fi atribuite. 

Faţă de cele trei tipuri de metafizică, determinate de dualitatea unu-multiplu, 
trebuie totuşi, cel puţin de la Kant citire, adăugate şi variantele triadice: unitate, 
multiplicitate, totalitate. Posibilitatea lor nu este luată în discuţie, deşi apare 
sugerată astfel: „Fiind unu şi multiplu, sunt două, zice Noica, iar atunci pare 
necesară o unitate superioară. Dar problema de aici e tocmai a unei dualităţi 
fundamentale…” Kant zicea însă altfel: „Există un număr egal de categorii în 
fiecare clasă, anume trei, ceea ce dă de asemenea de gândit, fiindcă altfel toată 
diviziunea a priori prin concepte trebuie să fie o dihotomie. La aceasta se mai 
adaugă faptul că a treia categorie rezultă în fiecare clasă din unirea celei de-a doua 
cu cea dintâi. Astfel, totalitatea (Alheit, Totalität) nu este altceva decât 
multiplicitatea (pluralitatea, Vielheit) considerată ca unitate (Einheit).” 

Găsindu-ne pe tărâmul Existenţei este firesc să apară obişnuitele probleme 
ale opoziţiei binare (preferată aici de către Constantin Noica) sau triadice (sugerată 
de Kant şi urmată apoi de Fichte, Schelling şi Hegel). Problema Unului 
supercategorial este însă tocmai „dincolo de unu multiplu” şi de toate problemele 
legate de raportarea acestora. 

Unul în sine înseamnă Totul, fără nicio referinţă la altceva, înseamnă 
Eternitatea şi Infinitul, adică Absolutul, Subsistenţa, chiar dacă în istoria filosofiei 
se consideră că nu s-a vorbit (cu excepţia eleaţilor)  sau  că  nici nu s-ar fi putut 
vorbi despre Unul independent de multiplu sau de pluralitate. 

Totul, întregul şi totalităţile 

Dacă Unul nu ar însemna şi Totul, atunci şi-ar pierde accepţia subsistenţială. Nu 
zicem că „decade” sau „coboară” în Existenţă, dar, în opoziţie cu multiplul, devine 
altceva, adică, în ciuda stranietăţii expresive, devine un unu alături de alţi unu. Ce se 
întâmplă însă cu Totul faţă de Unul şi care sunt accepţiile sale nesubsistenţiale? 

Tot Xenophanes este cel care instituie şi raportarea inversă a Totului faţă de 
Unul (hen einai to pan), prin care îi revin şi Totului aspectele supercategoriale. 
Fiindcă nici Totul nu poate să fie Absolutul, dacă nu este mai presus de orice (ek 
tou panton kratiston einai), cum este Unul. Din această cauză, Totul este veşnic 
identic cu sine (to pan aei homoion). Nenăscut fiind, adică etern, Totul este şi „mai 
înainte de toate” (protiston panton). 

Dar Totul înainte de orice sau de toate (ta panta), cel puţin în traducerile 
uzuale, mai ales că include un superlativ (protiston) inexistent în limba română 
(„cel mai dintâi”), aminteşte de unul primordial (to hen proton) din care provine 
orice, adică şi ceea ce nu ar fi unul. Dar ce ar mai putea să provină din Totul, adică 
să nu fie deja în acesta? Aici intervine accepţia subsistenţială a Totului care 
înseamnă şi Infinitul, şi Eternitatea. Totul nu a fost numai înainte de toate, ci şi 
împreună cu toate (cu orice), pe care le presupune Infinitul, şi mai ales după toate 
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(cele existente), ceea ce presupune Eternitatea. Parmenides a insistat asupra 
faptului că Totul este etern (aidion) şi infinit (apeiron), existând, cel puţin la 
Melissos, şi conştiinţa deosebirii dintre Totul infinit şi cosmosul mărginit (to pan 
apeiron, ton de cosmon peperanthai), ceea ce sugerează distincţia dintre accepţia 
subsistenţială a Totului faţă de accepţia existenţială a Universului (cosmos), ca 
totalitate a corpurilor. În felul acesta se explică şi aparenta inconsecvenţă a lui 
Xenophanes care considera că Totul nu este născut, ci etern (ou geneton 
all’aidion), dar zicea că toate [corpurile] se nasc din pământ (ek tes ges phynai 
hapanta), căci se poate admite că toate (ta panta) se nasc din pământ (ca element 
substanţial), chiar şi astrele şi întregul cosmos, şi, de asemenea, că pot pieri odată 
cu acesta, în timp ce Totul rămâne de-a pururi neclintit (pampan akineton). Se pare 
că eleaţii au avut conştiinţa acestei situaţii, pe care n-au înţeles-o însă nici 
contemporanii lor şi nici comentatorii mai târzii, Aëtios, de exemplu. Acesta, după 
ce menţionează situaţia în aparenţă stranie la Xenophanes (Totul nenăscut, 
cosmosul născut), emite şi enunţul greşit că, după Xenophanes, nu Totul, ci 
cosmosul ar fi nenăscut, ceea ce ar însemna lipsă de consecvenţă. În fapt, el, 
Aëtios, identifică nepermis Totul cu cosmosul, adică Subsistenţa cu Existenţa. Mai 
precis, o reduce pe prima la ultima şi transpune discuţia despre mişcare, cum au 
făcut-o uneori şi Parmenides şi, mai ales, Zenon, în domeniul existenţei corporale. 

Pentru Platon, în afara consideraţiilor despre Heraclit şi Parmenides, care 
considerau Totul (to pan) în mişcare şi, respectiv, în nemişcare, apărând, la Platon, 
şi varianta ta panta (kineisthai), adică „toate”, în loc de „totul”, discuţia este 
transpusă pe plan existenţial. În acelaşi context este vorba despre tot, întreg 
(holon), toate, parte (meros), element (stoicheion), ceea ce a creat şi dificultăţi de 
traducere. A. Diès traduce pan prin „sumă”, panta prin „totalitate” şi holon prin 
„tot”, în loc de „tot”, „toate” şi „întreg”. Oricum i-am zice, aici părţile (literele, în 
exemplul dat de Platon) alcătuiesc ceva (silaba) care le cuprinde, de unde rezultă „o 
anumită formă unică”, ceea ce face legătura şi cu unul în accepţie existenţială. De 
altfel, raportarea tot (întreg) şi parte este un reflex al raportării existenţiale unu-
multiplu şi, respectiv, unitate-pluralitate. 

Aristotel, fără să-l menţioneze pe Platon, reia discuţia despre părţile silabei, 
făcând distincţia dintre parte (meros) şi element (stoicheion). Elementele sunt 
părţile de acelaşi fel ale corpurilor. Părţile alcătuiesc ceva unitar (hen ti). Dacă 
ordinea şi poziţia părţilor sunt indiferente, ele alcătuiesc un tot (pan), pe când 
părţile corpurilor naturale (ale trupului uman, de exemplu) alcătuiesc un întreg 
(holon). În mod curios, cel puţin pentru limba română, traducătorul francez al 
Metafizicii (J. Tricot) l-a urmat pe traducătorul lui Platon (A. Diès) şi a tradus 
holon prin „tout” şi pan prin „somme”. În context aristotelic greşeala nu este gravă, 
căci ambele, „totul” şi „suma”, se referă la ceea ce alcătuiesc părţile, respectiv 
componentele existenţiale (fizice, vocale sau mentale), fiind menţionat şi cazul în 
care acestea alcătuiesc, în acelaşi timp, şi un pan, şi un holon, un panholon sau 
„totul întreg”. Dar dacă Totul (to pan) este tradus prin la somme, se pierde orice 
aspect supercategorial al discuţiei. Ceea ce s-a şi întâmplat după Aristotel. 
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În accepţie existenţială, totul nu se identifică numai cu întregul, ci şi cu 
totalitatea, care sugerează într-adevăr „suma” sau ansamblul părţilor, existând însă 
o infinitate de totalităţi, pe când Totul este Unul. În germană, deşi se confundă 
întregul cu totul (= das Ganze), totalitatea este multiplă: Totalität, Ganzheit, 
Gesamtheit, Allheit. Toate au semnificaţie existenţială, chiar în accepţia de 
Inbegriff, de cuprindere a orice, de Univers (unum in diversum) sau de Alleinheit 
(hen kai pan, Unomnia) care are şi semnificaţie divină. Această împreunare 
existenţială de unul şi totul este tradiţională în filosofia germană (Unum, quod idem 
est cum multis, dicitur totum, la Christian Wolff). 

Totalităţile infinite au semnificaţie speculativă, ca şi procesualităţile infinite, 
căci presupun transcenderea, trecerea dincolo de limitele existenţiale, în extensiune 
sau intensiune (macro- sau microcosmice), spre începuturi sau sfârşituri 
cognoscibile numai prin revelaţie. Este vorba despre totalităţile care, abordate 
nespeculativ, produc situaţiile antinomice, inacceptabile din perspectiva kantiană a 
raţiunii. Kant le numeşte „totalităţi absolute” şi consideră că acestea sunt numai 
idei, cărora nu le corespunde nicio reprezentare. Totalitatea absolută a tuturor 
fenomenelor şi fiinţa tuturor fiinţelor sunt totalităţi infinite, dar, ideale sau nu, ele 
nu se identifică cu Totul. 

Mulţimea tuturor mulţiumilor care conduce la paradoxele logico-matematice 
nu este altceva decât o totalitate infinită; kantian vorbind, o idee; după Vaihinger, o 
ficţiune, ca orice întreg sau totalitate care nu poate să fie altceva decât elementele pe 
care le conţine ca părţi. O mulţime care conţine două mulţimi cu câte cinci elemente 
nu este altceva decât cele zece (cinci plus cinci) elemente. Când mulţimile sunt 
infinite, situaţia se schimbă, mai precis se schimbă raportul dintre întreg şi părţi, 
astfel încât partea devine (în mod paradoxal pentru raţiune) egală cu întregul. 

Despre raporturi speciale dintre întreg şi parte, în care întregul este în fiecare 
parte, o parte reprezintă întregul sau acesta se descompune în părţi din care nu era 
compus, s-a tot vorbit (J. W. Goethe, F.W.J. Schelling, Novalis; la noi: Nae Ionescu 
şi Octav Onicescu despre „colective” şi Constantin Noica despre întregul-parte sau 
„holomer”). Toate se referă la totalităţi determinate obiectuale, naturale, organice, 
sociale, mentale, adică existenţiale, cu sau fără particularităţi dialectico-speculative. 

Aceeaşi situaţie este valabilă şi cu referinţă la diferitele consideraţii 
„ştiinţifice” despre Univers, care plasează însă discuţia la nivelul Realităţii, adică al 
concepţiilor despre un Univers care, după cum zicea Constantin Noica, nici nu 
există, ceea ce percepem noi fiind o infimă parte a unui întreg necunoscut, dar 
imaginat „ştiinţific”, adică în funcţie de concepţiile cosmologice şi cosmogonice la 
modă într-o anumită perioadă. Dovadă şi diversitatea acestora. Aspectele 
dialectico-speculative ale unor astfel de teorii ipotetice despre Univers se datorează 
Transcendenţei cosmice pe care o implică orice consideraţie despre ceea ce este 
dincolo de timpul sau de spaţiul perceptibile (indiferent de aparatură).  

Dacă Universul (Cosmos) observabil ar fi considerat ca totalitate a 
Existenţei, căruia i s-ar adăuga şi Transcendenţa cosmică (spaţial) şi cosmogonică 
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(temporal) cu elemente de Proto- şi Episistenţă (ipotetice fireşte), tot nu s-ar obţine, 
nici cantitativ, nici calitativ, vreo „imagine” cvasicompletă a ceea ce zicea 
Xenophanes că se produce din pământ, idee pentru care a fost combătut, fiind mai 
potrivit focul (chiar şi pentru ipotetica „explozie” originară). Dar toate acestea, care 
puteau să nici nu se producă sau, după Heraclit, să se tot aprindă şi să se tot stingă, 
după măsură sau nu, n-ar însemna aproape nimic faţă de Totul, care este şi 
Eternitatea, şi Infinitul şi, mai cu seamă, Absolutul. 

Infinitul şi infinităţile 

Faţă de Unul (to hen) şi Totul (to pan), Infinitul (to apeiron) are forma 
verbală negativă, însemnând ne-mărginitul, cu semnificaţie spaţială, contrar 
limitatului sau limitei (to peras). Cu toate acestea, a fost utilizat chiar de la 
începutul filosofiei greceşti ca atribut, în formă adjectivală (apeiros), cât şi în 
formă articulată la singular, cu accepţie supercategorială. Apa, la Thales, era 
considerată infinită ca mărime, oferindu-i Divinităţii, considerată Spiritul Universului 
(nous tou kosmou), posibilitatea de a crea toate lucrurile. 

După Anaximandros, Infinitul ca atare stă la baza elementelor care alcătuiesc 
Universul. Sunt demne de remarcat încercările comentatorilor şi istoricilor, din 
antichitate până în zilele noastre, de a pune Infinitul, prin interpretări personale, nu 
la baza (ca Subsistenţă) elementelor, ci alături de acestea (în cadrul Existenţei). 
Cauza o constituie şi faptul că ei se referă, în acelaşi context, la filosofi greci 
naturalişti (physiologoi), care dădeau prioritate unuia sau mai multora dintre cele 
patru elemente: apa (Thales), aerul (Anaximenes), focul (Heraclit), pământul 
(Xenophanes). Este vorba de marea deosebire dintre accepţia substantivală (cu 
articol hotărât singular), autologică a Infinitului, şi cea adjectivală, atributivă de 
infinit. Despre fiecare element se poate spune că „este infinit”, dar despre Infinit nu 
se mai poate spune nimic. Este şi motivul pentru care, tot până în zilele noastre, şi 
tot pe linie substanţială, materială, s-a considerat că apeiron nu ar fi Infinitul, ci o 
substanţă (element) nedeterminată; că ar fi chiar nedeterminatul (to aoriston). Ceea 
ce Anaximandros n-a susţinut însă. 

Punând Infinitul alături de cele patru elemente, Simplicius, de exemplu, 
consideră că acesta ar fi o altă substanţă naturală (heteran tina physin apeiron), cu 
toate că, urmându-l probabil chiar pe Anaximandros, spune mai departe că 
Infinitul, spre deosebire de elemente, este substratul (hypokeimenon) acestora, 
altceva decât ele şi dincolo de ele (ti allo para tauta), ceea ce înseamnă Subsistenţă 
şi Transcendenţă. În consecinţă, Infinitul cuprinde contrariile (enantia), fiind Unul 
(to hen), din care provin toate celelalte, multiplele (ta polla), prin intermediul 
mişcării eterne (dia tes aidiu kineseos). 

Identificarea Infinitului cu Unul nu este explicată, aici intervenind (la 
Simplicius) referinţe la Fizica lui Aristotel, în care acesta considera că Anaximandros, 
spre deosebire de Empedocles şi Anaxagoras care spun că există unu şi multiplu 
(hen kai polla phasin einai), considera contrariile ca fiind inerente Unului din care 
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se desprind (ek tou henos enousas tas enantiotetas ekkrinesthai). Ceea ce înseamnă 
că Unul este conceput supercategorial, subsistenţial, şi nu existenţial (ca unu-
multiplu). Rămâne mai puţin evidentă identificarea cu Infinitul. 

Infinitul are însă semnificaţie explicită de Proto- şi Episistenţă, de început şi 
de sfârşit, de naştere şi pieire (genesis kai phthora), el, ca atare, nefiind afectat de 
acestea, ceea ce presupune referinţa la Eternitate. Existenţa, respectiv Universul, 
este pieritoare (phtharton), pe când Subsistenţa (Infinitul) este eternă, nenăscută şi 
nepieritoare (ageneton kai aphtarton). De aceea spune Aristotel că Infinitul este 
principiu, care înseamnă şi început (arche); el nemaiputând să aibă un alt principiu, 
este nemuritor şi nepieritor (athanaton kai anolethon). Toate acestea însemnând că 
Infinitul este etern, ceea ce n-ar însemna prea mult, faţă de apa lui Thales, să 
zicem, ci doar o deplasare în Transcendenţă, dincolo de acestea (para tauta). O 
sintagmă însă echivalentă cu Infinitul este aceea de Eternitate infinită (ho apeiros 
aion), care pare (la Theophrast) o inversare, sugerată de context, a lui to aionion 
apeiron, a Infinitului etern. Dar aceasta, întâmplătoare sau nu, înseamnă o 
echivalare, cel puţin hermeneutică, a Infinitului cu Eternitatea. 

Aristotel, de data aceasta fără interpretare, consideră că Infinitul, la 
Anaximandros, le cuprinde pe toate şi le conduce pe toate (panta), fără să admită 
vreo altă cauză în afară de Infinit. Ceea ce înseamnă că Infinitul, fără s-o spună 
direct, înseamnă Totul. 

În fine, tot la Aristotel, cu referinţă la Infinitul în accepţia lui Anaximandros, 
diferită de cele cinci accepţii uzuale (existenţiale) ale infinitului, apare şi identificarea 
primului cu Divinul (to theion); ceea ce sugerează Absolutul. 

Astfel prezentată, doctrina lui Anaximandros despre Infinit pare deosebit de 
elevată. Cel puţin după datele disponibile, el nu face concesii doctrinelor uzuale 
despre diferitele tipuri de infinităţi: spaţiale, temporale, numerice etc., şi nu-şi pune 
întrebările, fireşti pentru Aristotel, dacă infinitul există sau nu şi dacă există, ce 
este? Căci Infinitul nu există şi nu este, ci subsistă. Numai infinităţile există şi sunt 
spaţiale, numerice ş.a.m.d. Infinitul subsistenţial sau Subsistenţa ca Infinit nu se 
raportează la entităţile infinite, ci la supercategoriile cu care se identifică: Unul, 
Totul, Eternitatea şi Absolutul. 

Direcţia contrară, existenţială a infinităţilor a fost inaugurată de pitagoreici 
pe linie numerică, ajungându-se în mod firesc la perechea finit-infinit, transpusă şi 
obiectelor perceptibile senzorial corespunzătoare numerelor. Finitul şi infinitul apar 
alături de celelalte nouă perechi de contrare, care sunt, cum le zice şi Aristotel, 
principii ale celor existente (archai ton onton), infinitatea numerică fiind localizată, 
ca şi numerele, în obiectele sensibile (en tois aisthetois). Infinitatea aceasta opusă 
finitului, la pitagoreici şi la Platon, după relatarea lui Aristotel, este considerată un 
principiu în sine (kath’hauto), ceea ce sugerează de asemenea Absolutul, dar este 
totuşi o substanţă (ousia). Ultima afirmaţie se referă însă numai la concepţia 
pitagoreică, în dezacord cu infinitul ca atribut sau accident a ceva (symbebekos 
tini), căci la aceştia numerele nu pot fi separate de obiectele sensibile. Pe când la 
Platon este vorba de ideea de infinit, mai precis genul (suprem), absolută ce-i drept, 
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dar separată (charis) de obiectele sensibile. În plus, infinitatea pitagoreică în sine ar 
exista în afara cerului (exo tou ouranou), pe când, după Platon, în afara cerului nu 
există niciun corp (soma) şi nici idei, căci acestea nu există în niciun fel (mede pou 
einai). Altfel spus, pitagoreicii plasează infinitatea în Existenţă, în cosmos (cer) şi 
în afara cerului, iar Platon o consideră, ca idee, separată de Existenţă, fără vreo 
localizare, dar, pe de altă parte, consideră că obiectele, respectiv entităţile în genere 
(to onta), în măsura participării la idei, sunt infinite, finite sau amestecate, în 
măsura în care admit pe „mai mult” sau „mai puţin”; Aristotel amintind, la Platon, 
de două infinituri (infinităţi): mare şi mic (to mega kai to mikron). 

Dar la Platon, deşi separat de Existenţă, infinitul nu are accepţie subsistenţială 
(chiar în sine fiind), căci, la fel ca unu, cu perechea multiplu, are ca pereche finitul. 
Ceea ce este firesc pentru Platon, căci altfel obiectele sensibile n-ar putea să fie 
finite sau infinite, adică să aibă, aristotelic vorbind, aceste atribute. În timp ce 
Infinitul subsistenţial nu are niciun contrar care să fie altceva decât el însuşi, căci 
Infinitul înseamnă Totul, Unul etc. 

Aristotel, care cunoştea problemele referitoare la Infinit şi infinităţi, face pasul 
înapoi, spre Existenţă, un pas care, din perspectiva ştiinţifică a fizicii, a ştiinţei naturii 
(physis), i-a permis consideraţiuni valabile până în zilele noastre, numai că acestea nu 
mai ţin nici de Subsistenţă, nici de Existenţa ca atare, ci de Realitate, adică de 
cunoştinţele noastre despre Existenţă, respectiv despre anumite componente finite 
sau infinite ale acesteia. Principial nu mai este vorba despre Infinitul în sine 
subsistenţial, ci despre accidentul, proprietatea sau atributul de infinit (sau finit) al 
vreunei entităţi existenţiale (kata symbebekos ara hyparchei to apeiron). Merită 
menţionate însă cele cinci motive care îndreptăţesc, după Aristotel, convingerea sau 
credinţa (pistis) că ceva este infinit: 1) timpul, care este fără sfârşit; 2) diviziunea, 
care poate fi mereu continuată; 3) producerea şi distrugerea, care au loc fără încetare; 
4) limitatul, care se mărgineşte cu alt limitat şi 5) orice număr care are un alt număr 
mai mare. Dar toate acestea sunt exemple de infinităţi: temporale, spaţiale (mici şi 
mari), numerice etc. (Aristotel însuşi continuă enumerarea), care pot deveni şi chiar 
au devenit obiecte de studiu ştiinţific. Când este vorba însă de infinitatea cauzelor 
(regressus ad infinitum), Aristotel devine finalist, observând astfel implicit limitele 
gândirii raţionale în domeniul speculativului, nu neapărat subsistenţial, ci transfinit. 
Tot el semnalează, urmat de Plotin, dificultatea (care va conduce ulterior la 
paradoxe) conceperii infinitului în sine (autoapeiron) pentru faptul că şi partea 
acestuia (to meros autou) este infinită. 

În Evul Mediu, infinitul este considerat atribut al lui Dumnezeu (Deus 
dicitur infinitus), făcându-se însă şi diferenţieri existenţiale între infinitus per se 
(Dumnezeu) şi per accidens (cu semnificaţii: spaţiale, temporale, numerice etc.). 
Imperceptibile, în orice accepţie, infinităţile sunt considerate uneori (cele 
potenţiale) inteligibile, alteori (în special cele actuale) inconceptibile, apărând şi 
ideea finitudinii Universului creat. 

Descartes introduce distincţia dintre infinit şi indefinit, numai Dumnezeu 
fiind infinit (solus Deus est infinitus), ca şi la Spinoza (ens absolute infinitum), 
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ridicând probleme diviziunea, care este infinită şi la obiectele finite. Într-un fel sau 
altul, la început teologică, apare ideea legăturii dintre Infinit şi Absolut. Leibniz 
considera că infinitul real este Absolutul însuşi (das Absolute selbst), care nu este 
format din părţi, ci din obiecte care au părţi, ceea ce înseamnă totuşi că, aici, prin 
„real” se înţelege existenţial. Spre deosebire de acesta, „adevăratul infinit” nu este 
decât în Absolut, care „este anterior oricărei compuneri şi nu este format prin 
adăugarea părţilor”. Infinitul acesta, care presupune ideea de Dumnezeu, nu este 
corelat numai cu Absolutul, ci şi cu Eternitatea, care nu mai este o simplă 
prelungire a timpului. În acelaşi context, Divinitatea este numită şi „fiinţă 
primordială”, adică Protosistenţă. În rest, finitul şi infinitul sunt moduri ale 
cantităţii, iar conceperea infinitului, ca un întreg compus din părţi (infinit actual), 
conduce la contradicţii, menţionate şi de către alţi filosofi dinainte şi de după 
Leibniz, Ploucqet vorbind chiar despre „antinomiile infinitului”. 

Kant rezolvă antinomiile principial, considerând că spaţiul şi timpul sunt 
forme a priori ale sensibilităţii, infinitul şi eternitatea neputând exista în sine, cum 
nu poate exista în genere nicio totalitate absolută. Când acestea sunt acceptate în 
sine, conduc la enunţuri contradictorii de tipul antinomiilor. 

Tot principial, acceptând contradicţia, Hegel recunoaşte infinitul şi 
eternitatea, care însă, datorită identităţii dintre ideal şi real, devin implicit şi 
existenţiale, adică, într-un fel sau altul (dialectico-speculativ), presupun şi dublurile 
lor: finitul şi temporalitatea. Infinitul însă nu trebuie identificat cu „progresul 
infinit” (unendlicher Progress), care este „infinitatea rea” (schlechte Unendlichkeit), 
obţinută prin „adăugare”, cum zicea Leibniz, a finitului la finit. Oricum, la Hegel 
infinitul nu este transcendent, nici proto-, nici episistent, ci ideal-existent, 
Divinitatea, Ideea sau Absolutul, este rezultatul propriului său proces infinit de 
autoproducere, de manifestare, adică de existenţializare. Infinitul transcendent este 
considerat ca vid şi lipsit de interes filosofic, filosofia ocupându-se cu ceea ce este 
„concret absolut prezent” (infinitate actuală). Chiar şi despre Dumnezeu, ca esenţă 
abstractă, transcendentă, Hegel are cuvinte grele: caput mortum al intelectului! 
Căci, într-adevăr, dincolo de Existenţă nu mai există nimic, cel puţin pentru noi. 
Dar prin „dincolo” se înţelege şi înainte de şi după Existenţă, adică ceea ce 
subsistă, chiar dacă n-ar exista (n-ar fi existat sau n-ar mai exista) nimic. În mod 
special, unitatea opoziţională dintre finit şi infinit care conduce la enunţuri 
contradictorii, fără nicio semnificaţie pentru Infinitul în sine, care este Totul faţă de 
„concretul absolut prezent”. Aşa cum a fost şi Dumnezeu înainte de facerea Lumii 
şi va fi după sfârşitul acesteia: în sine (Absolutul), pretutindeni (Infinitul) şi 
oricând (Eternitatea). 

Dezvoltarea ştiinţelor contemporane a însemnat şi preluarea conceptelor din 
filosofia naturii şi particularizarea lor în funcţie de specificul fiecărui domeniu, 
ceea ce a coincis şi cu scientifizarea ontologiei. Spaţiu, timp, mişcare etc. sunt 
concepte care nu mai pot fi abordate fără referinţe la semnificaţile lor fizice. Iar 
determinaţiile sau „modurile” acestora (accidentele lor, în sens aristotelic), printre 
care şi finitul şi infinitul, referitoare şi la entităţile matematice, au condus la 
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„spargerea” infinitului în infinităţi, primul pierzându-şi orice semnificaţie 
independentă de ultimele. Hegelian vorbind, asistăm la o proliferare a „infinităţilor 
rele”: potenţiale sau actuale, mari sau mici, extensive sau intensive, prin adăugare sau 
divizare. Faptul că se proceda, tot hegelian vorbind, prin reducerea infinităţilor la 
finităţi, a şi condus la apariţia paradoxelor în teoria mulţimilor (totalităţi infinite 
supuse relaţiilor de incluziune valabile numai între totalităţi finite). Datorită 
construcţiilor de sisteme formaliste ale domeniilor matematice (aritmetice sau 
geometrice), infinităţile corespunzătoare acestora au încetat să mai aibă semnificaţii 
ontice determinate, ele depinzând de restricţiile formale pe baza cărora sunt acceptate 
în contexte necontradictorii. Ele se dovedesc însă funcţionale din perspectivă 
gnoseologică, regulative sau constitutive, cum le considera Kant, având ca atare şi 
semnificaţii logico-matematice. Principial, se petrece un fel de „alungare” a 
infinităţilor din domenii matematice reale (finite) în domenii cvasiplatonice ideale, 
reductibile sau nu la primele. În fine, ca un ecou al procesualităţii infinite hegeliene, 
poate fi amintită aici concepţia intuiţionistă despre succesiunile numerice infinite în 
devenire care se produc treptat prin acte libere de alegere a elementelor, succesiuni 
care alcătuiesc un fel de „mediu al devenirii libere”. 

Mult mai diverse au fost şi mai sunt concepţiile cosmologice, cosmogonice şi 
microfizice, amintite şi în Filosofia pentadică I, Problema Transcendenţei, IV, 
despre  infinităţile spaţiale, temporale şi divizionare, bazate fiecare pe cunoştinţele 
fizice, astronomice, astro-fizice, matematice şi chiar bio-fizice din fiecare perioadă, 
ajungându-se adesea la aberaţii ştiinţifico-fantastice, ca descrierea pe fracţiuni de 
secunde a unor procese cosmice „numărabile” în miliarde de ani. Din perspectiva 
infinităţilor, când acestea sunt acceptate, căci există şi concepţii după care Universul 
este finit şi neevolutiv, rămân problemele deschise ale transcendenţei cosmice, 
respectiv ce a fost înainte de începutul şi ce va fi după sfârşitul Universului, sau chiar 
ale infinităţilor de universuri, ajungându-se şi aici la enunţuri paradoxale despre 
infinităţi de infinităţi, finităţi de infinităţi sau infinităţi de finităţi. 

În ciuda faptului că, tradiţional, cel puţin în ultimele secole, concepţiile despre 
Univers au fost numite „teorii” (şi datorită „îmbrăcării” lor în veşminte matematice, cu 
invocarea a numeroase legi şi legităţi, cu tot felul de formule fizico-chimice, scheme 
etc.), iar cele mai noi sau mai şocante sunt impuse în învăţământul general, adesea până 
şi autorii lor le numesc ipoteze şi sunt de fapt (şi cele din microfizică) simple modele, 
uneori chiar vizuale, fără nicio semnificaţie existenţială. 

În ambele cazuri, macro- şi microcosmic, avem de-a face cu „infinităţi rele”, 
obţinute prin adăugare sau divizare, spre necuprindere sau nedeterminare. Spre 
semnificaţia originar populară a infinitului ca nemărginire, care trebuie să fie a 
cuiva sau a ceva. Spre decăderea Infinitului ca Subsistenţă, care înseamnă Totul, la 
infinitul ca atribut, adică la infinităţile determinate. În măsura în care ele sunt 
modele, ţin de domeniul Realităţii şi vor fi discutate în funcţie de concepţiile, mai 
mult sau mai puţin explicite, despre principiile logice pe care se bazează 
construcţia lor. Din această cauză, nu ele ar fi, în accepţie kantiană, idei regulative 
sau constitutive, ci sunt efectiv rezultatul unor astfel de idei, sunt construcţii, 
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ridicate pe fundalul cunoştinţelor despre Existenţă şi pe coordonatele gândirii 
teoretice despre Fiinţa acestora. Acestea sunt şi motivele pentru care unele „teorii”-
modele sunt acceptate numai de către cei care dispun de cunoştinţe fizice 
corespunzătoare şi gândesc într-o anumită manieră. În cazuri contrare, „teoriile”-
modele respective sunt considerate aberaţii, la fel cum le consideră şi adepţii 
acestora pe toate celelalte. Mai precis, sunt nevoiţi să le considere aşa. 

Este foarte importantă distincţia dintre Infinitul subsistenţial şi infinitatea 
Lumii, ca un fel de sumă a infinităţilor, care nu sunt altceva decât concepţiile 
noastre despre diferitele tipuri de infinităţi. Cu alte cuvinte, diferenţa dintre 
accepţia subsistenţială şi accepţia reală a infinitului. Infinitatea lumii presupune, 
uneori, cel puţin în acele ipoteze-teorii care oferă modele evolutive sau nu (statice) 
ale Universului fără început şi fără sfârşit, şi o raportare a infinitului fizic la 
eternitatea acestuia. Celelalte, ca ipoteza big-bang-ului, sfârşesc prin reducerea 
infinităţii la finitate, chiar dacă ea rămâne nedeterminată la ambele „capete”. 
Aceasta, din perspectiva Eternităţii. Ipotezele-teorii despre pluralitatea „lumilor” 
sau chiar despre infinitatea acestora lasă fără răspuns atât problema Totului, cât şi 
problema Absolutului, şi conduc vizibil la paradoxele obişnuite ale mulţimii 
infinite a tuturor mulţimilor infinite de lumi care se conţin sau nu se conţin ş.a.m.d. 
Totul aici fiind totalitate sau întreg. Iar Absolutul fiind ierarhizat în „absoluturi” de 
„absoluturi”, devenind adică un şir infinit de „absoluturi relative”, chiar dacă 
raportarea s-ar face numai între ele. 

Acestea sunt motivele pentru care Infinitul, chiar dacă presupune, prin uzanţă, în 
mod special Eternitatea, atunci când este autentic, nu poate fi redus totuşi la aceasta, 
căci trebuie să fie Totul şi Unul; în caz contrar, permiţând şi altceva în afara lui, care să 
fie, la rândul său, mai mult sau mai puţin infinit, adică o altă infinitate, el însuşi fiind 
„coborât” la rangul acesteia sau nemaifiind, altfel spus, Absolutul. 

Eternitatea şi temporalităţile 

Eternitatea reprezintă un caz aparte faţă de perechile anterioare: Unul-unitate; 
Totul-totalitate şi Infinitul-infinitate, în cadrul cărora numai primul termen este 
subsistenţial, al doilea fiind „decăzut”, cum zicea Constantin Noica, în Existenţă, 
dovadă şi acceptarea formelor la plural: unităţi, totalităţi, infinităţi. Eternitatea, în 
ciuda terminaţiei categoriale, în -tate, lat. Aeterni-tas, reprezintă termenul 
subsistenţial şi nu este utilizat la plural, faţă de gr. ho aion, care apare frecvent şi ca 
adjectiv (aion), în loc de aionion, aidion şi aei, cu pluralul ta aiona = cele veşnice. 

Perechea existenţială, pentru Eternitate, este temporalitate sau chiar timpul, 
cu nesfârşitele lor varietăţi, până la acceptarea situaţiei că fiecare trăieşte în 
propriul său timp. 

Eternitatea nu s-a bucurat nici mitologic şi nici filosofic de un interes special, 
spre deosebire de timp (chronos), care a fost chiar zeificat (Kronos). La Xenophanes, 
Eternitatea apare, ce-i drept, frecvent, dar în formă atributivă faţă de Divinitate, de 
Unul şi de Totul. Expresiile uzuale sunt: aidion (veşnic), agenetos (nenăscut), la 
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Parmenides apărând pentru zeităţi şi athanatos (nemuritor). Aidion este un 
corespondent atributiv potrivit pentru entităţile eterne (veşnice), dar „nenăscut” şi 
„nemuritor” corespund numai relativ. Căci „nenăscut”, cum consideră Aristotel că 
este cerul, poate să fie totuşi pieritor, iar „nemuritor” poate să fie şi ceva care s-a 
născut (cazul zeilor). Din această cauză, Parmenides, când vorbeşte despre fiinţa 
absolută sau supremă (kyrios), adică despre Subsistenţă, care este şi Divinitatea, şi 
Unul, şi Totul, spune că aceasta nu este numai nenăscută, ci este şi nepieritoare 
(ageneton kai anolethon), adică eternă. Termenii „nenăscut” şi „nepieritor” apar 
datorită identificării Unului şi Totului cu Divinitatea care le personalizează, cel puţin 
în contextul poetic al exprimării lui Parmenides, fără să cadă totuşi în capcana 
„minciunilor homerice” (homeropates), pe care le criticase Xenophanes. 

În acelaşi context, Parmenides consideră că Subsistenţa (Fiinţa supremă) nici 
nu era, nici nu va fi, căci este acum Totul, Unul împreună, fără întrerupere. În felul 
acesta se face distincţia dintre Eternitate şi timp în genere. Eternitatea, ca 
Subsistenţă, chiar considerată atributiv, nu are trecut şi viitor, adică nu este timp. În 
măsura în care Fiinţa este (esti, persoana a III-a singular a verbului a fi la prezent), 
s-ar putea considera că Eternitatea este prezentul lipsit de trecut şi de viitor, ceea ce 
ar sugera şi biblicul Ego eimi ho on, respectiv răspunsul Fiinţei absolute (al 
Subsistenţei), dacă ar fi întrebată cine este.  „Eu sunt Cel ce este”, tradus uneori şi 
prin „Eu sunt Cel ce sunt” (Ego sum qui sum), pentru a marca şi mai mult 
prezentul, care pare să excludă trecutul şi viitorul, dar poate să le şi presupună. On, 
din formularea grecească, este participiul lui a fi, traductibil relativ prin „fiind” sau 
„cel ce (care) este”, cu toate problemele celebrului to on (ta onta), spre deosebire 
de to einai (fără plural). 

În contextul parmenidian este importantă însă identificarea Fiinţei absolute 
cu Unul şi Totul, ceea ce plasează discuţia în mod evident la nivelul Subsistenţei şi 
are ca „întăritor” al prezentului estin pe nun (=acum), ceea ce nu mai apare în 
formularea biblică, dar şi pe acel „fără întrerupere” (syneches). Textul complet 
este: oude pot’ en oud’ estai, epei nun estin homou pan, hen, syneches. Fragmentul 
este redat în versuri, ceea ce presupune exprimare concisă, dar formularea „Totul, 
Unul”, în loc de „Totul şi Unul”, întâmplător sau nu, este speculativă şi, având în 
vedere introducerea ulterioară a punctuaţiei, textul putea fi redat prin „Totul-Unul”, 
syneches fiind tocmai expresia asamblării, reunirii acestora, care îl întăreşte pe 
homou (=împreună). Dar syneches are şi înţelesul de „durată continuă”, adică fără 
împărţire în trecut, prezent şi viitor, cu toate că nun înseamnă totuşi „acum”. 
Traducătorul german a simţit nevoia unei duble echivalenţe pentru syneches, 
Zusammenhängendes (Kontinuierliches), ceea ce face ca referinţa lui syneches să 
poată fi şi la acum, adică la prezentul continuu, dar şi la interdependenţa Totul-
Unul. În primul caz ar fi vorba de un continuu temporal, în al doilea de unul 
spaţial, ceea ce produce dificultăţi dacă textul nu este interpretat dialectico-
speculativ, căci aici este vorba simultan despre patru accepţii ale Subsistenţei: 
Unul, Totul, Infinitul şi Eternitatea, care şi determină calificativul atribuit aici 
Fiinţei, respectiv kyrios, adică suprem sau absolut. 
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Melissos, a cărui lucrare se numea Peri physeos e peri tu ontos, pe baza 
căreia s-a considerat că, în mod evident (delon), prin to on se înţelegea natura, 
adică Existenţa şi nu Fiinţa, pentru care eleaţii foloseau to einai, pune altfel 
problema Eternităţii, adică nu prin excluderea trecutului şi a viitorului în favoarea 
prezentului continuu, ci prin cumularea acestora ca eterne: „etern era ceea ce era” 
(aei en ho ti en), etern este (aei esti) ceea ce este şi etern va fi (aei estai) ceea ce va 
fi. El afirmă în plus că Eternitatea este, în acelaşi timp, şi Totul (pan esti), şi 
infinită (apeiron estin), la el apărând şi sintagma de „infinit etern” (apeiron aei). Pe 
baza acestora, Melissos aduce argumente în favoarea Unului (to hen), ceea ce 
înseamnă că, fără a trata separat despre Eternitate, respectiv neatributiv, o pune în 
relaţie cu toate accepţiile Subsistenţei. Dar nu numai Unul şi Totul sunt eterne, ci şi 
Infinitul; Eternitatea, la rândul ei, fiind, ca şi Unul şi Totul, infinită. 

Raportarea Eternităţii la Infinit, cu subînţelegerea Unului-Totul, este 
fundamentală pentru accepţia subsistenţială a Eternităţii şi constituie criteriul de 
apreciere a teoriilor ulterioare, în special a teoriei ideilor a lui Platon. Acesta a fost 
considerat, adesea prea uşor, ca parmenidian, pentru faptul că ideile sunt dotate,  
într-adevăr, cu anumite atribute care amintesc de caracterizarea parmenidiană a 
Subsistenţei. Fiecare idee este, cum s-a mai amintit, în sine şi pentru sine (auto 
kath’hauto), adică absolută, necorporală şi necoruptibilă, identică cu sine etc., dar nu 
este unică şi, cu atât mai puţin, Unul. În plus, separată (choris) sau nu de obiectele 
sensibile, împreună cu toate ideile din tărâmul lor supraceresc (en hyperouranio 
topo), nu constituie Totul, deşi fiecare idee este o „entitate eternă” (aei on). Aici on 
nu mai poate să aibă nici semnificaţia de existenţă, referitoare la obiectele sensibile, 
de care ideile sunt separate, şi nici semnificaţia de fiinţă sau de esenţă (to einai, to ti 
esti) a obiectelor, cum sunt gândurile, căci ideile, la Platon, sunt prototipuri 
(paradeigmata) ale acestora (ante rem), şi nu imagini (eide) ale lor (post rem). 

Cel puţin în caracterizarea ideii de frumos, Platon consideră că aceasta este 
„în primul rând o entitate eternă” (proton men aei on), eternitatea ideii fiind aici 
considerată prioritară faţă de toate celelalte atribute de inspiraţie parmenidiană. 
Ceea ce lipseşte însă la Platon, din perspectiva eleată în genere, este Infinitul. Se 
vorbeşte despre ideea de infinit (idea tou apeirou), dar nu despre infinitul ideii, nici 
despre infinitatea ideilor (cum încearcă s-o facă Aristotel din perspectivă 
neplatonică), şi nici despre infinitatea Universului fizic (sferic, la Platon, şi limitat). 

Cu toate acestea, întregul cer sau cosmos, care este o copie (eikon) după 
modelul entităţilor eterne, pe care a făcut-o cândva Demiurgul, este unic şi nu mai 
există nimic în afara lui (nihil extra); parmenidian vorbind, nu are ce să respire. O 
spune chiar Platon prin personajul Timaios. Ceea ce, chiar în lipsa Infinităţii şi a 
Eternităţii, sugerează Totul. Pe de altă parte însă, chiar dacă nu au existenţă fizică, 
rămân pe dinafară ideile, cu eventuala lor „lume”, ca şi Demiurgul plus zeităţile, 
născute, dar nemuritoare. Prin voinţa lui, Demiurgul le poate distruge, atât pe cele 
fizice, cât şi pe cele divine, adică pe cele produse (născute), care, până atunci, sunt 
parţial eterne, respectiv temporare, cu excepţia ideilor. 
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Vorbind despre Universul copie şi despre modelul etern, personajul Timaios 
numeşte modelul când vieţuitoare eternă (zoon aidion), datorită dotării sale cu 
suflet (psyche), când Eternitatea (ho aion, aeternitas). Ultima accepţie, după câte 
ştim, reprezintă prima menţionare a Eternităţii în formă lingvistică supercategorială 
(cu articol hotărât singular, ho aion), spre deosebire de forma adjectivală (aidion). 

Demiurgul creează o copie mobilă a Eternităţii (eikon kineton aionos), care 
se desfăşoară prin număr (kat’arithmon) şi se numeşte timp (chronos). Spre 
deosebire de Eternitate, timpul este alcătuit din trecut, prezent şi viitor, care ţin de 
mişcare. Eternitatea, pentru Platon, nu mai este nici prezentul continuu, fără trecut 
şi viitor, nici cumularea acestora, căci Eternitatea nu este timpul, nicio parte a 
timpului şi nici întregul timp (ho pas chronos). Distincţia dintre Eternitate şi timp 
este corectă, dar separaţia lor şi plasarea Eternităţii dincolo de timp înseamnă 
pierderea caracterului subsistenţial. Eternitatea nu mai este infinită şi, cu atât mai 
puţin, Infinitul, Totul sau Unul, căci şi Universul, chiar dacă este unic şi 
atotcuprinzător pe plan fizic, este totuşi născut (creat) şi posibil pieritor. 

Pentru Aristotel, dimpotrivă, Universul (tot cerul, ho pas ouranos) este unul şi 
etern (heis kai aidios), nenăscut şi nepieritor, fără început şi fără sfârşit. El conţine şi 
cuprinde în sine timpul infinit (echon de kai periechon en hauto ton apeiron 
chronon). Ceea ce înseamnă că Eternitatea, nefiind concepută separat şi nici ca atare 
(ho aion), este pusă în legătură cu Unul şi Totul (tot cerul, în afara căruia nu mai este 
nimic, meden exo tou ouranou einai) şi, prin intermediul timpului, pe care îl 
cuprinde, cu Infinitul. Ultima relaţie se datorează faptului că timpul nu mai este 
fragmentat în trecut, prezent şi viitor, ci este considerat cu necesitate etern (ananke 
aei einai chronon). Aici mai intervine un aspect, fundamental pentru filosofia lui 
Aristotel, că cerul atotcuprinzător, mai ales în extremitatea superioară, cuprinde şi tot 
ce este divin (to theion pan). Aici este localizat, cu oarecari oscilaţii de separaţie, 
primul mişcător nemişcat (to proton kinoun akineton); un fel de substanţă (ousia), 
identificată cu Divinitatea (theos) însăşi, a cărei activitate este gândirea (ho nous), o 
gândire care, fiind Totul, se gândeşte pe sine (hauton de noei ho nous). Dar aceasta 
este totuşi o accepţie particulară, globalizatoare a gândirii aristotelice, care apare 
numai în cartea a XII-a a Metafizicii, care sugerează, chiar terminologic uneori, prin 
subsistentul prim (to proton hypokeimenon), Subsistenţa însăşi, căci gândirea gândirii 
(noeseos noesis) este Absolutul sau Însinele, identic cu sine, Absoluitatea, 
Supremitatea (to kratiston). 

Ceea ce i s-ar putea obiecta aici ar fi lipsa de perspectivă a distincţiilor dintre 
Supersistenţă, Transcendenţă şi Transcendentalitate. Prima, ca divinitate neoperantă, în 
ciuda activismului absolut, ultimele, ca oscilaţii între acceptarea nous-ului ca spirit 
(Geist) universal şi a sufletelor (Seelen) pentru astre şi vieţuitoare. Dar, mai ales 
pentru lipsa distincţiei clare dintre Subsistenţă şi Existenţă, sugerată uneori ca 
domeniu al sublunarităţii (hyposelenes, cum ziceau comentatorii). 

De regulă însă, neoperând cu Eternitatea, atributul de etern (aidion) rămâne 
pentru cer, astre şi pentru tot ceea ce este necesar (anankaion), spre deosebire de 
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corpurile sublunare, plante şi vieţuitoare, care sunt perisabile ca individuale, dar nu 
ca specii. Se revine adică la semnificaţia existenţială, atributivă a eternităţii opusă 
vremelniciei, ca şi unul opus multiplelor, infinitul infinităţilor şi totul totalităţilor. 

Rămâne însă, cu toate acestea, o încercare memorabilă de integrare a 
Eternităţii într-un cadru, cel puţin sugestiv, al Subsistenţei, dacă nu în identitate, cel 
puţin în complementaritate cu Infinitul, Totul, Unul şi Absolutul, în contextul 
tratatului Despre Cer, care, principial, trebuia să fie unul despre Existenţa cosmică. 
În continuare, se va vorbi, într-adevăr, şi despre eternitatea lumii (de mundi 
aeternitate), dar mai ales despre eternitatea lui Dumnezeu (aeternitas Dei). 

Plotin reia însă problema Eternităţii aproape în termenii lui Parmenides, 
făcând distincţia dintre Eternitate şi timp şi legând-o pe prima de subsistentul 
(hypokeimenon) însuşi, care nu a fost şi nu va fi, ci doar este (mete en, mate estai, 
alla esti monon). Cu toate că, fiind Totul (to pan), Eternitatea, fără să fie redusă la 
timp, ar trebui să-l cuprindă şi pe acesta, căci altfel s-ar ajunge şi la infirmarea 
eleată a mişcării, incontestabilă în domeniul de referinţă al timpului (cerul întreg şi 
Universul). Acceptarea Eternităţii nu înseamnă contestarea timpului şi, odată cu 
acesta, a mişcării, a cărei măsură este. Dar Plotin, mergând şi mai departe pe linia 
identităţii cu sine a vieţii (de inspiraţie platonică), care este mereu prezentă în 
totalitatea sa, consideră că aceasta reprezintă perfecţiunea lipsită de părţi (telos 
ameres), ceea ce aminteşte şi de contestarea eleată a multiplicităţii. 

Dar şi timpul, fără să fie eternitate, poate să fie nelimitat, ca şi lumea 
(kosmos), şi Plotin introduce un termen care va face carieră în filosofia medievală. 
Alături de eternitate (aion), vorbeşte şi despre perpetuitate sau sempiternitate 
(aidiotes, sempiternitas). Eternitatea revine lui Dumnezeu, perpetuitatea revine 
creaţiei Sale. Plotin, care considera Eternitatea identică cu zeul (tauton to teo), 
spune că ea însăşi este zeu (ho aion teos), că, nelipsindu-i nimic (meden analiskei), 
este Infinitul şi Totul, neavând, fireşte, nici trecut, nici viitor. Mai mult, el face 
legătura şi cu Unul, în preajma căruia (peri to hen) şi în care  (en heni) rămâne 
Eternitatea. Doar atât că, tot în aceeaşi manieră platonică, le identifică pe toate cu 
viaţa (he zoe), amintind de vieţuitoarea eternă (zoon aidion) a lui Platon, care era şi 
gânditoare (noeton zoon), iar la Aristotel era gândirea însăşi (ho nous). Ceea ce 
înseamnă îndepărtare de semnificaţia subsistenţială a Eternităţii şi un fel de 
reîntoarcere la semnificaţia originară a eternităţii, legată de viaţă în genere (viaţă 
veşnică, veşnicie). 

Considerând însă că timpul este o imagine a Eternităţii, o imitaţie a acesteia, 
ca şi lumea sensibilităţii faţă de cea a gândirii, Plotin nu confundă planurile 
Existenţei, ale temporalităţilor eterne (perpetue) sau nu, cu Subsistenţa (cu Unul şi 
Totul), dar le lasă totuşi în afara ei. 

Boethius insistă pe diferenţa dintre aeternitas şi sempiternitas (perpetuitas), 
între actualitatea permanentă a lui Dumnezeu şi durata nelimitată a lumii. 
Sempiternitatea va fi numită frecvent şi eternitatea lumii, constituind o problemă 
referitoare filosofic la Existenţă, iar teologic, la creaţia acesteia. 
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Filosofic, oricât de extinsă în timp şi, respectiv, în spaţiu ar fi concepută 
Existenţa (Univers, Cosmos, Lume), ea nu poate să fie eternă, ci doar mai durabilă 
decât domeniul fluctuant al sublunarităţii. Cu toate acestea, cum zicea şi Thomas 
din Aquino, Eternitatea nu poate fi cunoscută decât prin timp, absolutul prin 
relativ, nemişcarea prin mişcare (timpul fiind măsura mişcării). Dar, dacă se admite 
că Dumnezeu este creatorul Eternităţii (după Sf. Augustin), atunci El ar fi etern şi 
chiar mai mult (aeternum et ultra), dar în Eternitate nu există trecut, prezent sau 
viitor şi nici mai mult sau mai puţin. Din această cauză, Sf. Thomas conchide, în 
spirit supercategorial, că Eternitatea este Dumnezeu însuşi, adică, exprimat în 
termeni predicativi, Dumnezeu nu este etern (aeternum), ci este Eternitatea 
(Aeternitas). Şi, într-adevăr, etern este şi focul iadului, şi Pământul, dar nu se 
identifică cu Eternitatea. Distincţia este remarcabilă, mai ales că Sf. Thomas face 
referinţă, în acelaşi context, şi la Infinitate. Cu toate acestea, la Sf. Thomas, 
Dumnezeu nu se identifică nici cu Infinitul (deşi Dumnezeu este infinit) şi nici cu 
Unul (deşi Dumnezeu este „maximul unu”), ci numai cu Eternitatea. 

Evul (aevum) ar fi un intermediar între Eternitate şi timp. Eternitatea nu are 
nici început, nici sfârşit; evul are început, dar nu are sfârşit, iar timpul are şi 
început, şi sfârşit, ca toate temporalităţile celor create. Sf. Thomas vorbeşte însă şi 
despre mai multe evuri, apropiindu-se de semnificaţia modernă a termenului „ev”, 
adică eră sau epocă, ceea ce înseamnă perioadă de timp, uneori cu sfârşit 
nedeterminat (era noastră, care nu se ştie când se va termina; astrologic = ere 
zodiacale: era peştilor, era vărsătorului etc.). 

Apariţia mai multor planuri, supraordonate (Divinitatea) şi subordonate 
(timpul şi evul) Eternităţii, era firesc să conducă, prin raportare, la enunţuri 
contradictorii, căci ele presupun transpuneri ilicite de probleme din Existenţă în 
Subsistenţă, făcând abuz de faptul că Dumnezeu poate să facă orice: ca trecutul să 
fie în viitor sau viitorul să fi fost deja; să creeze ceva care să fi existat din 
totdeauna, adică să creeze ceva care să nu aibă început în timp, cum este 
Eternitatea. Pe această cale se poate ajunge uşor la enunţuri care „includ în sine o 
contradicţie” (includit in se contra dictionem), cum ar fi enunţul că Dumnezeu 
fiind cauză nu este necesar să fie anterior efectului său; mai mult chiar, ca începutul 
şi sfârşitul unei acţiuni să fie simultane pentru Divinitate, începutul şi sfârşitul 
lumii, să zicem, care este ca şi făcut pentru Dumnezeu. Numai că ceea ce se face, 
se produce, precede sau succede sunt operante numai în domeniul Existenţei, pe 
când Eternitatea ţine de Subsistenţă. În plus, ceea ce se face, se face din altceva, 
care la rândul său s-a făcut din ceva. Depăşirea însă sau transcenderea Existenţei 
spre Protosistenţă conduce la facerea din nimic (ex nihilo), din ceva inexistent încă, 
iar transcenderea spre Episistenţă conduce la anihilare (revenirea la nimic), adică la 
ceva existent cândva. Pare evident, cel puţin schematic, faptul că cele două 
„nimicuri”, proto- şi episistente, sunt identice faţă de Subsistenţă, ca şi faţă de 
Dumnezeu, ca Supersistenţă, şi nu înseamnă într-adevăr nimic. Dumnezeu a făcut 
lumea din nimic, deoarece Lumea este Existenţa, care nu poate fi precedată de altă 
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Existenţă, ci de NonExistenţă, şi, paradoxal (adică incluzând în sine o contradicţie), 
nimicul, din care provine Lumea, este Totul (şi Unul, şi Infinitul, şi Eternitatea, şi 
Absolutul, adică Subsistenţa). Depinde însă ce limbaj vorbim şi cum gândim cu 
acest limbaj, căci, dacă acceptăm că „din nimic nu se face nimic” (ex nihilo nihil), 
atunci ar trebui să acceptăm că „nici nu s-a făcut nimic”, deoarece nici nu se putea 
face ceva, dar dacă s-a făcut, şi este evident că s-a făcut, căci altfel nici nu s-ar mai 
putea discuta, nu s-a făcut din altceva făcut (Existenţă), ci din ceva nefăcut încă 
(Protosistenţă, care nu este Existenţă, adică este Nonexistenţă = nimic). Şi Sf. 
Anselm spune că cele făcute cu adevărat de către Dumnezeu (Cerul şi Pământul) 
„sunt făcute din nimic, adică nu sunt făcute din ceva” (ex nihilo facta sunt, idest 
non ex alique), respectiv din „ceva existent anterior”. Această „facere cu adevărat” 
(erse quidem factum), adică facere din nimic, ar trebui să fie exprimată diferit de 
ceea ce se face din ceva sau altceva existent anterior. În unele traduceri româneşti 
ale Genezei se face distincţie între faptul că Dumnezeu „la început (en arche) a 
făcut (epoiesen, creavit) Cerul şi Pământul” [din nimic] şi faptul că l-a făcut 
(plămădit, zidit-format pentru eplasen, formavit) pe om din pulberea pământului 
[preexistentă], aceasta în Gen., 2,7, dar în Gen., 1,27 se vorbeşte despre faptul că 
Dumnezeu l-a făcut (epoiesen, creavit) pe om prin închipuirea Sa şi prin 
asemănare, şi nu din ceva anume (preexistent). 

Orice există (Cerul, Pământul, omul) este fie creat din nimic, ca Existenţa 
din Subsistenţă (Protosistenţă), din ceea ce nu există în prealabil, fie plămădit din 
ceva existent. Dar Eternitatea, ca Subsistenţă, şi Dumnezeu, ca Supersistenţă, nu 
sunt nici create, nici plămădite, căci ele nu există, ci subsistă. Ceea ce face ca 
enunţurile aparent paradoxale, de genul „Dacă Dumnezeu a făcut totul, atunci 
înseamnă că s-a făcut şi pe sine”, să fie lipsite de sens, căci numai ceea ce ţine de 
Existenţă se face. 

Datorită legăturii atributive sau nu a Eternităţii cu Dumnezeu (transcendent 
la creştini), aceasta este adesea despărţită de timp şi temporalităţi (Deus est omnio 
extra ordinem temporis), care ţin de Existenţă (Lume), creată de Dumnezeu (deci 
cu început cert şi sfârşit posibil). Dar, despărţită de timp, Eternitatea n-ar mai ţine 
de Subsistenţă, adică n-ar mai fi Totul, căci i-ar lipsa ceva, şi, fiind şi altceva decât 
Eternitatea, Ea n-ar mai fi Unul. 

Cusanus, care gândea dialectico-speculativ, ce-i drept triadic, vorbeşte despre 
una şi, în acelaşi timp, întreita Eternitate, care presupune unitatea (Unul), dar şi 
diversitatea faţă de Eternitate (temporalitatea) şi conexiunea acestora (Totul, 
Totalitatea), sub deviza generală că, la nivelul Subsistenţei, „toate (Totul) sunt Unul” 
(omnia sunt unum), ceea ce sugerează dificultăţile gândirii obişnuite (nespeculative) în 
astfel de cazuri inacceptabile din perspectiva Existenţei sau a Lumii. 

Filosofii moderni transpun într-un fel sau altul discuţia chiar în cadrul 
Existenţei, cum procedează Spinoza, identificându-l, coborându-l pe Dumnezeu, 
cum zice Hegel, pe treapta naturii, a substanţei şi a Existenţei în genere, motiv 
pentru care va înţelege prin Eternitate Existenţa însăşi (per aeternitatem intelligo 
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ipsam existentiam), mai precis, va considera că Existenţa este eternă, adică o va 
concepe sub specie aeternitatis, cum o vor face şi alţii, pe motivul că aceasta nu are 
un început şi un sfârşit determinabile. Sau, pe linie substanţialist atomistă 
(monadologică), are la bază o substanţă eternă, pe care a crea-o Dumnezeu sau din 
care a creat Lumea. Toate acestea vor conduce la enunţurile contradictorii care 
constituie antinomiile kantiene, căci amestecurile de planuri (subsistenţiale şi 
existenţiale) incompatibile determină şi echivalarea afirmaţiilor şi a negaţilor (a 
maximului şi a minimului, despre care vorbea Cusanus, când „toate sunt Unul”): 
„lumea are un început în timp” şi „lumea nu are început”, adică este şi nu este eternă. 
La care se poate răspunde că „nici (este), nici (nu este) eternă”, căci Eternitatea ţine 
de Subsistenţă, nu de Lume. După Hegel însă, pe linie dialectico-speculativă 
existenţială, răspunsul ar fi că „şi este şi nu este eternă”, după cum despre orice există 
ar trebui să spunem că „este şi nu este”, căci toate sunt în devenire. Numai că 
devenirea se face în timp, nu în Eternitate, motiv pentru care la filosofii de după 
Hegel Eternitatea a fost din nou transpusă în domeniul Absolutului – unde o 
poziţionase Fichte, incorect totuşi ca „viaţă eternă” (ewiges Leben) – ca lipsă de 
temporalitate (Zeitlosigkeit) sau „supertemporalitate” (Überzetlichkeit). 

Legătura Eternităţii cu Absolutul, identic sau nu cu Divinitatea, înseamnă o 
revenire pe „tărâmul” Subsistenţei şi, implicit sau explicit, raportarea Eternităţii în 
primul rând la Infinit cu toate conotaţiile sale spaţializante. Lipsa de început şi de 
sfârşit a Eternităţii, ca „totalitate absolută” (Totul), este identică, la Karl 
Rosenkranz, de exemplu, cu „continuum-ul absolut al spaţiului”, respectiv cu 
Infinitatea, ceea ce înseamnă o menţinere pe poziţia de tip kantian a legăturii dintre 
Eternitate şi timp şi a legăturii dintre Infinit şi spaţiu, cu identificarea ambelor pe 
planul Absolutului. Aceasta, fireşte, cu tot felul de reveniri la unele dintre poziţiile 
amintite deja, cum face, de exemplu, W. Wundt, când vorbeşte despre „Eternitatea 
atemporală” (zeitlose Ewigkeit) suprapusă temporalităţii, faţă de alţii, care o 
consideră la baza acesteia ş.a.m.d. 

Pentru evitarea oricăror concepţii mărginite despre Eternitate, respectiv de 
abandonare a perspectivelor existenţialiste, chiar dacă sunt cumulate cu viziuni 
infinit-spaţializante sau absolutizante, trebuie redobândită semnificaţia 
subsistenţială de Unul şi Totul, fără de care Eternitatea este coborâtă la simpla 
determinare atributivă pentru altceva decât ea însăşi, adică îşi pierde calitatea de 
supercategorie autologică. 

Absolutul ca atribut şi supercategorie 

Absolutul este contrariul relativului, dar, cum toate sunt relative, toate pot fi 
absolutizate. Ca adjectiv, „absolut” înseamnă desăvârşit, complet, perfect, independent, 
nelimitat, necondiţionat. Principial, orice poate fi desăvârşit, completat, perfecţionat 
etc., sau poate fi imaginat, conceput, ca desăvârşit. Dar şi invers, ceea ce este absolut 
poate să devină relativ, adică poate să sufere transformări, alterări, dacă are existenţă 
fizică în spaţiu şi în timp. Din această cauză, au fost considerate absolute, în sine 
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sau ca atare, numai entităţile din domeniul Fiinţei, esenţele şi quiddităţile, în 
accepţia aristotelică, obţinute prin abstractizare (ex aphairesis) şi generalizare 
(speciile şi genurile), ale căror definiţii rămân aceleaşi, indiferent de existenţa sau 
nu a individualelor (indivizilor=atoma) la care se referă şi din care au fost 
„desprinse”, abstrase mental. Dar acestea sunt entităţile post rem, în accepţie 
medievală, spre deosebire de cele ante rem, de origine platoniciană, de Ideile 
modele sau prototipuri (paradeigma) ale individualelor existente. 

Ideile sunt prin excelenţă absolute, adică perfecte, imuabile, dar şi eterne, 
nenăscute şi nepieritoare. Spre deosebire însă de gândurile obişnuite (specii şi 
genuri, chiar şi genurile supreme = ta megista ton genon), care nu sunt eterne, fiind 
prcedate de individualele existenţiale, dar sunt transcendentale, adică dincoace de 
noi (in mente, en te psyche), Ideile sunt transcendente, adică dincolo de noi. Ele nu 
sunt numai anterioare faţă de individuale (inclusiv vieţuitoarele, cu oameni cu tot şi 
cu sufletele sau minţile acestora), ci şi despărţite sau separate (choris) de acestea. 
Ceea ce le conferă şi calitatea de a fi în sine şi pentru sine (auto kath’hauto), având 
şi atributul de simplu (haplos), ca şi gândurile, necompuse din altceva. 

Prin Eternitate şi Transcendenţă, Ideile sugerează Subsistenţa, ca şi prin 
multiplicitatea lor, ca modele ale tuturor individualelor, care sugerează şi Infinitatea, 
dar, pe de altă parte, acestea şi contrarele lor, sunt tot Idei: finitul şi infinitul, ca şi unul 
şi multiplul. 

În plus, ca şi gândurile simple care, prin legătură (kata symplokes) unele cu 
altele, pot alcătui judecăţi şi raţionamente, Platon vorbeşte şi despre un fel de amestec 
al Ideilor (mixis ton eidon), despre combinaţia acestora şi chiar despre participarea 
(methexis) lucrurilor la Idei, ceea ce ne îndepărtează de planul Subsistenţei. 

De altfel, grecii nu aveau un cuvânt pentru „absolut”. Simplu, în sine, ca şi 
desăvârşit sau total (pantelos), sunt termeni care doar aproximează absolutul, dar se 
menţin la nivel atributiv-adjectival, fără să fie substantivaţi. Pantelos, de exemplu, 
este folosit de către Platon în legătură cu fiinţa supremă sau totală (pantelos on), pe 
care o numeşte vieţuitoare desăvârşită (panteles zoon = animal absolutum) şi 
teleotaton kai noeton zoon (cea mai perfectă şi cugetătoare), având şi atributul 
eternităţii. Dar toate acestea ţin de Supersistenţă, care, în postura Demiurgului, 
precedă lumea (cosmos), ca Protosistenţă, şi poate să contribuie, ca Episistenţă, la 
sfârşitul acesteia, numai Ideile fiind indestructibile. Absolutul însă, ca atare, 
Absoluitatea nu are corespondent la Platon, deşi, regresiv, se porneşte de la condiţionat 
spre necondiţionat, spre ceea ce este lipsit de orice supoziţie (anhypotetos, tradus 
adesea prin „absolut”), cum sunt Ideile în sine care nu mai presupun nimic anterior. 
Principial însă, chiar dacă fiinţa totală (pantelos on) sugerează Totul (to pan), 
adică: mişcarea, viaţa, sufletul, gândirea (Soph., 248e), ea nu mai este în acelaşi 
timp şi Unul (to hen). Aceasta, din două motive: primul, deoarece separaţia rigidă 
dintre idei şi lucrurile existente (prin participare sau nu) împiedică orice sinteză, şi, 
al doilea, deoarece Unul este coborât la rangul de Idee (unu), alături de multiplu. 
Adică unul în sine (idee) nu este Unul, sau unul este absolut, dar nu este Absolutul. 
Iar totul, care nu este Unul, reprezintă doar întregul (to holon), care, în cazul fiinţei 
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totale (integrale), este suma, în termenii noştri, a Existenţei (lucruri sensibile), a 
Fiinţei (cu specii-idei, genuri-forme şi genuri supreme) şi a Realităţii ideale (natura 
ideală şi statul ideal), alături de care rămâne neîncadrabilă Supersistenţa cu 
elementele transcendente. Aceasta, făcând abstracţie, fireşte, de componentele 
autentice ale Subsistenţei (Intelectul, Raţiunea şi Speculaţiunea la nivelul Fiinţei; 
Realitatea propriu-zisă şi Existenţa Reală). 

La Aristotel, cel puţin în interpretarea lui Hegel, ar fi suplinite aceste lipsuri, 
căci, într-un fragment din Metafizica (XII, 7), el ar prezenta Absolutul ca fiind 
Divinitatea (ho theos), identică cu Ideea = Dumnezeu eternă care fiinţează în şi 
pentru sine (an und für sich), se manifestă, se produce şi se bucură veşnic [de sine] 
ca Spirit absolut. Şi există, într-adevăr, unele asemănări între textul citat de Hegel 
şi propria lui concepţie despre Absolut, dar există şi multe deosebiri. 

Cea mai frapantă asemănare o constituie plasarea gândirii speculative (nous 
theoreticos) în afara Universului şi, ca atare, şi în afara gândirii obişnuite a omului, pe 
care o studiase în lucrările de logică şi de psihologie (noesis, dianoia şi phronesis). Şi, 
mai ales, aprecierea gândirii speculative ca superioară acestora. Dar aceasta înseamnă o 
revenire la poziţia lui Anaxagoras, care nu avea cunoştinţe logico-psihologice despre 
gândire, şi care, chiar după relatările lui Aristotel, identifica gândirea cu sufletul (nous 
einai tauton to psyche) şi considera că prima pune Universul (totul) în mişcare (to pan 
ekinese nous), neavând însă nimic în comun cu acesta, ci, separată (choristos) fiind, 
gândirea este cea care mişcă şi tot restul este mişcat. 

Nu este de mirare că mulţi traducători şi interpreţi au considerat că 
Anaxagoras n-ar fi înţeles prin nous gândire, raţiune, intelect sau inteligenţă, ci mai 
degrabă spirit, Geist (nu al omului, ci al lumii), Spirit universal, cum îi plăcea lui 
Hegel, dar n-ar fi trebuit să-i placă lui Aristotel. 

Acceptarea „mişcătorului nemişcat”, care l-a încântat pe Hegel, ca ilustraţie 
a unităţii contrariilor, pare cu totul străină concepţiei aristotelice şi este în mod 
evident de inspiraţie anaxagorică. Încercările demonstrative ale lui Aristotel nu 
sunt convingătoare. Făcând abstracţie de acceptarea sferelor cereşti, pe care le 
consideră mişcătoare prin evidenţă, dar eterne fără justificare, Aristotel caută o 
explicaţie a stării de fapt, utilizând analogii nepermise între mişcările sferelor 
cereşti, la dimensiuni cosmice, şi mişcările corpurilor din lumea înconjurătoare, 
bazate pe cauzalitate evidentă. Mişcările cosmice fiind eterne nu mai necesită nicio 
cauză, dar, considerând mişcarea ca un efect, trebuie postulată totuşi o cauză, chiar 
dacă aceasta nu precede efectul, căci nimic nu precedă ceva etern. Cum zice şi J.L. 
Ackrill, aici nu este vorba de vreo demonstraţie, ci, mai degrabă, de căutarea unei 
explicaţii (cum s-ar zice ulterior, raţionale). 

Într-adevăr, toate dificultăţile în care intră Aristotel se datorează faptului că 
încearcă să pătrundă pe tărâmul Transcendenţei cosmice cu mijloacele gândirii 
raţionale. Încearcă să explice inexplicabilul. O cauză ultimă a mişcării trebuie să fie 
nemişcată, căci altfel ar necesita o altă cauză ş.a.m.d., ceea ce este valabil în lumea 
terestră, dar îndoielnic pe plan cosmic. Acceptarea acestor explicaţii implică însă 
un şir de afirmaţii bazate pe demonstraţii indirecte, care dublează gradul de 
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suspiciune a întregului eşafodaj. De la o simplă presupunere se ajunge la 
certitudinea existenţei unui Prim mişcător (proton kinun) sau Mişcător nemişcat 
(kinun akineton), care, pentru producerea mişcării, este în veşnică activitate sau 
acţiune. Prin absurd: dacă n-ar fi aşa, atunci ar exista posibilitatea (dinamis) de 
întrupare a mişcării, dar mişcarea este eternă, deci: Primul mişcător e în veşnică 
acţiune (energeia). Prin urmare este şi necesar să fie aşa, căci altfel nici nu se 
poate. Dar necesitatea (ananke) se identifică cu binele (kalos) şi este ca atare 
principiu (arche), un principiu universal de care depind cerul şi natura (ho ouranos 
kai he physis). Acesta este mersul neconvingător al argumentării lui Aristotel. 

Dar lucrurile nu se opresc aici, ci urmează o enumerare de atribute 
antropomorfe ale Principiului care, zice Aristotel, are viaţă (diagoge), ce-i drept, 
eternă, spre deosebire de clipele noastre; activitatea lui este plăcere (hedone); iar 
cea mai mare plăcere este gândirea (noesis), prin care se înţelege de fapt gândirea 
speculativă sau speculaţiunea (theoria). Fără distincţia dintre gândirea speculativă 
şi gândirea obişnuită, textul devine greu de înţeles, căci Aristotel foloseşte aceiaşi 
termeni (nous, noesis) din logică şi din psihologie şi pentru caracterizarea 
contextului dialectico-speculativ, amintind numai în treacăt faptul că aici este 
vorba despre altceva. Întâmplător, s-ar putea considera că şi gândirea obişnuită 
(noesis) este o plăcere, dar nu cea mai mare plăcere, cum este gândirea speculativă, 
numită, în manieră platonică, şi gândirea în sine (kat’hauto). Numai aceasta, tot în 
manieră platonică, este gândirea binelui în sine, şi tot ea este, ca atare, adică în 
sine, gândirea care se gândeşte pe sine (hauton de noei ho nous), mai precis 
speculaţiunea care se speculativează pe sine (hauton de theorei he theoria), spre 
deosebire de gândirea obişnuită care gândeşte altceva (ceva diferit de sine). 
Activitatea aceasta a gândirii (în sine) pare (dochei) să-i confere caracter divin 
(theion), iar speculaţiunea (theoria) este cea mai plăcută şi cea mai bună 
îndeletnicire. Noi avem parte de ea numai în anumite momente, pe când Divinitatea 
(ho theos) întotdeauna (aei). După care Divinităţii îi este atribuită, ca şi omului, 
viaţă, căci activitatea gândirii este viaţă (zoe); viaţa divină fiind însă cea mai bună, 
continuă şi eternă. Şi Aristotel conchide, în manieră pur platoniciană, că există o 
substanţă eternă, imuabilă şi separată de cele sensibile. 

Entităţile în discuţie din acest capitol (Metaph., XII, 7) sunt: (1) Primul 
mişcător sau Mişcătorul nemişcat; (2) Principiul; (3) Gândirea în sine; (4) 
Divinitatea; (5) Substanţa eternă. După modul de traducere a textului şi după 
comentarii, reiese că ar fi vorba de o singură entitate căreia Aristotel îi spune în 
mai multe feluri, în funcţie de diferitele referinţe. Faţă de sferele cereşti, pe care le 
mişcă, el este Primul mişcător; faţă de întregul Univers, pe care îl determină, este 
Principiu; faţă de cel mai mare bine şi cea mai plăcută activitate, este gândire în 
sine (care se gândeşte pe sine); faţă de tot restul, pe care îl depăşeşte prin elevanţă, 
este Divinitate; faţă de substanţele sensibile, perisabile, este Substanţă eternă. Din 
textul ca atare nu reiese însă aşa ceva, căci Aristotel ar fi avut prilejul, dacă aceasta 
îi era intenţia, să le echivaleze. Oricum, ho theos nu este Dumnezeu în accepţia 
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curentă, ci Divinul sau Divinitatea. O divinitate care nu are nicio legătură cu 
Universul, care este etern ca şi ea, pe care nu l-a făcut şi în care nu se amestecă. S-
ar putea zice, pe linia identificării entităţilor, că Divinitatea mişcă Universul, dar 
Aristotel n-o zice. Cel care mişcă, fără să fie mişcat, este în relaţie numai cu ultima 
sferă cosmică. Dar într-o relaţie mai mult telepatică, fără niciun contact. Nu se 
poate spune însă, cum se face uneori, că Divinitatea, la Aristotel, este Primul 
Motor. Nici că acesta este Principiu sau Substanţă (ousia). Sau, uitând de toate 
acestea, că este gândire, cum îi place lui Hegel. Şi, în fine, că Divinitatea, care ar fi 
gândire, se gândeşte pe sine. 

La Aristotel, Divinitatea nu este gândire, ci are parte de gândire, ca şi omul, 
dar mai mult decât acesta. Nu este corect nici măcar cum zice Eduard Zeller că aici 
ar fi vorba de „gândirea lui Dumnezeu” (das Denken Gottes) care se gândeşte pe 
sine, căci tocmai de aceasta, ca speculaţiune, are parte şi omul, dar într-o măsură 
mult mai mică. În plus, şi acesta este lucrul cel mai important, chiar dacă 
Dumnezeu (Divinitatea la Aristotel) ar fi gândire şi s-ar gândi pe sine, n-ar avea 
nicio legătură cu Lumea, adică nu s-ar produce pe sine, ca Natură, şi nu s-ar bucura 
de sine, ca Spirit. Ceea ce înseamnă că, etern fiind, nu ar fi infinit, căci este 
substanţă fără materie; nu ar fi Unul şi nici măcar unic, căci ar fi alături de Lume, 
faţă de care este separat. În fine, nu ar fi nici pe departe Absolutul, prin care ar 
trebui să se înţeleagă Totul. Ceea ce nu înseamnă că multe dintre „explicaţiile” lui 
Aristotel nu s-au perpetuat la gânditorii care i-au urmat. 

Cel mai apropiat de această perspectivă a fost Plotin, interpretat şi el greşit, tot 
în manieră hegeliană. De data aceasta este vorba despre unul, foarte asemănător cu 
Unul subsistenţial, căci este etern, dar nu este Eternitatea, este infinit, dar nu este 
Infinitatea, şi este mai ales absolut (haplos, teleios, autos), fără a fi însă Absolutul. 
Aceasta, din mai multe motive, cel mai important fiind acela că unul lui Plotin nu 
este Totul (to pan), chiar dacă le produce pe toate (ta panta) prin propria sa activitate 
reproductivă (speculativă, theoretikos). În acest sens,  unul este primul (to proton) 
faţă de toate celelalte şi principiu (arche), dar se şi deosebeşte de acestea, este 
dincolo de ele (epekeina tauton), adică este transcendent, dar şi supersistent (to hyper 
panta). Din această cauză, Hegel consideră că, la Plotin, unul este Dumnezeu (Gott). 
Mai prudent, Eduard Zeller îi zice Divinitate (Die Gottheit ist das absolute Eins), 
existând şi părerea lui Émile Bréhier, cu totul contrară, că Plotin ne prononce jamais 
le nom de Dieu (sauf dans un texte suspect) à propos du premier principe. Situaţia 
este asemănătoare cu interpretarea Divinităţii la Aristotel. Doar că Plotin vorbeşte 
adesea despre zei, despre mulţimea acestora (malista ton teon) şi chiar despre un fel 
de rege (basileus) al zeilor (termenul de „rege” fiind împrumutat de la Platon, din 
Scrisoarea a II-a, ca determinaţie metaforică pentru Primul, to proton, care este şi 
unul). Numai că unul este considerat, la Plotin, mai mult (pleon esti) decât orice zeu 
sau demon, cu sau fără „regii” lor. 

În plus, Plotin vorbeşte şi despre gândire (nous) şi despre suflet (psyche), 
prima gândindu-se pe sine, ca la Aristotel. Ceea ce ar însemna, cu identificările 
respective, că Dumnezeu se gândeşte pe Sine, şi, hegelian, că, gândindu-se pe Sine, 
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creează totul. De fapt, nu este vorba despre Dumnezeu, ci despre unul, care nu este 
gândire (ou nous) şi nici nu gândeşte (me noein), deşi din el se naşte gândirea şi 
apoi, din aceasta, sufletul. Ceea ce sugerează, principial, că nu este vorba despre 
gândirea obişnuită, imposibil de conceput fără un suflet (cu partea sa raţională = 
mintea) şi, respectiv, fără un individ uman care să-l posede. Dar şi „Sufletul” acesta 
este anterior individului uman. 

Gândirea şi sufletul, ca „ipostaze” ale omului, dar diferite de unul, care este 
dincolo (epikeina) de ele, pot fi reunite în două maniere: prin elevaţie şi 
absolutizare în unul, à la Hegel, sau, dimpotrivă, prin reîntoarcere la individul 
uman, la mintea şi la sufletul acestuia, din care au fost desprinse. Istoric s-au 
petrecut ambele alternative. 

Numenius, de exemplu, considerându-l pe unul sau primul ca rege (basileus) 
şi pe al doilea drept creator (poietes), zei sau nu, deschide perspectiva reunirii 
acestora într-un singur principiu, cugetător şi creator în acelaşi timp, abandonând 
pista neproductivă a gândirii de sine. Aceasta, cu riscul de a pierde caracterul 
transcendent al Divinităţii, care dobândeşte în schimb şi gândirea supremă, numită 
frecvent „intelectul suprem sau inteligenţa supremă”, şi forţa demiurgică, creatoare 
a lumii. Din perspectivă neoplatonică, Divinitatea îşi dobândeşte prin gândire, care 
este supremă (to ariston), şi identificarea cu Binele şi caracterul absolut, doar atâta 
că, păstrându-şi prioritatea (to proton), chiar dacă îl cuprinde şi pe al doilea (to 
deuteron), faţă de al treilea, care este creatul, îi oferă lui Proclus ocazia, tocmai din 
cauza acumulării acestor caracteristici absolute, să reafirme că unul este 
transcendent (exeremenon). 

Sinteza unului şi a gândirii a fost numită de către Moderatus „raţiunea 
unitară” (ho henaios logos) care garantează geneza lucrurilor (genesis ton onton), 
oferindu-le formă, figură şi înfăţişare (eidos, schema, morphe). Pentru Proclus este 
însă mai important faptul că le oferă unitate. 

Unul în sine (en to auto), fiind superior (hyper) şi separat de toate substanţele 
(choriston hapases ousias), este absolut (haplos) şi are chiar unele atribute ale 
Absolutului (infinit şi etern), dar nu este Totul. Aici apare însă o situaţie deosebit 
de plăcută pentru Hegel, căci Proclus practică un fel de „dialectică triadică” şi, cel 
puţin în principiu, unul absolut ar cuprinde (potenţial) totul, care nu este altceva 
decât o emanaţie (aporrhoia) a unului. „Procesul dialectic”, cum îi zice Fr. 
Überweg, ar avea trei momente, etape sau faze. Primul moment este al unităţii 
nediferenţiate (mone), al doilea este acela al despărţirii (diferenţierii) de sine şi al 
prohodirii (proodos=pro+hodos), al pornirii la drum, iar al treilea al reîntoarcerii 
(epistrophe) la sine (Rückkehr). Hegel nu le tratează împreună, poate tocmai pentru 
asemănarea prea frapantă cu momentele dialecticii sale, dar insistă asupra faptului 
că fiecare dintre cele trei momente (ale trinităţii, zice Hegel) ar fi identice, pe când 
la Proclus ele sunt doar asemănătoare (homois), cele secundare imitându-le 
(platonic vorbind) pe cele superioare. În plus, reîntoarcerea (care nu este o simplă 
sinteză) se face tot prin trei momente. 
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 „Procesul dialectic” se repetă apoi în diferite triade determinate cu 
reîntoarcerile lor posibile. Dar toate acestea sunt procese ipotetice de relativizare a 
unului absolut, chiar dacă se consideră că acesta n-ar pierde nimic prin ceea ce 
„iese” din sine şi nici n-ar câştiga prin reîntoarcere. În plus, chiar dacă şi-ar 
menţine caracterul demiurgic, cu toate că este nemişcat şi identic cu sine (ca 
mişcătorul nemişcat al lui Aristotel), platonian vorbind, îi rămân în afară gândirea 
şi sufletul, cu semnificaţiile lor superumane, pe care le-ar fi emanat. „Dialectica”, 
de altfel, se manifestă la Proclus nu numai procesual, ci şi entitativ, prin 
determinaţii contrare de fiinţă şi nefiinţă, cum este şi cazul individului uman care 
este şi nu este divin, având şansa, de exemplu, de identificare cu divinitatea prin 
epistrophe, idee cu rezonanţe creştin-eretice până la Meister Eckhart. 

Termenul „absolut” (absolutus) apare în limba latină cu semnificaţia de 
perfect, desăvârşit, faţă de relativ, dar şi cu semnificaţia de superlativ, ca şi 
maximus, supremus, extremus. Acestea devin, în filosofia creştină, detrminaţii ale 
lui Dumnezeu sau ale atributelor sale. Se vorbeşte chiar şi despre absoluitatea 
(absolutissima) acestora, dar nu despre Absolutul ca atare. 

Tot în legătură cu Dumnezeu sunt şi consideraţiunile lui Nicolaus Cusanus 
despre unul absolut, maximitatea absolută, entitatea absolută, necesitatea absolută. 
Entităţile absolute sunt şi infinite, şi eterne, iar unitatea absolută este triadică, toate 
fiind unul (omnia sunt unum) şi unul absolut fiind toate (et ipsum unum omnia). 
Dar acestea fiind aspecte ale lui Dumnezeu, chiar dacă este considerat Absolutul şi 
Eternitatea, nu este Totul, ci doar este în toate (in omnibus). 

Absolutul, cu semnificaţie atributivă, a fost utilizat şi în filosofia modernă, într-
un fel sau altul, tot în legătură cu Dumnezeu şi cu atributele Sale, fie pe linia obişnuită 
a perfecţiunii, folosită şi în cadrul demonstraţiilor pentru existenţa lui Dumnezeu, 
pornind de la exemple geometrice (triunghiul perfect), sau pe linia tradiţională 
grecească a însine-lui (to kath’hauton), care a condus şi la conceptul de aseitate. 

Ceea ce este în sine (in se) este şi prin sine (per se), aristotelic vorbind, 
kath’hauto are ca opus kata symbebekos, adică prin accident, care a determinat 
acceptarea lui per se, mai ales la Sf. Thomas, în loc de in se, şi, implicit, legătura 
acestora cu problema cauzalităţii; per se conducând, până la Spinoza, la causa sui, faţă 
de per aliud, dar şi legătura, prin cauzalitate, cu necesitatea şi cu independenţa, ultima 
sugerând libertatea. Abandonarea treptată a Binelui absolut (binele în sine), în manieră 
platonică, a impus, în manieră aristotelică, Necesitatea şi apoi Libertatea (mai ales în 
teologia creştină), absolutizate şi acestea ca determinaţii ale lui Dumnezeu. 

Aseitatea (aseitas, de la a se), spre deosebire de abalietas (de la ab alio), ca 
determinaţie a lui Dumnezeu, se pare că a fost introdusă de Duns Scotus (a se – ab 
alio în loc de per se – per aliud), devenind cu timpul atributul fundamental, 
metafizic al lui Dumnezeu (essentia metaphysica, ens a se), ceea ce înseamnă 
independenţa extremă a lui Dumnezeu ca absolut faţă de restul Universului, faţă de 
relativ. Dumnezeu, ca absolut, faţă de orice altceva, este absoluitatea, superlativul 
absolutului (absolutissimus, perfectissimus). Independenţa înseamnă şi separaţie, 
transcendenţă, iar din perspectiva aseităţii superlativiste înseamnă Supersistenţă. 
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În consecinţă, Dumnezeul teologilor creştini este apogeul absoluităţii, dar nu 
este Absolutul, căci nu este Totul. 

Filosofii laici, din motive mai mult sau mai puţin sistematice, au încercat să-l 
reapropie pe Dumnezeu de oameni şi de Lume, conferindu-le şi acestora din urmă 
câte ceva din măreţia absolutului: perfecţiune, necesitate, libertate, într-o oarecare 
măsură fireşte. 

Descartes, care tratează despre Dumnezeu, suflet şi lume, face legătura 
dintre primele două prin „substanţa cugetătoare” care îi asigură şi sufletului 
nemurirea, iar entităţilor matematice cogitabile – perfecţiunea, absoluitatea însă 
rămâne atributul unui Dumnezeu transcendent. Spinoza îl va identifica însă cu 
substanţa şi cu natura, având ca atribute absolute: infinitatea, potenţialitatea, 
existenţa, necondiţionalitatea (causa sui), prioritarea (cauza primă absolută) şi, spre 
deosebire de Cartesius, întinderea şi gândirea. Concepţia lui a fost considerată 
panteistă, ceea ce ar presupune implicit o identificare a lui Dumnezeu cu Totul, 
ceea ce nu ar fi însă corect. Dumnezeu este absolut ca suma atributelor sale 
absolute în permanentă raportare la cele relative, a căror cauză este, dar cu care nu 
se mai identifică. Dumnezeu, la Spinoza, nu este Totul şi nici măcar toate, deşi, 
întrucât sunt substanţiale, toate (cu rebuturi şi deşeuri cu tot) ar trebui să fie în 
Dumnezeu (omnia in Deo sint) sau, mai degrabă, să depindă de acesta (ab ipso ita 
pendeant). Ar fi totuşi forţat să considerăm că Dumnezeu, la Spinoza, fiind identic 
cu  natura, s-a făcut astfel pe Sine. Căci natura se împarte în naturans şi naturata, 
dar despre Dumnezeu nu se poate spune că este „creator” şi „creatură”, adică nu 
este Totul şi nici Absolutul. 

Mai apropiat de această viziune ar fi fost Leibniz, care vorbea despre 
naşterea monadelor prin fulguraţii continue ale Divinităţii, doar că şi Divinitatea, la 
rândul ei, era tot o monadă (monada monadelor), adică un univers cu propria sa 
armonie prestabilită ca necesitate absolută (necessitas absoluta), imposibil de 
conceput altfel (cuius oppositum implicat contradictionem), care este perfectă ca şi 
Dumnezeu (perfecţiunea supremă = absolut infinită). Dar nu numai Dumnezeu este 
absolutul astfel conceput, ci orice substanţă (monadă), ca un fel de oglindă (miroir) 
vie a Universului, multiplicat astfel şi multiplicându-se astfel şi mai departe prin 
pierderea firească a semnificaţiei majore de Unul şi Totul, datorată mai ales 
substanţializării absolutului, ca şi a Divinităţii, în vederea unei raţionalizări a 
cunoaşterii sale. Mai ales Jacobi se îndepărtează de această linie (urmată şi de către 
Cristian Wolff) şi consideră spinozismul ca ateism. Absolutul, ca Unul şi Totul, ca 
Dumnezeu totuşi, nu mai poate fi cunoscut cu mijloace raţionale, demonstrative, ci 
numai prin „cunoaştere nemijlocită”, prin credinţă şi revelaţie, asupra căreia va 
reveni, abia după restrângerea influenţei kantiano-hegeliene, Schelling în filosofia 
revelaţiei (Philosophie der Offenbarung). 

Kant nu tratează în mod special despre absolut, dar a contribuit la 
încetăţenirea termenului de Ding an Sich selbst (obiect în sine însuşi, tradus în 
româneşte incorect prin „lucrul în sine însuşi”), care conţine sintagma „în sine”, 
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obişnuită pentru exprimarea clasică a ceea ce este absolut. Opus faţă de fenómen, 
de obiectul cunoaşterii (Gegenstand), obiectul în sine este cu totul necunoscut şi ca 
atare nu poate avea nicio legătură cu Absolutul sau cu vreunul dintre atributele 
acestuia. Interpretarea după care obiectul în sine ar fi realitatea absolută (die 
absolute Wirklichkeit) nu este corectă, din moment ce nu ştim despre el nimic. 
Obiectului în sine însuşi, care este transcendent, adică dincolo de orice experienţă 
posibilă, îi corespunde, din perspectivă gnoseologică, subiectul în sine însuşi 
(Subjekt an sich selbst), care este transcendental, adică dincoace de orice 
experienţă posibilă. 

În măsura în care ambele sunt necondiţionate (unbedingt), Kant le numeşte şi 
absolute, considerând însă că prin „absolut” se înţelege şi ceea ce este superlativ (das 
meiste ist): absolut posibil, absolut imposibil, necesitate absolută, totalitate absolută, 
unitate absolută. Or, tocmai aceste unităţi şi totalităţi absolute, care par să fie extrem de 
paradoxale (äusserst paradox), vor constitui paralogismele, antinomiile şi idealurile 
raţiunii: unitatea absolută a subiectului; totalitatea absolută a seriei condiţiilor pentru un 
fenómen dat; unitatea absolută a tuturor fiinţelor (Sufletul, Lumea şi Dumnezeu). 
Contradicţiile la care se ajunge pe această cale nu sunt altceva decât consecinţele 
interpretării raţionale (cu ajutorul raţionamentelor, Vernunftschlusse) a unor 
supercategorii dialectico-speculative. Dar niciuna dintre acestea, absolute fiind, n-a fost 
considerată Absolutul, la care Kant nu s-a referit niciodată. 

A făcut-o însă Fichte, care alege una dintre alternativele kantiene, şi anume 
subiectul în sine sau eul, care nu este doar absolut, ci este chiar absolutul. El are, 
într-adevăr, la Fichte toate semnificaţiile subsistenţiale: este unul şi singurul, căci 
este cel care se pune pe sine însuşi şi se întoarce la sine însuşi; este totul, căci în 
afară de sine nu mai exisă nimic; şi este astfel dintotdeauna şi pentru totdeauna, 
fiind etern şi infinit. El nu este însă Absolutul nici măcar pentru Fichte, care simte 
nevoia să-i spună eului când idee à la Kant, când Dumnezeu, adică plasează 
absolutul când în sub-, când în supersistenţă; ideea fiind ceva de natura nous-ului 
aristotelic, iar Dumnezeu, un creator al lumii din sine, în stilul emanaţiei, aşa cum o 
face şi eul absolut care produce din sine non-eul. Hegel considera că această 
producere, aplicată divinităţii, conduce la un fel de „Dumnezeu pierdut”, 
condamnat la creaţia eternă. În plus, recunoaşterea acestui absolut necesită şi o 
cunoaştere absolută, care ar trebui să fie un fel de hibrid între sensibilitate şi 
intelect, numită „intuiţie intelectuală”, respinsă de către Kant şi inacceptabilă în 
genere, ca şi absolutul în toate variantele lui Fichte. Ceea ce a realizat însă Fichte, 
în legătură cu orice absolut, este metoda trecerii de la acesta, prin opoziţia cu sine, 
la altul sau, şi apoi, la împreunarea lor, termenii utilizaţi, de provenienţă kantiană, 
fiind: Thesis, Antithesis şi Synthesis, care înseamnă de fapt: punere, opunere şi 
compunere, şi care au rămas caracteristice pentru dialectica speculativă triadică. 

Dacă ar fi vorba despre o istorie a filosofiei centrată pe tema Absolutului, 
punctul culminant al acesteia l-ar constitui filosofia lui Schelling, care, în toate 
variantele sale, este „filosofia absolutului”. Chiar în perioada de început, când a 
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scris sub influenţa lui Fichte, Schelling vorbea despre „eul absolut” şi despre 
„libertatea lui absolută”, identificând eul cu Dumnezeu. Hegel observă că aici este 
vorba deja de o identificare a necesităţii cu libertatea şi de accepţia, de tip kantian, 
ca necondiţionat (das Unbedingte) a absolutului, care, chiar în postura eului, zice 
Hegel, „este păstrat ca identitate originară” şi prefigurează „filosofia identităţii”. 
Este vorba, în mod special, de identitatea dintre obiectiv şi subiectiv, a căror 
dezvoltare, hegelian vorbind, a condus la cele două direcţii de investigaţie ale lui 
Schelling: filosofia naturii, subiect-obiectul obiectiv, şi filosofia gândirii, numită şi 
„inteligenţă” (Intelligenz), respectiv subiect-obiectul subiectiv, care nu se mai 
reduce la eu, după cum nici filosofia naturii nu mai este non-eu. Dar Schelling 
realizează cu această ocazie ceva mult mai important decât îi recunoaşte mereu criticul 
Hegel. Natura, după Schelling, tinde către gândire şi gândirea către natură, adică 
obiectivul către subiectiv şi invers. Dar filosofia naturii şi filosofia gândirii sunt 
discipline teoretice (pe care le numeşte  chiar „ştiinţe”), care nu mai tind una către 
cealaltă şi nu se fac de la sine, ci trebuie să fie astfel concepute. Iar Schelling le 
concepe, într-adevăr, pe amândouă dialectico-speculativ, şi anume triadic. Din această 
cauză el nu vorbeşte numai despre filosofia naturii (Philosophie der Natur), ci şi despre 
„fizica speculativă” (spekulative Physik), care este de fapt o fizică dialectico-
speculativă triadică. Or, tocmai în această direcţie obţine Schelling rezultate 
spectaculoase datorită legăturilor neaşteptate dintre forţele opuse, de exemplu, ca 
ilustraţii potenţiale ale dedublării (Entzweiung), fiind urmat de fizicieni de renume (ca 
Volta şi Oersted), care au descoperit şi ilustraţiile reale. Ele au confirmat caracterul 
absolut al speculaţiunii, numită totuşi „raţiune absolută” (absolute Vernunft), valabilă şi 
pentru natură, şi pentru gândire, adică pentru identitatea absolută a acestora, numită 
uneori şi „indiferenţă” (totale Indifferenz) sau „totalitate absolută”, ca la Kant, 
absolutes All, care este, după Schelling, tocmai Absolutul. 

Dar, din perspectiva acestei „filosofii a identităţii” (Identitätsphilosophie), 
atât pe linia naturii, cât şi pe linia gândirii, absolutul nu este decât un rezultat (die 
letzte, d.h. bloss logische, Emanation dieses Systems). Filosofia identităţii, cu 
ambele sale direcţii, este considerată de către Schelling, după moartea lui Hegel, 
filosofie negativă (negative Philosophie). Schelling l-a urmărit pe Hegel câteva 
decenii şi i-a îndurat cu resemnare atitudinea de bufniţă cârtitoare a Minervei, dar, 
supravieţuindu-i cu 24 de ani, şi-a permis să-i menţioneze limitele: să-l plaseze, ca 
discipol al său, din faza filosofiei negative, care n-a făcut altceva decât să-i 
dezvolte în mod exagerat ştiinţa raţiunii (Vernunftwissenschaft) prin Wissenschaft 
der Logik, în detrimentul filosofiei naturii; să inverseze raportul firesc dintre natură 
şi gâdire şi să ajungă la acelaşi rezultat (în Filosofia Spiritului) la care ajunsese în 
tinereţe Schelling (die Weltseele), rămânând, deci, pe treapta filosofiei negative. 

Filosofia pozitivă nu este o continuare a celei negaive, al cărei rezultat este 
absolutul abstract, dar nu în varianta lui Hegel, ca idee absolută, ci ca identitate a 
naturii şi a gândirii. Filosofia pozitivă porneşte de la absolutul concret, real 
(wirklich), care este Dumnezeu, creatorul (Schöpfer) naturii şi al gândirii, nu 
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interpretul acestora. El este Începutul (der Anfang), este Primul (das Erste) şi are 
determinaţiile clasice greco-latine, enunţate uneori ca atare: subsistent 
(hypokeimenon) şi primul subsistent (proton hypokeimenon); fiinţă desăvârşită, 
totală (pantelos on); existenţa însăşi (auto to on); în sine (an sich, a se); actus 
purus şi altele, fără să uite eternitatea (Ewigkeit) şi, în mod special, faptul că este 
Totul-Unul (All-Eine). Această împreunare de supercategorii (das Alles şi der 
Eine), care apare în formă articulată der All-Eine, nu mai este o enunţare atributivă, 
chiar dacă este exprimată propoziţional, a lui Dumnezeu (Gott ist also der All-
Eine), ci o identificare a Lui cu acestea, în spiritul filosofiei identităţii a lui 
Schelling. Mai importantă este însă alăturarea supercategoriilor, care este proprie 
Absolutului ca atare, respectiv Subsistenţei, şi nu lui Dumnezeu, adică 
Supersistenţei. De altfel, Schelling părăseşte terenul Absolutului, în ciuda descrierii 
lui excelente, în favoarea lui Dumnezeu în accepţie creştină. 

Hegel, oriunde l-am încadra, înainte sau după Schelling, nu aduce nimic nou 
în privinţa Absolutului, ca supercategorie, principial, deoarece respinge 
„învăţătura” (Lehre) despre Totul-Unul (All-Eins), adică desparte absolutul de cele 
mai importante supercategorii şi îl exclude ca atare din domeniul Subsistenţei, şi, 
întrucât absolutul este şi Dumnezeu îl exclude implicit şi din Supersistenţă, ceea ce 
este valabil şi despre Ideea absolută, şi despre Spiritul absolut. Această multitudine 
de expresii în legătură cu absolutul, făcând abstracţie de faptul că în denumirile 
respective absolutul este utilizat numai atributiv (or, Hegel însuşi zicea că das 
Attribut ist das nur relative Absolut), la care am putea să adăugăm seria de-a 
dreptul descurajantă de aşa-numite „definiţii” ale Absolutului (die Reihe von 
Definitionen des Absoluten) pentru fiecare treaptă diferită a Ideii logice: ca fiinţă şi 
chiar ca nimic (Definition des Absoluten als das Nichts), cantitate, calitate, concept, 
judecată, raţionament, obiect, ar putea să ne conducă exact la sintagma, deosebit de 
jignitoare şi cu totul nejustificată, prin care Hegel caracterizează accepţia de 
absolut a lui Schelling, drept „noaptea în care toate vacile sunt negre”. La el 
situaţia fiind şi mai gravă, căci „toate vacile sunt absolute”! 

Această pulverizare a absolutului, care face cuvântul lipsit de sens sau îi 
atribuie orice sens, se datorează tezei hegeliene, cu totul discutabile, după care 
„fiecare parte a întregului [sistem] este ea însăşi întregul”. Absolutul fiind întregul, 
iar acesta fiind infinit, este compus dintr-o infinitate de absoluturi. Identitatea 
acestora ar fi „absolutul absolut” (das Absolut-Absolute). Mai concret, Hegel 
porneşte, în privinţa absolutului, exact de la Schelling, de la noaptea aceea de 
pomină, adică de la acea identitate sau „indiferenţă”, cum îi mai zice Schelling, în 
care fiinţa este nimic şi nimicul este fiinţă sau şi mai „nocturn”: fiinţă şi nimic este 
acelaşi lucru (Sein und Nichts ist dassebe), ambele fiind absolutul, ca şi identitatea 
lor, şi se ajunge la identitatea absolută (das Absolute selbst ist die absolute 
Identität), ceea ce se spunea şi în filosofia identităţii a lui Schelling. Nu intrăm în 
amănunte, dar mai ales „definiţia”, considerată prima şi cea mai pură (aerste, 
reinste) a absolutului, cu toate că în desfăşurarea logicii lui Hegel este precedată de 
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încă două (die erste Definition des Absoluten: Das Absolute ist das Sein; die zweite 
Definition des Absoluten, dass es das Nichts ist), care a fost preluată însă şi 
repetată, tocmai pentru stranietatea ei, este că absolutul ar fi „identitatea identităţii 
şi a nonidentităţii” (Identität der Identität und der Nichtidentität). Ceea ce pare un 
lapsus calami, care l-a obligat pe editorul Georg Lasson să facă o notă, iar pe 
traducătorul român la Wissenschaft der Logik să-l corecteze prin omiterea primelor 
două cuvinte (Identität der) ale „definiţiei”. Numai că Hegel nu greşise şi nici 
editorul, iar „definiţia” a rămas ca atare, prilejuind adversităţile ulterioare contra 
absolutului, ca şi contra întregului sistem filosofic al lui Hegel, pe care 
Schopenhauer îl considera o simplă trăncăneală (leeren Wortschall). 

Dar cea mai serioasă greşeală logico-metodologică a lui Hegel, din 
perspectivă dialectico-speculativă, este aceea de a considera că o supercategorie, ca 
Absolutul, ar avea vreo definiţie, căci a zice că „Absolutul este Nimicul”, de 
exemplu, nu reprezintă, prin subiectul (das Absolute) şi predicatul (das Nichts) 
articulate, decât o substituire a lui „=” cu „este”, pe care o ironizează Hegel: A=A; 
Eu=Eu şi, fireşte, Eu=Non-Eu, ale răbdătorului Schelling, care nu le numea însă 
definiţii. Dar nu numai Hegel obişnuia să umble încălţat prin sanctuare, au făcut-o 
atâţia alţii, cu metode logico-clasice, până la discreditarea totală a „absolutului”, 
considerat o vorbă goală sau o simplă ficţiune, tocmai pentru faptul că, în orice 
accepţie, presupunea contradicţii (Widersprüche), uitându-se că el reprezintă 
tocmai coincidentia oppositorum. Pe de altă parte, identificarea frecventă a 
Absolutului cu Dumnezeu a dat apă la moară ateiştilor, începând cu Nietzsche, care 
îl considera o simplă superstiţie (Aberglaube), alături de toate celelalte 
„absoluturi”, multe de sorginte kantiană: obiectul în sine, necondiţionatul, 
cunoaşterea absolută ş.a. 

Filosofia revelaţiei a lui Schelling a avut însă influenţă asupra filosofilor 
existenţialişti. Jaspers considera cursul lui Schelling din 1841-1842 „ultimul mare 
eveniment universitar” al Germaniei. Şi chiar l-a urmat în unele privinţe pe 
Schelling. Existenţa propriu-zisă (eigentliche Existenz) este înrudită în mod evident 
cu ceea ce numea Schelling die Existenz selbst sau das Existierende (auto to on) 
faţă de „existenţa oarbă” (das Blindseiende), neluminată. Schelling face referinţă 
directă la Prologul Evangheliei după Ioan, în care „Logosul este viaţă şi viaţa este 
lumina oamenilor”. Şi se referă la distincţia dintre „lumina care străluceşte în 
întuneric” (phos en te skopia phainei, lux in tenebris lucet) şi „lumina cea 
adevărată (to alethinon) care iluminează (photizei, illuminat) pe tot omul care vine 
în lume”. Căci, zice Schelling, este o mare deosebire între „a străluci” şi a „ilumina”. 
Or, Jaspers consideră că tocmai „iluminarea Existenţei” (Existenzerhellung) este 
modalitatea de trecere, prin salt (Sprung), de la existenţa obişnuită (oarbă), la 
existenţa propriu-zisă (iluminată), „absolut extatică”, cum îi zice Schelling. 
Aceasta însă este Absolutul (das Absolute) sau Transcendenţa, în lumea noastră 
găsindu-se doar „cifrurile” acestuia (Chiffren des Absoluten). Legătura absolutului 
cu transcendenţa denotă influenţa creştină, evidentă la Schelling, ca şi la existenţialiştii 
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creştini: Gabriel Marcel, care înlocuieşte iluminarea cu „participarea”, Nicolai 
Berdiaev şi Leon Şestov, care adoptă chiar revelaţia. 

Ceva asemănător se petrece şi la Sören Kierkegaard, care l-a audiat pe 
Schelling şi de la care s-au păstrat notele de curs la filosofia revelaţiei. Şi el este 
interesat de cele două tipuri de existenţă, dar mai ales de realitatea (Wirklichkeit) pe 
care o promitea Schelling. Pornind de la acelaşi verset din Evanghelia după Ioan, că 
„Logosul este viaţă şi viaţa este lumina oamenilor”, pe Kierkegaard îl interesează mai 
mult viaţa, dar nu cea „total nepersonalizată” (ganz unpersönlich), cum îi zicea 
Schelling, ci aceea personalizată (das Persönliche), strict individuală, existenţa ca 
trăire. Trecând prin mai multe stadii ale vieţii, omul poate să ajungă şi la ultimul, care 
este stadiul religios (faţă de cel estetic şi cel etic), stadiul credinţei în Dumnezeu, la 
care ajunsese şi maestrul Schelling şi pe care îl recomanda prin filosofia pozitivă. 
Tendinţa către Absolut, care este Transcendenţa, de la finit la infinit şi de la timp la 
eternitate, este concretizată, mai ales în ultima lucrare a lui Kierkegaard (Şcoala 
creştinismului), de viaţa sau trăirea creştină a vieţii, nu atât prin apropierea omului de 
Dumnezeu, cât printr-o trăire exemplară, cu recunoaşterea şi evitarea păcatelor, astfel 
încât să merite să fie atras la Sine de către Cel care S-a înălţat de la Pământ, după 
promisiunea relatată tot în Evanghelia după Ioan (12,32). 

Absolutul, ca şi celelalte supercategorii ale Subsistenţei, n-a mai prezentat 
niciun interes filosofic, apărând doar accidental printre atributele, mai mult 
antropologice, ale lui Dumnezeu în teologiile creştine. Absolutul a sfârşit prin a fi 
identificat, şi din perspectivă filosofică, cu Dumnezeu. Nu ar exista concepţii 
deosebite despre absolut, ci despre Dumnezeu, care are atributul de „absolut”. 
„Adevăratul Dumnezeu”, cum îi zice Max Scheller. 

Datorită alăturării permanente a absolutului şi a lui Dumnezeu s-a ajuns, şi în 
filosofie, la identificarea lor. Filosofia absolutului a lui Max Scheller se împarte în 
trei modalităţi de cunoaştere a lui Dumnezeu (drei Arten der Gotteserkenntnis): 
una metafizic-raţională, alta naturală şi una pozitivă. În prima este vorba despre 
absolut în legătură cu existenţa, care ar fi de două feluri: absolută (ens a se), care 
este causa prima (Weltursach) faţă de restul entităţilor contingente (ens ab alio). 
Cunoaşterea naturală a absolutului este, în fond, cea religioasă, care nu se mai 
sprijină pe raţiune, ci pe credinţă. Absolutul nepersonal, cum îi zicea Schelling 
(unpersönlich), devine Dumnezeul personal (persönlicher Gott), ceea ce era 
absolut devine sacru sau sfânt (heilig). Cunoaşterea pozitivă, tot ca la Schelling, 
este cea istorică (geschichtlich), prin revelaţie (Offenbarung). Analogia şi mai 
importană, pe linia filosofiei identităţii şi a celei pozitive, o constituie aşa-numitul 
„sistem al conformităţii” (Konformitätssystem), care nu înseamnă, ce-i drept, chiar 
identitate între metafizica şi religia absolutului, dar înseamnă paralelism, 
compatibiliate şi completare reciprocă, cum o fac şi reprezentanţii lor: unul este 
cercetător şi predă la şcoală, celălalt este preot şi predică la biserică. 

Dumnezeu este absolutul, în ambele accepţii, este însă imanent (immanentia 
Dei in mundo sau immanentia mundi in Deo) şi reprezintă un regres faţă de 
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concepţiile transcendentaliste şi, evident, faţă de accepţia subsistenţialistă a 
Absolutului, ceea ce recunoaşte parţial şi Max Scheller, cu referinţă însă la Dumnezeu: 
„Adevăratul Dumnezeu nu este atât de gol şi de rigid ca cel din metafizică, dar nici 
atât de strâmt şi de viu ca cel din simpla credinţă.” 

S-au mai făcut consideraţiuni despre absolut, cu sau fără legătură cu 
Dumnezeu, din partea scepticilor şi mai ales a pozitiviştilor, făcând abstracţie de 
ateişti, despre caracterul iraţional, neconceptibil, antinomic al acceptării ideii de 
absolut, ceea ce denotă specificul său dialectico-speculativ, dar şi lipsa de interes 
pentru astfel de probleme în filosofia contemporană. Cu semnificaţia de Dumnezeu 
însă, dar fără consideraţiuni independente de această semnificaţie, deci fără 
legătură cu problema Subsistenţei, absolutul persistă ca atribut în majoritatea 
teologiilor creştine sau nu. 

* 

Insistenţa, chiar sumară, asupra semnificaţiilor istorice ale supercategoriilor 
denotă că acestea au constituit obiective principale ale filosofiei şi mai constituie 
încă pentru filosofiile complexe, sistematice, care, tradiţional (cele neatomiste, de 
exemplu) sau nu, includ şi preocupări teologice. 

Dezinteresul pentru fiecare supercategorie în parte, din perspectiva 
Subsistenţei, se datorează tratării lor izolate, ceea ce a permis acceptarea lor cu 
semnificaţii secundare şi, uneori, chiar studiul intensiv al acestor semnificaţii, cum 
este cazul infinităţilor de tot felul, studiate în matematici, fizică, cosmologie şi 
cosmogonie, cu pierderea însă totală a semnificaţiei supercategoriale a Infinitului, 
sau studiul timpului în detrimentul Eternităţii. 

Un alt motiv al acestei situaţii îl constituie tradiţia studiului categoriilor din 
perspectivă aristotelică şi kantiană, pe bază de „table” ale categoriilor, cu 
excluderea sistematică a supercategoriilor. Adolf Trendelenburg, care face o istorie 
a teoriei categoriilor (Geschichte der Kategorienlehre), nu aminteşte, în mod bizar, 
vorbind despre „dialectica eleată” (eleatische Dialektik), tocmai despre Unul şi 
Totul, prin care au intrat eleaţii în istoria filosofiei. Rezumând această situaţie, 
filosoful român Constantin Noica vorbeşte despre cele 27 de trepte ale realului, 
care sunt categoriile: la Platon (5), la Aristotel (10) şi la Kant (12). În rest, ca şi la 
ceilalţi exegeţi ai categoriilor, nu există noţiunea de supercategorie şi, respectiv, de 
Subsistenţă. Ceea ce nu înseamnă că ele n-au constituit şi nu mai constituie încă 
osatura, respectiv suportul solid al oricărei construcţii filosofice sistematice, 
eşafodajul acesteia şi, vectorial vorbind, centrul din care pornesc „radiaţiile” 
filosofice spre cele mai îndepărtate zone lipsite, în aparenţă, de orice legătură între 
ele. Doar Unul, care este Totul şi le cuprinde pe toate, din totdeauna şi de 
pretutindeni, căci este Eternitatea şi Infinitul, poate să constituie Începutul şi 
Sfârşitul. Iar această expansiune este, în acelaşi timp, o reîntoarcere la Sine, căci 
întru Sine se face Totul, care este Absolutul, fără de care ar fi fost Nimicul, despre 
care n-ar mai fi existat nimeni care să facă vorbire. 
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O NOUĂ PERSPECTIVĂ ASUPRA MOMENTELOR 
CATEGORIALE ALE ESTETICII KANTIENE1 

EVANGELOS MOUTSOPOULOS2 

Abstract: As a substitute for the impossibility to deal with concepts in the field of the 
aesthetic appraisal expressed in a subjective judgment, Kant used to introduce a series of „moments” 
corresponding to the four moments of the theoretical judgment, playing a similar function. In E. 
Moutsopoulos’s book on Form and Subjectivity in Kant’s Aesthetics, whose first chapter is presented 
now in part, we will meet with a fine examination of the main aesthetics concepts as the beautiful and 
the sublime from the point of view of these four moments of soul (Gemüth), together with a series of 
under categories derived from the agreeable and another one derived from good.     

Keywords: aesthetic judgment, beautiful, sublime, agreeable, good, concepts. 

În paginile următoare vom expune traducerea parţială a capitolului al doilea 
al cărţii Formă şi subiectivitate în estetica kantiană (Forme et subjectivité dans 
l’esthétique kantienne, nouvelle édition, Athena, Institutions Philosophiques 
Réunies, 1997, 198 p.), semnată de academicianul Evanghelos Moutsopoulos, 
vicepreşedintele Societăţii de Studii Kantiene de Limbă Franceză. Lucrarea este în 
curs de apariţie la Casa Editorială Floare Albastră, ocazie cu care cititorul român se 
va putea bucura de construcţia interpretului grec în jurul formei şi subiectivităţii 
unei mari paradigme estetice, în totalitatea ei. De această dată, vom lua cunoştinţă, 
printr-o expunere clară şi concisă, de aşteptările pe care trebuie să le avem de la 
„categoriile estetice”, într-un domeniu în care Kant însuşi nu le-a acceptat, după 
cum a procedat în domeniile clasice ale teoreticului şi practicului. Datorită 
subiectivităţii aprecierii estetice, judecata care o include, numită şi judecată de 
gust, nu se poate exprima în forme obiective precum sunt categoriile, folosindu-se 
ca substitut al acestora de patru „momente” cu funcţie categorială. În acest sens, 
vom lua cunoştinţă de o examinare a frumosului din punctul de vedere al acestor 
substitute categoriale ale sufletului (Gemüth, care în text apare ca spirit, conform 
manierei interpretative franceze, în limitele căreia a fost gândită lucrarea de faţă). 
În cadrul acestei abordări categoriale apar totodată sateliţi categoriali constituiţi din 
gradele kantiene ale unui derivat al frumosului, care este agreabilul (graţios, 
fermecător, drăgălaş, vesel), iar altă serie sub-categorială apare din relaţia 
agreabilului cu ceea ce este bun, cu care are în comun aprecierea întemeiată pe un 
concept. (R.C.) 

                                                 
1 Traducere din limba franceză şi cuvânt introductiv de Rodica Croitoru. 
2 Membru al Academiei de Ştiinţe din Atena, membru de Onoare al Academiei Române. 
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De la raportarea la judecată  
la categoriile estetice fundamentale 

Afirmaţia după care „judecata de gust determină obiectul, independent de 
concepte referitoare la satisfacţie şi la predicatul de frumuseţe” ar fi insuficientă şi 
privată de sens, dacă nu ar fi pusă în discuţie o accepţiune nouă, în interiorul 
filosofiei kantiene, a noţiunii de Estetică care, aplicată judecăţii de gust, nu mai are, 
în Critica facultăţii de judecare, acelaşi sens ca în Critica raţiunii pure. În cea din 
urmă, Estetica va fi studiul critic al datelor sensibilităţii, în timp ce, în Critica 
facultăţii de judecare, termenul de Estetică este luat în accepţiunea sa mai precisă, 
conformă lui Baumgarten (1735), cea de studiu al aspectelor judecăţii ce apreciază 
frumosul. Predicatul de frumuseţe este atribuit de judecată unui obiect demn de 
procurarea unei satisfacţii, doar prin forma sa.   

Această afirmaţie presupune un întreg mecanism de operare a spiritului, care 
face posibilă o judecată de gust şi care totuşi nu s-ar baza pe un principiu obiectiv. 
Aşadar, „criticii [...] nu pot aştepta motivarea judecăţii lor de la forţa argumentelor, ci 
numai de la reflecţia subiectului asupra propriei sale stări (de plăcere sau neplăcere) 
neacordând atenţie nici prescripţiilor, nici regulilor. [...] Ei trebuie totuşi [...] să 
explice prin exemple finalitatea subiectivă reciprocă a cărei formă [...] constituie 
frumuseţea obiectului într-o reprezentare dată. Astfel, critica gustului însuşi nu este 
decât subiectivă cu privire la reprezentarea prin care ne este dat un obiect. [...] Ea 
trebuie să explice şi să justifice principiul subiectiv al gustului ca principiu a priori al 
judecăţii.” Predicatul de frumuseţe nu este deci aplicat unui obiect decât în măsura în 
care acesta este o cauză a plăcerii sau neplăcerii pentru subiect. 

De altfel, este imposibil să concepem reguli, relaţii funcţionale; căci, dacă 
putem constata, de altfel a posteriori, cazuri în care obiecte ale unei judecăţi 
estetice pozitive ar putea aparţine unei clase de obiecte bine determinate, este totuşi 
sigur că judecata estetică cu privire la un obiect oarecare, aparţinând unei astfel de 
clase de obiecte privilegiate, nu ţine seama decât de efectul său nemijlocit, a cărui 
cauză este situată în afara noastră, în forma obiectului. Orice conceptualizare a 
acestei forme ar fi ulterioară acestei stări particulare a spiritului şi ar distruge 
caracterul estetic al obiectului. O lalea nu place datorită raporturilor matematice ce 
guvernează formele sale sau culorilor petalelor şi tulpinii; judecând-o frumoasă, 
noi nu ţinem seama de aceste date, ci de sentimentul de plăcere procurat de 
aprehensiunea sa. Este deopotrivă de absurd să afirmăm că un tablou este frumos 
pentru că dimensiunile sale ne amintesc de raportul precis al secţiunii de aur sau că 
o simfonie muzicală este frumoasă pentru că prezintă patru mişcări sau că o statuie 
este frumoasă, pentru că analogiile sale sunt conforme celei ale canonului lui 
Polyclet, foarte discutat de altfel din Antichitate. Sentimentul de plăcere cauzat de 
un obiect estetic nu este conceptualizabil; căci, în acest caz, el ar deveni un obiect 
al judecăţii matematice, de exemplu. În cele din urmă, principiul necesar al 
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judecăţii este un principiu a priori al finalităţii care, adăugat oricărei necesităţi de 
conceptualizare propriu-zisă a obiectului, o raportează la o anumită comprehensiune a 
formei sale.  

Acest principiu al finalităţii poate fi explicat într-un mod uniform, universal, 
cu ocazia unui oarecare obiect estetic de care luăm cunoştinţă prin simţuri; el 
rămâne totuşi subiectiv, căci se referă la stări de conştiinţă trezite de emoţii 
particulare, traduse printr-o plăcere sau neplăcere estetice. Să semnalăm importanţa 
pe care o dobândeşte elementul subiectiv al judecăţii datorită principiului pe care se 
întemeiază. În cele din urmă, reprezentarea unui obiect estetic îl face asimilabil 
calitativ principiului finalităţii, fără să recurgă la vreun concept oarecare. 
Dimpotrivă, obiectul estetic dobândeşte o preponderenţă şi o unicitate reflectate 
respectiv de caracteristicile subiective şi universale ale judecăţii. Kant precizează 
această orientare a gândirii sale afirmând că „judecata de gust [...] seamănă cu 
(judecata logică) [...] în aceea că ea pretinde de asemenea universalitate şi 
necesitate; dar această caracteristică nu depinde de concepte obiective, ci, în 
consecinţă, doar subiective[...].“ Aşadar, principiul finalităţii, fiind un principiu a 
priori al gustului şi al judecăţii în genere, prezintă o caracteristică a subiectivităţii, 
la fel precum predicatul frumseţii nu are sens şi valoare decât odată ce i s-a atribuit 
o formă precisă. Astfel, „pentru a distinge dacă un lucru este frumos sau nu, noi nu 
raportăm reprezentarea obiectului prin intermediul intelectului în vederea unei 
cunoaşteri, ci la subiect şi la sentimentul de plăcere şi neplăcere prin intermediul 
imaginaţiei [...] (judecata de gust) [...] este [...] estetică; prin aceasta voim să 
spunem că principiul său determinant nu poate fi decât subiectiv. Orice raport al 
reprezentărilor, chiar şi al senzaţiilor, poate fi obiectiv (el semnifică atunci ceea ce 
este real într-o reprezentare empirică); dar nu raportul sentimentului de plăcere sau 
de neplăcere care nu desemnează nimic în obiect şi datorită căruia subiectul simte 
felul în care el însuşi este afectat de reprezentare.” 

Această atitudine pune anumite probleme, pe care nu vom putea să nu le 
considerăm din punctul de vedere al perspectivei pe care o presupun. Mai întâi, 
pentru a ne afla într-un acord constant cu ceea ce afirmă el de altfel asupra 
activităţii facultăţii de judecare, întemeiată doar pe date subiective, şi anume 
plăcerea sau neplăcerea caracteristice cauzate de obiectele estetice, Kant susţine că 
referirea la aceste obiecte unice trebuie să fie făcută prin reprezentarea pe care o 
avem; or, aceasta este, pe de-o parte, o imagine mentală a unui obiect perceput şi, 
pe de altă parte, o plăcere (sau o neplăcere) caracteristică. Există, deci, pe parcursul 
formării oricărei reprezentări a unui obiect estetic, concordanţa a două elemente 
subiective, dintre care atât unul, cât şi celălalt sunt produse de acţiunea reciprocă a 
spiritului asupra obiectului şi a celui din urmă asupra subiectului ce reflectează. 
Reprezentarea estetică nu este deloc reprezentarea unei materii (în acest caz am 
avea de-a face cu o conceptualizare a conţinutului obiectului, ceea ce ar face 
imposibilă orice judecată de reflecţie) ci, mai ales, reprezentarea formei obiectului, 
care constituie natura estetică, căci ea realizează modul cel mai lăudabil al 
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finalităţii acestuia, finalitate pe care noi o aprobăm în realizarea sa cu atât mai mult 
cu cât corespunde mai strict finalităţii existente în noi ca principiu a priori. 
Reprezentarea obiectului estetic este deci formală şi totodată subiectivă; ea se 
referă doar la forma unui obiect şi se manifestă datorită unei mulţumiri trezite de 
concordanţa finalităţii obiectului cu principiul finalităţii, care guvernează propria 
noastră facultate de judecare. În acest caz nu este vorba deloc de cunoaşterea 
obiectului ca atare, ceea ce ar presupune conceptualizarea sa, fără de care nu ar fi 
sesizat de intelect, dar mai ales de a cunoaşte reprezentarea, altfel spus, de a 
formula o judecată asupra unei plăceri subiective. 

În cele din urmă ar trebui să subliniem problema acordului dintre intelect, ca 
facultate de cunoaştere şi imaginaţie, ca facultate de reprezentare, acord involuntar, 
realizat graţie judecăţii de reflecţie. De altfel, nu afirmă Kant existenţa unui loc 
între toate facultăţile spiritului, fie că sunt cognitive, fie practice, graţie facultăţii de 
judecare? Astfel, unită cu intelectul, imaginaţia îi procură un substitut de concept, 
spre a-i dobândi asentimentul cu privire la propria sa activitate. 

În al treilea rând, s-ar putea stabili o distincţie între reprezentarea estetică şi 
reprezentarea logică, ce permite sesizarea sensului diferenţei dintre judecata de 
reflecţie şi judecata determinativă. Ambele sunt specifice subiectului, ambele se 
raportează la obiecte externe, dar, în timp ce reprezentarea logică se referă la 
obiecte conceptualizate, fără să ia în consideraţie binele întemeiat al elementelor 
lor conform unei finalităţi formale, reprezentarea estetică oferă imaginea 
particulară a unei stări calitativ deosebite, cauzate de aprehensiunea unui obiect şi 
datorată luării în consideraţie a finalităţii, exprimată prin forma sa, care determină 
propriul său acord (sau eventualul său dezacord) cu principiul a priori al finalităţii 
de care facultatea de judecare ţine întotdeauna seama. În cazul în care acordul 
menţionat este efectiv, rezultă o plăcere estetică; în cazul contrar, o neplăcere cu 
atât mai pronunţată cu cât dezacordul apare mai radical. Diferenţa dintre 
reprezentarea logică şi reprezentarea estetică este, deci, calitativă înainte de a fi 
cantitativă; căci, dacă este permis să se formuleze o judecată estetică asupra 
totalităţii unei clase de flori, de exemplu, dimpotrivă, este absolut imposibilă 
înfăţişarea unei flori independent de impresia pe care mi-o procură reprezentarea pe 
care o am asupra ei, în afara afectării pe care mi-o provoacă aspectul său, 
contururile, culorile. 

O ultimă problemă, cea a predicatului frumuseţii, se referă la o calitate a 
obiectului estetic, care îi este recunoscută nu direct, ci prin sentimentul de plăcere 
suscitat de el, conform procesului care s-a precizat. Nu există, în obiectul propriu-
zis, nimic care să justifice esteticitatea sa, în afara faptului că acest obiect se 
adresează gustului prin intermediul plăcerii pe care i-o procură forma sa. Această 
apreciere este aproape inconştientă, pe temeiul interpretării plăcerii estetice între 
obiect şi facultatea de judecare care îi atribuie calitatea de frumos. Dacă judecata 
estetică s-ar referi direct la finalitatea obiectului şi la principiul a priori al finalităţii 
căreia îi corespunde cea dintâi şi cu care ea concordă, s-ar forma într-un plan al 



O nouă perspectivă asupra momentelor categoriale ale esteticii kantiene 65 

conceptelor şi ar risca să ajungă la o oarecare conceptualizare a obiectului estetic, 
fără să se mai refere la esteticitatea sa. După cum am văzut, aşadar, o oarecare 
obiectivare pur şi simplu a judecăţii de gust nu va ţine deloc seama de plăcerea 
estetică, care este totuşi un fapt real. Or, plăcerea estetică este subiectivă şi ca atare 
ea trebuie să fie considerată în aprecierea obiectului care a ocazionat-o. Caracterul 
de frumos nu poate fi deci atribuit unui oarecare obiect, fără ca judecata să se refere 
în prealabil la satisfacţia pe care el o trezeşte. Numai filosoful, datorită anatomiei 
faptului estetic prin care procedează, este în măsură să vorbească cu ajutorul 
conceptelor, căci pe bună dreptate el analizează fără să facă o judecată asupra unui 
obiect precis. Aşadar, obiectul estetic este, ca şi satisfacţia pe care o trezeşte şi ca şi 
judecata de gust prin care această satisfacţie este explicată, un obiect al analizei 
filosofice; începând de atunci, el încetează să fie un obiect estetic. Nu există 
judecată de gust care să nu fie întemeiată pe satisfacţia estetică subiectivă la care se 
referă el în primul rând. Predicatul frumuseţii restabileşte simplu contactul indirect 
al facultăţii de judecare cu obiectul estetic, în lipsa căruia doar obiectul unei astfel 
de judecăţi va da satisfacţia care a ocazionat judecata.  

Consideraţiile precedente sunt confirmate şi clarificate printr-o precizare 
terminologică: „pe [...] sentimentul de plăcere sau de neplăcere [...] se întemeiază o 
putere deosebită de a discerne şi de a judeca, ce nu contribuie cu nimic la 
cunoaştere, ci nu face decât să apropie reprezentarea dată în subiectul oricărei 
facultăţi de reprezentare de care spiritul ia cunoştinţă în sentimentul stării sale.” Or, 
reprezentarea estetică a unui obiect este, de asemenea, plăcerea pe care el ne-o 
procură nouă, nu numai simpla sa imagine mentală; o astfel de imagine poate fi 
considerată ca fiind logică (în orice caz psihologică), dar deloc fiind ea însăşi o 
imagine estetică a obiectului; caracterul estetic al unei reprezentări depinde, în 
primul rând, de corespondenţa finalităţii obiectului reprezentat cu principiul 
finalităţii date a priori, astfel încât această corespondenţă să genereze implicit, fără 
să recurgă la un oarecare concept, o satisfacţie particulară, acea plăcere calitativ 
specifică numită estetică. 

Intelectul, facultate de cunoaştere, are aprehensiunea fenomenelor printr-o 
judecată determinativă; dimpotrivă, facultatea de judecare este o facultate de 
calificare a obiectelor; dacă ea sfârşeşte prin a fi deopotrivă o facultate de 
cunoaştere este datorită intelectului cu care se asociază ulterior; ea procedează prin 
reflecţie, cu toate că se raportează la obiecte indirect, prin satisfacţia estetică 
încercată. De aceea judecata de gust este esenţialmente întemeiată pe un fapt 
subiectiv, care este satisfacţia personală, astfel încât „reprezentările date într-o 
judecată pot fi empirice (deci estetice), dar judecata care  este formulată prin 
intermediul lor este logică, dacă acestea nu se raportează în judecată decât la 
obiect. Invers, dacă înseşi reprezentările date ar fi raţionale, dar s-ar raporta într-o 
judecată doar la subiect (la sentimentul acestuia), ele ar fi în această măsură 
întotdeauna estetice.” Judecata de gust este deci estetică în măsura în care ia în 
consideraţie senzaţiile prin care este semnalată prezenţa obiectelor externe şi 
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sentimentele particulare prin care se exprimă implicit acordul nostru cu obiectele în 
discuţie, unde aceste sentimente sunt reprezentările subiective cele mai directe. 

Judecata de gust se raportează, în primul rând, la frumuseţea din natură sau 
artă. Dar, pentru a putea aprecia valoarea frumosului, este indispensabil să îl 
definim prin considerarea sa succesivă, din patru unghiuri diferite, ce corespund 
categoriilor fundamentale ale spiritului, conform cărora este gândit orice obiect al 
intelectului. Frumosul ar risca aici să devină obiect, nu al facultăţii de judecare, ci 
mai ales al intelectului; această transpunere este totuşi permisă, examinarea 
filosofică a unei probleme neputând fi făcută în afara conceptelor. Studierea 
condiţiilor apariţiei şi aprecierii frumosului nu înseamnă judecarea acestuia; în 
fiecare caz, termenul este luat într-un sens particular; pe de-o parte, el este 
considerat ca o valoare, ca o categorie estetică; pe de altă parte, doar ca o calitate 
eminentă. Acestea fiind spuse, ne putem referi la patru categorii fundamentale ale 
gândirii, şi anume calitatea, cantitatea, relaţia şi modalitatea, frumosul fiind 
examinat conform fiecăreia dintre ele. În Critica facultăţii de judecare, cele două 
forme a priori ale sensibilităţii, după cum sunt definite în Critica raţiunii pure, nu 
joacă niciun rol important, spre a completa, ca în limitele ultimei lucrări, cele patru 
categorii în discuţie; ele s-ar fi putut afla mai ales înaintea diviziunii şi clasificării 
artelor frumoase în arte ale spaţiului şi arte ale timpului. Or, diviziunea artelor 
frumoase se face, la Kant, după criterii deosebite, şi anume cuvântul, gestul şi 
tonul, ceea ce permite distingerea artelor în arte ale articulării, arte ale gesticulării 
şi arte ale modulării. Totuşi, cele două forme a priori ale sensibilităţii, spaţiul şi 
timpul, sunt cadrele necesare în interiorul cărora percepem obiectele experienţei şi, 
în consecinţă, obiectele estetice.  

Niciun temei particular nu împiedică urmărirea ordinii conform căreia Kant 
examinează frumosul în funcţie de patru categorii fundamentale ale spiritului. Vom 
aborda deci, în primul rând, studiul în funcţie de categoria calităţii. Am insistat 
deja asupra faptului că, pentru estetica kantiană, satisfacţia provocată de obiectul 
unei judecăţi de gust este deosebită. La satisfacţia non-estetică ne aflăm în prezenţa 
agreabilului. Cel din urmă este obiectul judecăţilor relative la atitudinea subiectului 
faţă de fenomene şi legată necondiţionat de o dispoziţie „intenţională” a acestuia. 
Plăcerea estetică nu va fi definită decât negativ, în raport cu alte plăceri care sunt 
calitativ diferite faţă de ea; plăcerea obişnuită prin excelenţă fiind cea care rezultă 
din agreabil, în raport cu aceasta comparaţia plăcerii estetice s-ar putea face cel mai 
eficient. Această plăcere, legată de activitatea vitală a subiectului, corespunde unei 
atitudini interesate a lui. Definirea agreabilului ca „ceea ce place simţurilor în 
senzaţie” înseamnă indicarea caracterului principal într-un mod oarecum incomplet, 
căci frumosul ar fi putut fi deopotrivă definit, mai întâi, astfel. 

Există totuşi o diferenţă care antrenează, în plan conceptual, o distincţie 
fundamentală între cele două noţiuni pe care nu le putem deosebi prin limitarea la 
definiţia precedentă; plăcerea simţurilor nu rezultă doar din agreabil şi frumos, ci, 
de asemenea, şi din alte categorii estetice. Aşadar, „se spune că orice satisfacţie [...] 
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este ea însăşi o senzaţie (de plăcere); deci, tot ceea ce place, exact pentru că place, 
este agreabil (şi conform gradelor diferite sau de asemenea raporturilor existente cu 
alte senzaţii agreabile, graţios, fermecător, drăgălaş, vesel etc.). Dacă suntem de 
acord cu aceasta, impresiile simţurilor care determină înclinaţia, principiile raţiunii 
care determină voinţa sau doar formele reflectate ale intuiţiei care determină judecata 
au absolut aceeaşi valoare în ceea ce priveşte efectul asupra sentimentului de plăcere, 
căci acesta va fi agreabilul pe care îl resimţim ca urmare a stării în care ne aflăm; şi 
după cum în cele din urmă orice efort al facultăţilor noastre trebuie să tindă către 
practic şi să se concentreze ca spre scopul său, nu li s-ar putea atribui nicio apreciere 
a lucrurilor şi a valorii lor în afară de aceea care constă din agreabilul promis de 
acestea. Cum se ajunge la ele contează prea puţin în final, şi după cum numai 
alegerea mijloacelor poate face aici o oarecare diferenţă, oamenii ar putea foarte  bine 
să se acuze reciproc [...] de inteligenţă, dar niciodată de viclenie [...], pentru că aşadar 
toţi, fiecare după felul său de a vedea lucrurile, aleargă către un singur scop care este 
pentru toţi plăcerea.” Datorită acestui fapt, agreabilul nu este numai ceea ce place 
simţurilor în senzaţie; ar trebui să indicăm diferenţa care îl deosebeşte de frumosul 
care place, de asemenea, simţurilor în senzaţie, subliniind noţiunea de interes, 
corespunzătoare sentimentului pe care îl trezeşte în subiect, interes a cărui 
intenţionalitate este desemnată de Kant prin termenul de înclinaţie.  

Dar în afara acestor diferenţe există o alta, la fel de importantă, care 
diferenţiază sensurile posibile ale termenului de senzaţie folosit pentru a desemna 
ceea ce resimt eu plecând de la un obiect care îmi este agreabil sau mai degrabă 
plecând de la reprezentarea a ceea ce ar putea fi un obiect al judecăţii de gust: „atunci 
când reprezentarea sentimentului de plăcere sau de neplăcere este numită senzaţie, 
acest termen desemnează cu totul altceva decât senzaţia, care este pentru mine 
reprezentarea unui lucru (prin simţuri ca receptivitate în vederea cunoaşterii). Căci în 
acest ultim sens, reprezentarea se raportează la obiect, în primul doar la subiect şi nu 
serveşte niciunei cunoaşteri, nici chiar celei prin care subiectul însuşi se cunoaşte pe 
sine.” O a doua distincţie este deci stabilită (în sânul celei dintâi), referitoare la 
obiectul senzaţiei, după care aceasta este considerată o etapă a procesului de 
cunoaştere sau mai degrabă ca o cale care duce la satisfacerea unei nevoi şi care 
procură subiectului agreabilul. Primul caz al manifestării senzaţiei se referă la 
intelect; al doilea, fie la facultatea de judecare, fie la interesul subiectului; ultimele 
două puncte de vedere se raportează totuşi la stări subiective, ce diferă între ele pe 
temeiul faptului că, dacă este vorba, de exemplu, de satisfacerea unui interes, nicio 
reprezentare a obiectului agreabilului nu este cerută, în timp ce, dacă este vorba de o 
plăcere estetică, reprezentarea subiectivă a obiectului judecăţii de gust este oricum o 
condiţie prealabilă a acestei judecăţi. Această perspectivă este confirmată de altfel 
către sfârşitul primei părţi a Criticii facultăţii de judecare, unde se subliniază că 
„frumosul necesită o anumită reprezentare a calităţii obiectului”. 

Nu există judecată de gust la care facultatea de judecare să nu se refere la 
facultăţile de reprezentare, datorită cărora obiectul acestei judecăţi, încă potenţial, 
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este reprezentat subiectiv, ca obiect al unui sentiment particular de satisfacţie 
estetică. Fără îndoială, distincţia stabilită între cele două forme de senzaţie, cea care 
traduce mijlocul prin care este cunoscut un obiect şi cea care constituie satisfacerea 
agreabilă a unei nevoi, este precizat cu atât mai mult, căci pentru a evita orice 
confuzie Kant desemnează prin senzaţie, termen folosit în accepţiunea sa riguroasă, 
o reprezentare obiectivă a simţurilor, şi prin sentiment o stare particulară pur 
subiectivă ce nu poate procura reprezentarea unui obiect. „Culoarea verde a 
pajiştilor este o senzaţie obiectivă ca percepţie a unui obiect al simţurilor, dar 
agreabilul său este o senzaţie subiectivă, care nu reprezintă niciun obiect; adică un 
sentiment care consideră obiectul ca un obiect al satisfacţiei (ceea ce nu corespunde 
unei cunoaşteri).” Astfel, sentimentul estetic diferă de senzaţie, ţinând seama pe de-
o parte că reprezentarea în genere se referă la un obiect, dar reprezentarea estetică 
în particular se raportează, în plus, la plăcerea subiectivă, calitativ deosebită, care 
ia naştere din corespondenţa implicită a finalităţii obiectului reprezentat cu 
principiul finalităţii care guvernează facultatea de judecare şi, pe de altă parte, că 
simpla senzaţie ajunge la o cunoaştere a obiectului, în timp ce nu există cunoaştere 
a obiectului reprezentat prin plăcerea estetică, ci a acestei plăceri înseşi prin care 
este formulată o judecată de gust valabilă, la rândul său, deopotrivă pentru obiectul 
acestei reprezentări.  

De altfel, sentimentul estetic se apropie de sentimentul numit al agreabilului, 
căci amândouă sunt stări subiective; dar el este diferit pentru că, în principiu, se 
bazează pe o reprezentare, în timp ce la sentimentul agreabilului nicio reprezentare 
nu este pusă în discuţie. Independent de condiţiile precedente, ar fi util să precizăm 
că judecata „care afirmă că un obiect este agreabil semnifică faptul că pe mine mă 
interesează deja, pentru că, prin senzaţie, el trezeşte o dorinţă faţă de astfel de 
obiecte; prin urmare, satisfacţia nu presupune aici doar o judecată asupra acestui 
obiect, ci raportul existenţei sale cu starea mea, în măsura în care ea este afectată de 
acest obiect. Iată de ce se spune că agreabilul nu numai că place, dar el şi face 
plăcere.” Subiectul este îndreptat, prin natura sa, către plăcere şi bunăstare; 
agreabilul tinde spre satisfacerea acestei tendinţe şi, de aceea, putem asocia acest 
termen celui de interes, fără de care niciunul, nici celălalt nu ar fi conceptibile. 
Judecata estetică este o judecată subiectiv liberă, ocazionată de o plăcere ce 
corespunde unui obiect considerat calitativ deosebit; judecata asupra agreabilului 
nu este o judecată propriu-zisă, ci o participare nemijlocită şi, ca să spunem astfel, 
forţată de subiect la agreabil, altfel spus, satisfacerea unei nevoi, investigată mai 
înainte prin această înclinaţie de care a fost vorba şi care determină interesul 
subiectului, inseparabil de agreabil. 

Tot la fel se întâmplă cu satisfacţia cauzată de ceea ce am putea califica drept 
bun (sau bine în aplicările sale particulare). Particularitatea a ceea ce este bun faţă 
de agreabil constă în aceea că el nu place nici doar în sine, nici ca senzaţie 
oarecare, ci mai ales în măsura în care se raportează mai înainte de toate la un 
concept final, ce desemnează un scop fie de urmărit, fie atins efectiv prin simplul 
fapt că obiectul calificat drept bun satisface o nevoie, care este, în consecinţă, 
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legată de un interes subiectiv la care răspunde. Decurge de la sine că o acţiune, 
considerată obiectiv ca fapt, este complet asimilabilă unui obiect bun. Critica 
raţiunii practice subliniază genul de concepte prin care poate fi subsumată orice 
acţiune, definind imperativul categoric. Legea universală care presupune orice act 
moral se prezintă ca o conceptualizare a acesteia, obţinută datorită unei subsumări. 
Putem distinge ceea ce este bun la ceva de ceea ce este bun în sine, dar diferenţa 
tinde să dispară, pentru că, în cele două cazuri, ne aflăm întotdeauna în prezenţa 
unui concept final, care răspunde interesului subiectului. De altfel, diferenţa 
capitală dintre interesul agreabilului şi cel al binelui este acela că primul este 
nemijlocit, neconceptualizabil, în timp ce al doilea se raportează cu necesitate la un 
concept conceptibil a priori şi după care poate fi apreciat. 

Cu siguranţă, trebuie să se ţină seama de cazul în care agreabilul pare să se 
confunde cu binele. În limbajul comun, primul se raportează la al doilea, mai ales 
dacă se prezintă ca fiind de durată. Este suficientă totuşi o examinare mai 
aprofundată pentru a ne da seama de ireductibilitatea respectivă a termenilor bun şi 
agreabil; căci în timp ce al doilea nu presupune niciun concept, primul presupune 
unul cu necesitate: „Agreabilul care, ca atare, reprezintă obiectul doar în raport cu 
simţurile, trebuie mai înainte de toate, prin intermediul conceptului de scop, să fie 
ataşat principiilor raţiunii, spre a fi numit bun ca obiect al voliţiei. Dar atunci, dacă 
eu numesc bun ceea ce face plăcere, acolo se află un raport cu totul diferit cu 
satisfacţia, putem să ne dăm seama în raport cu binele, problema punându-se 
întotdeauna de a şti dacă este bun doar mijlocit sau nemijlocit (util sau bun în sine); 
dimpotrivă, această problemă nu se pune pentru agreabil, căci acest termen 
semnifică întotdeauna ceea ce place direct.” Rezultă că aprecierea unui fapt, a unui 
act calificat drept bun nu poate fi subiectivă, căci ea se bazează întotdeauna pe un 
concept. De altfel, bun şi agreabil pot coexista sub forma lor pozitivă sau negativă; 
se constată, o dată în plus, că agreabilul şi binele sunt legate de un interes, cu toate 
că ele diferă prin caracteristicile lor corespunzătoare.    

Dimpotrivă, reflecţia asupra frumosului este liberă de orice dispoziţie 
interesată şi nu caută deloc utilul în obiectele sale; pe de altă parte, agreabilul şi 
frumosul diferă de bine, referindu-se la stări subiective, în timp ce ultimul se referă 
la obiecte a căror aprehensiune o avem cu ajutorul conceptelor. În cele din urmă, 
bun şi frumos au în comun faptul că presupun un principiu general şi, prin aceasta, 
pretind universalitate, primul datorită subsumării sale unor concepte precise în 
fiecare caz, al doilea datorită satisfacţiei pe care o procură şi care depinde de 
reflecţia asupra obiectului care o cauzează, obiect care, fără să fie conceptualizabil, 
este totuşi cognoscibil de către intelect prin reprezentarea sa subiectivă comparată 
cu un „concept nedeterminat”, în timp ce agreabilul este subiectiv fără ca pentru 
aceasta să pretindă oarecum universalitatea. 

Frumuseţea este străină de orice interes. „Se numeşte interes satisfacţia pe 
care noi o unim cu reprezentarea existenţei unui obiect. Ea se raportează deci 
întotdeauna la facultatea dorinţei, ca mobilul său determinant, sau cel puţin ca 
unindu-se cu necesitate cu acest mobil. Dar atunci când se pune problema de a şti 



70 Evangelos Moutsopoulos 

dacă un lucru este frumos, noi nu voim să descoperim interesul pe care [...] îl avem 
faţă de existenţa acestui lucru, ci felul în care îl judecăm, considerându-l pur şi 
simplu (dacă este vorba de intuiţie sau de reflecţie).” În această ordine de idei este 
posibil să considerăm că judecata estetică asupra unui obiect ce admite predicatul 
frumuseţii este inevitabil falsificată de îndată ce consideraţii neestetice străine 
aspectului calitativ al frumuseţii contemplate se introduc în acesta. O floare este 
frumoasă nu pentru că ea este utilă sau că procură ceva agreabil, ci prin forma sa. 
Este deopotrivă de absurd să afirmăm despre o statuie că nu este frumoasă, pentru că 
nu serveşte unui oarecare scop, sau despre un palat că este frumos, pentru că este 
confortabil. Desigur, aceste două calităţi nu sunt deloc compatibile, ci în fapt ele sunt 
independente una de alta. Noţiunea de dezinteres, necesară în legătură cu frumosul, 
este reluată, pentru a fi împinsă la extrem, de Schopenhauer, care plasează ideea de 
frumuseţe la un nivel de abstracţie, care să corespundă suprimării provizorii a voinţei 
de a trăi, ea însăşi legată de intelect şi de bunăstarea subiectului.  

Satisfacţia pe care se întemeiază o judecată de gust nu are deloc un caracter 
utilitar şi nu poate fi legată de vreun oarecare interes. Cât despre judecata estetică, 
atunci când intervine interesul, ea îşi pierde puritatea; cu cât este mai dezinteresată, 
cu atât este mai pură şi corespunde calitativ obiectului judecat, dacă această 
caracteristică este frumosul. Aplicarea atributului frumuseţii unui obiect nu poate fi 
făcută decât cu titlu subiectiv şi implică o afirmare generală; totuşi, valoarea sa 
universală se bazează cu siguranţă pe postulatul dezinteresului personal al 
subiectului şi presupune negarea oricărui interes utilitar: „Agreabilul şi ceea ce este 
bun au amândouă o relaţie cu facultatea dorinţei şi antrenează ca o consecinţă a lor, 
primul [...] o satisfacţie de condiţie patologică, celălalt o satisfacţie pur practică, 
determinată nu numai prin reprezentarea obiectului, ci de asemenea prin cea a 
conexiunii subiectului cu existenţa acestuia. Nu numai obiectul, ci chiar existenţa 
sa place. De aceea judecata de gust este doar contemplativă, adică este o judecată 
care, indiferent de existenţa unui obiect, uneşte doar natura acestuia cu sentimentul 
de plăcere şi de neplăcere.”  

Distincţia dintre un obiect care place în sine, prin forma sa, şi un obiect care 
place prin însăşi existenţa sa este capitală; căci existenţa unui obiect îl pune în 
raport cu orientarea gândirii noastre reflexive. Un obiect agreabil este un obiect 
care îmi este agreabil, al cărui agreabil nu există decât în măsura în care eu îl 
resimt; tot astfel, un obiect, un act sau un fapt calificate drept bune sunt astfel 
pentru că ele sunt sau pot fi bune pentru mine, deşi indirect; în cazul agreabilului, 
simţurile mele sunt cele care judecă nemijlocit agreabilul care le este procurat, în 
timp ce în cazul a ceea ce este bun, satisfacţia, fără să fie mai puţin personală, este 
mai puţin nemijlocită, pentru că este întemeiată pe conceptul de valoare practică 
obiectivă a binelui. 

Noi suntem îndemnaţi, prin natura noastră, să investigăm agreabilul şi, prin 
raţiunea noastră, să investigăm ceea ce este bun. Există o tendinţă, o înclinaţie, 
naturală în primul caz, raţională în celălalt, în căutarea plăcerii rezultate din 
agreabilul procurat simţurilor prin efectul naturii şi a satisfacţiei procurate prin 
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aprobarea unui act de către raţiunea noastră, conform ideii conceptualizate pe care 
noi o avem asupra binelui şi pe care noi o respectăm. Or, noi nu ne putem sustrage 
nevoii de a investiga agreabilul, nici necesităţii de a respecta frumosul. Dar 
atitudinea faţă de frumuseţe este cea de favoare, care generează singura satisfacţie 
liberă şi dezinteresată care este cea procurată de frumos. Am putea conchide, 
împreună cu Kant, că din punct de vedere calitativ, „gustul este facultatea de 
judecare a unui obiect sau a unei lumi de reprezentări prin satisfacţie sau neplăcere 
într-un mod total dezinteresat. Numim frumos un obiect al acestei satisfacţii”, care 
este subiectivă pentru că se bazează chiar pe o reprezentare, şi nu pe o idee 
conceptualizată de obiect.  

Examinarea acestei ireductibilităţi a frumosului la un concept constituie unul 
dintre obiectele celui de-al doilea moment al studiului său, celălalt obiect fiind 
caracterul său de universalitate. Aşadar, se afirmă mai întâi că „frumosul este ceea 
ce este reprezentat fără concept ca obiect al unei satisfacţii universale”. Această 
atitudine ce schiţează „dialectica judecăţii” defineşte o anumită restricţie adusă de 
subiectivitatea esteticii kantiene, de altfel absolută, restricţie care se bazează pe 
categoria de cantitate. Liberă de orice necesitate, de orice interes şi de orice 
supunere faţă de o utilitate oarecare, din punct de vedere calitativ, judecata estetică 
apare deopotrivă liberă de orice concept, ca şi de orice obligaţie de subsumare faţă 
de obiectul său, şi rămâne subiectivă. Singurul său fundament este reprezentarea 
obiectului asupra căruia s-a format. Această reprezentare are o natură dublă: ea 
este, pe de-o parte, produsul imaginaţiei şi al sensibilităţii; ea se prezintă, pe de altă 
parte, ca o stare emoţională subiectivă al cărei caracter principal este plăcerea 
specifică resimţită ca urmare a recunoaşterii implicite a unei corespondenţe 
existente între finalitatea formală a unui obiect şi principiul finalităţii. 

Totuşi, considerat ca neconceptualizabil, „obiectul care produce o satisfacţie 
de care avem conştiinţa că este privată de interes, nu poate fi judecat ca incluzând 
un motiv de satisfacţie pentru toţi”. Poziţia kantiană îşi menţine aici orientarea sa 
decisiv subiectivă. Obiectul judecăţii de gust nu poate avea un fundament obiectiv. 
Desigur, calitatea obiectului nu îi este refuzată, dar Critica raţiunii pure a arătat 
deja că acolo nu ar putea fi vorba decât despre un fenomen. De aceea, obiectul 
propriu-zis nu poate fi decât imaginea pe care noi o avem datorită simţurilor 
noastre. Desigur, aceasta este poziţia gnoseologică a lui Kant. Or, trecând de la 
obiectul simplu la obiectul estetic, această subiectivitate se accentuează, căci 
obiectul estetic se prezintă ca o reprezentare, nu numai ca o simplă imagine, dar de 
asemenea ca o plăcere particulară. 

Dacă imaginea era născută dintr-un simplu proces de transformare a lumii 
obiective în lume percepută, adică subiectivă, reprezentarea obiectului (care, de 
altfel, ţine locul, în judecata de reflecţie, unui concept sub care ar putea fi subsumat 
acest obiect), sub aspectul său de plăcere individuală, ar deveni fundamentul 
subiectivismului estetic kantian. În aceste condiţii, nu ar putea fi vorba de obiecte 
estetice în general, ci de obiectele mele estetice, valabile doar pentru mine şi care, 
în afară de mine, nu ar putea pretinde un predicat de frumuseţe. Totuşi, este 
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adevărat că plăcerea subiectivă care constituie reprezentarea mea estetică a unui 
obiect rezultă din corespondenţa finalităţii sale cu principiul finalităţii pe care se 
întemeiază judecata mea. Or, această corespondenţă s-ar efectua într-un plan 
subiectiv în singurul caz în care principiul finalităţii în discuţie ar fi fost principiul 
meu de finalitate, ceea ce este fals, ţinând seama de caracterul său a priori. Acest 
caracter determină, în consecinţă, universalitatea judecăţilor întemeiate pe 
finalitate. Pe de altă parte, în pofida libertăţii recunoscute gustului deja în 
Observaţii asupra sentimentului de frumos şi de sublim, în pofida caracterului 
relativ al frumosului ca o calificare a unui obiect cu un anumit recul, judecata de 
gust apărea cantitativ absolută, pentru că pretinde să exprime caracterul estetic 
universal al obiectului a cărui consideraţie, doar sub aspectul său subiectiv, arată că 
nu numai el va fi frumos pentru o anumită categorie de subiecţi şi privat de 
frumuseţe pentru alta, etnică de exemplu, dar de asemenea că nu ar fi obiectul care 
să poată fi considerat frumos în afară de mine. Ceea ce mi-ar cauza o plăcere 
estetică nu ar putea evoca un sentiment analog la un alt subiect, şi reciproc, ar fi 
suficient ca un subiect oarecare să găsească frumos un obiect căruia să îmi fie 
posibil să îi atribui calitatea inversă. Devine evident despre Kant că el se rătăceşte 
pe calea subiectivismului estetic cu riscul de a se contrazice; atenuează deci 
deschiderea punctului său de vedere afirmând: „această judecată, în care noi avem 
conştiinţa eliberării de orice interes, trebuie să pretindă că este valabilă pentru toţi, 
fără ca această universalitate să depindă de obiecte, adică universalitatea pe care el 
o pretinde trebuie să fie subiectivă.” 

Kant a produs mai multe exemple ale acestui relativism estetic în Observaţii 
asupra sentimentului de frumos şi de sublim; el susţine totuşi că, deşi acest 
relativism nu poate fi, în fapt, negat, o judecată estetică subiectivă dată se prezintă 
ca putând şi trebuind să fie valabilă pentru fiecare. Este adevărat că, asupra 
anumitor frumuseţi ale naturii, divergenţele de gust personal nu sunt deloc vizibile; 
s-ar putea spune chiar că ele sunt aproape inexistente; or, nu tot astfel se întâmplă 
cu frumuseţile artistice. În Observaţii, divergenţele personale, naţionale etc. de gust 
sunt explicate prin diferenţe datorate obiceiurilor şi educaţiei indivizilor. Se 
recunoaşte cu uşurinţă frumuseţea obiectelor naturii, şi fiecare judecă conform 
propriilor sale preferinţe. Dar dacă este vorba de o frumuseţe artistică, părerile sunt 
mult mai împărţite. Gustul evoluează conform epocilor şi latitudinilor, în spaţiu şi 
în timp. Divergenţele de gust se accentuează totuşi în ceea ce priveşte creaţiile 
artistice „contemporane” ale oricărei epoci. În această privinţă nicio consideraţie 
estetică nefiind, cel puţin în aparenţă, definitivă, subiectul se simte mai liber de a 
„legifera” cu convingere; şi vom întâlni criterii improvizate ale artei, lăudând sau 
blamând o oarecare pictură, pentru că aparţine unui gen particular sau pentru că 
este tratată conform procedeului unei şcoli sau al alteia etc., adică formulând 
asupra lor judecăţi estetice, care în realitate sunt judecăţi ne-estetice, pentru că ţin 
seama de fapte care nu au nicio importanţă pentru aprecierea estetică a operei şi 
echivalează cu o conceptualizare a obiectului estetic, ceea ce le privează de 
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esteticitate. Unanimitatea gusturilor este un lucru precar cu privire la obiectele 
estetice, asupra cărora nicio judecată definitivă nu s-a formulat încă. Înţelegem de 
ce Kant insistă asupra faptului că universalitatea pe care o pretinde judecata 
estetică trebuie să fie subiectivă. 

În realitate, un astfel de grad absolut de universalitate estetică obiectivă este 
inaccesibil, în afară de unele capodopere care ar merita numele de clasice şi care ar 
putea aparţine oricărei epoci, ceea ce nu ar putea constitui o regulă. Universalitatea 
judecăţii estetice nu are valoarea unei axiome, ci pe aceea a unui postulat; ea nu se 
impune spiritului prin ea însăşi şi cu atât mai mult nu este impusă de obiectul 
estetic; dimpotrivă, definitoriu este numai subiectul ce nu revendică decât avizul 
său, concretizat în forma pe care o îmbracă judecata sa. Noi tindem să considerăm 
judecăţile noastre estetice ca universal necesare, în timp ce ele rezultă dintr-un joc 
liber al facultăţilor noastre de reprezentare şi din facultatea noastră de judecare. Nu 
există un imperativ categoric al gustului, după cum există unul practic, ci totul se 
petrece în noi ca şi cum s-ar lua în consideraţie o posibilitate asemănătoare. Noi 
credem că putem legifera domeniul gustului aşa formularea unei judecăţi asupra 
unui obiect estetic. Fără să fie valabilă pentru toţi, judecata estetică pretinde să fie. 
De altfel, calificarea de care am vorbit nu este o operaţie infailibilă sau absolută. 
Este, desigur, posibil să considerăm că, după calculul probabilităţilor, 
contemplatorul izolat are mai multe şanse de a judeca fals, cu toate că şi aici el nu 
ţine seama de factori multipli, precum sunt formarea şi obişnuinţele estetice ale 
diferiţilor subiecţi; dar judecata sa, fiind liberă în principiu, prezintă tot atâtea şanse 
ca toţi ceilalţi laolaltă de a fi singura corectă şi, în orice caz, de o importanţă egală 
cu a lor; fără să aibă o valoare legiferatoare, ea este autonomă. 

Am putea înfăţişa cazul în care contemplatorul ar părea să fie un subiect 
colectiv ca, de exemplu, atunci când este vorba de publicul unei reprezentaţii teatrale 
sau al unui concert. Se spune că piesa a plăcut sau că interpretarea operelor din 
program a fost aplaudată, dar numai printr-un artificiu al limbajului ne exprimăm 
astfel; căci unanimitatea este dificil de atins în asemenea cazuri. Mai exact, s-ar putea 
spune că piesa trebuie că a fost judecată ca frumoasă de majoritatea spectatorilor sau 
că majoritatea auditoriului concertului a reacţionat favorabil, fără ca totuşi să fie 
îndreptăţită identificarea diferitelor păreri personale. „Judecata de gust nu postulează 
adeziunea fiecăruia [...], ea se mulţumeşte să atribuie fiecăruia această adeziune, ca 
un caz al regulii de la care aşteaptă confirmarea, nu prin concepte, ci prin adeziunea 
celuilalt.” Ea pretinde să nu fie decât o lege a posteriori, valabilă pentru cazuri 
individuale într-un număr nedeterminat, dar a cărei cvasi-totalitate ne este 
necunoscută, în afară de unul singur care este cazul nostru personal şi care este 
întotdeauna resimţit atât de puternic, încât suntem aproape convinşi că şi ceilalţi 
subiecţi nu ar judeca o frumuseţe sau o pretinsă frumuseţe naturală sau artistică altfel 
decât am judeca-o noi înşine.        

Judecata estetică, după cum am spus, se bazează pe o stare particulară de 
plăcere rezultată dintr-o concordanţă a finalităţii obiective cu principiul finalităţii în 
genere; în fapt, „orice senzaţie individuală nu decide decât pentru subiect şi propria 
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sa satisfacţie”, cu deosebirea aproximativă că prin cele ce urmează se presupune că 
această satisfacţie este identică cu satisfacţiile corespunzătoare ale tuturor celorlalţi 
subiecţi chemaţi să judece obiectul care le cauzase. Aici nu este totuşi vorba de o 
ipoteză gratuită; noi suntem convinşi că toate spiritele judecă în acelaşi fel cu noi, 
şi intelectualismul kantian permite analizarea actului mintal al judecării, fără să 
afecteze valoarea sa universală. O identitate a condiţiilor ar antrena o identitate a 
judecăţilor diferiţilor subiecţi; totuşi, „universalitatea satisfacţiei nu este 
reprezentată decât subiectiv într-o judecată de gust”, pentru că analiza judecăţii 
făcută de Kant, ţinând cont de finalitate, este de fapt un procedeu filosofic la care 
subiectul ce reflectează nu a recurs, în mod natural sau în sine, căci este vorba de 
un procedeu care utilizează concepte. Sentimentul de plăcere estetică este, în pofida 
caracterului său subiectiv, definisabil obiectiv, exact pentru că este uniform, dacă 
nu identic la toţi, astfel încât uniformitatea sa calitativă să poată defini 
universalitatea sa cantitativă.  

Sentimentul de plăcere estetică, unul dintre aspectele reprezentării pe care 
noi o avem asupra unui obiect, este deci totodată subiectiv şi supra-personal. 
Subiectul crede că judecata sa este universal valabilă, pentru că se bazează pe o 
reprezentare estetică identică pentru toţi. Această universalitate caracterizează nu 
numai judecata logică, ci de asemenea judecata de reflecţie care se bazează pe date 
subiective, ca o stare aproape afectivă de plăcere estetică. Este vorba de o judecată 
particulară, atât datorită subiectului ce reflectează, cât şi obiectului reflecţiei. „O 
judecată universală obiectivă este întotdeauna subiectivă, adică dacă judecata este 
valabilă pentru tot ceea ce este inclus într-un concept dat, ea este, de asemenea, 
pentru toţi cei care îşi reprezintă un obiect prin acest concept; dar este de o valoare 
universală subiectivă, adică estetică; neîntemeindu-se pe niciun concept, nu se 
poate conchide la o universalitate logică, căci acest gen de judecată nu este 
formulat asupra obiectului. Chiar de aceea universalitatea estetică atribuită unei 
judecăţi trebuie să fie de un gen deosebit, pentru că ea nu uneşte predicatul de 
frumuseţe cu conceptul obiectului considerat în întreaga sa sferă (logică), ci o 
extinde totuşi la întreaga sferă a celor care judecă.” Această distincţie pune în 
discuţie pe de-o parte particularitatea obiectului estetic şi, pe de altă parte, 
pluralitatea generală a subiecţilor ce reflectează. Prima este o condiţie sine qua non 
a judecăţii de gust, căci ea nu ar putea fi înlocuită decât printr-o generalitate 
caracteristică de concepte, ceea ce, pentru facultatea de judecare, ar determina o 
imposibilitate de procedare la o judecată de reflecţie; conceptul ar face necesară o 
judecată logică, ce ar împiedica atribuirea caracterului de frumuseţe unui obiect 
considerat drept estetic; căci „dacă frumuseţea nu se raportează la sentimentul 
subiectului nu este nimic în sine.”  

Frumuseţea nu poate fi ipostaziată; ea se va prezenta, prin urmare, ca relaţie 
între o finalitate obiectivă şi o finalitate a priori; dar va fi imposibil să o înfăţişăm 
în afara obiectului estetic precis. Rezultă că nu se poate concepe o judecată estetică 
cu necesitate generală, ci doar o judecată estetică ce pretinde universalitate: „cu 
privire la cantitatea logică, toate judecăţile de gust sunt particulare. Căci din 
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moment ce eu trebuie să raportez obiectul direct la sentimentul meu de plăcere şi 
neplăcere, şi totuşi fără a folosi concepte, aceste judecăţi nu pot avea cantitatea 
unei judecăţi universale obiective; deşi reprezentarea particulară a obiectului 
judecăţii de gust este transformată prin comparaţia ei cu un concept, urmând 
condiţiile care determină această judecată, se poate ajunge la o judecată logică 
universală.“ În acest caz, ar fi vorba de o judecată logică ce nu ar fi pură, căci nu s-
ar mai baza pe un concept, ci pe un substitut de concept, care ar fi un sentiment 
subiectiv, multiplicat parţial prin experienţă; ar fi imposibilă judecarea estetică a 
obiectelor, referindu-ne doar la concepte. Nu există nicio regulă care să definească 
prin ce se recunoaşte frumuseţea unui obiect; acest obiect trebuie să fie deci 
concret, pentru a avea o reprezentare estetică precisă. 

În ceea ce priveşte prioritatea judecăţii de gust în raport cu sentimentul 
estetic, se pare că o plăcere rezultată doar din prezenţa unui obiect nu ar fi mai mult 
decât un simplu agrement; acesta ar implica socotirea obiectului (estetic) ca un 
obiect „util”, ceea ce Kant a exclus cu siguranţă. Trebuie să admitem deci că 
plăcerea estetică constituie unul dintre aspectele reprezentării obiectului, de departe 
cel mai subiectiv, celălalt fiind imaginea formei acestui obiect. În raport cu 
reprezentarea imaginii pe care am putea-o numi reprezentare primară, aici ar fi 
vorba de o reprezentare secundară. Pentru Kant, „Comunicabilitatea universală 
subiectivă a reprezentărilor într-o judecată de gust, trebuind să se producă fără 
presupunerea unui concept determinat, nu poate fi altceva decât starea sufletului 
rezultată din jocul liber dintre imaginaţie şi intelect [...]; căci noi conştientizăm 
faptul că acest raport subiectiv ce convine cunoaşterii în genere trebuie de 
asemenea să fie valabil pentru fiecare şi, prin urmare, comunicabil universal ca 
fiecare cunoaştere determinată care se bazează totuşi pe acest raport ca o condiţie 
subiectivă.” Suntem astfel tentaţi să considerăm că singura condiţie subiectivă care 
face ca o reprezentare să fie universal valabilă este cunoaşterea obiectului 
judecăţii, care nu este posibilă estetic decât ca o bucurie a subiectului ce reflectează 
faţă de o formă. Definirea frumosului drept „ceea ce place universal fără concept” 
înseamnă recunoaşterea faptului că el exprimă un sentiment cu totul subiectiv, dar, 
în acelaşi timp, aplicabil tuturor subiecţilor, chiar dacă aici nu este vorba de o 
necesitate reală, ci doar de o pretenţie a judecăţii considerată ca definitivă.     

Ar fi poate posibil să trecem direct la studierea detaliată a celui de-al treilea 
moment al examinării frumosului înfăţişat din punctul de vedere al relaţiei 
scopurilor. Dar după cum acesta pune mai ales în discuţie noţiunea de finalitate şi 
prin aceasta pe cea de formă, noi judecăm util să revenim, nu fără a fi subliniat că, 
la modul general, forma este manifestarea finalităţii unui obiect. 

Judecata de gust se referă la principiul a priori al finalităţii şi, de asemenea, 
la cel de libertate. Este de altfel ceea ce permite ca în această judecată plăcerea să 
fie contemplativă, evitând astfel să trezească un oarecare interes. Fără îndoială, 
reprezentarea unui obiect nu reproduce deloc finalitatea obiectivă, ci reflectă o 
finalitate subiectivă în acord cu el. Finalitatea subiectivă a reprezentărilor indică „o 



76 Evangelos Moutsopoulos 

anumită finalitate a stării de reprezentare a subiectului, [...] dar nu o perfecţiune a 
unui obiect oarecare”, care de altfel nu ar fi conceptualizată fără să implice 
noţiunea de scop; căci „judecata de gust este o judecată estetică, adică o judecată 
care se bazează pe fundamente subiective şi al cărei motiv determinant nu poate fi 
un concept, nici prin urmare conceptul unui scop determinat”. 

Ne dăm seama astfel de solidaritatea noţiunilor de concept şi de scop în 
întrebuinţarea lor negativă, pentru a determina adevărata deschidere a judecăţii 
estetice. O astfel de judecată este, în genul său, „unică şi nu dă nicidecum o 
cunoaştere (fie şi confuză) a obiectului, ceea ce se produce doar printr-o judecată 
logică; dimpotrivă, judecata estetică se raportează la reprezentarea prin care este 
dat un obiect numai subiectului, nu face nicidecum cognoscibilă natura obiectului, 
ci numai forma finală a facultăţilor reprezentative care sunt antrenate. [...] 
Facultatea conceptelor după care acestea sunt confuze sau clare este intelectul şi, cu 
toate că el nu intervine într-o judecată de gust, în calitate de judecată estetică [...], 
el nu i se ataşează ca facultate de cunoaştere a unui lucru, ci ca facultate care 
determină judecata asupra acestuia sau a reprezentării sale [...] conform relaţiei 
acestei reprezentări cu subiectul şi cu sentimentul său intern, şi desigur în măsura 
în care această judecată este posibilă după o regulă universală.” 

Ideea de universalitate a judecăţii estetice realizată totuşi în afara oricărei 
conceptualizări a obiectului său este strâns legată de cea a finalităţii acestui obiect, 
reprezentată printr-un principiu, dar care manifestă totodată o independenţă totală 
faţă de ideea unui scop precis. Plăcerea estetică se uneşte cu plăcerea intelectuală, 
pe temeiul unirii facultăţilor spiritului, exprimată prin reguli care nu vor fi cu 
siguranţă reguli ale gustului, ci ale acordului gustului cu raţiunea, de exemplu; 
suntem astfel în măsură să vorbim despre un ideal de frumuseţe. „Nu pot exista 
reguli obiective ale gustului care să determine prin concepte ceea ce este frumos, 
căci orice judecată ce provine din această sursă este estetică; ea are drept motiv 
determinant sentimentul subiectului, şi nu un concept al obiectului.” Investigarea 
unui principiu al gustului care să ofere un criteriu universal al frumosului este vană 
şi contradictorie. Comunicabilitatea universală a senzaţiei estetice este singura care 
determină un criteriu empiric, aşadar insuficient; ar fi mai conform realităţii să 
considerăm anumite producţii reale ale gustului ca exemplare; dar adevăratul 
model al gustului este o idee simplă, care trebuie să existe în conştiinţa estetică a 
subiectului şi, prin urmare, să fie totodată subiectivă şi universală; ea este fără 
îndoială considerată în afara oricărei reprezentări finale, în pofida faptului că 
antrenează o finalitate (formală) considerată în sine, altfel frumosul pe care s-ar 
părea că îl determină s-ar confunda cu agreabilul. Caracterul subiectiv al judecăţii 
estetice, după cum rezultă, este menţinut şi întărit prin caracterul său universal; 
departe de a corespunde unui concept, el pretinde totuşi asentimentul tuturor. 

Al patrulea moment al investigării judecăţii de gust aplicate frumosului se 
referă la modalitatea conform căreia se prezintă obiectul estetic. Mai înainte de 
toate, trebuie să definim ceea ce, în estetica kantiană, constituie adevăratul sens al 
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termenului de modalitate, în limitele facultăţii de judecare. Orice reprezentare 
poate fi legată de o plăcere; „ceea ce eu numesc agreabil spun că acesta trezeşte în 
mine o plăcere reală. Dar despre frumos gândim că există o relaţie necesară cu 
satisfacţia; această satisfacţie este de un gen deosebit; nu este o necesitate teoretică 
în care am putea cunoaşte a priori că fiecare va resimţi această satisfacţie în faţa 
obiectului pe care eu îl calific drept frumos; nu este nicio necesitate practică, unde 
din faptul conceptelor unei voinţe pure a raţiunii care serveşte drept regulă fiinţelor 
ce acţionează în libertate, satisfacţia este rezultatul necesar al unei legi obiective şi 
semnifică doar faptul că trebuie să acţionăm absolut (fără un alt proiect) într-un 
anumit mod. Ca necesitate concepută într-o judecată estetică, ea nu poate fi numită 
decât exemplară, ceea ce indică necesitatea adeziunii tuturor la o judecată 
considerată ca exemplu al unei reguli universale, imposibil de enunţat.” 

Orice judecată estetică particulară, considerată în corectitudinea sa, apare ca 
o aplicare deosebită a unei oarecare legi a gustului, subînţeleasă, dar niciodată 
explicit formulată, căci ea ar echivala atunci cu o conceptualizare a judecăţilor 
estetice particulare, ceea ce s-a recunoscut că este imposibil, pentru că ar antrena 
pierderea caracterului reflexiv al judecăţii estetice. O judecată estetică se 
întemeiază pe o reprezentare subiectivă, ce ţine vag loc de concept, pentru că 
determină orientarea pozitivă sau negativă a judecăţii în discuţie, dar care nu ar 
putea fi efectivă pe temeiul caracterului său particular. Reprezentări estetice de 
acest gen depind de reprezentarea generală pe care o avem despre frumuseţe şi 
asupra căreia este imposibil să dăm o oarecare definiţie. Dependenţa judecăţii 
estetice de o astfel de reprezentare generală a frumosului nu ar putea fi comparată 
cu subsumarea unui fapt faţă de un concept general, căci particularitatea 
conceptului constă în posibilitatea sa de a fi definit direct, în timp ce ideea de 
frumos în genere nu admite nicio definiţie. Ea nici nu ar putea fi supusă – procesul 
metodic al examinării de către Kant este dovada – unei definiţii nemijlocite, dar 
necesită apropierea indirectă de una, discret, pe care o consideră succesiv sub 
diferitele sale aspecte, şi o determină să îşi dezvăluie treptat secretele. Suntem 
obligaţi să gravităm fără încetare în jurul său, spre a investiga trăsăturile exterioare 
care să permită alcătuirea unei schiţe verosimile, dacă nu adevărate. Ne apropiem 
de date precise asupra cazurilor particulare ce revelează manifest aceeaşi lege 
estetică a frumosului. Or, această dependenţă nu poate fi sesizată în sine. Noi o 
ghicim, fără să o putem explica prin concepte; în acest caz, ne-ar fi poate uşor să 
definim cu precizie principiul frumuseţii la care se raportează obiectele estetice, cu 
singura diferenţă că frumosul şi-ar fi pierdut în acelaşi timp caracterul său 
principal, acela de a fi insesizabil în sine de intelect. Judecata estetică presupune o 
judecată generală transcendentă, care constituie principiul implicit determinat, dar 
care nu poate fi definit fără a fi distrusă natura judecăţii estetice particulare. În 
aceasta constă particularitatea naturii acestei judecăţi considerate din punctul de 
vedere al modalităţii prin care se prezintă. 

Această judecată apare de altfel ca efectul necesar al unei cauze, care este cu 
siguranţă relaţia obiectului căruia îi este aplicată ideea de frumuseţe cu însăşi 
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această idee, exprimabilă în afara diverselor cazuri ale aplicării sale. Obiectul 
estetic devine cu necesitate astfel de îndată ce ne referim la ideea de frumuseţe pe 
care o concretizează dintr-un punct de vedere întotdeauna nou, care serveşte la 
îmbogăţirea cunoaşterii, fără ca totuşi să poată să îi dea un conţinut conceptual. 
Această necesitate nu are nimic determinat şi, în consecinţă, nu se opune defel 
caracterului liber al judecăţii de gust, caracter care se raportează doar la 
independenţa facultăţii de judecare de orice constrângere interesată, putând astfel 
să determine o apreciere subiectivă a agreabilului sau a caracterului moral al unui 
obiect sau fapt. Afirmând deci că judecata de gust este necesară, înţelegem prin 
aceasta că ea este generată de un raport direct, cu toate că indefinisabil, între 
obiectul estetic şi ideea de frumuseţe, şi că acest raport este temeiul existenţei 
judecăţii la care se referă. Dar chiar pe temeiul imposibilităţii de definire, în 
formarea judecăţii estetice printr-un concept, a ideii generale de frumuseţe, adică 
subsumarea frumuseţii obiectului estetic la un concept adevărat, este de negândit că 
o astfel de judecată ar putea fi considerată ca obiectivă şi ar constitui, în fapt, o 
lege; dimpotrivă, necesitatea sa este doar subiectivă. De aceea conţinutul judecăţii 
de gust nu este valabil decât pentru subiectul care o emite, cu toate că acest subiect 
consideră conţinutul judecăţii sale ca fiind aplicabil judecăţilor posibile prin 
analogie ale oricărui alt subiect, întemeindu-se doar pe caracterul de necesitate ce 
pare a fi caracterul predominant al acestei judecăţi. Dar, în afara acestor 
consideraţii, nu este deloc posibilă conceperea necesităţii judecăţii estetice, 
recunoscută subiectiv, ca o obligaţie universală; dimpotrivă, ea nu poate fi 
recunoscută decât ca fiind condiţionată. 
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Abstract: During his precritical period, respectively in the essay Observations on the Feeling 
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În relaţiile cuplului uman, perioada precritică a gândirii kantiene poate fi 
considerată ca o dezvoltare în vederea reglementării sale prin universalitatea 
principiului moral, care se va realiza în perioada critică. În textul de faţă, ne vom 
ocupa de momentul devenirii, pe baza Observaţiilor asupra sentimentului de 
frumos şi sublim (1764)3 şi a Notelor de manuscris4 scrise de Kant pe marginea 
acestor observaţii. Nu de puţine ori, de-a lungul operei sale, Kant ne cere să ne 
întoarcem la antichitatea greacă, ce ne-a oferit modele de gândire, perspective şi 
metode devenite clasice. Din bogăţia de idei a culturii greceşti, de această dată el a 
ales perspectiva valorică: frumos, bine, adevăr, care a servit secole de-a rândul la 
interpretarea diferitelor momente ale spiritualităţii umane. Prin diversitatea ei 
valorică va interpreta el relaţiile şi comportamentul cuplului uman, chiar şi după ce 
va realiza necesitatea principiului universal, respectiv în perioada sa doctrinară, 
reprezentată de Antropologia din perspectivă pragmatică (1798). 
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Epoca modernă, în măsura în care a cultivat valorile clasice, a rafinat relaţiile 
interumane, făcând din trebuinţă doar suportul unui larg evantai de înclinaţii şi 
aşteptări, care au modelat comportamentul uman. În estetica sa precritică 
concepută antropologic, Kant a adaptat triada antică cuplului modern, care trebuie 
să formeze un întreg moral, ce urmează să se integreze în existenţa socială din ce în 
ce mai complexă. Drept urmare, cele două persoane ale cuplului, bărbatul şi 
femeia, vor avea funcţii complementare, în care se vor regăsi elementele triadei 
sus-menţionate şi derivatele acesteia. Să vedem cum se realizează această 
perspectivă valorică în relaţiile de cuplu, care 1) fac apel la o zestre intelectuală a 
membrilor săi, determinată prin frumos şi adevăr, 2) se consolidează prin virtute 
şi antrenează binele şi 3) trebuie să formeze prin cuplu o unitate morală, care se 
realizează prin egalitate, unde gustul rafinat al femeii rezultat din intelectul ei 
frumos se completează cu sublimitatea intelectului profund al bărbatului.  

1) Prin natura lor, femeilor li se atribuie o înclinaţie puternică faţă de 
frumuseţe, ca şi faţă de componentele sale, ca delicateţea şi rafinamentul, 
înclinaţie care se manifestă într-un sentiment înnăscut al frumosului, care prin 
puterea lui reuşeşte să rafineze chiar şi sexul masculin. Tot din această înclinaţie  
s-a modelat o facultate intelectuală corespunzătoare. Important este faptul că din 
punct de vedere calitativ ea nu este considerată inferioară facultăţii intelectuale a 
bărbaţilor, în condiţiile în care mentalitatea epocii ezita să o recunoască. Ceea ce 
face Kant spre a pune de acord gândirea sa modernă cu mentalitatea conservatoare 
a epocii este distincţia dintre intelectul „mai frumos” al femeii şi intelectul „mai 
profund” al bărbatului5, care lasă impresia că are semnificaţia sublimului. Specific 
intelectului frumos este faptul că el alege pentru obiectele sale tot ceea ce este 
înrudit cu sentimentul cel mai rafinat, lăsând deoparte cunoştinţele abstracte care, 
deşi folositoare, sunt aride. În viaţa de cuplu, un astfel de intelect frumos este mai 
puţin eficient decât intelectul practic al bărbatului, ce poate fi creditat cu o 
înţelegere întemeiată mai mult pe experienţă, dar din această cauză nu este mai 
puţin necesar. Aşadar, perechea care trebuie să constituie prin unirea bărbatului cu 
femeia o „persoană morală unică”6 este bine să fie condusă şi însufleţită de 
intelectul bărbatului, în asociere cu gustul femeii, căruia i se atribuie îndeosebi 
libertate şi corectitudinea senzaţiei. Rezultă că intelectul frumos al femeii este pus 
în valoare de gust care, prin reciprocitate, ridică şi calitatea intelectului practic al 
bărbatului în unitatea cuplului, precum şi a comportamentului acestuia în genere. 
Kant spune că, datorită influenţei feminine, „moravurile bărbatului au devenit mai 
plăcute, comportamentul său mai amabil şi mai desăvârşit şi ţinuta sa mai 
delicată”7. Într-un astfel de raport în care nu se înfruntă două intelecte de calităţi 
                                                 

5 Op. cit. I, p. 229. În ediţia românească, Immanuel Kant, Opere. Observaţii asupra sentimentului 
de frumos şi sublim. Note la Observaţii asupra sentimentului de frumos şi sublim, traducere, studii 
introductive, studii asupra traducerii, note, bibliografie, index de concepte german-român, index de 
termeni de Rodica Croitoru, Bucureşti, Editura All, 2008, p. 69. 

6 Op. cit., I, p. 242; ed. rom., p. 83. 
7 Op. cit., I, p. 241; ed. rom., p. 82. 
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diferite, ci intelectul şi gustul trebuie să se completeze reciproc, nu  se pune 
problema întâietăţii. Acolo unde se pune, ea este, după Kant, semnul unui gust 
dezechilibrat care, în loc să dea un înveliş frumos activităţilor casnice, dă frâu liber 
înclinaţiilor către dominare. Or, în acest caz trebuie avută în vedere numai 
necesitatea, care constă în complementaritatea sarcinilor în conformitate cu 
caracteristicile antropologice ale persoanelor cuplului. 

Cu privire la gustul care se formează în vederea şi în cadrul căsătoriei, 
despre bărbat se spune că reacţionează faţă de obiectul frumos printr-o „pasiune 
violentă, perplexitate şi un dor nestins”, iar femeia printr-o „afecţiune calmă”. În 
această înfruntare dintre forţă şi afecţiune, într-o societate civilizată, cel care 
posedă forţă trebuie să fie dependent de cea care nu are decât atracţiile sale, de a 
căror valoare este conştientă. De aceea se spune că nu este bine ca o femeie să vină 
în întâmpinarea bărbatului cu declaraţii de iubire, pentru că, din stăpână a inimii sale şi 
egală în economia viitorului cuplu, ea ar deveni sclava sa8. Femeia, care îşi stăpâneşte 
bine afecţiunea şi sensibilitatea în genere, are deopotrivă un gust rafinat în stimularea 
sensibilităţii bărbatului; dimpotrivă, bărbatul nu are un gust rafinat în stimularea 
sensibilităţii partenerei, drept pentru care se spune că el place din întâmplare, atunci 
când nu îşi propune să placă. Dificultăţile native ale bărbatului în probleme de gust se 
reflectă asupra felului în care alege, şi numai atunci când el s-a civilizat îşi alege o 
femeie în funcţie de gust, în timp ce femeia, datorită intelectului său frumos, face 
alegeri în general numai în funcţie de gust, preocupându-se îndeosebi de ceea ce o 
atrage, nu de necesităţile vieţii. Ea îl lasă pe bărbat să se îngrijească de trebuinţe, pentru 
ca ea să se preocupe de gust, de amuzamente şi să imite după cum îi cere moda. La fel 
ca şi gustul estetic, şi gustul moral poate fi înclinat către imitaţie, spre deosebire de 
principiile morale, care sunt unice şi universale şi se ridică deasupra modelelor 
particulare supuse imitaţiei. Şi astfel de modele supuse imitaţiei sunt mai numeroase 
acolo unde există mari diferenţe sociale între oameni. De aceea gustul este mai rafinat 
în societăţile cu o stratificare mai mare în clase sociale (de exemplu, în societăţile de tip 
feudal) şi mai grosier în cele cu o stratificare mai mică (de exemplu, în diferitele  tipuri 
de republici).  

Din frumosul asociat intelectului feminin, ca şi din gustul cu care femeia 
participă la unitatea cuplului, rezultă „arta de a apărea”. Ca aparenţă, ea ni se 
prezintă ca un „neadevăr”, dar nu ca o minciună, pentru că este lipsită de 
intenţionalitatea negativă a minciunii; dar ca artă, ea este un truc acceptabil de care 
dispune femeia, în măsura în care decurge dintr-o înclinaţie naturală, căreia ea se 
străduieşte să îi dea curs, drept care un astfel de neadevăr este considerat de Kant 
chiar „mai încântător decât adevărul”9. Şi dacă arta aparenţei ne încântă, este 
pentru că ea are, la fel ca orice artă, o valoare de divertisment, care ne îndeamnă 
spre amuzamente ideale „al căror obiect nu se află în lucruri”10, ci în capacitatea 
                                                 

8 Op. cit., II, p. 187; ed. rom., p. 227. 
9 Op. cit., II, p. 73; ed. rom., p. 148.  
10 Op. cit., II, p. 134; ed. rom., p. 188. 
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sufletului nostru de a le simţi. Acest gen de artă care provine din însăşi fiinţa 
feminină este înrudită cu frumuseţea de durată, care se întemeiază, de asemenea, pe 
aparenţă. De aceea se spune că arta aparenţei, pe care femeile o posedă într-un grad 
foarte înalt, contribuie la consolidarea cuplului, pentru că îi face fericiţi pe bărbaţi. 

2) Conform înclinaţiei sexelor, respectiv către frumos şi sublim, virtutea 
femeii este o „virtute frumoasă”, drept care pentru ea acţiunile virtuoase au 
semnificaţia de moral-frumoase; iar virtutea sexului masculin este o „virtute 
nobilă”11. Cu o astfel de înclinaţie către frumos, femeia va evita răul, nu datorită 
semnificaţiei sale morale negative, respectiv pentru că este nedrept, ci pentru că se 
opune propriei sale înclinaţii naturale şi îi apare ca urât. Din asocierea virtuţii cu 
frumosul, iar nu cu datoria, rezultă că femeia se va ţine departe de ceea ce este 
necesar sau obligatoriu şi decurge din principiul datoriei. Dar dacă despre sexul 
frumos se spune că nu are o înclinaţie prea evidentă faţă de principii, aceasta nu 
este datorită vreunei discriminări a sexului frumos, dat fiind că nici despre sexul 
masculin nu se spune că excelează în privinţa principiilor. Această lipsă de 
înclinaţie indică mai degrabă dificultăţi în însăşi abordarea principiului. Deşi Kant 
invocă atât voinţa, cât şi raţiunea, el ezită totuşi să subordoneze raţiunii umane 
voinţa, pentru a limita impulsurile şi înclinaţiile care îndepărtează acţiunile practice 
de universalitatea principiului. În plus, încă nu au fost evidenţiate universalitatea 
raţiunii umane şi capacitatea sa de autolegiferare. Kant caută deocamdată în 
exterior, iar providenţa este una dintre posibilităţi. Se spune, aşadar, că providenţa 
a înzestrat femeia cu senzaţii favorabile şi binevoitoare, un sentiment elevat al 
bunei-cuviinţe şi un suflet amabil; iar unde providenţa nu a făcut îndeajuns, 
femeilor li se trece cu vederea, multe dintre slăbiciunile lor fiind considerate drept 
greşeli frumoase. Una dintre ele, precum este vanitatea, care se reproşează adesea 
sexului frumos, este taxată şi ea drept o „greşeală frumoasă”12. Virtutea, care nu 
este susţinută îndeajuns de frumos, poate fi exprimată şi de cealaltă valoare 
reprezentativă a esteticului, care este sublimul. În acest sens, Kant spune că „dintre 
proprietăţile morale numai adevărata virtute este sublimă”13. Atâta timp cât virtutea 
şi moralitatea în genere nu vor fi determinate deductiv din principiul intern al 
raţiunii, un cumul de elemente exterioare, estetice sau cognitive, vor ţine locul 
principiului. Între acestea, alături de valorile estetice care dau seama asupra genului 
agentului moral ce practică virtutea, valoarea cognitivă a adevărului dă seama 
asupra excelenţei virtuţii. Aşadar, o virtute care a atins maximumul său va fi 
adevărată; şi după cum Kant defineşte astfel de concepte prin „completitudine”, o 
virtute adevărată va fi şi o virtute completă. Ea „se dovedeşte numai cu principii”14; 
şi chiar dacă principiul virtuţii nu are acum universalitatea viitorului principiu 
formal, gândirea necesităţii lui se face simţită. Şi la fel ca virtutea, respectul şi 
                                                 

11 Op. cit., I, p. 231; ed. rom., p. 72. 
12 Op. cit., I, p. 232; ed. rom., p. 72. 
13 Op. cit., I, p. 224; ed. rom., p. 63. 
14 Op. cit., I, p. 217-218; ed. rom., p. 55. 
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bunăvoinţa care au atins maximumul sunt exprimate prin adevăr15. Cu toate că 
adevărul se prezintă ca o perfecţiune, când ne referim la viaţa socială, în Note la 
Observaţii asupra sentimentului de frumos şi sublim, reiese că alta este 
perfecţiunea cea mai mare: ea este aparenţa frumoasă, despre care se spune că 
„merge aici mult mai departe”16 decât adevărul, astfel încât în timp ce „adevărului i 
se potriveşte numai halatul”, aparenţei i se potrivesc „veşmintele de paradă”17. 
Adevărul este iubit constant şi îşi are locul său stabil în sufletul nostru la fel ca 
obligaţia, dat fiind că înclină mai mult către obligaţie decât către frumos; aparenţa 
însă face ca în sufletul nostru să se reînnoiască mereu sentimentul îndrăgostirii18.  

Din perspectiva universalităţii principiului moral, unul şi acelaşi pentru femei 
şi pentru bărbaţi, cel mai potrivit ar fi ca virtutea să îşi asocieze valoarea morală a 
binelui. Dar în această etapă a devenirii, binele ca obiect al legii morale nu a stabilit 
nicio relaţie cu voinţa şi datoria pentru care să aibă sens virtutea; el nu deţine altă 
funcţie în afară de aceea de valoare constitutivă a triadei antice, prin care pot fi puse 
în valoare sau definite alte valori morale sau practice, cu o generalitate mai mică. Cât 
de departe este încă binele actual de viitorul său rol critic ca obiect al moralităţii se 
vede din afirmaţia lui Kant, care spune că „binele moral dă mai degrabă 
înţelepciune”19, care este compatibilă cu virtutea, dar nu îi este constitutivă. 
Deocamdată, între virtute şi bine nu există o relaţie necesară, datorită sferei binelui, 
extinsă şi asupra existenţei în genere, în comparaţie cu virtutea, care este limitată 
doar la sfera moralei. De aceea, se spune că în starea naturală, cu o moralitate 
neîntemeiată pe principii, ci pe reguli practice şi pe cutume, poţi fi bun fără virtute20, 
pentru că reducerea vieţii la simpla trebuinţă dă posibilitatea stabilirii de relaţii 
practice îndreptate către un bine existenţial în lipsa unor relaţii care să cultive binele 
moral independent de propria trebuinţă. Această situaţie se poate întâlni şi în starea 
civilizată, pe care o face posibilă societatea modernă, cu o moralitate mai evoluată, 
dar nu până la înţelegerea principiului universal; aici virtutea, în sensul de depăşire a 
obstacolelor, se disociază de binele practic în genere, care nu ţinteşte mai departe de 
evitarea răului. Kant spune: „Acea femeie care nu a dobândit niciun gust deosebit 
faţă de distracţii, galanterii şi vanităţi poate fi bună fără virtute şi inteligentă fără să 
despice firu-n patru. Dar dacă este scoasă din mediul şi situaţia acestui amuzament 
rafinat este supusă la o mie de tentaţii şi atunci îi este necesară virtutea pentru a fi o 
femeie bună.”21 Faţă de valoarea critică a binelui care, împreună cu voinţa şi datoria, 
susţine întreaga construcţie morală, valoarea precritică a binelui este devansată de 
virtute, care apare ca o constantă, nu ca o atitudine în devenire în exercitarea datoriei: 
                                                 

15 Op. cit., I, p. 247 sbs., p. 224; ed. rom., p. 62. 
16 Op. cit., II, p. 48; ed. rom., p. 133. 
17 Op. cit., II, p. 179; ed. rom., p. 219. 
18 Op. cit., II, p. 125, 181; ed. rom., p. 182, 222. 
19 Op. cit., II, p. 135; ed. rom., p. 189. 
20 Op. cit., II, p. 11; ed. rom., p. 108. 
21 Op. cit., II, p. 184-185; ed. rom., p. 224. 
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„calităţi morale bune [...] în măsura în care se armonizează cu virtutea, vor fi 
considerate [...] nobile.”22 

3) Unitatea cuplului, care se realizează prin căsătorie, face posibilă modelarea 
perfecţiunii feminine, unde femeia cea mai perfectă va trebui să cunoască 
rafinamentele vieţii, manierele, arta de a fi galantă, să aibă un gust cultivat, dar să 
fie totodată gata să se dispenseze de toate acestea prin virtute, pentru a se dedica 
simplităţii vieţii de familie. Şi femeia trebuie să renunţe la rafinamentele vieţii 
pentru că ea are nevoie chiar de mai multă virtute în căsătorie decât bărbatul; şi are 
nevoie pentru că ea este cea care trebuie să inspire bărbaţilor virtutea şi să îşi 
conducă partenerul cu bunătate în existenţa casnică. Datorită acestor aşteptări şi 
sacrificiului care i se cere, se spune că „femeia este gresia care ascute virtutea”23. 
Receptivă la virtute şi totodată modelată prin aceasta, femeia poate forma împreună 
cu bărbatul unitatea morală conformă voinţei sale; astfel încât într-o căsnicie bună 
„soţul şi soţia să aibă numai o voinţă şi ea este voinţa femeii; într-o căsătorie rea”, 
spune Kant, „se întâmplă acelaşi lucru, dar cu deosebirea că în primul caz bărbatul 
este de acord cu voinţa femeii în timp ce în al doilea caz el este în dezacord cu ea, 
dar i se supune”24. Această unitate de voinţă are loc în societăţile civilizate şi, în 
general, în starea de opulenţă; în starea naturală de simplitate, bărbatul este cel care 
îşi impune voinţa în cuplu. Conform marii valori pe care Kant o acordă facultăţii 
sensibile în această etapă, se spune că înclinaţia, şi nu intelectul trebuie să susţină 
voinţa spre a prelua conducerea. Ea poate fi înclinaţia bărbatului sau a femeii, dar 
ultima este considerată de el cea mai bună. Şi înclinaţia femeii este considerată cea 
mai bună pentru că femeia este cea a cărei facultate sensibilă excelează faţă de cea 
a bărbatului în ceea ce priveşte frumosul şi gustul, în timp ce bărbatul nu excelează 
prin sensibilitate, ci prin profunzime şi eficienţă. Acest gen de unitate realizată prin 
complementaritatea funcţiilor celor două persoane ale cuplului nu o pune în 
inferioritate pe niciuna, după cum se întâmpla cu femeia în starea naturală. De 
aceea, se cere ca unitatea în căsătorie să fiinţeze prin egalitate, pentru că cele două 
fiinţe au reciproc nevoie una de alta, atât în ceea ce priveşte plăcerea, cât şi 
trebuinţa: „Bărbatul nu se poate bucura de nicio plăcere a vieţii fără femeie şi 
aceasta de nicio trebuinţă în lipsa bărbatului. [...] Bărbatul se va ocupa conform 
înclinaţiei sale doar de nevoi simple după judecata sa şi va căuta amuzamente după 
judecata femeii din care va face nevoi.”25 Astfel se completează funcţiile cuplului 
în condiţiile în care calitatea intelectului practic al bărbatului este ridicată de gustul 
rafinat al femeii. Şi pentru că bărbatul are un intelect care trebuie să funcţioneze cât 
mai bine nu numai în cuplu, dar şi în societate, el nu se serveşte, precum o face 
femeia, de ceea ce îi pune la dispoziţie natura, ci de ceea ce îi pune la dispoziţie 
societatea, respectiv de constituţia civilă prin intermediul autorităţii publice. Drept 
                                                 

22 Op. cit., I, p. 215; ed. rom., p. 53. 
23 Op. cit., II, p. 109; ed. rom., p. 172. 
24 Op. cit., II, p. 189; ed. rom., p. 229. 
25 Op. cit., II, p. 73; ed. rom., p. 148. 
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urmare, bărbatul va ţine mult la judecata sa, conform căreia va trebui să ia deciziile 
cuplului, în timp ce femeia se va orienta mai mult după judecata altora; ceea ce se 
va întâmpla şi atunci când urmează să se căsătorească, când femeia nu se bucură de 
independenţa alegerii, pe care o va face „nu în dezacord cu judecata părinţilor”; 
bărbatul însă va alege conform judecăţii sale26. Independenţa judecării îi este 
recunoscută şi în cadrul cuplului, drept care Kant spune: pentru ca soţia ta să te 
onoreze, „să nu fii tu însuţi robul opiniei altuia”. Ca urmare, bărbatul trebuie să fie 
atent la aspectul şi la orientarea căminului său, să prefere gustul mai degrabă decât 
luxul, confortul mai degrabă decât belşugul şi invitaţi aleşi mai degrabă decât 
mâncăruri alese. Pentru a realiza acest ideal casnic-social, femeia nu ar trebui să 
stea deoparte, ci, spune Kant, „ar fi mai bine pentru femei dacă ar munci efectiv”27; 
prin această revendicare trebuie să înţelegem că femeii i se cere să nu aibă doar 
îndeletniciri casnice, pentru care să facă uz doar de virtute, ci şi îndeletniciri cu o 
valoare nemijlocit socială, care să îi solicite deopotrivă şi celelalte facultăţi în care 
excelează, ca gustul şi voinţa.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
26 Op. cit., II, p. 8; ed. rom., p. 104. 
27 Op. cit., II, p. 54; ed. rom., p. 137. 
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