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SUPERCATEGORIILE AUTOLOGICE ALE SUBSISTENTEI

ALEXANDRU SURDU'

Abstract: The paper deals with the philosophical category of Subsistence (lat.
subsistentia>sub+sisto, sistere, stiti, statum), both from a historical and a systematic perspective.
From a historical point of view, Subsistence has different meanings for pre-classic and classic greek
philosophers, for christian philosophy and theology, and for modern and contemporary post-christian
and post-modern thinkers. On the other hand, in this paper, the meanings of Subsistence (sometimes
identified with Transcendence) are uncovered by means of a comprehensive analysis of its five
autologies: the One, the Whole, the Infinite, the Eternity and the Absolute.

Keywords: Subsistence, autology, Transcendence, the One, the Whole, the Infinite, the
Eternity, the Absolute.

Problema Transcendentei, precedata de Introducerea la filosofia pentadica
din Filosofia pentadicd P, este doar un preludiu al Subsistentei. Un preludiu
necesar nsd datoritd faptului ca fiecare dintre categoriile fundamentale ale
filosofiei are un trecut, uneori milenar, care trebuie scos din adancurile uitarii. Sa
ne amintim de grija cu care filosofii de talia lui Immanuel Kant evitau, chiar cu
riscul de a produce neintelegeri, introducerea unor cuvinte noi pentru concepte
care, intr-un fel sau altul, au mai fost utilizate candva in istoria filosofiei. De altfel,
caracterul fundamental al categoriilor filosofice rezidd si in perenitatea lor.
Trecerea de la o etapa la alta nu s-a facut in filosofie cu schimbarea terminologiei,
ci doar cu aprofundarea si intregirea ei, indiferent de limbile in care s-a vorbit.

Mirarea unor neinstruiti intru cele filosoficesti, transformata uneori in repros,
este legatd si de faptul cd in filosofie s-ar vorbi de peste doud milenii despre
aceleasi lucruri. Se vorbeste intr-adevar, insa mereu altfel, cici se si gandeste altfel.
Dar, uneori, mai ales in cuprinsul sistemelor filosofice, intereseaza tocmai aceasta
,vorbire” si modul in care s-a facut. $i astronomii au vorbit mereu despre acelasi
Pamant si despre acelasi Soare si nu sunt semne ca se vor opri.

Problema Transcendentei, cum a fost expusd, cu aspectele sale istorice, ne
ofera materialul de constructie al sistemului. Categoriile subordonate ale
Transcendentei, completate si selectate, erodate, am putea spune, prin caracterul lor
autologic, ne oferd osatura Subsistentei, céci la aceasta s-a ajuns, tot trecandu-se
dincolo de limitele Existentei. Faptul ca ele sunt cinci i numai cinci (Unul, Totul,

' Membru titular al Academiei Roméne; director al Institutului de Filosofie si Psihologie
,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane, Bucuresti.

2 Cf. Al Surdu, Filosofia pentadicd I. Problema transcendentei, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2007.



10 Alexandru Surdu

Infinitul, Eternitatea si Absolutul) deschide perspectiva pentadicd a Subsistentei si
circumscrie cadrul acesteia. Ceva asemandtor se va petrece si in legdturd cu
celelalte categorii filosofice ale sistemului (cu Existenta, Fiinta, Realitatea si
Existenta reald). Céci nici acestea nu sunt de data recenta si fiecare isi are propria
sa istorie. Adicad propria sa desfasurare in timp, care nu este altceva decat
modalitatea prin care si-a ,,ardtat”, ca sa zicem asa, diferitele aspecte ,,vizibile” la
momente prielnice si din locuri potrivite. Cum o fac si astrele ratacitoare care nu
pot fi vazute decat rareori la distante convenabile si nu de catre oricine §i nu
oricum. N-ar fi insa corect sd nu amintim §i relatarile Tnaintasilor nostri, mai ales ca
unii au ,,vazut” ceea ce noud nu ni se mai arata.

Din relatirile despre categoriile subordonate Transcendentei reiese si
modalitatea diferitd a raportarii acestora fatd de categoriile obisnuite, semnificatia
dialectico-speculativa a enunturilor despre ele, care a si condus adesea la contestarea
lor din perspectiva logicii intelectului si a ratiunii. Este vorba despre aspecte ontice,
gnoseologice, logice, dar si lingvistice care meritd o atentie speciald si care marcheaza
caracterul particular al domeniului de referintd al Speculatiunii, prin care se va urmari
drumul invers transcenderii, nu de la Existenta, ci spre Existenta.

Tot 1n raport cu Existenta se contureaza clar distinctia dintre Transcendenta si
Transcendentalitate, dintre ceea ce este dincolo si ceea ce este dincoace de Existenta,
ambele fiind probleme importante si in filosofia modernd si contemporana si
constituind chiar puncte de plecare in cadrul unor sisteme filosofice categoriale.

Interesul pentru problema Transcendentei se face vadit si 1n stiintele
contemporane, chiar mai mult decat in filosofia propriu-zisa. Aceasta si din cauza
despartirii de filosofie a cosmologiei i a cosmogoniei, revendicate astazi mai mult de
astronomie si astrofizica, dar si de apropierea fizicii si a microfizicii de filosofie, cu
ilustratii exemplare ale caracterului dialectico-speculativ al Transcendentei.

S-ar putea spune cd, urmandu-l1 pe Constantin Noica, n-am facut decat sa
cautam ceea ce gasisem deja, adica exemple ilustrative ale unor idei preconcepute.
Faptul ca ele au aparut insa, cel putin unele, cu mult inainte de a ne fi gandit noi la
ele, dovedeste cd existd un mers al lucrurilor si, dacd acesta corespunde intr-o
anumitd masurd cu ,;mersul” pentadic al dreptei filosofari, nu poate decét sa ne
bucure. Putea sa fie si altfel, s-ar putea zice. Sa fi fost pierdutd, de exemplu, una
dintre cele cinci carti ale lui Moise sau Mahomed sa fi uitat unul dintre cei cinci
stalpi ai Islamului. Oricum insa, Jahve sau Allah ar fi insemnat Divinitatea
transcendenta, cu semnificatia de Supersistentd, de Alpha si Omega, insemnand
si acestea Protosistenta si Episistenta care, adaugate Transcendentei si
Transcendentalitatii, alcatuiesc cele cinci ipostaze ale Subsistentei.

Religia in genere, de la religo, religare, reprezinta legatura Transcendentei si
Transcendentalitatii cu Existenta nemijlocitd si trecerea de la una la cealalta, care
presupune o discontinuitate, un salt (raptus mentis) pentru persoana umand, cu
profunde implicatii psihice, logice si lingvistice — o altd modalitate de a gandi si de
a vorbi sau de a nu mai spune nimic. Meditatia si revelatia (mistice), transcendente
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sau transcendentale, obiective (de la Divinitate catre om) sau subiective (de la om
catre Divinitate), sunt mijloace de reproducere speculativi (de oglindire,
speculum=oglinda) a Subsistentei, cu ipostazele sale. Faptul ca ele nu se produc la
comanda (experimental) oricand, oriunde si pentru oricine nu inseamna cd sunt
contestabile. Existd meditatii si revelatii stiintifice si artistice cu aceleasi
caracteristici ca si cele mistice, concretizate Tn descoperiri, inventii si creatii, pe
care de asemenea nu le are oricine. De ce sa le contestdm atunci numai pe motivul
cd noua, aici si acum, nu ne-a fost dat sa le avem, nu suntem in stare sa le avem,
sau nici nu meritam asa ceva?

Exista multe persoane care stau linistite, cat nu se gasesc 1n situatii dificile,
fara sd mediteze la cele mai presus de Existenta nemijlocitd, inainte si dupa aceasta,
pe tardmul Subsistentei, dar unui filosof, indiferent daca le-a trait sau nu, stiindu-le
totusi, nu-i este ingaduit sa le ignore. Si, In masura in care practicd o filosofie
sistematica, trebuie sd le gdseasca locul potrivit. Sa-i ofere, in primul rand lui
Dumnezeu, ceea ce I se cuvine, adica Totul.

Consideratiuni generale

Abordarea Subsistentei se poate face In mai multe feluri, care nu sunt
intotdeauna convergente. Principial, despre Subsistentd nu stim astdzi nimic
altceva si nici altfel decat stim despre Transcendentd. Dar stim in schimb,
mitologic si teologico-religios, ca sensul trecerii i al petrecerii autentice nu este de
la Existenta noastra spre ceea ce a precedat-o. Adica transcenderea si rezultatul ei,
Transcendenta reprezinta, din perspectiva cunoasterii, calea indepartirii de noi
ingine. Un drum care ne conduce spre ceva nesigur si nu prea indepartat In timp,
fatd de ,,istoria” pamantului sa zicem.

Din aceasta cauza, nu poate fi vorba despre o simpla parcurgere inversa a
»~drumului”, adicd, asa cum s-a ajuns de la Existentd la Transcendentd, sa se ajunga
si de la Transcendenta la Existenta.

Unul dintre motive 1l constituie faptul ca transcenderea s-a realizat pe cai
diferite: metafizice, stiintifice, psihologice, parapsihologice si teologico-religioase,
rezultatele fiind si ele diferite, chiar in cadrul marilor religii, care au totusi un
obiectiv fundamental comun, realizarea legaturii cu Supersistenta. Dacd am porni
numai de la una dintre aceste perspective, atunci am ajunge, cum este si firesc, la
confirmarea acesteia si la infirmarea celorlalte, ceea ce nu este corect. Un fel de
conciliere a lor nu se poate face, cici rezultatele au fost obtinute cu mijloace
diferite: demonstrative, tehnice, intuitive, prin perceptie, meditatie si revelatie.

Incercarile de ,,impiacare” intre stiintd si religie n-au condus la nimic pozitiv,
cici s-a constatat cd Intre acestea nici nu era ceva incompatibil. Existd astazi o
»stiintd a religiei”, numita religiologie, tot asa cum existd o stiintd a societatii,
numita sociologie. Religiologia este deosebitd de teologie, caci prima este unica,
referitoare la toate religiile, la religiozitate ca stare de fapt sau fenomen, cum fi
spunea Nae lonescu, prefigurand prin ,,fenomenologia religiei”, si Mircea Eliade
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prin ,,;morfologia religiei”, tocmai stiinta religiei, in timp ce teologia, despartita pe
dogme, este implicit apologeticd, exclusivistd etc. Religiologia studiaza
fenomenele religioase ca stari de fapt, la fel cum face si sociologia cu fenomenele
sociale sau istoria cu evenimentele istorice. Ce-i drept, au existat si in ultimele doud
cazuri incercari de ,,impdcare” cu stiintele, mai ales cu cele exacte: matematizarea
sociologiei si a istoriei, ultimei, in forma ei traditionald, fiindu-i uneori contestata
calitatea de stiinta.

Dar si in aceste cazuri, avand in vedere semnificatia traditional-filosofica,
aristotelicd a stiintei, de logica aplicata, li se atribuie Jogici diferite. Se vorbeste
despre ,logica stiintelor sociale”, cum o face Karl R. Popper (Die Logik der
Sozialwissenschaften), despre ,logica istoriei”, cum a facut-o In mod exemplar si
A.D. Xenopol (Zur Logik der Geschichte), dar se vorbeste si despre ,,logica religiei”,
cum o face J.M. Bochenski (The logic of religion). Ceea ce Inseamna ca acestora le
vor corespunde si stiinte diferite, fara nicio tentativa de ,,lmpacare”.

In plus, pare lipsita de sanse, cel putin pana in prezent, miscarea ecumenisti
si, mai general, New Age-istd de unificare a tuturor religiilor, in ciuda oricéror
deosebiri dintre acestea.

Cum s-a spus 1nsd, Transcendenta, in oricare dintre acceptiunile mentionate,
este cuprinsa in Subsistenta, care este Totul. Mai mult, a fost adesea identificatd cu
Subsistenta, cdreia i s-au revelat in felul acesta si principalele aspecte
supercategoriale cu determinatiile lor dialectico-speculative.

Ceea ce s-a obtinut prin diferitele tipuri de transcendere a Existentei nu sunt
insd numai aspecte sau componente ale Subsistentei, pe care am putea sa le numim
»coordonatele” acesteia, ci este Subsistenta insasi, atotcuprinzitoare, care poate fi
ganditd supercategorial, in maniera dialectico-speculativa, ca fiind altceva decat
aceste ,,coordonate”, dar identificandu-se, in acelasi timp, cu fiecare dintre ele, ca
nefiind totusi altceva decat toate acestea.

Daca Transcendenta este o categorie tarzie a filosofiei, Subsistenta, cum era
si firesc, a fost abordatd chiar de la inceputul filosofiei grecesti, ceea ce nu
inseamna 1nsd prea mult in timp, caci religiile In genere, ca suporturi ale
Transcendentei, sunt mult mai vechi. Cert este ca ele au influentat la inceput in
mod hotarator preocuparile filosofice grecesti. Asa se explica si faptul cd pana si
Aristotel, pe vremea cédruia nu mai staruiau acele influente, considera, referitor la
inceputurile filosofiei grecesti, ca si iubitorul de mituri (ko philomythos) este un fel
de filosof. Poate asa se si explica faptul ca primii filosofi au fost interesati mai mult
de Subsistentd, ca Inceput al Universului, decat de Existenta.

Inceputul filosofiei, sistematicd sau nu, nu trebuie si fie insa si inceputul
Universului, despre care vorbesc religiile, dar Subsistenta a fost si trebuie sa
ramana Inceputul filosofiei, In masura in care corespunde ,,coordonatelor” sale
pentadice, identificandu-se cu fiecare in parte.

Daca la inceputul filosofiei grecesti influentele religioase au fost hotaratoare
si i-au determinat pe filosofi sa conceapa variante paralele ale creatiei divine,
situatia a durat pana la Intdrirea crestinismului, pe care, uneori, l-a si influentat la
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randul ei, dar primatul Subsistentei a fost inlocuit cu Transcendenta, ceea ce a si
ramas ilustrativ pentru actiunea necrutatoare a principiului pars pro toto:
caracteristicile Subsistentei, care cuprinde Transcendenta, adica ale intregului, se
regasesc 1n propria lui parte. Apoi, dupd despartirea treptatd si uneori totala a
filosofiei de crestinism, a ramas totusi statornica tendinta transcenderii, care nu este
numai crestind, ci umana in genere §i tot mai pregnantd cu trecerea timpului si
progresul civilizatiei. Atat de importanta, incat a pus in umbra preocuparea fireasca
a filosofiei, cel putin a celei categorial-sistematice, pentru Subsistenta, recunoscand
uneori, dar tot mai rar, datoritd unor scenarii stiintifico-fantastice si influentei
programate a religiilor orientale, creatia in acceptia Vechiului Testament.

Din aceastd cauza, oricat de pretioase au fost primele consideratii despre
Subsistentd, pand la ultimii reprezentanti ai neoplatonismului, ele au disparut
aproape cu desavarsire sau, uneori, au razbatut cu greu, in forma transcendentaliilor,
supravietuind in marile religii ale lumii si revenind in fortd odatd cu progresele
gandirii teoretice contemporane.

Acceptiunea originar-filosofica a Subsistentei

,»Subsistenta” este un termen de origine latina, subsistentia>sub+sisto,
sistere, stiti, statum, care inseamna a sta sub, a persista, rezista, dura etc. sub ceva,
a sta la baza. Sisto provine din sfo, stare, steti, statum, cu aceleasi semnificatii ca si
grecescul histemi (histamai si histanai)>stasis si hypostasis (hypo+histemi = a sta
sub), traductibil prin subsistare, daca vrem sa-l distingem de Subsistentd, ca si de
modernul hypostaza (ipostaza) si ipostas, care inseamna stare sub care se gaseste
ceva sau cineva. Toate acestea provin din rddacina indoeuropeana —sta—, ca si
romanescul a sta, stare sau germanul stehen, stand, gestanden i sistieren (a sista).
Este interesant faptul ca verbul grecesc keimai, prin care se formeaza ceea ce s-ar
putea numi subsistentul (pentru a-1 distinge de Subsistentd si de subsistare),
respectiv to hypokeimenon = cel care sta, se gaseste, este plasat sau ascuns sub,
adica sta la baza, desi provine din radiacina indoeuropeana —kei—, are infinitivul
compus din kei+sta—, in forma keisthai, ceea ce inseamna etimologic o dublare a
semnificatiei de statornicie, cum i-am putea zice pe romaneste.

La inceputul fillosofiei grecesti, Subsistenta, respectiv subsistentul, avea
semnificatie de substrat natural (physikon hypokeimenon), determinat sau
nedeterminat (aoriston), uneori unic si infinit (hen kai apeiron), alteori multiplu;
substratul avand acelasi inteles cu element (stoicheion) sau principiu (arche), care
insemna si Tnceput. Ulterior, elementele au fost numite si esente (essentia), clasica
fiind conceptia despre cele cinci esenfe: focul, paméantul, aerul, apa si a cincea
esentd (quinta essentia) sau eterul, considerat ca cel mai subtil element (spiritus
mundi). Din acestea provenea si la acestea se Intorcea orice corp.

Indiferent de acceptie, substratul natural era infinit si etern, unic sau
multiplu, avind semnificatie clara de Protosistenta si Episistenta. Chiar daca avea
corespondente perceptibil-senzoriale (apa sau focul, sa zicem) nu se confunda cu
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acestea, fatd de care era inceput si cauza pura (esenta de apa etc). Adevarata natura
a corpurilor era ascunsa (he physis kryptesthai philei, com zicea Heraclit), ceea ce
ii confera caracteristici transcendente fata de corpurile existente.

Au fost Insa si alte conceptii despre Subsistentd, care nu mai mizau pe
caracterul ei natural. Anaximandros considera cd Subsistenta (hypokeimenon) nu este
unul dintre cele cinci elemente (esente), ci este dincolo sau aldturi de acestea (para
tauta), ceea ce sugereazd o transcendentd. Principiul, cici nu mai poate fi numit
element, este chiar Infinitul, Nemarginitul (apeiron), cu aceleasi determinatii
mentionate, dar cu adaosul cd Infinitul, fiind Unul (to hen), cuprinde in sine
contrariile, iar corpurile se produc prin separarea contrariilor (apokrinomenon ton
enantion), ceea ce sugereazd caracterul (en)antiologic al Subsistentei fatd de
Existentd, care este multipld si nu presupune coincidentia oppositorum, ci, odata
separate, confruntarea acestora pana in momentul final al reunirii lor, odata cu pieirea
corpurilor existente, Infinitul fiind singurul nenascut si nepieritor, identificat cu
Divinitatea.

Pitagoreicii considerau cad obiectele provin din numere, primordial fiind
Unul, care era considerat ca divinitate, existdnd zece principii compuse din perechi
de contrarii: finit-infinit; par-impar etc., prin care iau nastere numerele, apoi din
numere figurile geometrice si, n fine, obiectele fizice.

Se observa faptul transformarii atributelor subsistentiale ale elementelor,
prin pierderea caracteristicilor naturale (fizice), in superentitati absolute: atributul
de infinit (sa zicem al focului) devine Infinitul, substantivat si cu articol hotarat (ko
apeiron), fatd de forma adjectivala (apeiros, apeiron), la Anaximandros; iar unic
sau unu (fenos, hen) devine, la pitagoreici, Unul (fo hen). In ambele cazuri este
vorba si de specificul antiologic al Subsistentei fatd de Existenta.

Cele mai Insemnate contributii in aceasta directie le-au avut insa filosofii din
Scoala Eleata, incepand cu Xenophanes, despre care se spunea ca ar fi fost elevul
lui Anaximandros. Xenophanes combate parerile lui Hesiod si Homer despre zei,
considerand ca Divinitatea este numai una (hena monon einai ton teon). Mai mult,
cd Ea este Unul si Totul (to hen kai to pan), ca este eternd (aidion), infinita
(apeiron), identica cu Sine (aei homoion). Faptul ca nu respira (me anapnein)
inseamna cid nu exista ceva diferit de Ea. Accentul cade pe Unul si Totul si pe
identitatea lor (hen einai to pan). Eternitatea si Infinitatea au numai forme
atributive, iar Absolutul este presupus de independenta Divinitatii care este Totul.
Reprezentarea Ei sfericd se datoreaza, cum zicea si Aristotel, semnificatiei comune
a Infinitului ca nemarginit, ca sferd si inel. Nemigcarea, ca si lipsa respiratiei,
presupune inexistenta unui spatiu diferit de Unul si Totul. Ceea ce contravine
parerii obisnuite.

De aici pand la contestarea migcarii in genere, ca fiind iluzorie, nu era decat
un pas, pe care l-a facut Parmenides. El concepea Unul, considerd Aristotel, pe cale
logica (kata ton logon) si cauta argumente contrare evidentei senzoriale. Dar este o
mare deosebire intre a considera cd Unul si Totul nu se misca si a considera ca
»himic nu se misca” (medan kineisthai). Aici, dupa observatia lui Simplicius, nu se
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trateaza numai despre supranatural (peri hyper physin), adica despre Subsistenta, ci
si despre cele naturale, adica despre Existentd. Stradania de a demonstra inexistenta
miscarii In genere a impus o directie gresitd, in ciuda eforturilor depuse, care a si
discreditat studiul Subsistentei ca atare.

Sunt remarcabile insa cateva contributii, cum ar fi aceea a lui Parmenides
despre identitatea dintre gandire si Fiintd (o gar auto nocin estin te kai einai), ca
diferite fata de Subsistenta si fatd de Existentd. Fiinta (o einai), sau faptul de a fi,
este una si se spune la singular (monachos legetai), pe cand Existenta (fo on) are
pluralul ta onta si este ca atare multipla. De aceea si traducatorul german (Hermann
Diels) foloseste das Sein pentru fo einai §i das Seiende pentru fo (e)on. Numai ca
tot Parmenides le va identifica sau, cel putin, asa reiese din relatarile despre el.

Melissos, care, dupa Aristotel, trateaza problemele cu referintd la materie
(kata ten hylen), face observatia ca ar exista o substantd comuna care std la baza
(hypobeblemenen) celor patru elemente materiale, iar aceasta este Unul si Totul (to
hen kai to pan), adica Subsistenta, necreata si nepieritoare (ageneton kai aphtharton).
Pentru a marca diferenta fatd de Existenta materiald, Melissos considera ca
Subsistenta, ca Unul si Totul, este necorporald (asomatos) si, ca atare, indivizibila
si indestructibila.

Determinativul de asomatos este foarte important, cici, pe baza lui, Melissos
distinge Subsistenta (ca Totul si, respectiv, Unul) de totalitatea Existentei, a
Universului (cosmos). Totul este infinit, pe cand Universul are margine, este nascut
si pieritor, ca tot ce existd In naturd. Numai Totul nemuritor este etern,
neschimbator, vesnic identic cu sine.

Acestea sunt motive pentru care aporiile lui Zenon impotriva miscarii si
multiplicitatii, care au contribuit la faima Scolii din Eleea, sunt de fapt contrare
semnificatiei autentice a Subsistentei. Urmandu-1 pe Parmenides si calea acestuia
(kata ton logon), Zenon Eleatul formula argumente rationale (logikos) impotriva
evidentei senzoriale, considerand, ca si invatitorul sau, cd simturile sunt
ingelatoare. Dar Unul si Totul, chiar dacd s-ar accepta ,,fluxiunea nebuna” a lui
Heraclit, pe care o combate Zenon, pentru intreaga Existentd, ar raimane identice cu
ele insele, caci Totul (fo pan) este altceva decat intregul (o holon) existential, care
se poate migca linistit, cici are, contrar aporiei, in ce sd o facd, numai Unul nu
poate fi in altceva, cici el este Totul.

Identificarea Subsistentei cu Divinitatea 1i conferd caracter de Supersistenta, in
completarea Protosistentei si Episistentei, dar identificarea ei cu Unul, Totul, Infinitul,
Eternitatea si Absolutul ridica probleme macrocosmice. Nici cele microcosmice n-au
fost insad neglijate. Elementele sau esentele ar fi alcatuite, la randul lor, din particule
asemanatoare, homoiomereai, cum le zice Aristotel, cu intregul pe care il alcatuiesc.
Ele nu sunt perceptibile si pot fi cunoscute, ca si Subsistenta parmenidiand, numai kata
ton logon, cum se crede ca a procedat Anaxagoras.

Considerate ca cele mai mici particule ale corpurilor, care nu mai pot fi
divizate si deci nu au parti, au fost numite ,,atomi”. Neperceptivi (transcendenti in
mic fatd de corpurile existente, ca si Totul in mare fata de Cosmos), li se atribuie,
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pe calea ratiunii, infinitate numerica (la parintii atomismului: Leucip si Democrit),
eternitate, Protosistenta, fatd de corpurile pe care le alcatuiesc, si Episistenta, fata
de corpurile care pier prin descompunere in atomi. Nu ne intereseazd cum erau
imaginate aceste procese. Important este faptul ca si sufletul (psyche) era alcatuit
din atomi, ce-i drept sferici (dupa Democrit), ceea ce inseamna si inglobarea
Transcendentalitatii in sfera Subsistentei, cel putin in aceastd perspectiva
microcosmicd. Numai cd sufletul, In acceptie atomistd, este muritor, cédci se
descompune, ca si corpurile fizice, in atomi. Numai acestia sunt vesnici.

La Anaxagoras 1nsd nous-ul, tradus prin Geist=spirit, care se identifica si cu
sufletul (tauto legei psychen kai noun), fiind de aceeasi naturd (psysis), este etern
(ho nous aei esti). Mai mult, dupa Aristotel, Spiritul lui Anaxagoras este Unul (zo
hen), este cauza primd potentiala pentru toate (panta). Dupa Aétius si Cicero,
Spiritul acesta este Divinitatea (theos) sau mintea divind (mens divina). In mod
explicit, Spiritul este infinit (apeiron) si absolut, adica ,,singur, independent si
pentru sine” (monas autos eph’heautou, allein, selbstindig, fiir sich, cum traduce
Hermann Diels). Ceea ce Inseamna, in terminologia noastrd, ca Transcendentalitatea,
ca parte a Subsistentei, se substituie acesteia (pars pro toto), in toate acceptiunile
sale, de care Anaxagoras pare sa fi fost constient.

Cu Socrate, care il aprecia pe Anaximandros pentru faptul cd acorda
prioritate Spiritului-Suflet, interesul pentru Subsistenta, cu determinatiile ei, este
abandonat in favoarea sufletescului cunoscator de sine. Cu toate acestea, la Platon
apare ceva atotcuprinzator de genul Subsistentei, si anume fiinta totala (pantelos
on) care cuprinde migcarea, viata, sufletul si gandirea (kinesis, zoe, psyche kai
phronesis), referindu-se si la domeniul Existentei (in migcare, nastere si pieire) si al
Fiintei (in nemiscarea genurilor supreme), dar si al gandirii, al conceptiei despre
naturd si despre viata sociala, adica al Realitatii (la Platon ideale). Insa, chiar prin
exprimarea metaforica din Banchetul, in care Totul se reuneste cu sine Insusi (o
pan auto hauto syndedesthai), lumea zeilor si lumea oamenilor, a repausului si a
migcarii, Platon scapa de obsesia eleatd a nemiscdrii §i eternititii, pe care le
transfera in lumea ideilor, dar pierde, aproape pentru totdeauna, semnificatia
Unului absolut in favoarea dualititii unu-multiplu, ca si a Infinitului pentru
perechea infinit-finit. Ceea ce 1-a bucurat pe Hegel, care vedea aici contrariile si
unitatea lor. Numai ca la Platon, chiar dacd se admit perechile contrare de genuri
supreme, ele raméan identice, numai obiectele, care participa la idei, pot trece dintr-
o stare in alta (din miscare 1n repaus), dar ideea de miscare nu va trece niciodata in
cea de repaus.

Acestea sunt motive pentru care pantelos on nu poate fi tradus, cum o fac
francezii, prin ,fiintd absoluta”, cdci pana si Fiinta (la Platon fiinta) 1si gaseste
perechea in nefiinta (me on). In felul acesta, discutia despre Absolut, Aseitate, In
Sine este deplasatd de la nivelul Subsistentei la nivelul gandirii ipostaziate, in
cadrul careia apar, cu acelasi drept la elevanta, binele si frumosul, la care teologii
crestini vor adduga si adevarul. Fiinta totald este astfel atotcuprinzatoare, dar nu
mai este absoluta si, cu atat mai putin, Absolutul, caci ultimele genuri supreme
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(chiar cele mai elevate dintre idei) sunt totusi relative sau devin relative, ca Unul,
care, daca nu este acelasi cu Totul, se raporteaza sau este relativ la multiplu.

Situatia este §i mai evidenta la Aristotel, a carui stradanie permanenta a fost,
kantiana avant la lettre, aceea de a se limita la domeniul Existentei si de a reduce
orice entitate la aspectele sale categorial-predicative (kata tinos legetai). Din
aceastd cauza, Unul devine unitate, Infinitatea infinit si Eternitatea etern, avand
fiecare opusele lor: unu-multiplu; infinit-finit; vesnic-pieritor. Toate cu referinta la
Existenta perceptibild senzorial §i, eventual, interpretabild extensiv, cand este
vorba, de exemplu, despre cer (peri ouranou). Dar, si in aceste cazuri, Aristotel,
oricat de prudent, s-a ldsat antrenat, ca si Immanuel Kant in tinerete, sd alunece pe
panta Transcendentei relative.

Cerul intreg (Universul) este pentru Aristotel finit, nendscut si indestructibil,
ceea ce exclude orice presupuneri despre Protosistenta si Episistenta. El este unul si
etern (eis kai aidios). Ca si infinitul, unul sau eternul nu este insd separat de cele
perceptibile senzorial (choriston de ton aistheton) si nici nu poate sa fie in sine si
prin sine (auto kath’hauto), adica nu este absolut i cu atdt mai putin Absolutul.
Mai mult, in afara cerului (exo fou ouranou) nu mai exista corpuri. Cele de acolo
(ta ekei), adica de deasupra (hyper) cerului, ceea ce sugereaza Supersistenta,
reductibild la Divinitate sau Primul Miscator, sunt caracterizate prin eternitate
atributiva, dar si distributiva pentru intregul cer.

Plasandu-si consideratiile pe taramul Transcendentei, adica in afara cerului
(exo tou ouranou), era firesc sd ajunga si Aristotel la enunturi paradoxale. Sa
considere cé acolo ar exista substantd, dar necorporald, vesnica si imuabila care sa
constituie Miscatorul Nemiscat (kinoun akineton) sau cauza nemigcata a miscarii.
Aceasta, deoarece, daca s-ar misca, ar avea, la randul ei, o altd cauza.

Oricum, Primul Miscator (proton kinoun), mereu in act (energeia),
cumuleaza treptat si binele, pe motivul ca, fiind necesar, este si bun; este i cauza,
dar si principiu al cerului si al naturii; este dezirabilul si cogitabilul (orecton kai
noeton), iar ca principiu este gandul (noesis), dar si gandirea (nous). Nous, in cazul
acesta, nu se mai poate traduce prin Spirit (Geist), caci este legat efectiv de actul
gandirii, doar atat cd aceasta este 1n sine (kath hauton) si se gandeste pe sine (auton
de noei ho nous). Este, altfel spus, Divinitatea (4o theos), inzestrata cu viata (zoe),
perfecta si eterna.

Se observa usor ca Transcendenta, astfel conceputd, ca Supersistentd, separata
de Existenta si ,,cu totul altceva” decat aceasta, este numai o extindere a unora
dintre componentele sale absolutizate (cauza, principiu, bine, gandire), care, in
afard de Miscdtorul Prim sau Absolut, care imprima rotatia cercului exterior al
cerului, nici n-au intervenit $i nici nu mai intervin in lume si nici in celelalte lucrari
ale lui Aristotel.

Dar acesta este numai aspectul macrocosmic al Transcendentei. Ce-i drept,
Aristotel nu este un adept al atomismului §i nu urmeaza linia diviziunii pentru a
cauta limite. El este interesat de corporalitate, de Intregul alcatuit din materie (hyle)
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si forma (morfe), pe care le exemplifica adesea cu produse ale activitatii umane.
Numai pe cale logica (kata ton logon) poate fi despartitd materia de forma; ele fiind
ca atare inseparabile. Dar Aristotel mai vorbeste si despre substantd (ousia) si
despre subsistent = hypokeimenon sau substrat (substratum, in latind).

Cum se intdmplad si cu alti termeni, mai ales in Metafizica, despre care
Aristotel insusi considerd ca au mai multe semnificatii si chiar se identifica cu alti
termeni, hypokeimenon are cele mai multe acceptii, el fiind utilizat i in forma
verbala (hypokeisthai) si in forma adjectivald. Mai ales materia si substanta, dar
uneori §i forma sunt cele care subsistd sau sunt numite subsistente (hypokeimene
hyle, de exemplu).

Substanta prima (prote ousia) este alcatuitd in genere din corpuri, cosmice
sau terestre, ca si din elementele (apd, foc etc.) care le alcatuiesc. Si, mai ales in
acest sens, subsistentul este substanta (fo hypokeimenon ousia einai). Dar corpurile
sunt compuse din materie si forma care erau, la randul lor, identificate cu
subsistentul, In sensul cd le preceda sau stau la baza acestora. Cu toate acestea,
Aristotel foloseste uneori si termenul de subsistent primar (hypokeimenon proton),
iar alteori ultim (eschaton). In cazurile acestea situatia nu mai este asa de simpl,
caci primul sau ultimul substrat poate s nu mai fie o substanta anumita (zode ti), ci
poate fi nedeterminat (aoristos), caci substanta Tn genere este in afara celorlalte
categorii (calitate, cantitate etc.) si deci subsistentul ultim in sine (kath hauto) este
nedeterminat.

Indiferent de semnificatiile particulare (mai ales cea de substanta si materie),
subsistentul prim se dovedeste si suportul sau substratul contrarietdatii si al
schimbarii In genere. Contrarietatea se bazeaza pe diferenta. Obiectele care difera
cel mai mult in cadrul aceluiasi substrat sunt contrare, materia contrareclor fiind
aceeasi (he hyle he aute tois enantiois). Schimbarea (metabole) presupune trecerea
de la un contrariu la altul, dar nu contrariile se schimba, ci materia, substratul
acestora care contine potential ambele contrarii. Fara acest adaos am fi fost tentati
sd consideram ca Aristotel 1i da dreptate lui Heraclit si vorbeste despre unitatea
existentiald a contrariilor, despre coincidentia oppositorum. Chiar dacd ar fi
acceptat o astfel de coincidentia, aceasta n-ar fi fost localizata in Existenta, ci in
Subsistentd, in cadrul potentialititii prin care este caracterizatd kata ton logon
materia prima, separata de forma.

Nu putem vorbi insa la Aristotel, nici in sens microcosmic, despre o
Subsistenta autentica, ci despre o infinitate de subsistenti (substante, materii) care
ar sta la baza fiecarui corp, cosmic sau terestru. Asa ar trebui, zice Aristotel, sa
intelegem Unul lui Anaxagoras, sau ca toate erau impreund, dupa Empedocles,
Anaximandros si Democrit, adica erau Impreuna si contrariile, dar numai potential
si nu in act (dynamei, energeia d’ou), ceea ce n-ar fi admis niciunul dintre cei
enumerati, dar nici Aristotel in alte contexte, cici pentru el Cerul era etern si, chiar
daca n-ar fi fost, i lipseau Demiurgul platonic, care sa-1 treaca de la potentialitate
la actualitate si, respectiv, multimea de forme separate pentru fiecare lucru in parte.
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Aristotel insa, tot certdndu-l pe Platon, ca si pe cei care l-au precedat, le
mentioneaza cu rigoare conceptiile, dar adesea le si Imprumuta, in ciuda faptului ca
se si delimiteazi in permanenti de ele. In ansamblu insa, cum era si firesc, cel putin
in Metafizica si De caelo in mod explicit, Aristotel intreprinde un fel de sinteza a
filosofiei grecesti, care se dovedeste interesatd in permanentd, mai mult decat
filosofiile ulterioare, medievale, moderne si contemporante, de problema
Transcendentei si de legétura acesteia cu Subsistenta.

Ipostazierea gandirii intr-o Divinitate Incremenitd, care se gindeste pe Sine,
este ecoul nous-ului, prin care Transcendenta este patrunsa si condusa de Spiritul
transcendental, producand si la Aristotel enunturi paradoxale, de tip eleatic, ca si
plasarea tocmai acolo (exo tou ouranou) a binelui, de inspiratie platonica, si chiar a
vietii, vesnica ce-i drept, legatd insa, fireste, Tn mintea oricui, de moarte. Dar
acestea Isi gasesc locul, ca si contrariile impreunarea, in turbinca fara de fund a
Subsistentei, in care incape Totul, care se dovedeste Unul, cu si fara actualitate si
potentialitate, care se si preced si se succed reciproc si, in sine si pentru sine (auto
kath ’hauto), deci In mod absolut, presupun Infinitatea si Eternitatea.

Ar fi urmat ca, ulterior, ele sa fie regasite, cu semnificatiile lor originare,
adica fara dublurile lor existentiale, ceea ce nu s-a facut decat in parte.

La Plotin Subsistenta apare ca subsistare (hypostasis), si anume intr-o tripla
posturd: Unul, gandirea (nous, tradus incorect prin ,intelect” sau ,,inteligentd”) si
sufletul. in plus, Unul, la randul siu, este si primul (e proton) si binele. In calitate
de primul, subsistarea se dovedeste transcendenta. Este principiu, cauza si inceput
(arche) al Existentei, ramanand nedecis dacd primul, cu semnificatie de
Protosistenta, va deveni si ultimul (Episistentd) sau va raméane alaturi de Existenta,
el nepierzand nimic prin producerea acesteia din sine. Identificarea Unului cu
binele este de sorginte platonica i nu-si gaseste nicio justificare, ca §i considerarea
gandirii §i a sufletului ca subsistdri independente de fiintele umane. Gandirea, in
aceasta ipostaza, este de inspiratie presocratica si aristotelicd. Oricum, Subsistenta
ca subsistare isi pierde, chiar si prin Unul, identificat cu binele, elevanta originara
de a fi Totul. Unul se poate considera doar ca a fost Totul, si anume inainte de a fi
devenit primul, adicd de a fi urmat procesul de producere a Existentei, ca si a
gandirii si a sufletului.

Nici Eternitatea nu mai este conceputa in sine, adica nu mai este subsistentul
(to hypokeimenon), ci provine din acesta (ex autou tou hypokeimenon), cu toate ca
uneori este identificatd cu zeul (tauton to teo), ca si Infinitatea (to apeiron), pentru
faptul ca nu 1i lipseste nimic. Divinitatea insd este identificatd si cu gandirea (in
sens aristotelic), fiind si cauza acesteia, ca si Unul si binele.

Avand caracteristici transcendente, Unul ca subsistare (Ahypostasis),
identificat si cu Divinitatea suprema (fata de restul zeitatilor), este deasupra tuturor
(hyper panta), sugerand Supersistenta, fiind, in orice caz, dincolo de Existentd
(epikeina ontos). Unul este inefabil (arreton), despre el nu avem nici cunoastere,
nici gandire (oude gnosin oude noesin), nici vorbire (logos). Putem vorbi despre el
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(peri autou), dar nu-1 spunem pe el (auto), ci spunem numai ceea ce nu este (ho me
estin) — En., V, 3, 14. Aceasta este considerata prima sursa a teologiei negative.

Plasarea in Transcendentd a Unului determind o multime de exprimari
paradoxale cand se vorbeste totusi despre el: ,,unul este toate si niciunul”; ,,nu este
multiplu, dar produce multiple”; ,,unul devine doi si ambii sunt unul”; ,este
pretutindeni, dar nu este nicaieri” s.a.m.d.

Sirul creatiilor, pornind de la Unul primordial la gandire si la suflet, se face
prin reproducerea partiald a primului, din care si provin toate celelalte, fara ca
acesta sa fie afectat in vreun fel. Cand este vorba insd despre naturd, suflet si
ratiune (logos) si de producerea (poiesis) acestora (En., 111, 1-8), Plotin introduce
termenul de theoria, traductibil corect in latind prin speculatio, nu prin
contemplatio, cum se face de regula. Aceasta, din mai multe motive. Fiind vorba de
reproduceri succesive, unele care o fac Tn mod autentic, altele prin imitatie si
imagine (mimesin kai eikona), nu ne gasim aici Intr-o situatie de contemplare a
unui obiect de citre un subiect (persoand). De altfel, Plotin utilizeaza pentru astfel
de situatii termeni corespunzatori: theaomai = a contempla, thea si theama
contemplatie; eido = a privi, a vedea; katalambano = a percepe; katalepsis =
perceptie (vizuald); theoreo avand, Tn mod obisnuit, mai mult sensul de a cugeta,
medita, cerceta (un oracol, de exemplu), starea contemplativa fiind oricum contrara
celei producatoare (poiesases) a theoriei. $i, fiind vorba de producere prin imitatie
a ceva superior, de reproduceri succesive pana la asemanarea (homoiosis) si chiar
la identitatea (syggeneia) cu Unul, theoria inseamna aici speculatio, adica
oglindire, platonic vorbind, imitare a unui original (model). Utilizarea unor astfel
de termeni ar usura considerabil traducerea contextului mentionat, respectiv a unor
enunturi altfel lipsite de sens: he poiesis ara theoria (producerea sau creatia este
,contemplare”; corect ar fi ,,imitare”) sau theorias ta panta onta (toate lucrurile
sunt ,,contemplatii”’; corect, platonic, sunt ,,imitatii”).

De altfel, chiar in cazul persoanei umane care tinde spre cunoasterea
Divinitatii, zice Plotin, nu mai este vorba de contemplare (theama, nu theoria), ci
de un alt mod de a vedea (alla allos tropos tou idein), care presupune iesire din
sine (ekstasis); extazul fiind corespondentul revelatiei mistice, ca rezultat al
meditatiei, al oglindirii (theoria) Divinitatii.

Si la Proclus, ca ultim reprezentant al traditiei neoplatonice, apare problema
Unului, declarat adesea ca fiind transcendent (exeremenos), in sensul ca este cauza
tuturor (ton holon), fiind independent de acestea, de cele multe (fa polla), pe care
insd le produce din sine si care se intorc la sine. Producerea din sine (proodos) si
intoarcerea la sine (epistrophe) a Unului 1i conferd evidente caracteristici
subsistentiale, de Protosistenta si Episistentd. Numai ca Subsistenta nu se reduce la
Unul si nu are nicio legdturda cu binele, cum incearca Proclus si le considere, in
acceptie platonica, identice.

Ramane discutabila producerea multiplelor din Unul, in spirit plotinian, prin
asemdnare, cici fiecare este una, o henadd, sau platonic, prin participarea
henadelor la Unul. Dar Unul ca atare este dincolo de toate (epikeina panton). Aici
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intervin aspectele dialectico-speculative, caci oscilatia intre Transcendenta (Unul)
si Existentd (multiple) conduce la enunturi contradictorii. Unul poate sd fie fara
multiple, dar numai cand este anterior (proton) fatd de acestea. Dar, de cand se stie,
existd ca atare numai cele multiple, ceea ce Inseamna ca ar fi fost cdndva un timp
cand acestea nu erau. Daca Unul este insd diferit de multiple, daca este
transcendent, inseamna ca a fost o vreme cand nu exista nimic, caci nu exista decat
cele multiple. Pe de alta parte, se observa cad multiplele se produc si se reproduc
intruna si, mai repede sau mai tarziu, pier. Adica se intorc la Unul. Ceea ce
inseamna ca Unul produce si absoarbe mereu multiplele, iar intre cele doud
momente, fiind el insusi multiplu, cici acesta se naste din Unul, Unul exista si nu
exista, cdci este unu si este multiplu in acelasi timp, de unde urmeaza cd nu mai
este Unul. Mai precis, avand in vedere si starea de transcendentd, Unul este
simultan acelasi (auton) si altul (heteron).

O alta caracteristica subsistentiald a Unului o constituie superioritatea
(hyperoche) sa absolutd pana si fatd de zei, pe care tot el 1i produce. Ceea ce
sugereazd Supersistenta. Totusi, nu se poate vorbi la Proclus de Subsistenta.
Aceasta, cu toate cd foloseste si el termenul de subsistare (hypostasis), dar ea nu
este a Unului, ci Unul o confera entitatilor de mana a doua (fon deuteron
hapanton), adica multiplelor existentiale.

Impedimentul rezida in faptul cd Unul, chiar ca singurd componentd a
Subsistentei, nefiind si Totul, nu poate fi, in ciuda acceptarii enunturilor
contradictorii, n acelasi timp Protosistentd, Episistentd si Supersistentd. Se
vorbeste In permanentd despre Unul, dar de fapt aici apar trei ipostaze (ca sa
folosim terminologia neoplatonica) ale Unului, fatd de trei tipuri de entitati sau fata
de sine insusi ca producitor al acestora: una, nainte de orice producere, a doua, in
postura de propriul sdu produs, si a treia, in postura de revenire la sine. Este vorba
aici de o succesiune de ipostaze care nu pot fi imaginate simultan decat in cadrul
Subsistentei autentice in care Unul este Totul, in maniera eleata (to hen kai to pan).

A fost remarcata, de asemenea, maniera triadica de abordare a procesului de
producere, care sugereazd, pe diferite niveluri de coborare ale Unului, cele trei
ipostaze (momente) implicite ale acestuia, ilustrative fiind prin evidenta
terminologica: limita, nelimitatul, amestecul (acestora) — peras, apeiron, mikton.
Ceea ce seamand mult, si I-a incantat pe Hegel, cu triada de mai tarziu, in care
primele doud sunt opuse, iar a treia le unifica.

In fine, datoriti transcendentei sale, din prima ipostazi, Unul este
neperceptibil (alepton) si inexprimabil (arreton), caracterizabil in stilul apofatic,
despre care vor trata filosofii crestini, care il vor identifica pe Unul cu Divinitatea.

Cele cinci supercategorii autologice

Din perspectiva categorial-sistematica, Subsistenta trebuie revendicata
terminologic si semantic din filosofia greacad veche. Abandonarea treptatd a
termenului nu s-a facut insa cu pierderea semnificatiilor sale originare. Dar acestea
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au Inceput, sub actiunea principiului pars pro toto, iIn masura aprofundarii lor si
datoritd importantei unora sau chiar a uneia dintre ele, sa Inlocuiasca Intregul
Subsistentei, cum a fost cazul Unului.

Ceea ce pare curios la prima vedere, §i s-a mentionat deja, este faptul ca, de
la inceput sau mai ales la inceput, filosofii greci au fost interesati mai mult de
Subsistenta decat de Existentd. Dovada si enumerarea completa a supercategoriilor
autologice, chiar daca unora le-au dat mai multd importanta (Totul si Unul), dar nu
le-au izolat, ci le-au mentinut acceptia sinergetica. In plus, au reusit sa evite jocul
antitetic al acestora cu dublurile lor existentiale prin care isi pierd elevanta
autologica (unu-multiplu; finit-infinit etc.).

Poate ca primii filosofi erau mult mai legati, ca si ceilalti oameni din
vremurile acelea, de Existentd; se identificau cu ea fard sa-i preocupe acest lucru,
ridicind doar ziduri pentru a se feri de alti oameni, dar ingustandu-si astfel
orizontul existential. Ceea ce ramanea neingradit, adica liber, era Cerul.

Acceptiile Subsistentei au revenit cu multd pregnantd in cadrul
Transcendentei, mai ales ca determinatii ale Divinitatii, urmarindu-se in cadrul
religiilor chiar legitura cu aceasta prin mijloace speculative (meditatie si revelatie),
sau au fost redescoperite cu metode stiintifice. Problema este aceea de a le repune
in contextul Subsistentei, cu eliminarea adaosurilor necorespunzitoare §i corectarea
aspectelor lingvistice.

In cadrul filosofiei sistematice, categoriile Subsistentei sunt acceptate ca atare,
sunt date, am putea spune, ca rezultate din istoria filosofiei, care oferd materialul de
bazd al oricarui sistem filosofic autentic. Faptul ca istoria filosofiei are numeroase
imprumuturi si de la stiinte, religii, arte este o altd problema, categoriile fiind deja
filtrate in cadrul diferitelor discipline filosofice. Oricum, in filosofia sistematica ,,se
lucreaza cu materialul clientului”, ca sa zicem asa, adica autorul nu mai este nevoit,
in masura in care cunoaste, fireste, istoria filosofiei, sd ia totul de la inceput. Sa
mediteze, de exemplu, si sd astepte revelatii pentru care ar trebui sd aiba o pregatire
speciala si timp disponibil. In orice caz, ceea ce este mult mai grav, nu are voie si
improvizeze, adica sa se substituie mileniilor de cugetare filosofica.

Subsistenta este ceea ce i spune numele, indiferent de identificarea ei cu un
anumit tip de subsistentd, materiald sau spirituald. Acestea sunt de fapt substante
sau ,,materii”’, cum li se mai spune. Astazi se vorbeste despre cinci substante sau
stari de agregare ale uneia singure: solida, lichida, gazoasa, biosica si noesicd. Dar
domeniul acestora tine de Realitatea stiintificd, adicd face parte din cadrul celei de
a treia parti a sistemului de filosofie pentadica.

Subsistenta are caracter autologic, adicd este ceea ce spune sau exprima, in
ciuda aspectului fautologic al unei formulari propozitionale de tipul ,,Subsistenta
este ceea ce subsistd” sau ,este subsistentul”, in terminologie aristotelica
(hypokeimenon), respectiv ,,ceea ce nici nu se spune despre ceva, nici nu este in
ceva”. Dar aceste caracterizari apofatice se referd totusi la un subsistent existential.
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Trebuie sa ne gandim mai degraba la caracterul inefabil al Subsistentei, ca si
al acceptiilor sale. Ceea ce nu ne Tmpiedicd, cum considera si Plotin, sd vorbim
totusi despre ea, fie i in termeni apofatici.

Caracterul inefabil al Subsistentei rezida in faptul cé aceasta, nefacand parte
din Existenta, nu exista, adica nu este ceva determinat in spatiu si timp si, ca atare,
nu poate sd aiba un nume. Pe de alta parte Insd, in masura in care Subsistenta, fiind
Totul, presupune si Existenta, ea exista intr-o oarecare masura. Ceea ce dovedeste
aspectul dialectico-speculativ al enunturilor negative si afirmative despre
Subsistentd in raport cu Existenta. Aceeasi situatie este valabila si In raport cu
Fiinta, Realitatea si Existenta reald. Nefacind parte din domeniul Fiintei,
Subsistenta nu este, dar ea presupune si Fiinta si, intr-o oarecare masuri, este. in
acelasi fel, nu este reald si este reald, nu are Existenta reald si totodata are
Existenta reala.

Toate acestea, legate de caracterul inefabil al Subsistentei, pun in evidentd,
de fapt, imposibilitatea exprimarii judicativ-propozitionale a Subsistentei, cdci, fata
de aceasta, nu poate fi enuntat copulativ (nici prin ,,existd”, nici prin ,.este”, nici
prin ,,are”) niciun predicat, astfel incat sau afirmatia, sau negatia sa fie adevarata.
In plus, Subsistenta nici nu are atribute (determinatii, proprietati) care si fie
enuntate despre ea ca predicate. Daca se face totusi acest lucru, atunci trebuie
admise despre Subsistentda enunturi contradictorii, trebuie admisd coincidentia
oppositorum $i, ca atare, o logica dialectico-speculativd. Dar nu este cazul, caci
predicatia, in aceastd situatie, nu este acceptabila. Adica nu poate fi realizatd prin
verbe copulative, iar predicatele nu au niciun suport atributiv.

Situatia poate fi descrisa si categorial. Supercategoriile, de tipul Subsistentei,
sunt asemanatoare genurilor supreme, despre care nu se mai enuntd nimic, caci
predicatia directa se face de la gen la specie. Or, genurile supreme sunt acele genuri
care nu mai pot fi specii, deci nici subiecte pentru vreo judecatd posibild. Cu toate
acestea, genurile supreme sunt predicate prin excelenta despre cat mai multe specii,
care, la randul lor, sunt genuri, dar nu supreme. Pe cand supercategoriile
(superpredicamentele), ca si transcendentalia, care nu se referd la lucruri, non
praedicantur, nu pot fi nici predicate.

Ar ramane solutia predicatiei inverse, de la specie la gen, dar aceasta se face
intre specii si genuri obignuite. Dacd este vorba despre enuntul ,,Omul este
muritor”, n predicatia directd, om fiind specia, iar muritor genul, in predicatia
inversa se obtin, in mod firesc, doud propozitii contradictorii: ,,Muritorul este om”
si ,Muritorul nu este om”. Niciuna nu este adevarati separat, dar ambele
(conjunctia lor) sunt adevérate si pot fi exprimate prin ,,Muritorul este om §i non-
om”, cdci, intr-adevar, sfera genului muritor cuprinde §i oameni, $i non-oameni
(alte vietuitoare care mor). Subsistenta nu poate fi Insa considerata ca este si nici ca
nu este, sa zicem, Existenta, ceea ce nu permite predicatia. Si chiar daci aceasta ar
fi permisa, adicd Subsistenta ar fi, Existenta nu este o specie a Subsistentei, caci
Existenta nu este un gen-specie care sa cuprinda toate cele existente (ta onta), iar
acestea sd poata fi cuprinse in toate cele subsistente. Caci cele existente nu sunt
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subsistente si nici parte din cele subsistente. Subsistenta doar presupune Existenta,
ca manifestare de sine.

In aceastd situatie, riman foarte putine de spus despre Subsistenta si, in
masura in care inefabild fiind, este totusi autologica, trebuie sd ne rezumam la ceea
ce spune ea insasi despre sine §i mai ales sa fim atenti la modul 1n care transcriem
ceea ce ,,spune” Subsistenta. Tot asa cum ar fi trebuit §i Hegel, la inceputul logicii
sale, dupa cum zicea odata si Constantin Noica, sd lase Fiinta sd vorbeasca, sa-si
spuni propria poveste. In locul acesteia insa, Hegel ne-a oferit conceptia lui despre
Fiintd. Aceasta, si pentru faptul ca se considera, §i in tinerete chiar a spus-o, un fel
de ,.trimis al Cerului”!

Oricum, este greu de mentinut, fara fortarea inutila a limbajului, o exprimare
nepredicativd despre ceva In genere, nu numai despre Subsistentd. S-ar putea
considera cd ar fi necesar aici un fel de limbaj simbolic speculativ, care sa
oglindeasca (de la speculum = oglinda) supercategoriile independent de modul
predicativ in care vorbim noi despre ele. Aceasta nu inseamnd Insd ca este
preferabil un limbaj neflexionar si, respectiv, o scriere hieroglificd, deoarece
primul, ca si unele limbi flexionare, are Intr-adevar posibilitatea evitarii (in realitate
inexistenta) copulei predicative (,,[van celovec” = ,,Ivan om” in loc de ,,Ivan este
om”), dar nu are posibilitatea reddrii cu articol hotarat a supercategoriilor, ca
rostiri, si nu ca simple denumiri, deficientd care apare si in limba latind, inferioara
din acest punct de vedere celei grecesti.

Nu ne putem 1nsa rezuma la ceea ce ,,spune despre sine” Subsistenta, adica la
faptul cad se referda la ceea ce subsistd. Pentru mentinerea exprimarii predicative
putem pune in loc de semnul egalitdtii, sd zicem: Subsistenta = ceea ce subsista,
Subsistenta se referd, sau inseamnd, sau presupune ceea ce subsistd, cu toate ca
niciunul dintre aceste verbe si nici semnul hieroglific al egalitatii nu sunt intru totul
potrivite. Mai potrivita ar fi o linie sau o virgula, desi linia (sau cratima) sugereaza
impreunare, iar virgula despartire. Particula ,,adicd” suna a explicitare si are
corespondentul latin predicativ (id est).

Subsistenta 1nsd presupune cele 5 supercategorii: Unul, Totul, Infinitul,
Eternitatea si Absolutul, dar fara sa le cuprinda ca pe ceva subordonat, ca specii ale
sale. Caci Subsistenta se identifica simultan cu fiecare dintre ele.

Cele 5 supercategorii au la randul lor articolul hotarat, ceea ce exclude, de
asemenea, enuntarea lor ca predicate ale Subsistentei, de tipul: ,,Subsistenta este
Eternitatea” si, mai grav, dar destul de obisnuit in filosofia medievald, transformarea
supercategoriei in atribut predicativ: ,,Subsistenta (de reguld Divinitatea) este eterna.”

Presupunerea celor 5 supercategorii de catre Subsistentd nu poate fi
consideratd ca o definitie a acesteia, ci este o explicitare pe baza acceptiei sale
istorico-filosofice. Faptul ca Subsistenta a fost identificatd cu Divinitatea (per se
subsistens) nu este un impediment, caci Divinitatea, ca Supersistentd, este si ea
presupusa de Subsistentd. Nici faptul ca o parte dintre cele 5 supercategorii au fost
considerate transcendente, sau regasite ca transcendente, nu este supardtor, ci
numai degradarea lor, in special a Infinitatii si a Eternitatii, si transformarea lor in
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atributele ,,infinit” si ,.etern”, adicd inglobarea lor in Existentd. Dar s§i mai
importanta este eliminarea adaosurilor incompatibile cu cele 5 supercategorii. Este
vorba 1n mod special de bonum si verum. Primul, chiar 1n acceptie de transcendent,
se dovedeste nepotrivit, deoarece presupune o raportare la altceva. Bunul, sau sa-i
zicem bundtatea, este cineva, sau ceva, sau este a cuiva fata de altcineva. Chiar in
acceptia de bunitate 1n sine, a divinitatii, care a facut lumina, este o raportare: ,,$i a
vazut Dumnezeu ca lumina este bund” (Et vidit Deus lucem quod esset bona) si a
despartit-o de intuneric (et divisit Deus lucem ac tenebris). A despartit-o de
intuneric, fiindca a vazut ca este bund fatd de Intuneric, si a vazut-o El. Adevarul
are Tnsa uneori si altd acceptie decat neuitarea (a-/ethe), care trebuie sa fie neaparat
a cuiva. Ar putea, cum credea Heidegger, sd insemne neascundere, evidenta. Dar si
aceasta presupune grade, chiar cu referintd la alegoria cavernei (Specus) a lui
Platon, in care apar niveluri existentiale ,,mai adevarate” (alethesteron) si unul care
pare a fi ,,cel mai adevarat” (alethestaton), se intelege ca in raport cu celelalte.
Cand zice Mantuitorul: ,,Eu sunt calea si adevarul si viata” (Ego sum via et veritas
et vita), toate acestea sunt relative: ,calea” este drumul cel drept fatd de cele
ingelatoare; ,,adevarul” este opusul minciunii si al profetiilor false, iar ,,viata” este
opusul mortii. Adevarul, chiar in astfel de ipostaze, mai putin obisnuite, fatd de
raportarea purd ad rem, este o notiune relativa, care nu are niciun sens fard opozitia
fata de falsitate.

Cele 5 supercategorii cu care se identificd Subsistenta, fara a fi ceva diferit
de fiecare in parte, dar presupunindu-le pe toate, in pofida impedimentelor
lingvistice i semantice, au fost si pot fi tratate fiecare separat. Ordinea lor nu este
importanta, dar presupune totusi o traditie a enumerdrii, care se bazeaza si pe
importanta si ponderea care le-au fost acordate in decursul timpului: Unum, Totum,
Infinitum, Aeternitas, Absolutum.

Semnificatia supercategoriala a Unului

Unul s-a bucurat, fata de celelalte supercategorii ale Subsistentei, de cea mai
mare consideratie, fiind identificat inca din antichitatea greaca cu Zeul (fo hen einai
ton theon), iar in Crestinism cu Dumnezeu, ca Simbol al monoteismului (Pisteuo
eis Hena Theon).

Deosebit de pertinentd 1n aceastd privintd, doctrina eleatd despre Unul, cu
toate consecintele ei inacceptabile, datorate amestecului de planuri, este un
exemplu de ,,exploatare” filosoficd a unei tematici in folosul unei intregi Scoli.
Xenophanes a fost primul care a identificat Divinitatea cu Unul si a facut din acesta
obiect de studiu din perspectiva Subsistentei, cum s-a vazut in capitolul anterior.
Aici ne intereseaza in mod special identificarea Unului cu Totul, faptul cd acesta
este neperceptibil (akatalepton) si, ca Divinitate, este etern, infinit si vesnic identic
cu sine (aei homoion), ceea ce Inseamna absolut.

Identitatea Unului cu Totul produce si modalitati de exprimare specifice
Subsistentei, adica nepredicative. To hen tauto kai pan este greu de tradus, caci
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articolul hotarat se referd la améandoi termenii. Din aceastd cauzi, s-a tradus in
romaneste prin ,,Acest Unul si Totul”. Dar cum se poate ca Unul, care este identic
cu sine, sa fie si identic cu Totul, presupunandu-se ca si Totul este vesnic identic cu
sine? Nu se ajunge oare si aici la o exprimare contradictorie, cd de fapt Unul este
identic cu sine si nu este identic cu sine, ci cu Totul?

Avand in vedere semnificatia subsistentiala a Unului si a Totului, raporturile
acestea nu se datoreaza unor carente de gandire ale autorului, ci tocmai caracterului
specific, dialectico-speculativ al acestor supercategorii. Ce-i drept, celelalte (infinit
si etern) nu mai apar cu articol hotarat, ci numai ca determinatii ale Divinitatii, care
inseamna Unul i Totul. Divinitatea este nemarginita si vesnica.

Absolutul nu apare nici el ca atare, ci este semnificat de identitatea cu sine,
de faptul ca este ,,mai presus decat toate” (ftou panton kratiston einai), ceea ce
sugereazd si Supersistenta. Din pacate, pe linia absolutizarii Unului-Totului,
Xenophanes 1l considerd si nemiscat (akineton). Relatarile lui Pseudo-Aristotel,
dupa care Xenophanes ar fi spus cad Unul nu este nici in migcare, nici nemiscat, nici
finit, nici infinit, nu sunt acceptabile, caci n-au fost preluate de catre ceilalti filosofi
eleati, care au facut din nemiscare calitatea suprema a Divinitatii. Cu toate acestea,
Pseudo-Aristotel are dreptate, in spiritul apofatic al contextului, si nege si
miscarea, si nemigcarea Unului, care este in fond aperceptiv.

Legatura dintre Unul si Totul nu este o identitate In sensul obisnuit al
cuvantului, cici nu permite exprimari de gen disjunctiv ,,Unul sau Totul”, desi
permite conjunctia ,,Unul si Totul”, care nu inseamnd insa ,,Unul, adicd Totul”.
Formularea potrivita ar fi, cand este 1n discutie Unul, s se spuna cé ,,Unul inseamna
sau reprezinta Totul”, dar nu numai Totul, ci si restul supercategoriilor Subsistentei.

Chiar la filosofii eleati s-a vazut avantajul legaturii corecte, identificatoare,
dintre Unul si Totul. Cand se spune ca Unul nu respird (me anapnein), se are in
vedere cd nu are ce sa respire, caci el este Totul.

Dar Unul inseamna si Infinitatea, utilizabila si ea in argumente, ca acelea
folosite de Thomas de Aquino pentru a dovedi cd Dominus Deus unus est. Este
Unul pentru cé Infinitatea lui nu mai permite un altul.

Unul inseamna si Eternitatea, caci aceasta, cum zice, de asemenea, Thomas
de Aquino, nu este altceva decat Dumnezeu insusi, care este Unul, sau invers, cum
zicea Cusanus, ca Dumnezeu este Eternitatea nséasi.

Tot la Sf. Thomas, Unul este pus si in legatura cu Absolutul, conceput ca
perfectiune si ca Infinitate, care, la Cusanus, se numeste Unul absolut sau Unitate
absolutd (unitas absoluta), datoritd Infinitdtii si Eternitatii absolute pe care le
presupune.

Cel mai important lucru este ca Unul sa nu fie transpus in contextul
existential al raportdrii unu-multiplu. Platon, care trateaza despre acestea in
dialogul Parmenides, porneste de la o aporie, presupusd a fi a lui Zenon Eleatul.
Acesta, pentru a sustine elevanta subsistentiala a Unului, neagd multiplul
(multiplicitatea sau pluralitatea). Principial insa, Unul, fiind Totul, cum se aminteste
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si In dialogul citat (to hen einai to pan), nu mai poate fi raportat la altceva,
respectiv la multiplu, caci Totul contine si multiplul.

In dialogul lui Platon, negarea pluralititii presupune faptul ca acceptarea ei
ar conduce la o contradictie, ca obiectele (ta onta), daca ar fi multiple, ar trebui sa
fie asemanatoare si neasemandtoare (homoia kai anomoia) in acelasi timp, ceea ce
ar fi imposibil. Solutia personajului Socrate este platonica, obiectele pot fi opuse
prin participare la idei contrare, imposibil este ca ideile sau formele obiectelor —
asemanarea si neasemanarea, unul si multiplu, repausul si miscarea si toate cele de
acest fel (kai panta ta toiauta) — sa fie amestecate, adicd asemanarea sa fie
neasemanare s.a.m.d.

Aici se remarcd, in primul rand, faptul cd personajul Zenon transpune
discutia din domeniul Subsistentei (al Unului) in domeniul Existentei (al
obiectelor), ceea ce face ca acceptarea uneia sd nu nsemne contestarea celeilalte.
Contradictia, ca motivatie a respingerii pluralitatii, este doar opozifia, acceptabild
din perspectiva platonica in domeniul obiectelor sensibile.

Dar, 1n al doilea rand, planul ideilor, desi sunt considerate separat (choris) de
obiectele sensibile, nu este planul Subsistentei. Ideile sunt si ele in sine, adica
absolute, nelocalizabile nici in re, nici in mente, ceea ce i-a determinat pe unii
comentatori moderni sd le considere transcendente, dar ele, ca prototipuri ale
obiectelor sensibile, la care acestea ,,participa”, nu numai ca le dubleaza, tripleaza
etc. (ceea ce nu-i placea lui Aristotel), dar le garanteaza opozitia prin participare la
idei contrare. Unul in sine nu mai este plasat printre obiectele sensibile, ceea ce
este corect, dar nici multiplul, considerat tot in sine.

Fiind in sine ambele, dar nu numai ele, ci ,,$i toate cele de acest fel”, sunt
absolute, dar niciuna nu mai este Absolutul si, ca atare, niciunu/ nu mai este Unul.
Personajul Parmenide atrage atentia, fara a fi combatut, ca, in aceasta situatie, ar
trebui ca pentru toate obiectele, cele mai banale, ca firele de par sau petele de
gunoi, sd existe idei distincte la care acestea sd participe. Si, In maniera eleatd, se
pune problema daca participa la intreaga idee sau numai la o parte; dacd ceva mic
participa la o parte din micul in sine, atunci acesta este mai mare decat acea parte
din el, deci micul insusi va fi mare (auto to smikron meizon estai). Ceea ce s-ar
petrece si cu unul in sine sau cu multiplul in sine.

Dar scopul dialogului nu este acela de a combate parmenidian teoria
platonica a ideilor, cum o sugereaza inceputul, ci, dimpotriva, acela de a discredita,
desi este condus de catre personajul Parmenide, teza eleatd a Unului, dar, Tn mod
evident, cu argumente diferite si chiar contrare celor eleate. Principial (zenonian
vorbind), dacd multiplul este contrarul Unului, atunci ar fi trebuit sa fie respinsa
existenta multiplului prin ilustrarea consecintelor contradictorii pe care le implica.
Platon insd, mimand eleatismul, pune in evidentd consecintele aporetice ale
acceptarii Unului, ceea ce, tot principial, ar insemna acceptarea contrariului, adica a
multiplului. Dar nu se conchide in acest sens si mersul discutiei sugereaza mai
degraba acceptarea ambelor contrare (unu-multiplu), ca si in cazul celorlalte genuri
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supreme (asemanare-neasemadnare; repaus-miscare; nastere-pieire; finit-infinit).
Dar si acceptarea genurilor contrare este in defavoarea eleatismului.

Se contureaza astfel trei planuri: al Unului, ca supercategorie a Subsistentei,
al Unului si multiplului, ca genuri supreme contrare ale ,lumii ideale” de forme-
prototipuri, si al Existentei, compusa din obiecte sensibile care sunt unice (fiecare
in parte) si multiple. In primul caz, Unul nu poate sa aiba contrar, in al doilea, este
contrarul multiplului ideal, in al treilea, devine determinatie obiectuala. Pe Platon I-
au interesat numai planurile doi si trei, respectiv raportul de participare de la trei la
doi, de la existential la ideal. Toate aspectele contradictorii pe care le implica
acceptarea Unului, ca: este si nu este, e infinit si nu e infinit, € miscator si nemiscat,
este orice §i nu e nimic etc., se datoreazd amestecului de planuri, mai precis
transpunerea Unului din plan ideal in plan existential.

Dar niciunu/ ideal nu coincide cu Unul supercategorial, desi este identic cu
sine si absolut, atat pentru faptul ca are contrar (ideal), cat si pentru faptul ca este,
adica participa la Fiintd. Or, Unul nu este si nu exista. In plus, unul ideal ,.si toate
celelalte de acest fel” sunt contestabile, ca si presupusa lor ,,Jume” (domeniu, taram
s.a.), cum s-a si straduit sd dovedeasca Aristotel.

Pentru Aristotel insa, ,,Existenta si unul sunt identice si de aceeasi natura”
(to on kai to hen tauton kai mia physis). To on are aici sensul de Existenta, caci se
referd la substanta (ousia) corporald, la un anumit om (keis anthropos), la substanta
fiecarui obiect (he ekastou ousia), pe care Aristotel o numeste, in acelasi context,
»prima” (prote), despre care zicea in Categorii ca se refera la cate un anumit obiect
(tode ti) individual si unul la numaér (atomon kai hen aritmo). Pentru acceptarea
insa a contrariilor (egal-inegal; cald-rece etc.) trebuie sa existe mai multe obiecte
individuale (cel putin doua: unul cald si altul rece). Ceea ce inseamna cd unul
existential presupune multiplul (plethos) existential, iar unul si multiplul sunt
principiile contrariilor (archai ton enantion).

Acestea sunt motivele pentru care Aristotel considera ca Existenta (to on) si
unul (existential) nu sunt identice pentru toate obiectele si nici separate (choriston)
de acestea. Altfel spus, nu sunt idei platonice. Dar atunci inseamnd cd, din
perspectiva aristotelicd, nu se poate vorbi despre Unul in sine, desi sintagma (auto
to hen) apare uneori (Metaph., X, 2), pentru a-1 distinge pe unul ca atare de unul
determinat (7 fo hen) in fiecare dintre cele zece genuri de categorii. Dar unul nu
este, cum nu este nici fiinta (Existenta), un gen de categorii, cici ambele sunt mai
cuprinzatoare decat genurile, care, la randul lor, nu sunt entitdti (naturi)
determinate si nici substante separate (choristai) fata de celelalte.

In aceste conditii, Aristotel enumerd patru dintre cele mai importante
acceptii ale unului: continuul simplu sau natural (physei); intregul; indivizibilul sau
individualul, adicd obiectul determinat, hoc aliquid, per se existens, cum zice
Bonitz; specia (eidos) infimd, care nu mai poate fi divizatd in alte specii (spre
deosebire de gen). Ultima insa, cu atat mai putin decat genul, nu poate fi nicio
entitate determinatd si nici separatd de sau altceva decat indivizii pe care i
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cuprinde. Unul existential are aceeasi esentd cu indivizibilul, al carui opus este
divizibilul, de aceeasi esentd cu multiplul. Unul se determina ca opus al multiplului
si invers, multiplul avand chiar anterioritate logica (to logo proteron to pletos) fata
de unul, ca si divizibilul fatd de indivizibil (anterior insa fizic, te physei). Oricum,
din perspectivd existentiald aristotelicd, unul se raporteazd la multiplu, ca
indivizibilul la divizibil, egalul la inegal, asemanatorul la diferit s.a.m.d.; unul si
multiplul pierzéndu-si caracteristicile ideal-platonice, iar unul, ca atare, pe cele
supercategoriale.

Aristotel mai vorbeste si despre unul in sine (kath 'hauto), unul prim (fo
proton hen) sau primordial, fie cu semnificatie de substrat unic, nediferentiat, fie cu
semnificatia pitagoreica de Inceput al numerelor, dupa care ar urma diada si triada.
In ambele cazuri insa unul, chiar prioritar fiind, isi pierde calitatea (discutabila la
cei care nu admiteau un singur substrat, cit si la cei care admiteau si diada ca
prioritard) de a fi sau de a rdmane singurul, chiar daca va fi fost candva asa. Caci
unul acesta admite si altceva sau chiar produce altceva si, ca atare, nu mai este
Totul. In plus, daca se discuta despre inceput, trebuie si apard candva si sfarsitul,
adicd unul final sau ultimul unu (to eschaton hen), despre care nu mai vorbeste
Aristotel, dar a facut-o cu mult inainte Musaios, care zicea ca toate provin din unul
si se destramad in acesta (ex henos ta panta ginestai kai eis tauton analeuesthai).
Acestea sunt cazuri de acceptii determinate ale Unului, ca Protosistentd si
Episistenta. insa Unul subsistential, care este si Totul, le presupune si pe acestea,
dar nu numai pe acestea. Problema producerii unicatelor (henadelor) din unu
primordial si reintoarcerea lor la acesta a fost tema predilectd a lui Proclus, de
factura evident existentiala.

Unul a fost apoi treptat redus la unitate (unitas): formala, materiald, rationala
etc., toate referindu-se la raportul clasic Einheit-Vielheit, kantianizat in tabela
categoriilor. Dupd care a urmat diversificarea pe diferite domenii: unitate a
congtiintei, a experientei, a naturii etc.; subiectivd, obiectiva; analitica, sintetica,
noetica, noematica s.m.a.

Constantin Noica (Unu §i multiplu, in ,,Jzvoare de filosofie”, 1942) a incercat
sa faca un fel de sinteza a variantelor filosofice ale relatiilor existentiale dintre unu
si multiplu, pe care le scrie totusi cu majuscule initiale. Aceasta, pentru faptul ca
exista si alte dualitati sau cupluri contrare ,,derivate” din unu-multiplu, respectiv
»degradate”, cum ar fi dualitatea ,,unitate-pluralitate”.

Sufixul —tate semnaleaza caracterul categorial filosofic al cuvintelor, ca si
germanul —heit (om, umanitate; Mensch, Menscheit). in cazul de fata raportul este
de la unu la unitate, ceea ce sugereazd elevanta categoriald. Supercategorial ar
trebui sa fie Unul. La Noica apare insa Unu (si Multiplu), ceea ce sugereaza doar
faptul ca nu ne gasim pe plan ideal-platonic, dar totusi pe o treaptd de generalitate
superioara (categorial existentiald). Unitatea, considera Noica, este o categorie
derivata, cu semnificatie cantitativa (Einheit), cum apare si la Hegel, care 1i zice
uneori si unul (das Eins als Einheit), si care este inca dominanta, ca si In secolul
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al XIX-lea, la care se referda autorul. Unitatea, zice acesta, conceputd matematic
este repetabild, iar organic individualda, ceea ce, contrar lui Aristotel, nu are
legatura cu unu adevarat, si il da ca exemplu pe Dumnezeu ,,in viziunea metafizica
monoteistd”, care nu poate fi gandit ,cu repetitie”’ si nu are ,atributele
individualitatii”. (Nu intrdm 1n amanunte, dar referinta la Schelling — ,,oceanul liber
al Absolutului” — vizeaza altceva decat unul existential).

Oricum, Noica propune o ,,descriere pura a unului si multiplului” pornind de
la ,,forme degradate, spre a se ridica pana la forma desavarsita a acestei dualitati”.
Este demna de remarcat maniera pentadica de investigatie prin postularea
urmatoarelor cinci moduri posibile: 1) unu si multiplul realizat din repetitia lui unu;
2) unu si multiplu realizat prin variatia lui unu; 3) unu si regésirea lui in multiplu;
4) unu si multiplu; 5) unu multiplu.

Se da ca exemplu o temd muzicald, considerata ca unu, care poate sa produca
un multiplu 1) prin repetarea ei; 2) prin variatiuni pe aceeasi tema; 3) prin regasirea
el intr-o ,,varietate sonord mai libera”; 4) prin coexistenta ei cu cel putin o alta tema
muzicald. Modul al cincilea (unu multiplu) n-ar fi posibil aici.

In cazul 1) ar fi vorba de o proceduri aritmeticd, in 2) de una mecanici, in
3) de una organica (multiplul este liber, dar se lasd organizat de unu). Se considera
cd abia cu 3) ar fi vorba cu adevarat de unu si multiplu. Este evident insd ca ne
aflam pe plan existential. In primele doud cazuri nu ar fi vorba despre unu pur, cici
el implica de la inceput pluralitatea: extern, fiindca ,,se lasa repetat”; intern, fiindca
,,s€ lasa alcatuit din mai multe elemente”.

In cazul 3) apare unitatea organici, expresia singulard a unei pluralitati,
unitatea individuala, unitatea totului (de fapt a intregului), privit ca un organism.

In cazul 4) apar unu si multiplu diferentiati si coexistenti. Nu se mai implic,
nu se mai intrepatrund, ci stau In cumpana.

Cazul 5), In care unu este multiplu, zice Noica, nu poate fi cautat in
»regiunile existentei obisnuite”, ci In ,,regiuni privilegiate”, se intelege ca tot ale
Existentei. Se fac referinte la domeniul algebric si la unele reprezentari grafice
(,,scheme™), in care unu multiplu apare totusi ca o repetare a cifrei arabe unu, fata
de unu initial, redat ca repetare a unui fragment de dreaptd. Unu multiplu ar fi
,termenul algebric”, ,,pentru ca ia toate formele”, ,,este multiplul”.

Independent de exemple, ar exista trei tipuri de unu-multiplu care se regésesc
in istoria filosofiei si care determina ,trei tipuri de a face metafizicd”: unu in
multiplu, unu si multiplu si unul multiplu. Noica 1l urmeaza aici pe H. Heimsoeth,
constatdnd in treacat cd ,,Parmenide proclama Unul, dar la el exista fiinta si
aparentd”, ceea ce ar insemna cd admite multiplul ca ,fiintd si aparentd”. Or,
Parmenide, chiar si dupa Platon, respinge multiplul si nu se incadreaza in cele trei
tipuri de metafizicad. Cu toate acestea, Noica insista, considerand ca ,,Procesul de
dualizare [unu si multiplu] se petrece totusi in gandirea greaca, poate [incepand] cu
Parmenide si eleatii...”. In orice caz, rezultd ci restul filosofilor, pana in zilele
noastre, pot fi incadrati in cele ,,trei tipuri de a face metafizica”, cel mai elevat fiind
determinat de varianta unu multiplu. ,,Dincolo de unu multiplu, zice Noica, nu mai
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poate fi unu si multiplu. E sau unu, sau multiplu, adica nefiinta si neinteles”. Dar
Unul supercategorial nu este niciunu si nici multiplu, cdci Unul in sine nu exista si
nu este, ci subsista, in ciuda nefiintei si a neintelesului care-i pot fi atribuite.

Fata de cele trei tipuri de metafizica, determinate de dualitatea unu-multiplu,
trebuie totusi, cel putin de la Kant citire, addugate si variantele friadice: unitate,
multiplicitate, totalitate. Posibilitatea lor nu este luatd in discutie, desi apare
sugeratd astfel: ,,Fiind unu si multiplu, sunt doud, zice Noica, iar atunci pare
necesard o unitate superioard. Dar problema de aici e tocmai a unei dualitati
fundamentale...” Kant zicea insa altfel: ,Existd un numar egal de categorii in
fiecare clasa, anume trei, ceea ce di de asemenea de gandit, fiindca altfel toata
diviziunea a priori prin concepte trebuie sa fie o dihotomie. La aceasta se mai
adauga faptul ca a treia categorie rezulta in fiecare clasd din unirea celei de-a doua
cu cea dintai. Astfel, totalitatea (Alheit, Totalitit) nu este altceva decat
multiplicitatea (pluralitatea, Vielheit) considerata ca unitate (Einheit).”

Gasindu-ne pe tardmul Existentei este firesc sd apard obisnuitele probleme
ale opozitiei binare (preferata aici de catre Constantin Noica) sau triadice (sugerata
de Kant si urmatd apoi de Fichte, Schelling si Hegel). Problema Unului
supercategorial este insd tocmai ,,dincolo de unu multiplu” si de toate problemele
legate de raportarea acestora.

Unul in sine Inseamnd Totul, fard nicio referinta la altceva, Inseamna
Eternitatea si Infinitul, adicd Absolutul, Subsistenta, chiar daca in istoria filosofiei
se considerd cd nu s-a vorbit (cu exceptia eleatilor) sau cd nici nu s-ar fi putut
vorbi despre Unul independent de multiplu sau de pluralitate.

Totul, intregul si totalititile

Daca Unul nu ar insemna si Totul, atunci si-ar pierde acceptia subsistentiald. Nu
zicem ca ,,decade” sau ,,coboard” in Existentd, dar, In opozitie cu multiplul, devine
altceva, adicd, in ciuda stranietatii expresive, devine un unu alaturi de alfi unu. Ce se
intdmpla Tnsa cu Totul fatd de Unul si care sunt acceptiile sale nesubsistentiale?

Tot Xenophanes este cel care instituie §i raportarea inversa a Totului fata de
Unul (hen einai to pan), prin care 1i revin si Totului aspectele supercategoriale.
Fiindca nici Totul nu poate sa fie Absolutul, dacd nu este mai presus de orice (ek
tou panton kratiston einai), cum este Unul. Din aceastd cauza, Totul este vesnic
identic cu sine (fo pan aei homoion). Nenascut fiind, adica etern, Totul este si ,,mai
inainte de toate” (protiston panton).

Dar Totul inainte de orice sau de toate (fa panta), cel putin in traducerile
uzuale, mai ales ca include un superlativ (protiston) inexistent in limba roméana
(,,cel mai dintdi”), aminteste de unul primordial (fo hen proton) din care provine
orice, adica si ceea ce nu ar fi unul. Dar ce ar mai putea sa provind din Totul, adica
sd nu fie deja in acesta? Aici intervine acceptia subsistentiala a Totului care
inseamna si Infinitul, si Eternitatea. Totul nu a fost numai inainte de toate, ci si
Impreund cu toate (cu orice), pe care le presupune Infinitul, si mai ales dupd toate
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(cele existente), ceea ce presupune Eternitatea. Parmenides a insistat asupra
faptului cd Totul este etern (aidion) si infinit (apeiron), existand, cel putin la
Melissos, si constiinta deosebirii dintre Totul infinit $i cosmosul marginit (to pan
apeiron, ton de cosmon peperanthai), ceea ce sugereaza distinctia dintre acceptia
subsistentiald a Totului fatd de acceptia existentiala a Universului (cosmos), ca
totalitate a corpurilor. In felul acesta se explici si aparenta inconsecventi a lui
Xenophanes care considera cd Totul nu este nadscut, ci etern (ou geneton
all’aidion), dar zicea ca toate [corpurile] se nasc din pamant (ek tes ges phynai
hapanta), cici se poate admite ca toate (fa panta) se nasc din pamant (ca element
substantial), chiar si astrele si Intregul cosmos, si, de asemenea, ca pot pieri odata
cu acesta, in timp ce Totul ramane de-a pururi neclintit (pampan akineton). Se pare
ca eleatii au avut constiinta acestei situatii, pe care n-au inteles-o insd nici
contemporanii lor si nici comentatorii mai tarzii, Aétios, de exemplu. Acesta, dupa
ce mentioneaza situatia in aparentd stranie la Xenophanes (Totul nendscut,
cosmosul ndscut), emite §i enuntul gresit cd, dupa Xenophanes, nu Totul, ci
cosmosul ar fi nendscut, ceea ce ar Insemna lipsd de consecventa. in fapt, el,
Aétios, identificd nepermis Totul cu cosmosul, adicd Subsistenta cu Existenta. Mai
precis, o reduce pe prima la ultima si transpune discutia despre migcare, cum au
facut-o uneori si Parmenides si, mai ales, Zenon, in domeniul existentei corporale.

Pentru Platon, in afara consideratiilor despre Heraclit si Parmenides, care
considerau Totul (to pan) in miscare si, respectiv, in nemiscare, aparand, la Platon,
si varianta ta panta (kineisthai), adicd ,toate”, in loc de ,totul”, discutia este
transpusd pe plan existential. In acelasi context este vorba despre tot, intreg
(holon), toate, parte (meros), element (stoicheion), ceea ce a creat si dificultiti de
traducere. A. Digs traduce pan prin ,,suma”, panta prin ,totalitate” si holon prin
»tot”, in loc de ,.tot”, ,,toate” si ,,Iintreg”. Oricum i-am zice, aici partile (literele, in
exemplul dat de Platon) alcatuiesc ceva (silaba) care le cuprinde, de unde rezulta ,,0
anumitd forma unicd”, ceea ce face legatura si cu unul in acceptie existentiala. De
altfel, raportarea tot (intreg) si parte este un reflex al raportarii existentiale unu-
multiplu si, respectiv, unitate-pluralitate.

Aristotel, fara sa-1 mentioneze pe Platon, reia discutia despre partile silabei,
facand distinctia dintre parte (meros) si element (stoicheion). Elementele sunt
partile de acelasi fel ale corpurilor. Partile alcatuiesc ceva unitar (hen ti). Daca
ordinea si pozitia partilor sunt indiferente, ele alcituiesc un tot (pan), pe cand
partile corpurilor naturale (ale trupului uman, de exemplu) alcatuiesc un intreg
(holon). In mod curios, cel putin pentru limba romana, traducatorul francez al
Metafizicii (J. Tricot) 1-a urmat pe traducatorul lui Platon (A. Digs) si a tradus
holon prin ,tout” si pan prin ,,somme”. In context aristotelic greseala nu este grava,
caci ambele, ,totul” si ,,suma”, se referd la ceea ce alcatuiesc partile, respectiv
componentele existentiale (fizice, vocale sau mentale), fiind mentionat si cazul in
care acestea alcdtuiesc, in acelagi timp, si un pan, si un holon, un panholon sau
,totul intreg”. Dar daca Totul (to pan) este tradus prin la somme, se pierde orice
aspect supercategorial al discutiei. Ceea ce s-a si intamplat dupa Aristotel.
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In acceptie existentiald, totul nu se identifici numai cu intregul, ci si cu
totalitatea, care sugereaza intr-adevar ,,suma” sau ansamblul partilor, existand insa
o infinitate de totalitati, pe cand Totul este Unul. In germani, desi se confunda
intregul cu totul (= das Ganze), totalitatea este multipla: Totalitdt, Ganzheit,
Gesamtheit, Allheit. Toate au semnificatie existentiald, chiar 1n acceptia de
Inbegriff, de cuprindere a orice, de Univers (unum in diversum) sau de Alleinheit
(hen kai pan, Unomnia) care are si semnificatie divind. Aceastd impreunare
existentialda de unul si totul este traditionala in filosofia germana (Unum, quod idem
est cum multis, dicitur totum, la Christian Wolff).

Totalitatile infinite au semnificatie speculativa, ca si procesualititile infinite,
caci presupun transcenderea, trecerea dincolo de limitele existentiale, in extensiune
sau intensiune (macro- sau microcosmice), spre inceputuri sau sfarsituri
cognoscibile numai prin revelatie. Este vorba despre totalitatile care, abordate
nespeculativ, produc situatiile antinomice, inacceptabile din perspectiva kantiana a
ratiunii. Kant le numeste ,.totalitati absolute” si considera ca acestea sunt numai
idei, carora nu le corespunde nicio reprezentare. Totalitatea absolutd a tuturor
fenomenelor si fiinta tuturor fiintelor sunt totalitati infinite, dar, ideale sau nu, ele
nu se identifica cu Totul.

Multimea tuturor multiumilor care conduce la paradoxele logico-matematice
nu este altceva decéat o totalitate infinitd; kantian vorbind, o idee; dupa Vaihinger, o
fictiune, ca orice Intreg sau totalitate care nu poate sa fie altceva decat elementele pe
care le contine ca parti. O multime care contine doud multimi cu cate cinci elemente
nu este altceva decit cele zece (cinci plus cinci) elemente. Cand multimile sunt
infinite, situatia se schimba, mai precis se schimba raportul dintre Intreg si parti,
astfel Incat partea devine (in mod paradoxal pentru ratiune) egala cu Intregul.

Despre raporturi speciale dintre Intreg si parte, in care intregul este in fiecare
parte, o parte reprezintd Intregul sau acesta se descompune in parti din care nu era
compus, s-a tot vorbit (J. W. Goethe, F.W.J. Schelling, Novalis; la noi: Nae Ionescu
si Octav Onicescu despre ,,colective” si Constantin Noica despre intregul-parte sau
»holomer”). Toate se refera la totalitdti determinate obiectuale, naturale, organice,
sociale, mentale, adica existentiale, cu sau fara particularitati dialectico-speculative.

Aceeasi situatie este valabila si cu referintd la diferitele consideratii
»stiintifice” despre Univers, care plaseaza insa discutia la nivelul Realitatii, adica al
conceptiilor despre un Univers care, dupd cum zicea Constantin Noica, nici nu
existd, ceea ce percepem noi fiind o infimd parte a unui Intreg necunoscut, dar
imaginat ,,stiintific”, adica in functie de conceptiile cosmologice si cosmogonice la
moda intr-o anumitd perioadd. Dovada si diversitatea acestora. Aspectele
dialectico-speculative ale unor astfel de teorii ipotetice despre Univers se datoreaza
Transcendentei cosmice pe care o implicd orice consideratie despre ceea ce este
dincolo de timpul sau de spatiul perceptibile (indiferent de aparatura).

Dacda Universul (Cosmos) observabil ar fi considerat ca totalitate a
Existentei, caruia i s-ar adduga si Transcendenta cosmica (spatial) si cosmogonica



34 Alexandru Surdu

(temporal) cu elemente de Proto- si Episistenta (ipotetice fireste), tot nu s-ar obtine,
nici cantitativ, nici calitativ, vreo ,imagine” cvasicompletd a ceea ce zicea
Xenophanes ca se produce din pamant, idee pentru care a fost combatut, fiind mai
potrivit focul (chiar si pentru ipotetica ,,explozie” originara). Dar toate acestea, care
puteau sa nici nu se produca sau, dupa Heraclit, s se tot aprinda si sa se tot stinga,
dupd masurd sau nu, n-ar insemna aproape nimic fatd de Totul, care este si
Eternitatea, si Infinitul si, mai cu seama, Absolutul.

Infinitul si infinitatile

Fatd de Unul (f0 hen) si Totul (fo pan), Infinitul (to apeiron) are forma
verbald negativd, insemnand ne-marginitul, cu semnificatie spatiald, contrar
limitatului sau limitei (fo peras). Cu toate acestea, a fost utilizat chiar de la
inceputul filosofiei grecesti ca atribut, in forma adjectivald (apeiros), cat si in
forma articulatd la singular, cu acceptie supercategoriald. Apa, la Thales, era
consideratd infinitd ca marime, oferindu-i Divinitatii, considerata Spiritul Universului
(nous tou kosmou), posibilitatea de a crea toate lucrurile.

Dupa Anaximandros, Infinitul ca atare std la baza elementelor care alcatuiesc
Universul. Sunt demne de remarcat incercirile comentatorilor si istoricilor, din
antichitate pana in zilele noastre, de a pune Infinitul, prin interpretari personale, nu
la baza (ca Subsistentd) elementelor, ci alaturi de acestea (in cadrul Existentei).
Cauza o constituie si faptul cd ei se referd, in acelasi context, la filosofi greci
naturalisti (physiologoi), care dadeau prioritate unuia sau mai multora dintre cele
patru elemente: apa (Thales), aerul (Anaximenes), focul (Heraclit), pamantul
(Xenophanes). Este vorba de marea deosebire dintre acceptia substantivald (cu
articol hotarat singular), autologica a Infinitului, si cea adjectivala, atributiva de
infinit. Despre fiecare element se poate spune ca ,,este infinit”, dar despre Infinit nu
se mai poate spune nimic. Este si motivul pentru care, tot pana in zilele noastre, si
tot pe linie substantiald, materiald, s-a considerat ca apeiron nu ar fi Infinitul, ci o
substanta (element) nedeterminati; ca ar fi chiar nedeterminatul (fo aoriston). Ceea
ce Anaximandros n-a sustinut nsa.

Punand Infinitul alaturi de cele patru elemente, Simplicius, de exemplu,
considera ca acesta ar fi o altd substantd naturala (heteran tina physin apeiron), cu
toate cd, urmandu-l1 probabil chiar pe Anaximandros, spune mai departe ca
Infinitul, spre deosebire de elemente, este substratul (hypokeimenon) acestora,
altceva decét ele si dincolo de ele (¢ allo para tauta), ceea ce Inseamnd Subsistenta
si Transcendentd. In consecintd, Infinitul cuprinde contrariile (enantia), fiind Unul
(to hen), din care provin toate celelalte, multiplele (@ polla), prin intermediul
misgcarii eterne (dia tes aidiu kineseos).

Identificarea Infinitului cu Unul nu este explicatd, aici intervenind (la
Simplicius) referinte la Fizica lui Aristotel, in care acesta considera cd Anaximandros,
spre deosebire de Empedocles si Anaxagoras care spun ca existd unu si multiplu
(hen kai polla phasin einai), considera contrariile ca fiind inerente Unului din care
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se desprind (ek tou henos enousas tas enantiotetas ekkrinesthai). Ceea ce Tnseamna
ca Unul este conceput supercategorial, subsistential, si nu existential (ca unu-
multiplu). Ramane mai putin evidenta identificarea cu Infinitul.

Infinitul are insa semnificatie explicitd de Proto- si Episistentd, de inceput si
de sfarsit, de nastere si pieire (genesis kai phthora), el, ca atare, nefiind afectat de
acestea, ceea ce presupune referinta la Eternitate. Existenta, respectiv Universul,
este pieritoare (phtharton), pe cand Subsistenta (Infinitul) este eternd, nenascuta si
nepieritoare (ageneton kai aphtarton). De aceea spune Aristotel ca Infinitul este
principiu, care inseamna §i Inceput (arche); el nemaiputand sa aiba un alt principiu,
este nemuritor §i nepieritor (athanaton kai anolethon). Toate acestea insemnand ca
Infinitul este etern, ceea ce n-ar insemna prea mult, fatd de apa lui Thales, sa
zicem, ci doar o deplasare in Transcendenta, dincolo de acestea (para tauta). O
sintagma insa echivalenta cu Infinitul este aceea de Eternitate infinita (ko apeiros
aion), care pare (la Theophrast) o inversare, sugerata de context, a lui to aionion
apeiron, a Infinitului etern. Dar aceasta, Intamplatoare sau nu, inseamnda o
echivalare, cel putin hermeneutica, a Infinitului cu Eternitatea.

Aristotel, de data aceasta fard interpretare, considera cd Infinitul, la
Anaximandros, le cuprinde pe toate si le conduce pe toate (panta), fara sa admita
vreo altd cauza in afard de Infinit. Ceea ce inseamna ca Infinitul, fard s-o spuna
direct, Inseamna Totul.

In fine, tot la Aristotel, cu referinta la Infinitul in acceptia lui Anaximandros,
diferitd de cele cinci acceptii uzuale (existentiale) ale infinitului, apare si identificarea
primului cu Divinul (¢o theion); ceea ce sugereaza Absolutul.

Astfel prezentatd, doctrina lui Anaximandros despre Infinit pare deosebit de
elevatd. Cel putin dupa datele disponibile, el nu face concesii doctrinelor uzuale
despre diferitele tipuri de infinitati: spatiale, temporale, numerice etc., si nu-si pune
intrebarile, firesti pentru Aristotel, daca infinitul existd sau nu si daca existd, ce
este? Caci Infinitul nu exista si nu este, ci subsista. Numai infinitatile exista si sunt
spatiale, numerice s.a.m.d. Infinitul subsistential sau Subsistenta ca Infinit nu se
raporteaza la entitatile infinite, ci la supercategoriile cu care se identifica: Unul,
Totul, Eternitatea si Absolutul.

Directia contrara, existentiala a infinitatilor a fost inaugurata de pitagoreici
pe linie numerica, ajungandu-se in mod firesc la perechea finit-infinit, transpusa si
obiectelor perceptibile senzorial corespunzatoare numerelor. Finitul si infinitul apar
alaturi de celelalte noud perechi de contrare, care sunt, cum le zice si Aristotel,
principii ale celor existente (archai ton onton), infinitatea numerica fiind localizata,
ca si numerele, n obiectele sensibile (en tois aisthetois). Infinitatea aceasta opusa
finitului, la pitagoreici si la Platon, dupa relatarea lui Aristotel, este consideratd un
principiu in sine (kath hauto), ceea ce sugereazi de asemenea Absolutul, dar este
totusi o substantd (ousia). Ultima afirmatie se referd insd numai la conceptia
pitagoreicd, in dezacord cu infinitul ca atribut sau accident a ceva (symbebekos
tini), caci la acestia numerele nu pot fi separate de obiectele sensibile. Pe cand la
Platon este vorba de ideea de infinit, mai precis genul (suprem), absoluta ce-i drept,
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dar separata (charis) de obiectele sensibile. In plus, infinitatea pitagoreica in sine ar
exista in afara cerului (exo tou ouranou), pe cand, dupa Platon, in afara cerului nu
existd niciun corp (soma) si nici idei, caci acestea nu existd in niciun fel (mede pou
einai). Altfel spus, pitagoreicii plaseaza infinitatea In Existenta, in cosmos (cer) si
in afara cerului, iar Platon o considera, ca idee, separatd de Existenta, fara vreo
localizare, dar, pe de alta parte, considera ca obiectele, respectiv entitdtile in genere
(tfo onta), in masura participarii la idei, sunt infinite, finite sau amestecate, in
masura n care admit pe ,,mai mult” sau ,mai putin”; Aristotel amintind, la Platon,
de doua infinituri (infinitati): mare si mic (fo mega kai to mikron).

Dar la Platon, desi separat de Existentd, infinitul nu are acceptie subsistentiald
(chiar 1n sine fiind), caci, la fel ca unu, cu perechea multiplu, are ca pereche finitul.
Ceea ce este firesc pentru Platon, caci altfel obiectele sensibile n-ar putea sa fie
finite sau infinite, adica si aiba, aristotelic vorbind, aceste atribute. In timp ce
Infinitul subsistential nu are niciun contrar care sd fie altceva decét el insusi, cici
Infinitul inseamna Totul, Unul etc.

Aristotel, care cunostea problemele referitoare la Infinit si infinitati, face pasul
inapoi, spre Existentd, un pas care, din perspectiva stiintifica a fizicii, a stiintei naturii
(physis), i-a permis consideratiuni valabile pana in zilele noastre, numai cé acestea nu
mai tin nici de Subsistenta, nici de Existenta ca atare, ci de Realitate, adicd de
cunostintele noastre despre Existenta, respectiv despre anumite componente finite
sau infinite ale acesteia. Principial nu mai este vorba despre Infinitul in sine
subsistential, ci despre accidentul, proprietatea sau atributul de infinit (sau finit) al
vreunei entitati existentiale (kata symbebekos ara hyparchei to apeiron). Merita
mentionate 1nsa cele cinci motive care indreptatesc, dupa Aristotel, convingerea sau
credinta (pistis) ca ceva este infinit: 1) timpul, care este fard sfarsit; 2) diviziunea,
care poate fi mereu continuata; 3) producerea si distrugerea, care au loc fard incetare;
4) limitatul, care se margineste cu alt limitat si 5) orice numar care are un alt numar
mai mare. Dar toate acestea sunt exemple de infinitati: temporale, spatiale (mici si
mari), numerice etc. (Aristotel Tnsusi continud enumerarea), care pot deveni si chiar
au devenit obiecte de studiu stiintific. Cand este vorba 1nsa de infinitatea cauzelor
(regressus ad infinitum), Aristotel devine finalist, observand astfel implicit limitele
gandirii rationale In domeniul speculativului, nu neaparat subsistential, ci transfinit.
Tot el semnaleaza, urmat de Plotin, dificultatea (care va conduce ulterior la
paradoxe) conceperii infinitului in sine (autoapeiron) pentru faptul ca si partea
acestuia (fo meros autou) este infinita.

In Evul Mediu, infinitul este considerat atribut al lui Dumnezeu (Deus
dicitur infinitus), facandu-se insd si diferentieri existentiale intre infinitus per se
(Dumnezeu) si per accidens (cu semnificatii: spatiale, temporale, numerice etc.).
Imperceptibile, in orice acceptie, infinititile sunt considerate uneori (cele
potentiale) inteligibile, alteori (in special cele actuale) inconceptibile, aparand si
ideea finitudinii Universului creat.

Descartes introduce distinctia dintre infinit §i indefinit, numai Dumnezeu
fiind infinit (solus Deus est infinitus), ca si la Spinoza (ens absolute infinitum),
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ridicand probleme diviziunea, care este infinita si la obiectele finite. Intr-un fel sau
altul, la inceput teologica, apare ideea legaturii dintre Infinit si Absolut. Leibniz
considera ca infinitul real este Absolutul insusi (das Absolute selbst), care nu este
format din parti, ci din obiecte care au parti, ceea ce Inseamna totusi ca, aici, prin
»real” se intelege existential. Spre deosebire de acesta, ,,adevaratul infinit” nu este
decat in Absolut, care ,.este anterior oricarei compuneri si nu este format prin
adaugarea partilor”. Infinitul acesta, care presupune ideea de Dumnezeu, nu este
corelat numai cu Absolutul, ci si cu Eternitatea, care nu mai este o simpla
prelungire a timpului. In acelasi context, Divinitatea este numitd si ,.fiinta
primordiald”, adicad Protosistenta. In rest, finitul si infinitul sunt moduri ale
cantitatii, iar conceperea infinitului, ca un intreg compus din parti (infinit actual),
conduce la contradictii, mentionate si de citre alti filosofi dinainte si de dupa
Leibniz, Ploucget vorbind chiar despre ,,antinomiile infinitului”.

Kant rezolva antinomiile principial, considerand ca spatiul si timpul sunt
forme a priori ale sensibilitatii, infinitul si eternitatea neputand exista in sine, cum
nu poate exista in genere nicio totalitate absolutd. Cand acestea sunt acceptate in
sine, conduc la enunturi contradictorii de tipul antinomiilor.

Tot principial, acceptand contradictia, Hegel recunoaste infinitul si
eternitatea, care insd, datoritd identitatii dintre ideal si real, devin implicit si
existentiale, adica, intr-un fel sau altul (dialectico-speculativ), presupun si dublurile
lor: finitul si temporalitatea. Infinitul insd nu trebuie identificat cu ,,progresul
infinit” (unendlicher Progress), care este ,infinitatea rea” (schlechte Unendlichkeit),
obtinutd prin ,,addugare”, cum zicea Leibniz, a finitului la finit. Oricum, la Hegel
infinitul nu este transcendent, nici proto-, nici episistent, ci ideal-existent,
Divinitatea, Ideea sau Absolutul, este rezultatul propriului sdu proces infinit de
autoproducere, de manifestare, adica de existentializare. Infinitul transcendent este
considerat ca vid si lipsit de interes filosofic, filosofia ocupandu-se cu ceea ce este
»concret absolut prezent” (infinitate actuald). Chiar si despre Dumnezeu, ca esenta
abstractd, transcendentd, Hegel are cuvinte grele: caput mortum al intelectului!
Cici, intr-adevar, dincolo de Existentd nu mai existd nimic, cel putin pentru noi.
Dar prin ,dincolo” se intelege si inainte de si dupa Existentd, adica ceea ce
subsistd, chiar dacd n-ar exista (n-ar fi existat sau n-ar mai exista) nimic. In mod
special, unitatea opozitionald dintre finit §i infinit care conduce la enunturi
contradictorii, fard nicio semnificatie pentru Infinitul in sine, care este Totul fata de
»concretul absolut prezent”. Asa cum a fost si Dumnezeu inainte de facerea Lumii
si va fi dupa sfarsitul acesteia: in sine (Absolutul), pretutindeni (Infinitul) si
oricand (Eternitatea).

Dezvoltarea stiintelor contemporane a insemnat si preluarea conceptelor din
filosofia naturii §i particularizarea lor in functie de specificul fiecarui domeniu,
ceea ce a coincis si cu scientifizarea ontologiei. Spatiu, timp, miscare etc. sunt
concepte care nu mai pot fi abordate fara referinte la semnificatile lor fizice. lar
determinatiile sau ,,modurile” acestora (accidentele lor, in sens aristotelic), printre
care si finitul si infinitul, referitoare si la entitatile matematice, au condus la
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»spargerea” infinitului 1n infinitti, primul pierzandu-si orice semnificatie
independenta de ultimele. Hegelian vorbind, asistdim la o proliferare a ,,infinitatilor
rele”: potentiale sau actuale, mari sau mici, extensive sau intensive, prin addugare sau
divizare. Faptul ca se proceda, tot hegelian vorbind, prin reducerea infinitatilor la
finitati, a si condus la aparitia paradoxelor in teoria multimilor (totalitdti infinite
supuse relatiilor de incluziune valabile numai intre totalititi finite). Datorita
constructiilor de sisteme formaliste ale domeniilor matematice (aritmetice sau
geometrice), infinitatile corespunzatoare acestora au incetat sa mai aiba semnificatii
ontice determinate, ele depinzand de restrictiile formale pe baza cérora sunt acceptate
in contexte necontradictorii. Ele se dovedesc insd functionale din perspectiva
gnoseologica, regulative sau constitutive, cum le considera Kant, avand ca atare si
semnificatii logico-matematice. Principial, se petrece un fel de ,alungare” a
infinitatilor din domenii matematice reale (finite) In domenii cvasiplatonice ideale,
reductibile sau nu la primele. In fine, ca un ecou al procesualititii infinite hegeliene,
poate fi amintitd aici conceptia intuitionistd despre succesiunile numerice infinite in
devenire care se produc treptat prin acte libere de alegere a elementelor, succesiuni
care alcatuiesc un fel de ,,mediu al devenirii libere”.

Mult mai diverse au fost i mai sunt conceptiile cosmologice, cosmogonice si
microfizice, amintite si in Filosofia pentadica 1, Problema Transcendentei, 1V,
despre infinitdtile spatiale, temporale si divizionare, bazate fiecare pe cunostintele
fizice, astronomice, astro-fizice, matematice si chiar bio-fizice din fiecare perioada,
ajungandu-se adesea la aberatii stiintifico-fantastice, ca descrierea pe fractiuni de
secunde a unor procese cosmice ,,numarabile” in miliarde de ani. Din perspectiva
infinitatilor, cAnd acestea sunt acceptate, caci exista si conceptii dupa care Universul
este finit si neevolutiv, raman problemele deschise ale transcendentei cosmice,
respectiv ce a fost inainte de inceputul si ce va fi dupa sfarsitul Universului, sau chiar
ale infinitatilor de universuri, ajungindu-se si aici la enunturi paradoxale despre
infinitati de infinitati, finitati de infinitati sau infinitati de finitati.

In ciuda faptului ca, traditional, cel putin in ultimele secole, conceptiile despre
Univers au fost numite ,,teorii” (si datorita ,,imbracarii” lor in vesminte matematice, cu
invocarea a numeroase legi si legitati, cu tot felul de formule fizico-chimice, scheme
etc.), iar cele mai noi sau mai socante sunt impuse in invatimantul general, adesea pana
si autorii lor le numesc ipoteze si sunt de fapt (si cele din microfizicd) simple modele,
uneori chiar vizuale, fard nicio semnificatie existentiala.

in ambele cazuri, macro- si microcosmic, avem de-a face cu ,,infinitati rele”,
obtinute prin addugare sau divizare, spre necuprindere sau nedeterminare. Spre
semnificatia originar populara a infinitului ca nemarginire, care trebuie sa fie a
cuiva sau a ceva. Spre decdderea Infinitului ca Subsistentd, care iInseamna Totul, la
infinitul ca atribut, adica la infinititile determinate. in masura in care ele sunt
modele, tin de domeniul Realitatii si vor fi discutate in functie de conceptiile, mai
mult sau mai putin explicite, despre principiile logice pe care se bazeaza
constructia lor. Din aceasta cauza, nu ele ar fi, in acceptie kantiana, idei regulative
sau constitutive, ci sunt efectiv rezultatul unor astfel de idei, sunt constructii,
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ridicate pe fundalul cunostintelor despre Existentd si pe coordonatele gandirii
teoretice despre Fiinta acestora. Acestea sunt si motivele pentru care unele ,,teorii”-
modele sunt acceptate numai de catre cei care dispun de cunostinte fizice
corespunzatoare si gandesc intr-o anumitd maniera. in cazuri contrare, ,.teoriile”-
modele respective sunt considerate aberatii, la fel cum le considerd si adeptii
acestora pe toate celelalte. Mai precis, sunt nevoiti sa le considere asa.

Este foarte importantd distinctia dintre Infinitul subsistential si infinitatea
Lumii, ca un fel de suma a infinitatilor, care nu sunt altceva decat conceptiile
noastre despre diferitele tipuri de infinititi. Cu alte cuvinte, diferenta dintre
acceptia subsistentiald si acceptia reald a infinitului. Infinitatea lumii presupune,
uneori, cel putin in acele ipoteze-teorii care oferd modele evolutive sau nu (statice)
ale Universului fara inceput si fara sfarsit, si o raportare a infinitului fizic la
eternitatea acestuia. Celelalte, ca ipoteza big-bang-ului, sfarsesc prin reducerea
infinitatii la finitate, chiar dacd ea ramane nedeterminatd la ambele ,,capete”.
Aceasta, din perspectiva Eternitatii. Ipotezele-teorii despre pluralitatea ,,lumilor”
sau chiar despre infinitatea acestora lasa fara raspuns atat problema Totului, cat si
problema Absolutului, si conduc vizibil la paradoxele obisnuite ale multimii
infinite a tuturor multimilor infinite de lumi care se contin sau nu se contin s.a.m.d.
Totul aici fiind totalitate sau intreg. lar Absolutul fiind ierarhizat in ,,absoluturi” de
»absoluturi”, devenind adica un sir infinit de ,,absoluturi relative”, chiar daca
raportarea s-ar face numai intre ele.

Acestea sunt motivele pentru care Infinitul, chiar daca presupune, prin uzanta, in
mod special Eternitatea, atunci cand este autentic, nu poate fi redus totusi la aceasta,
caci trebuie sa fie Totul si Unul; in caz contrar, permitand si altceva in afara lui, care sa
fie, la rAndul sdu, mai mult sau mai putin infinit, adicd o alta infinitate, el insusi fiind
,»coborat” la rangul acesteia sau nemaifiind, altfel spus, Absolutul.

Eternitatea si temporalitatile

Eternitatea reprezintd un caz aparte fatd de perechile anterioare: Unul-unitate;
Totul-totalitate si Infinitul-infinitate, in cadrul carora numai primul termen este
subsistential, al doilea fiind ,,decdzut”, cum zicea Constantin Noica, in Existenta,
dovada si acceptarea formelor la plural: unitdti, totalitati, infinitati. Eternitatea, in
ciuda terminatiei categoriale, in -tate, lat. Aeferni-tas, reprezintd termenul
subsistential si nu este utilizat la plural, fata de gr. 4o aion, care apare frecvent si ca
adjectiv (aion), in loc de aionion, aidion $i aei, cu pluralul ta aiona = cele vesnice.

Perechea existentiala, pentru Eternitate, este temporalitate sau chiar timpul,
cu nesfarsitele lor varietati, pana la acceptarea situatiei cd fiecare trdieste in
propriul sdu timp.

Eternitatea nu s-a bucurat nici mitologic si nici filosofic de un interes special,
spre deosebire de timp (chronos), care a fost chiar zeificat (Kronos). La Xenophanes,
Eternitatea apare, ce-i drept, frecvent, dar in forma atributiva fatd de Divinitate, de
Unul si de Totul. Expresiile uzuale sunt: aidion (vesnic), agenetos (nenascut), la
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Parmenides aparind pentru zeitati si athanatos (nemuritor). Aidion este un
corespondent atributiv potrivit pentru entitatile eterne (vesnice), dar ,,nendscut” si
,hemuritor” corespund numai relativ. Caci ,,nenascut”, cum considera Aristotel ca
este cerul, poate sa fie totusi pieritor, iar ,,nemuritor” poate sa fie si ceva care s-a
nascut (cazul zeilor). Din aceastd cauza, Parmenides, cdnd vorbeste despre fiinta
absolutd sau suprema (kyrios), adica despre Subsistentd, care este si Divinitatea, si
Unul, si Totul, spune ca aceasta nu este numai nenascuta, ci este si nepieritoare
(ageneton kai anolethon), adica eternda. Termenii ,,nenascut” si ,,nepieritor” apar
datorita identificarii Unului i Totului cu Divinitatea care le personalizeaza, cel putin
in contextul poetic al exprimdrii lui Parmenides, fird sd cadad totusi in capcana
,minciunilor homerice” (homeropates), pe care le criticase Xenophanes.

In acelasi context, Parmenides considerd ci Subsistenta (Fiinta suprema) nici
nu era, nici nu va fi, caci este acum Totul, Unul impreuna, fara intrerupere. In felul
acesta se face distinctia dintre Eternitate si timp 1n genere. Eternitatea, ca
Subsistentd, chiar considerata atributiv, nu are trecut si viitor, adica nu este timp. in
masura in care Fiinta este (esti, persoana a Ill-a singular a verbului a fi la prezent),
s-ar putea considera cé Eternitatea este prezentul lipsit de trecut si de viitor, ceea ce
ar sugera si biblicul Ego eimi ho on, respectiv raspunsul Fiintei absolute (al
Subsistentei), dacé ar fi intrebatd cine este. ,,Eu sunt Cel ce este”, tradus uneori si
prin ,,Eu sunt Cel ce sunt” (Ego sum qui sum), pentru a marca $i mai mult
prezentul, care pare sa excluda trecutul si viitorul, dar poate sa le si presupuna. On,
din formularea greceasca, este participiul lui a fi, traductibil relativ prin ,,fiind” sau
»cel ce (care) este”, cu toate problemele celebrului to on (ta onta), spre deosebire
de to einai (fard plural).

In contextul parmenidian este importanti insa identificarea Fiintei absolute
cu Unul si Totul, ceea ce plaseaza discutia in mod evident la nivelul Subsistentei si
are ca ,,intdritor” al prezentului estin pe nun (=acum), ceea ce nu mai apare in
formularea biblica, dar si pe acel ,fard intrerupere” (syneches). Textul complet
este: oude pot’ en oud’ estai, epei nun estin homou pan, hen, syneches. Fragmentul
este redat in versuri, ceea ce presupune exprimare concisd, dar formularea ,,Totul,
Unul”, in loc de ,,Totul si Unul”, intdmplator sau nu, este speculativa si, avand in
vedere introducerea ulterioara a punctuatiei, textul putea fi redat prin ,,Totul-Unul”,
syneches fiind tocmai expresia asamblarii, reunirii acestora, care il intireste pe
homou (=impreund). Dar syneches are si intelesul de ,,duratd continua”, adica fara
impartire in trecut, prezent §i viitor, cu toate cd nun Inseamnd totusi ,,acum”.
Traducdtorul german a simtit nevoia unei duble echivalente pentru symneches,
Zusammenhdngendes (Kontinuierliches), ceea ce face ca referinta Iui syneches sa
poatd fi si la acum, adica la prezentul continuu, dar si la interdependenta Totul-
Unul. In primul caz ar fi vorba de un continuu temporal, in al doilea de unul
spatial, ceea ce produce dificultati dacd textul nu este interpretat dialectico-
speculativ, caci aici este vorba simultan despre patru acceptii ale Subsistentei:
Unul, Totul, Infinitul si Eternitatea, care si determina calificativul atribuit aici
Fiintei, respectiv kyrios, adica suprem sau absolut.
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Melissos, a cdrui lucrare se numea Peri physeos e peri tu ontos, pe baza
careia s-a considerat cd, in mod evident (delon), prin to on se intelegea natura,
adica Existenta si nu Fiinta, pentru care eleatii foloseau to einai, pune altfel
problema Eternitatii, adicd nu prin excluderea trecutului §i a viitorului in favoarea
prezentului continuu, ci prin cumularea acestora ca eterne: ,,etern era ceea ce era”
(aei en ho ti en), etern este (aei esti) ceea ce este §i etern va fi (aei estai) ceea ce va
fi. El afirma in plus ca Eternitatea este, In acelasi timp, si Totul (pan esti), si
infinita (apeiron estin), la el aparand si sintagma de ,,infinit etern” (apeiron aei). Pe
baza acestora, Melissos aduce argumente in favoarea Unului (f0 hen), ceea ce
inseamna cd, fard a trata separat despre Eternitate, respectiv neatributiv, o pune in
relatie cu toate acceptiile Subsistentei. Dar nu numai Unul si Totul sunt eterne, ci si
Infinitul; Eternitatea, la randul ei, fiind, ca si Unul si Totul, infinita.

Raportarea Eternitatii la Infinit, cu subintelegerea Unului-Totul, este
fundamentala pentru acceptia subsistentiala a Eternitatii si constituie criteriul de
apreciere a teoriilor ulterioare, n special a teoriei ideilor a Iui Platon. Acesta a fost
considerat, adesea prea usor, ca parmenidian, pentru faptul ca ideile sunt dotate,
intr-adevar, cu anumite atribute care amintesc de caracterizarea parmenidiand a
Subsistentei. Fiecare idee este, cum s-a mai amintit, in sine si pentru sine (auto
kath’hauto), adica absoluta, necorporala si necoruptibild, identica cu sine etc., dar nu
este unica si, cu atat mai putin, Unul. In plus, separatd (choris) sau nu de obiectele
sensibile, impreund cu toate ideile din tiramul lor supraceresc (en hyperouranio
topo), nu constituie Totul, desi fiecare idee este o ,.entitate eternd” (aei on). Aici on
nu mai poate sd aiba nici semnificatia de existenta, referitoare la obiectele sensibile,
de care ideile sunt separate, si nici semnificatia de fiinta sau de esenta (to einai, to ti
esti) a obiectelor, cum sunt gandurile, cici ideile, la Platon, sunt prototipuri
(paradeigmata) ale acestora (ante rem), si nu imagini (eide) ale lor (post rem).

Cel putin in caracterizarea ideii de frumos, Platon considerd ca aceasta este
»in primul rand o entitate eternd” (proton men aei on), eternitatea ideii fiind aici
consideratd prioritard fatd de toate celelalte atribute de inspiratie parmenidiana.
Ceea ce lipseste insd la Platon, din perspectiva eleatd in genere, este Infinitul. Se
vorbeste despre ideea de infinit (idea tou apeirou), dar nu despre infinitul ideii, nici
despre infinitatea ideilor (cum 1Incearcd s-o facd Aristotel din perspectiva
neplatonicd), si nici despre infinitatea Universului fizic (sferic, la Platon, si limitat).

Cu toate acestea, intregul cer sau cosmos, care este o copie (eikon) dupa
modelul entititilor eterne, pe care a facut-o candva Demiurgul, este unic si nu mai
existd nimic in afara lui (nihil extra); parmenidian vorbind, nu are ce sa respire. O
spune chiar Platon prin personajul Timaios. Ceea ce, chiar in lipsa Infinitatii si a
Eternitatii, sugereaza Totul. Pe de alta parte nsd, chiar daca nu au existenta fizica,
raman pe dinafard ideile, cu eventuala lor ,Jume”, ca si Demiurgul plus zeitatile,
ndscute, dar nemuritoare. Prin vointa lui, Demiurgul le poate distruge, atat pe cele
fizice, cat si pe cele divine, adica pe cele produse (nascute), care, pana atunci, sunt
partial eterne, respectiv temporare, cu exceptia ideilor.
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Vorbind despre Universul copie si despre modelul etern, personajul Timaios
numeste modelul cand vietuitoare eterna (zoon aidion), datoritd dotarii sale cu
suflet (psyche), cand Eternitatea (ho aion, aeternitas). Ultima acceptie, dupa cate
stim, reprezintd prima mentionare a Eternitatii In forma lingvistica supercategoriala
(cu articol hotaréat singular, ko aion), spre deosebire de forma adjectivala (aidion).

Demiurgul creeazd o copie mobild a Eternitétii (eikon kineton aionos), care
se desfasoara prin numar (kat’arithmon) si se numeste timp (chronos). Spre
deosebire de Eternitate, timpul este alcatuit din trecut, prezent si viitor, care tin de
miscare. Eternitatea, pentru Platon, nu mai este nici prezentul continuu, fara trecut
si viitor, nici cumularea acestora, cdci Eternitatea nu este timpul, nicio parte a
timpului si nici intregul timp (ho pas chronos). Distinctia dintre Eternitate si timp
este corectd, dar separatia lor si plasarea Eternitatii dincolo de timp inseamna
pierderea caracterului subsistential. Eternitatea nu mai este infinitd i, cu atat mai
putin, Infinitul, Totul sau Unul, caci si Universul, chiar dacd este unic si
atotcuprinzator pe plan fizic, este totusi nascut (creat) si posibil pieritor.

Pentru Aristotel, dimpotriva, Universul (tot cerul, 4o pas ouranos) este unul si
etern (heis kai aidios), nenascut si nepieritor, fara inceput si fara sfarsit. El contine si
cuprinde In sine timpul infinit (echon de kai periechon en hauto ton apeiron
chronon). Ceea ce inseamna ca Eternitatea, nefiind conceputa separat si nici ca atare
(ho aion), este pusa n legatura cu Unul si Totul (tot cerul, 1n afara caruia nu mai este
nimic, meden exo tou ouranou einai) si, prin intermediul timpului, pe care 1l
cuprinde, cu Infinitul. Ultima relatie se datoreaza faptului ca timpul nu mai este
fragmentat in trecut, prezent si viitor, ci este considerat cu necesitate etern (ananke
aei einai chronon). Aici mai intervine un aspect, fundamental pentru filosofia lui
Aristotel, ca cerul atotcuprinzator, mai ales in extremitatea superioara, cuprinde si tot
ce este divin (fo theion pan). Aici este localizat, cu oarecari oscilatii de separatie,
primul miscator nemiscat (fo proton kinoun akineton); un fel de substantd (ousia),
identificata cu Divinitatea (theos) Insasi, a carei activitate este gandirea (1o nous), o
gandire care, fiind Totul, se gandeste pe sine (hauton de noei ho nous). Dar aceasta
este totusi o acceptie particulard, globalizatoare a gandirii aristotelice, care apare
numai in cartea a Xll-a a Metafizicii, care sugereaza, chiar terminologic uneori, prin
subsistentul prim (fo proton hypokeimenon), Subsistenta insasi, cici gandirea gandirii
(noeseos noesis) este Absolutul sau Insinele, identic cu sine, Absoluitatea,
Supremitatea (fo kratiston).

Ceea ce i s-ar putea obiecta aici ar fi lipsa de perspectiva a distinctiilor dintre
Supersistentd, Transcendenta si Transcendentalitate. Prima, ca divinitate neoperanta, in
ciuda activismului absolut, ultimele, ca oscilatii intre acceptarea nous-ului ca spirit
(Geist) universal si a sufletelor (Seelen) pentru astre si vietuitoare. Dar, mai ales
pentru lipsa distinctiei clare dintre Subsistentd si Existentd, sugeratd uneori ca
domeniu al sublunaritatii (hyposelenes, cum ziceau comentatorii).

De reguld insa, neoperand cu Eternitatea, atributul de efern (aidion) ramane
pentru cer, astre si pentru tot ceea ce este necesar (anankaion), spre deosebire de
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corpurile sublunare, plante si vietuitoare, care sunt perisabile ca individuale, dar nu
ca specii. Se revine adicd la semnificatia existentiald, atributiva a eternitatii opusa
vremelniciei, ca si unul opus multiplelor, infinitul infinitatilor si totul totalitatilor.

Ramane 1nsd, cu toate acestea, o incercare memorabild de integrare a
Eternitatii intr-un cadru, cel putin sugestiv, al Subsistentei, daca nu in identitate, cel
putin in complementaritate cu Infinitul, Totul, Unul si Absolutul, in contextul
tratatului Despre Cer, care, principial, trebuia sa fie unul despre Existenta cosmica.
In continuare, se va vorbi, intr-adevir, si despre eternitatea lumii (de mundi
aeternitate), dar mai ales despre eternitatea lui Dumnezeu (aeternitas Dei).

Plotin reia insd problema Eternitdtii aproape in termenii lui Parmenides,
facand distinctia dintre Eternitate si timp si legand-o pe prima de subsistentul
(hypokeimenon) insusi, care nu a fost si nu va fi, ci doar este (mete en, mate estai,
alla esti monon). Cu toate cd, fiind Totul (fo pan), Eternitatea, fara sa fie redusa la
timp, ar trebui sd-1 cuprindd si pe acesta, céci altfel s-ar ajunge si la infirmarea
eleatd a miscarii, incontestabild in domeniul de referinta al timpului (cerul intreg si
Universul). Acceptarea Eternitatii nu inseamnd contestarea timpului si, odata cu
acesta, a migcarii, a cirei masura este. Dar Plotin, mergénd si mai departe pe linia
identitatii cu sine a vietii (de inspiratie platonicd), care este mereu prezentd in
totalitatea sa, considerd cad aceasta reprezintd perfectiunea lipsitd de parti (telos
ameres), ceea ce aminteste si de contestarea eleatd a multiplicitatii.

Dar si timpul, fard si fie eternitate, poate sa fie nelimitat, ca si lumea
(kosmos), si Plotin introduce un termen care va face cariera in filosofia medievala.
Alaturi de eternitate (aion), vorbeste si despre perpetuitate sau sempiternitate
(aidiotes, sempiternitas). Eternitatea revine lui Dumnezeu, perpetuitatea revine
creatiei Sale. Plotin, care considera Eternitatea identicd cu zeul (tauton to teo),
spune ca ea insasi este zeu (ho aion teos), ca, nelipsindu-i nimic (meden analisker),
este Infinitul si Totul, neavand, fireste, nici trecut, nici viitor. Mai mult, el face
legatura si cu Unul, In preajma caruia (peri fo hen) si In care (en heni) rimane
Eternitatea. Doar atat ca, tot In aceeasi manierd platonica, le identifica pe toate cu
viata (he zoe), amintind de vietuitoarea eterna (zoon aidion) a lui Platon, care era si
ganditoare (noeton zoon), iar la Aristotel era gandirea insasi (ho nous). Ceea ce
inseamna indepartare de semnificatia subsistentiala a Eternitatii si un fel de
reintoarcere la semnificatia originard a eternitatii, legatd de viatd in genere (viatd
vesnicd, vesnicie).

Considerand 1nsd ca timpul este o imagine a Eternitatii, o imitatie a acesteia,
Existentei, ale temporalitdtilor eterne (perpetue) sau nu, cu Subsistenta (cu Unul si
Totul), dar le lasa totusi 1n afara ei.

Boethius insista pe diferenta dintre aeternitas si sempiternitas (perpetuitas),
intre actualitatea permanentd a lui Dumnezeu si durata nelimitatd a lumii.
Sempiternitatea va fi numita frecvent si efernitatea lumii, constituind o problema
referitoare filosofic la Existentd, iar teologic, la creatia acesteia.
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Filosofic, oricat de extinsd in timp si, respectiv, in spatiu ar fi conceputa
Existenta (Univers, Cosmos, Lume), ea nu poate sa fie eternd, ci doar mai durabila
decat domeniul fluctuant al sublunaritatii. Cu toate acestea, cum zicea si Thomas
din Aquino, Eternitatea nu poate fi cunoscutd decat prin timp, absolutul prin
relativ, nemiscarea prin migcare (timpul fiind masura miscarii). Dar, daca se admite
ca Dumnezeu este creatorul Eternitdtii (dupa Sf. Augustin), atunci El ar fi etern si
chiar mai mult (aeternum et ultra), dar in Eternitate nu exista trecut, prezent sau
viitor si nici mai mult sau mai putin. Din aceastd cauzi, Sf. Thomas conchide, in
spirit supercategorial, ca Eternitatea este Dumnezeu insusi, adica, exprimat in
termeni predicativi, Dumnezeu nu este etern (aeternum), ci este Eternitatea
(Aeternitas). Si, intr-adevar, etern este si focul iadului, si Paméantul, dar nu se
identifica cu Eternitatea. Distinctia este remarcabild, mai ales cd Sf. Thomas face
referintd, in acelasi context, si la Infinitate. Cu toate acestea, la Sf. Thomas,
Dumnezeu nu se identifica nici cu Infinitul (desi Dumnezeu este infinit) si nici cu
Unul (desi Dumnezeu este ,,maximul unu”), ci numai cu Eternitatea.

Evul (aevum) ar fi un intermediar intre Eternitate si timp. Eternitatea nu are
nici inceput, nici sfarsit; evul are inceput, dar nu are sfarsit, iar timpul are si
inceput, si sfarsit, ca toate temporalitatile celor create. Sf. Thomas vorbeste insa si
despre mai multe evuri, apropiindu-se de semnificatia moderna a termenului ,,ev”,
adicd erad sau epocd, ceea ce Inseamnd perioadd de timp, uneori cu sfarsit
nedeterminat (era noastrda, care nu se stie cind se va termina; astrologic = ere
zodiacale: era pestilor, era varsatorului etc.).

Aparitia mai multor planuri, supraordonate (Divinitatea) si subordonate
(timpul si evul) Eternitatii, era firesc sa conduca, prin raportare, la enunturi
contradictorii, caci ele presupun transpuneri ilicite de probleme din Existenta in
Subsistenta, facand abuz de faptul cd Dumnezeu poate sa faca orice: ca trecutul sa
fie in viitor sau viitorul si fi fost deja; sd creeze ceva care sda fi existat din
totdeauna, adicd sd creeze ceva care sa nu aiba inceput in timp, cum este
Eternitatea. Pe aceastd cale se poate ajunge usor la enunturi care ,,includ in sine o
contradictie” (includit in se contra dictionem), cum ar fi enuntul cd Dumnezeu
fiind cauza nu este necesar sa fie anterior efectului sdu; mai mult chiar, ca inceputul
si sfarsitul unei actiuni sd fie simultane pentru Divinitate, inceputul si sfarsitul
lumii, sa zicem, care este ca si facut pentru Dumnezeu. Numai ca ceea ce se face,
se produce, precede sau succede sunt operante numai in domeniul Existentei, pe
cand Eternitatea tine de Subsistenta. In plus, ceea ce se face, se face din altceva,
care la randul sdu s-a facut din ceva. Depdsirea insa sau transcenderea Existentei
spre Protosistentd conduce la facerea din nimic (ex nihilo), din ceva inexistent inca,
iar transcenderea spre Episistentd conduce la anihilare (revenirea la nimic), adica la
ceva existent candva. Pare evident, cel putin schematic, faptul cd cele doua
Lhimicuri”, proto- si episistente, sunt identice fatd de Subsistenta, ca si fata de
Dumnezeu, ca Supersistentd, si nu inseamna intr-adevar nimic. Dumnezeu a facut
lumea din nimic, deoarece Lumea este Existenta, care nu poate fi precedata de alta
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Existentd, ci de NonExistenta, si, paradoxal (adica incluzand in sine o contradictie),
nimicul, din care provine Lumea, este Totul (si Unul, si Infinitul, si Eternitatea, si
Absolutul, adica Subsistenta). Depinde insa ce limbaj vorbim si cum gandim cu
acest limbaj, céci, dacd acceptam ca ,,din nimic nu se face nimic” (ex nihilo nihil),
atunci ar trebui sa acceptam ca ,,nici nu s-a facut nimic”, deoarece nici nu se putea
face ceva, dar daca s-a facut, si este evident ca s-a facut, caci altfel nici nu s-ar mai
putea discuta, nu s-a facut din altceva facut (Existentd), ci din ceva nefacut inca
(Protosistentd, care nu este Existentd, adica este Nonexistentd = nimic). Si Sf.
Anselm spune ca cele facute cu adevarat de catre Dumnezeu (Cerul si Pamantul)
»sunt facute din nimic, adica nu sunt facute din ceva” (ex nihilo facta sunt, idest
non ex alique), respectiv din ,,ceva existent anterior”. Aceasta ,,facere cu adevarat”
(erse quidem factum), adicd facere din nimic, ar trebui sa fie exprimata diferit de
ceea ce se face din ceva sau altceva existent anterior. In unele traduceri romanesti
ale Genezei se face distinctie intre faptul ca Dumnezeu ,,la inceput (en arche) a
facut (epoiesen, creavit) Cerul si Pamantul” [din nimic] si faptul cd l-a facut
(plamadit, zidit-format pentru eplasen, formavit) pe om din pulberea pamantului
[preexistentd], aceasta in Gen., 2,7, dar in Gen., 1,27 se vorbeste despre faptul ca
Dumnezeu l-a facut (epoiesen, creavit) pe om prin inchipuirea Sa si prin
asemanare, i nu din ceva anume (preexistent).

Orice existd (Cerul, Pamantul, omul) este fie creat din nimic, ca Existenta
din Subsistentd (Protosistentd), din ceea ce nu exista in prealabil, fie plamadit din
ceva existent. Dar Eternitatea, ca Subsistentd, si Dumnezeu, ca Supersistenta, nu
sunt nici create, nici plamadite, cici ele nu exista, ci subsistd. Ceea ce face ca
enunturile aparent paradoxale, de genul ,,Dacd Dumnezeu a facut totul, atunci
inseamna ca s-a facut si pe sine”, sd fie lipsite de sens, caci numai ceea ce tine de
Existentd se face.

Datorita legéaturii atributive sau nu a Eternitatii cu Dumnezeu (transcendent
la crestini), aceasta este adesea despartita de timp si temporalitati (Deus est omnio
extra ordinem temporis), care tin de Existentd (Lume), creatd de Dumnezeu (deci
cu Inceput cert si sfarsit posibil). Dar, despartitd de timp, Eternitatea n-ar mai tine
de Subsistenta, adica n-ar mai fi Totul, céci i-ar lipsa ceva, si, fiind si altceva decét
Eternitatea, Ea n-ar mai fi Unul.

Cusanus, care gandea dialectico-speculativ, ce-i drept triadic, vorbeste despre
una si, in acelasi timp, intreita Eternitate, care presupune unitatea (Unul), dar si
diversitatea fatd de FEternitate (temporalitatea) si conexiunea acestora (Totul,
Totalitatea), sub deviza generala ca, la nivelul Subsistentei, ,toate (Totul) sunt Unul”
(omnia sunt unum), ceea ce sugereaza dificultatile gandirii obisnuite (nespeculative) in
astfel de cazuri inacceptabile din perspectiva Existentei sau a Lumii.

Filosofii moderni transpun intr-un fel sau altul discutia chiar in cadrul
Existentei, cum procedeazd Spinoza, identificindu-1, coborandu-1 pe Dumnezeu,
cum zice Hegel, pe treapta naturii, a substantei i a Existentei In genere, motiv
pentru care va intelege prin Eternitate Existenta insasi (per aeternitatem intelligo



46 Alexandru Surdu

ipsam existentiam), mai precis, va considera cid Existenta este eterna, adicd o va
concepe sub specie aeternitatis, cum o vor face si altii, pe motivul ca aceasta nu are
un inceput si un sfarsit determinabile. Sau, pe linie substantialist atomista
(monadologicd), are la baza o substanta eternd, pe care a crea-o Dumnezeu sau din
care a creat Lumea. Toate acestea vor conduce la enunturile contradictorii care
constituie antinomiile kantiene, cdci amestecurile de planuri (subsistentiale si
existentiale) incompatibile determina si echivalarea afirmatiilor si a negatilor (a
maximului i a minimului, despre care vorbea Cusanus, cand ,toate sunt Unul”):
,lumea are un Inceput in timp” si ,,Jumea nu are inceput”, adica este si nu este eterna.
La care se poate raspunde ca ,,nici (este), nici (nu este) eternd”, céci Eternitatea tine
de Subsistentd, nu de Lume. Dupa Hegel insa, pe linie dialectico-speculativa
existentiald, raspunsul ar fi ca ,,§i este si nu este eternd”, dupa cum despre orice exista
ar trebui sa spunem ci ,este si nu este”, caci toate sunt in devenire. Numai ca
devenirea se face in timp, nu in Eternitate, motiv pentru care la filosofii de dupa
Hegel Eternitatea a fost din nou transpusd in domeniul Absolutului — unde o
pozitionase Fichte, incorect totusi ca ,,viatd eternd” (ewiges Leben) — ca lipsa de
temporalitate (Zeitlosigkeit) sau ,,supertemporalitate” (Uberzetlichkeit).

Legatura Eternitatii cu Absolutul, identic sau nu cu Divinitatea, inseamna o
revenire pe ,,taramul” Subsistentei si, implicit sau explicit, raportarea Eternitatii in
primul rand la Infinit cu toate conotatiile sale spatializante. Lipsa de inceput si de
sfargit a Eternitatii, ca ,totalitate absolutd” (Totul), este identicd, la Karl
Rosenkranz, de exemplu, cu ,.continuum-ul absolut al spatiului”, respectiv cu
Infinitatea, ceea ce inseamnd o mentinere pe pozitia de tip kantian a legaturii dintre
Eternitate si timp si a legaturii dintre Infinit si spatiu, cu identificarea ambelor pe
planul Absolutului. Aceasta, fireste, cu tot felul de reveniri la unele dintre pozitiile
amintite deja, cum face, de exemplu, W. Wundt, cand vorbeste despre ,,Eternitatea
atemporald” (zeitlose Ewigkeit) suprapusd temporalitatii, fatd de altii, care o
considera la baza acesteia s.a.m.d.

Pentru evitarea oricaror conceptii marginite despre Eternitate, respectiv de
abandonare a perspectivelor existentialiste, chiar dacd sunt cumulate cu viziuni
infinit-spatializante ~ sau  absolutizante, trebuie redobanditd semnificatia
subsistentiald de Unul si Totul, fara de care Eternitatea este coboratd la simpla
determinare atributiva pentru altceva decat ea Insasi, adica isi pierde calitatea de
supercategorie autologica.

Absolutul ca atribut si supercategorie

Absolutul este contrariul relativului, dar, cum toate sunt relative, toate pot fi
absolutizate. Ca adjectiv, ,,absolut” inseamna desavarsit, complet, perfect, independent,
nelimitat, neconditionat. Principial, orice poate fi desavarsit, completat, perfectionat
etc., sau poate fi imaginat, conceput, ca desavarsit. Dar si invers, ceea ce este absolut
poate sa devina relativ, adicd poate sa sufere transformari, alterari, daca are existenta
fizicd n spatiu si In timp. Din aceastd cauza, au fost considerate absolute, in sine
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sau ca atare, numai entitdtile din domeniul Fiintei, esentele si quidditatile, in
acceptia aristotelicd, obtinute prin abstractizare (ex aphairesis) si generalizare
(speciile si genurile), ale caror definitii raman aceleasi, indiferent de existenta sau
nu a individualelor (indivizilor=atoma) la care se referd si din care au fost
»desprinse”, abstrase mental. Dar acestea sunt entitdtile post rem, in acceptie
medievald, spre deosebire de cele ante rem, de origine platoniciana, de Ideile
modele sau prototipuri (paradeigma) ale individualelor existente.

Ideile sunt prin excelentd absolute, adicd perfecte, imuabile, dar si eterne,
nendscute si nepieritoare. Spre deosebire insd de gandurile obignuite (specii si
genuri, chiar si genurile supreme = ta megista ton genon), care nu sunt eterne, fiind
prcedate de individualele existentiale, dar sunt transcendentale, adica dincoace de
noi (in mente, en te psyche), ldeile sunt transcendente, adica dincolo de noi. Ele nu
sunt numai anterioare fatd de individuale (inclusiv vietuitoarele, cu oameni cu tot si
cu sufletele sau mintile acestora), ci si despartite sau separate (choris) de acestea.
Ceea ce le confera si calitatea de a fi in sine si pentru sine (aufo kath’hauto), avand
si atributul de simplu (haplos), ca si gandurile, necompuse din altceva.

Prin Eternitate si Transcendentd, Ideile sugereaza Subsistenta, ca si prin
multiplicitatea lor, ca modele ale tuturor individualelor, care sugereaza si Infinitatea,
dar, pe de alta parte, acestea si contrarele lor, sunt tot Idei: finitul si infinitul, ca si unul
si multiplul.

In plus, ca si gandurile simple care, prin legiturd (kata symplokes) unele cu
altele, pot alcatui judecati si rationamente, Platon vorbeste si despre un fel de amestec
al Ideilor (mixis ton eidon), despre combinatia acestora si chiar despre participarea
(methexis) lucrurilor la Idei, ceea ce ne indeparteaza de planul Subsistentei.

De altfel, grecii nu aveau un cuvant pentru ,,absolut”. Simplu, in sine, ca si
desavarsit sau total (pantelos), sunt termeni care doar aproximeaza absolutul, dar se
mentin la nivel atributiv-adjectival, fara sa fie substantivati. Pantelos, de exemplu,
este folosit de catre Platon in legatura cu fiinta suprema sau totald (pantelos on), pe
care o numeste vietuitoare desavarsita (panteles zoon = animal absolutum) si
teleotaton kai noeton zoon (cea mai perfectd si cugetitoare), avand si atributul
eternitatii. Dar toate acestea tin de Supersistentd, care, in postura Demiurgului,
precedd lumea (cosmos), ca Protosistenta, si poate sd contribuie, ca Episistenta, la
sfarsitul acesteia, numai Ideile fiind indestructibile. Absolutul insa, ca atare,
Absoluitatea nu are corespondent la Platon, desi, regresiv, se porneste de la conditionat
spre neconditionat, spre ceea ce este lipsit de orice supozitie (anhypotetos, tradus
adesea prin ,,absolut”), cum sunt Ideile in sine care nu mai presupun nimic anterior.
Principial insd, chiar dacd fiinta totald (pantelos on) sugereazd Totul (to pan),
adica: miscarea, viata, sufletul, gandirea (Soph., 248e), ea nu mai este in acelasi
timp si Unul (fo hen). Aceasta, din doud motive: primul, deoarece separatia rigida
dintre idei si lucrurile existente (prin participare sau nu) impiedica orice sinteza, si,
al doilea, deoarece Unul este coborat la rangul de Idee (unu), alaturi de multiplu.
Adica unul in sine (idee) nu este Unul, sau unul este absolut, dar nu este Absolutul.
Iar totul, care nu este Unul, reprezintd doar intregul (fo holon), care, in cazul fiintei
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totale (integrale), este suma, In termenii nostri, a Existentei (lucruri sensibile), a
Fiintei (cu specii-idei, genuri-forme §i genuri supreme) si a Realitatii ideale (natura
ideald si statul ideal), alaturi de care raméne neincadrabila Supersistenta cu
elementele transcendente. Aceasta, facand abstractie, fireste, de componentele
autentice ale Subsistentei (Intelectul, Ratiunea si Speculatiunea la nivelul Fiintei;
Realitatea propriu-zisa si Existenta Reald).

La Aristotel, cel putin in interpretarea lui Hegel, ar fi suplinite aceste lipsuri,
caci, intr-un fragment din Metafizica (XII, 7), el ar prezenta Absolutul ca fiind
Divinitatea (ko theos), identica cu Ideea = Dumnezeu eterna care fiinteaza in si
pentru sine (an und fiir sich), se manifesta, se produce si se bucura vesnic [de sine]
ca Spirit absolut. Si exista, intr-adevar, unele aseméanari intre textul citat de Hegel
si propria lui conceptie despre Absolut, dar exista si multe deosebiri.

Cea mai frapantd asemanare o constituie plasarea gandirii speculative (nous
theoreticos) in afara Universului si, ca atare, si n afara gandirii obisnuite a omului, pe
care o studiase in lucrarile de logica si de psihologie (noesis, dianoia si phronesis). Si,
mai ales, aprecierea gandirii speculative ca superioara acestora. Dar aceasta inseamna o
revenire la pozitia lui Anaxagoras, care nu avea cunostinte logico-psihologice despre
gandire, si care, chiar dupa relatarile lui Aristotel, identifica gandirea cu sufletul (rnous
einai tauton to psyche) si considera ca prima pune Universul (totul) in miscare (fo pan
ekinese nous), neavand insd nimic in comun cu acesta, ci, separatd (choristos) fiind,
gandirea este cea care misca si tot restul este miscat.

Nu este de mirare ca multi traducatori si interpreti au considerat ca
Anaxagoras n-ar fi inteles prin nous gandire, ratiune, intelect sau inteligenta, ci mai
degraba spirit, Geist (nu al omului, ci al lumii), Spirit universal, cum {i placea lui
Hegel, dar n-ar fi trebuit sa-i placa lui Aristotel.

Acceptarea ,,migcatorului nemiscat”, care 1-a Incantat pe Hegel, ca ilustratie
a unitatii contrariilor, pare cu totul striind conceptiei aristotelice si este Tn mod
evident de inspiratie anaxagorica. Incercarile demonstrative ale lui Aristotel nu
sunt convingdtoare. Facand abstractie de acceptarea sferelor ceresti, pe care le
considerd miscatoare prin evidentd, dar eterne fard justificare, Aristotel cautd o
explicatie a starii de fapt, utilizdnd analogii nepermise Intre miscarile sferelor
ceresti, la dimensiuni cosmice, si miscarile corpurilor din lumea inconjuritoare,
bazate pe cauzalitate evidenta. Miscarile cosmice fiind eterne nu mai necesita nicio
cauzd, dar, considerand miscarea ca un efect, trebuie postulata totusi o cauza, chiar
daca aceasta nu precede efectul, caci nimic nu preceda ceva etern. Cum zice si J.L.
Ackrill, aici nu este vorba de vreo demonstratie, ci, mai degraba, de cautarea unei
explicatii (cum s-ar zice ulterior, rationale).

Intr-adevir, toate dificultatile in care intrd Aristotel se datoreaza faptului ci
incearcd sa patrundd pe tdramul Transcendentei cosmice cu mijloacele gandirii
rationale. Incearca si explice inexplicabilul. O cauzi ultima a miscarii trebuie si fie
nemiscata, caci altfel ar necesita o altd cauza s.a.m.d., ceea ce este valabil in lumea
terestrd, dar indoielnic pe plan cosmic. Acceptarea acestor explicatii implica insa
un sir de afirmatii bazate pe demonstratii indirecte, care dubleazd gradul de
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suspiciune a intregului esafodaj. De la o simpla presupunere se ajunge la
certitudinea existentei unui Prim miscator (proton kinun) sau Miscator nemiscat
(kinun akineton), care, pentru producerea miscarii, este in vesnicd activitate sau
actiune. Prin absurd: dacd n-ar fi asa, atunci ar exista posibilitatea (dinamis) de
intrupare a miscarii, dar migcarea este eternd, deci: Primul miscator e in vesnica
actiune (emergeia). Prin urmare este §i necesar sa fie asa, caci altfel nici nu se
poate. Dar necesitatea (ananke) se identificd cu binele (kalos) si este ca atare
principiu (arche), un principiu universal de care depind cerul si natura (ko ouranos
kai he physis). Acesta este mersul neconvingator al argumentarii lui Aristotel.

Dar lucrurile nu se opresc aici, ci urmeazd o enumerare de atribute
antropomorfe ale Principiului care, zice Aristotel, are viatd (diagoge), ce-1 drept,
eternd, spre deosebire de clipele noastre; activitatea lui este placere (hedone); iar
cea mai mare placere este gandirea (noesis), prin care se intelege de fapt gandirea
speculativa sau speculatiunea (theoria). Fara distinctia dintre gandirea speculativa
si gandirea obisnuita, textul devine greu de inteles, cici Aristotel foloseste aceiasi
termeni (nous, noesis) din logicda si din psihologie §i pentru caracterizarea
contextului dialectico-speculativ, amintind numai in treacat faptul ca aici este
vorba despre altceva. Intamplator, s-ar putea considera ci si gandirea obisnuita
(noesis) este o placere, dar nu cea mai mare placere, cum este gandirea speculativa,
numita, in maniera platonica, si gandirea in sine (kat hauto). Numai aceasta, tot in
maniera platonicd, este gandirea binelui in sine, si tot ea este, ca atare, adicd in
sine, gandirea care se gandeste pe sine (hauton de noei ho nous), mai precis
speculatiunea care se speculativeaza pe sine (hauton de theorei he theoria), spre
deosebire de gandirea obisnuitd care gandeste altceva (ceva diferit de sine).
Activitatea aceasta a gandirii (In sine) pare (dochei) sa-i confere caracter divin
(theion), iar speculatiunea (theoria) este cea mai placutd si cea mai buna
indeletnicire. Noi avem parte de ea numai n anumite momente, pe cand Divinitatea
(ho theos) intotdeauna (aei). Dupa care Divinitatii i este atribuitd, ca si omului,
viata, cdci activitatea gandirii este viata (zoe); viata divina fiind insd cea mai buna,
continua si eternd. Si Aristotel conchide, In maniera pur platoniciand, ca existda o
substanta eternd, imuabila si separata de cele sensibile.

Entitatile In discutie din acest capitol (Metaph., XII, 7) sunt: (1) Primul
migcator sau Miscatorul nemiscat; (2) Principiul; (3) Géandirea in sine; (4)
Divinitatea; (5) Substanta eternd. Dupa modul de traducere a textului si dupa
comentarii, reiese cd ar fi vorba de o singura entitate careia Aristotel ii spune in
mai multe feluri, in functie de diferitele referinte. Fata de sferele ceresti, pe care le
misca, el este Primul miscator; fatd de intregul Univers, pe care il determind, este
Principiu; fatad de cel mai mare bine §i cea mai placuta activitate, este gandire in
sine (care se gandeste pe sine); fatd de tot restul, pe care il depaseste prin elevanta,
este Divinitate; fatd de substantele sensibile, perisabile, este Substantd eterna. Din
textul ca atare nu reiese 1nsd asa ceva, cici Aristotel ar fi avut prilejul, daca aceasta
ii era intentia, sa le echivaleze. Oricum, /o theos nu este Dumnezeu in acceptia
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curentd, ci Divinul sau Divinitatea. O divinitate care nu are nicio legatura cu
Universul, care este etern ca si ea, pe care nu l-a facut i In care nu se amesteca. S-
ar putea zice, pe linia identificarii entitdtilor, cd Divinitatea miscd Universul, dar
Aristotel n-o zice. Cel care misca, fara sa fie miscat, este In relatie numai cu ultima
sferd cosmicd. Dar intr-o relatie mai mult telepatica, fara niciun contact. Nu se
poate spune insa, cum se face uneori, cd Divinitatea, la Aristotel, este Primul
Motor. Nici cd acesta este Principiu sau Substantd (ousia). Sau, uitand de toate
acestea, ca este gandire, cum 1i place lui Hegel. Si, in fine, ca Divinitatea, care ar fi
gandire, se gandeste pe sine.

La Aristotel, Divinitatea nu este gandire, ci are parte de gandire, ca si omul,
dar mai mult decat acesta. Nu este corect nici macar cum zice Eduard Zeller ca aici
ar fi vorba de ,,gandirea lui Dumnezeu” (das Denken Gottes) care se gandeste pe
sine, céci tocmai de aceasta, ca speculatiune, are parte si omul, dar intr-o masura
mult mai micd. In plus, si acesta este lucrul cel mai important, chiar daca
Dumnezeu (Divinitatea la Aristotel) ar fi gandire si s-ar gandi pe sine, n-ar avea
nicio legaturd cu Lumea, adicé nu s-ar produce pe sine, ca Naturd, si nu s-ar bucura
de sine, ca Spirit. Ceea ce inseamna ca, etern fiind, nu ar fi infinit, caci este
substanta fard materie; nu ar fi Unul si nici macar unic, céci ar fi alaturi de Lume,
fata de care este separat. In fine, nu ar fi nici pe departe Absolutul, prin care ar
trebui sd se inteleaga Totul. Ceea ce nu Inseamna ca multe dintre ,,explicatiile” lui
Aristotel nu s-au perpetuat la ganditorii care i-au urmat.

Cel mai apropiat de aceasta perspectiva a fost Plotin, interpretat si el gresit, tot
in manierd hegeliand. De data aceasta este vorba despre unul, foarte asemanator cu
Unul subsistential, cici este etern, dar nu este Eternitatea, este infinit, dar nu este
Infinitatea, si este mai ales absolut (haplos, teleios, autos), fara a fi Insa Absolutul.
Aceasta, din mai multe motive, cel mai important fiind acela ca unul Iui Plotin nu
este Totul (to pan), chiar daci le produce pe toate (ta panta) prin propria sa activitate
reproductiva (speculativa, theoretikos). In acest sens, unul este primul (fo proton)
fata de toate celelalte si principiu (arche), dar se si deosebeste de acestea, este
dincolo de ele (epekeina tauton), adica este transcendent, dar si supersistent (fo hyper
panta). Din aceasta cauza, Hegel considera cd, la Plotin, unul este Dumnezeu (Gotf).
Mai prudent, Eduard Zeller ii zice Divinitate (Die Gottheit ist das absolute Eins),
existand si parerea lui Emile Bréhier, cu totul contrard, ca Plotin ne prononce jamais
le nom de Dieu (sauf dans un texte suspect) a propos du premier principe. Situatia
este asemandtoare cu interpretarea Divinitdtii la Aristotel. Doar ca Plotin vorbeste
adesea despre zei, despre multimea acestora (malista ton teon) si chiar despre un fel
de rege (basileus) al zeilor (termenul de ,,rege” fiind imprumutat de la Platon, din
Scrisoarea a Il-a, ca determinatie metaforicd pentru Primul, to profon, care este si
unul). Numai ca unul este considerat, la Plotin, mai mult (pleon esti) decat orice zeu
sau demon, cu sau fara ,,regii” lor.

In plus, Plotin vorbeste si despre gandire (nous) si despre suflet (psyche),
prima gandindu-se pe sine, ca la Aristotel. Ceea ce ar Tnsemna, cu identificarile
respective, cd Dumnezeu se gandeste pe Sine, si, hegelian, ca, gandindu-se pe Sine,
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creeaza totul. De fapt, nu este vorba despre Dumnezeu, ci despre unul, care nu este
gandire (ou nous) si nici nu gandeste (me noein), desi din el se naste gandirea si
apoi, din aceasta, sufletul. Ceea ce sugereaza, principial, cd nu este vorba despre
gandirea obisnuita, imposibil de conceput fara un suflet (cu partea sa rationald =
mintea) si, respectiv, fara un individ uman care sa-I posede. Dar si ,,Sufletul” acesta
este anterior individului uman.

Gandirea si sufletul, ca ,,ipostaze” ale omului, dar diferite de unul, care este
dincolo (epikeina) de ele, pot fi reunite in doud maniere: prin elevatie si
absolutizare in unul, a la Hegel, sau, dimpotriva, prin reintoarcere la individul
uman, la mintea si la sufletul acestuia, din care au fost desprinse. Istoric s-au
petrecut ambele alternative.

Numenius, de exemplu, considerandu-I pe unul sau primul ca rege (basileus)
si pe al doilea drept creator (poietes), zei sau nu, deschide perspectiva reunirii
acestora intr-un singur principiu, cugetator si creator in acelasi timp, abandonand
pista neproductiva a gandirii de sine. Aceasta, cu riscul de a pierde caracterul
transcendent al Divinitatii, care dobandeste in schimb si gandirea suprema, numita
frecvent ,,intelectul suprem sau inteligenta suprema”, si forta demiurgica, creatoare
a lumii. Din perspectiva neoplatonica, Divinitatea isi dobandeste prin gandire, care
este suprema (fo ariston), si identificarea cu Binele §i caracterul absolut, doar atata
ca, pastrandu-si prioritatea (fo proton), chiar daca il cuprinde si pe al doilea (to
deuteron), fata de al treilea, care este creatul, 1i oferad lui Proclus ocazia, tocmai din
cauza acumularii acestor caracteristici absolute, sia reafirme ca wunul este
transcendent (exeremenon).

Sinteza unului si a gandirii a fost numitd de catre Moderatus ,ratiunca
unitard” (ho henaios logos) care garanteaza geneza lucrurilor (genesis ton onton),
oferindu-le forma, figura si infatisare (eidos, schema, morphe). Pentru Proclus este
insa mai important faptul ca le oferd unitate.

Unul 1n sine (en to auto), fiind superior (hyper) si separat de toate substantele
(choriston hapases ousias), este absolut (haplos) si are chiar unele atribute ale
Absolutului (infinit si etern), dar nu este Totul. Aici apare 1nsa o situatie deosebit
de placuta pentru Hegel, caci Proclus practica un fel de ,,dialectica triadica” si, cel
putin in principiu, unul absolut ar cuprinde (potential) totul, care nu este altceva
decat o emanatie (aporrhoia) a unului. ,Procesul dialectic”, cum i zice Fr.
Uberweg, ar avea trei momente, etape sau faze. Primul moment este al unititii
nediferentiate (mone), al doilea este acela al despartirii (diferentierii) de sine si al
prohodirii (proodos=pro+hodos), al pornirii la drum, iar al treilea al reintoarcerii
(epistrophe) la sine (Riickkehr). Hegel nu le trateaza impreund, poate tocmai pentru
asemdnarea prea frapantd cu momentele dialecticii sale, dar insistd asupra faptului
ca fiecare dintre cele trei momente (ale trinitatii, zice Hegel) ar fi identice, pe cand
la Proclus ele sunt doar aseméanatoare (homois), cele secundare imitandu-le
(platonic vorbind) pe cele superioare. In plus, reintoarcerea (care nu este o simpli
sintezd) se face tot prin trei momente.
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»Procesul dialectic” se repetd apoi In diferite triade determinate cu
reintoarcerile lor posibile. Dar toate acestea sunt procese ipotetice de relativizare a
unului absolut, chiar dacd se considera ca acesta n-ar pierde nimic prin ceea ce
siese” din sine si nici n-ar castiga prin reintoarcere. In plus, chiar daci si-ar
mentine caracterul demiurgic, cu toate cd este nemiscat si identic cu sine (ca
migcatorul nemiscat al lui Aristotel), platonian vorbind, i riman in afara gandirea
si sufletul, cu semnificatiile lor superumane, pe care le-ar fi emanat. ,,Dialectica”,
de altfel, se manifestd la Proclus nu numai procesual, ci si entitativ, prin
determinatii contrare de fiintd si nefiinta, cum este i cazul individului uman care
este si nu este divin, avand sansa, de exemplu, de identificare cu divinitatea prin
epistrophe, idee cu rezonante crestin-eretice pana la Meister Eckhart.

Termenul ,,absolut” (absolutus) apare in limba latind cu semnificatia de
perfect, desavarsit, fatd de relativ, dar si cu semnificatia de superlativ, ca si
maximus, supremus, extremus. Acestea devin, 1n filosofia crestina, detrminatii ale
lui Dumnezeu sau ale atributelor sale. Se vorbeste chiar si despre absoluitatea
(absolutissima) acestora, dar nu despre Absolutul ca atare.

Tot in legaturd cu Dumnezeu sunt si consideratiunile lui Nicolaus Cusanus
despre unul absolut, maximitatea absoluta, entitatea absoluta, necesitatea absoluta.
Entitatile absolute sunt si infinite, si eterne, iar unitatea absoluta este triadica, toate
fiind unul (omnia sunt unum) si unul absolut fiind toate (et ipsum unum omnia).
Dar acestea fiind aspecte ale lui Dumnezeu, chiar daca este considerat Absolutul si
Eternitatea, nu este Totul, ci doar este in toate (in omnibus).

Absolutul, cu semnificatie atributiva, a fost utilizat si in filosofia moderna, intr-
un fel sau altul, tot in legaturd cu Dumnezeu si cu atributele Sale, fie pe linia obignuita
a perfectiunii, folositd si In cadrul demonstratiilor pentru existenta lui Dumnezeu,
pornind de la exemple geometrice (triunghiul perfect), sau pe linia traditionald
greceasca a Insine-lui (to kath hauton), care a condus si la conceptul de aseitate.

Ceea ce este in sine (in se) este si prin sine (per se), aristotelic vorbind,
kath’hauto are ca opus kata symbebekos, adica prin accident, care a determinat
acceptarea lui per se, mai ales la Sf. Thomas, in loc de in se, si, implicit, legatura
acestora cu problema cauzalititii; per se conducand, pana la Spinoza, la causa sui, fata
de per aliud, dar si legdtura, prin cauzalitate, cu necesitatea si cu independenta, ultima
sugerand libertatea. Abandonarea treptatd a Binelui absolut (binele in sine), in maniera
platonicd, a impus, In maniera aristotelica, Necesitatea si apoi Libertatea (mai ales in
teologia crestind), absolutizate si acestea ca determinatii ale lui Dumnezeu.

Aseitatea (aseitas, de la a se), spre deosebire de abalietas (de la ab alio), ca
determinatie a lui Dumnezeu, se pare cé a fost introdusa de Duns Scotus (a se — ab
alio in loc de per se — per aliud), devenind cu timpul atributul fundamental,
metafizic al lui Dumnezeu (essentia metaphysica, ens a se), ceea ce inseamna
independenta extrema a lui Dumnezeu ca absolut fatd de restul Universului, fata de
relativ. Dumnezeu, ca absolut, fata de orice altceva, este absoluitatea, superlativul
absolutului (absolutissimus, perfectissimus). Independenta inseamna §i separatie,
transcendenta, iar din perspectiva aseitatii superlativiste inseamna Supersistenta.
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In consecinta, Dumnezeul teologilor crestini este apogeul absoluititii, dar nu
este Absolutul, caci nu este Totul.

Filosofii laici, din motive mai mult sau mai putin sistematice, au incercat sa-1
reapropie pe Dumnezeu de oameni si de Lume, conferindu-le si acestora din urma
cate ceva din maretia absolutului: perfectiune, necesitate, libertate, intr-o oarecare
masura fireste.

Descartes, care trateaza despre Dumnezeu, suflet si lume, face legitura
dintre primele doud prin ,substanta cugetatoare” care 1i asigurd si sufletului
nemurirea, iar entitatilor matematice cogitabile — perfectiunea, absoluitatea insa
ramane atributul unui Dumnezeu transcendent. Spinoza il va identifica 1nsda cu
substanta si cu natura, avand ca atribute absolute: infinitatea, potentialitatea,
existenta, neconditionalitatea (causa sui), prioritarea (cauza prima absoluta) si, spre
deosebire de Cartesius, intinderea si gandirea. Conceptia lui a fost consideratd
panteista, ceea ce ar presupune implicit o identificare a Iui Dumnezeu cu Totul,
ceea ce nu ar fi Tnsd corect. Dumnezeu este absolut ca suma atributelor sale
absolute In permanenta raportare la cele relative, a caror cauza este, dar cu care nu
se mai identifici. Dumnezeu, la Spinoza, nu este Totul si nici méacar toate, desi,
intrucat sunt substantiale, toate (cu rebuturi si deseuri cu tot) ar trebui sa fie in
Dumnezeu (omnia in Deo sint) sau, mai degraba, sa depinda de acesta (ab ipso ita
pendeant). Ar fi totusi fortat sd consideram ca Dumnezeu, la Spinoza, fiind identic
cu natura, s-a facut astfel pe Sine. Caci natura se imparte in naturans si naturata,
dar despre Dumnezeu nu se poate spune ca este ,,creator” si ,,creaturd”, adica nu
este Totul si nici Absolutul.

Mai apropiat de aceastd viziune ar fi fost Leibniz, care vorbea despre
nasterea monadelor prin fulguratii continue ale Divinitatii, doar ca si Divinitatea, la
randul ei, era tot o monada (monada monadelor), adicd un univers cu propria sa
armonie prestabilitd ca necesitate absolutd (necessitas absoluta), imposibil de
conceput altfel (cuius oppositum implicat contradictionem), care este perfecta ca si
Dumnezeu (perfectiunea suprema = absolut infinitd). Dar nu numai Dumnezeu este
absolutul astfel conceput, ci orice substantd (monada), ca un fel de oglinda (miroir)
vie a Universului, multiplicat astfel si multiplicandu-se astfel si mai departe prin
pierderea fireascd a semnificatiei majore de Unul si Totul, datoratd mai ales
substantializarii absolutului, ca si a Divinitatii, in vederea unei rationalizari a
cunoagsterii sale. Mai ales Jacobi se indeparteaza de aceasta linie (urmata si de cétre
Cristian Wolff) si considera spinozismul ca ateism. Absolutul, ca Unul si Totul, ca
Dumnezeu totusi, nu mai poate fi cunoscut cu mijloace rationale, demonstrative, ci
numai prin ,,cunoastere nemijlocita”, prin credintd si revelatie, asupra careia va
reveni, abia dupa restrangerea influentei kantiano-hegeliene, Schelling in filosofia
revelatiei (Philosophie der Offenbarung).

Kant nu trateazd in mod special despre absolut, dar a contribuit la
incetatenirea termenului de Ding an Sich selbst (obiect in sine insusi, tradus in
romaneste incorect prin ,,lucrul in sine insusi”), care contine sintagma ,,in sine”,
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obisnuitd pentru exprimarea clasica a ceea ce este absolut. Opus fatd de fendmen,
de obiectul cunoasterii (Gegenstand), obiectul in sine este cu totul necunoscut si ca
atare nu poate avea nicio legatura cu Absolutul sau cu vreunul dintre atributele
acestuia. Interpretarea dupa care obiectul in sine ar fi realitatea absolutd (die
absolute Wirklichkeit) nu este corecta, din moment ce nu stim despre el nimic.
Obiectului in sine insusi, care este transcendent, adica dincolo de orice experienta
posibild, 1i corespunde, din perspectivd gnoseologicd, subiectul in sine insusi
(Subjekt an sich selbst), care este transcendental, adicd dincoace de orice
experienta posibila.

In masura in care ambele sunt neconditionate (unbedingt), Kant le numeste si
absolute, considerand 1nsa ca prin ,,absolut” se intelege si ceea ce este superlativ (das
meiste ist): absolut posibil, absolut imposibil, necesitate absoluta, totalitate absoluta,
unitate absoluta. Or, tocmai aceste unitati si totalitati absolute, care par sa fie extrem de
paradoxale (dusserst paradox), vor constitui paralogismele, antinomiile si idealurile
ratiunii: unitatea absoluta a subiectului; totalitatea absoluta a seriei conditiilor pentru un
fendmen dat; unitatea absolutd a tuturor fiintelor (Sufletul, Lumea si Dumnezeu).
Contradictiile la care se ajunge pe aceastd cale nu sunt altceva decét consecintele
interpretarii rationale (cu ajutorul rationamentelor, Vernunfischlusse) a unor
supercategorii dialectico-speculative. Dar niciuna dintre acestea, absolute fiind, n-a fost
considerata Absolutul, la care Kant nu s-a referit niciodata.

A facut-o insa Fichte, care alege una dintre alternativele kantiene, §i anume
subiectul in sine sau eul, care nu este doar absolut, ci este chiar absolutul. El are,
intr-adevar, la Fichte toate semnificatiile subsistentiale: este unul si singurul, cici
este cel care se pune pe sine insusi §i se intoarce la sine insusi; este totul, caci in
afard de sine nu mai exisd nimic; si este astfel dintotdeauna si pentru totdeauna,
fiind etern si infinit. El nu este insd Absolutul nici macar pentru Fichte, care simte
nevoia sa-i spuna eului cand idee a la Kant, cind Dumnezeu, adicd plaseaza
absolutul cand in sub-, cind 1n supersistentd; ideea fiind ceva de natura nous-ului
aristotelic, iar Dumnezeu, un creator al lumii din sine, in stilul emanatiei, asa cum o
face si eul absolut care produce din sine non-eul. Hegel considera ca aceasta
producere, aplicatad divinitatii, conduce la un fel de ,,.Dumnezeu pierdut”,
condamnat la creatia eternd. In plus, recunoasterea acestui absolut necesitd si o
cunoastere absoluta, care ar trebui sd fie un fel de hibrid intre sensibilitate si
intelect, numita ,,intuitie intelectuala”, respinsd de catre Kant si inacceptabild in
genere, ca si absolutul in toate variantele lui Fichte. Ceea ce a realizat insad Fichte,
in legatura cu orice absolut, este metoda trecerii de la acesta, prin opozitia cu sine,
la altul sau, si apoi, la impreunarea lor, termenii utilizati, de provenienta kantiana,
fiind: Thesis, Antithesis si Synthesis, care Inseamna de fapt: punere, opunere si
compunere, §i care au ramas caracteristice pentru dialectica speculativa triadica.

Daca ar fi vorba despre o istorie a filosofiei centratd pe tema Absolutului,
punctul culminant al acesteia l-ar constitui filosofia lui Schelling, care, in toate
variantele sale, este ,,filosofia absolutului”. Chiar in perioada de inceput, cand a
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scris sub influenta lui Fichte, Schelling vorbea despre ,,eul absolut” si despre
»libertatea lui absoluta”, identificand eul cu Dumnezeu. Hegel observa ca aici este
vorba deja de o identificare a necesitatii cu libertatea si de acceptia, de tip kantian,
ca neconditionat (das Unbedingte) a absolutului, care, chiar in postura eului, zice
Hegel, ,,este pastrat ca identitate originara” si prefigureaza ,,filosofia identitatii”.
Este vorba, in mod special, de identitatea dintre obiectiv si subiectiv, a caror
dezvoltare, hegelian vorbind, a condus la cele doua directii de investigatie ale lui
Schelling: filosofia naturii, subiect-obiectul obiectiv, si filosofia gandirii, numita si
»inteligentd” (Intelligenz), respectiv subiect-obiectul subiectiv, care nu se mai
reduce la eu, dupd cum nici filosofia naturii nu mai este non-eu. Dar Schelling
realizeaza cu aceastd ocazie ceva mult mai important decat ii recunoaste mereu criticul
Hegel. Natura, dupa Schelling, tinde catre gandire si gandirea catre naturd, adica
obiectivul catre subiectiv si invers. Dar filosofia naturii si filosofia gandirii sunt
discipline teoretice (pe care le numeste chiar ,stiinte”), care nu mai tind una catre
cealaltd si nu se fac de la sine, ci trebuie s fie astfel concepute. lar Schelling le
concepe, intr-adevar, pe amandoua dialectico-speculativ, si anume triadic. Din aceasta
cauza el nu vorbeste numai despre filosofia naturii (Philosophie der Natur), ci si despre
»fizica speculativa” (spekulative Physik), care este de fapt o fizica dialectico-
speculativa triadica. Or, tocmai In aceasta directie obtine Schelling rezultate
spectaculoase datoritd legaturilor neasteptate dintre fortele opuse, de exemplu, ca
ilustratii potentiale ale dedublarii (Entzweiung), fiind urmat de fizicieni de renume (ca
Volta si Oersted), care au descoperit si ilustratiile reale. Ele au confirmat caracterul
absolut al speculatiunii, numita totusi ,,ratiune absoluta” (absolute Vernunft), valabila si
pentru naturd, si pentru gandire, adica pentru identitatea absolutd a acestora, numita
uneori §i ,indiferentd” (totale Indifferenz) sau ,totalitate absolutd”, ca la Kant,
absolutes All, care este, dupa Schelling, tocmai Absolutul.

Dar, din perspectiva acestei ,,filosofii a identitatii” (Identitdtsphilosophie),
atat pe linia naturii, cat si pe linia gandirii, absolutul nu este decét un rezultat (die
letzte, d.h. bloss logische, Emanation dieses Systems). Filosofia identitatii, cu
ambele sale directii, este consideratd de catre Schelling, dupa moartea lui Hegel,
filosofie negativa (negative Philosophie). Schelling l-a urmarit pe Hegel cateva
decenii si i-a Indurat cu resemnare atitudinea de bufnitd cartitoare a Minervei, dar,
supravietuindu-i cu 24 de ani, si-a permis sd-i mentioneze limitele: sa-l plaseze, ca
discipol al sau, din faza filosofiei negative, care n-a facut altceva decét sa-i
dezvolte in mod exagerat stiinta ratiunii (Vernunfiwissenschaft) prin Wissenschaft
der Logik, in detrimentul filosofiei naturii; sa inverseze raportul firesc dintre natura
si gadire si sd ajunga la acelasi rezultat (in Filosofia Spiritului) la care ajunsese in
tinerete Schelling (die Weltseele), ramanand, deci, pe treapta filosofiei negative.

Filosofia pozitivd nu este o continuare a celei negaive, al carei rezultat este
absolutul abstract, dar nu 1n varianta lui Hegel, ca idee absolutd, ci ca identitate a
naturii §i a gandirii. Filosofia pozitivd porneste de la absolutul concret, real
(wirklich), care este Dumnezeu, creatorul (Schdpfer) naturii si al gandirii, nu
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interpretul acestora. El este Inceputul (der Anfang), este Primul (das Erste) si are
determinatiile clasice greco-latine, enuntate wuneori ca atare: subsistent
(hypokeimenon) si primul subsistent (proton hypokeimenon); fiintd desavarsita,
totala (pantelos on); existenta insasi (auto to on); in sine (an sich, a se); actus
purus si altele, fara s uite eternitatea (Ewigkeit) si, In mod special, faptul ca este
Totul-Unul (A4/l-Eine). Aceasta impreunare de supercategorii (das Alles si der
Eine), care apare in forma articulatd der All-Eine, nu mai este o enuntare atributiva,
chiar daca este exprimatd propozitional, a lui Dumnezeu (Gott ist also der All-
Eine), ci o identificare a Lui cu acestea, in spiritul filosofiei identitatii a lui
Schelling. Mai importantd este insd aldturarea supercategoriilor, care este proprie
Absolutului ca atare, respectiv Subsistentei, si nu lui Dumnezeu, adica
Supersistentei. De altfel, Schelling paraseste terenul Absolutului, in ciuda descrierii
lui excelente, in favoarea lui Dumnezeu in acceptie crestina.

Hegel, oriunde l-am incadra, Tnainte sau dupéd Schelling, nu aduce nimic nou
in privinta Absolutului, ca supercategorie, principial, deoarece respinge
»invatatura” (Lehre) despre Totul-Unul (4//-Eins), adica desparte absolutul de cele
mai importante supercategorii §i il exclude ca atare din domeniul Subsistentei, si,
intrucat absolutul este si Dumnezeu il exclude implicit si din Supersistentd, ceea ce
este valabil si despre Ideea absoluta, si despre Spiritul absolut. Aceastd multitudine
de expresii in legaturd cu absolutul, facand abstractie de faptul ca in denumirile
respective absolutul este utilizat numai atributiv (or, Hegel insusi zicea cd das
Attribut ist das nur relative Absolut), la care am putea sa adidugim seria de-a
dreptul descurajantd de asa-numite ,,definitii” ale Absolutului (die Reihe von
Definitionen des Absoluten) pentru fiecare treapta diferita a Ideii logice: ca fiinta si
chiar ca nimic (Definition des Absoluten als das Nichts), cantitate, calitate, concept,
judecata, rationament, obiect, ar putea sa ne conduca exact la sintagma, deosebit de
jignitoare si cu totul nejustificatd, prin care Hegel caracterizeazd acceptia de
absolut a lui Schelling, drept ,,noaptea in care toate vacile sunt negre”. La el
situatia fiind si mai grava, céci ,,toate vacile sunt absolute”!

Aceastd pulverizare a absolutului, care face cuvantul lipsit de sens sau ii
atribuie orice sens, se datoreazd tezei hegeliene, cu totul discutabile, dupa care
»fiecare parte a Intregului [sistem] este ea insdsi intregul”. Absolutul fiind intregul,
iar acesta fiind infinit, este compus dintr-o infinitate de absoluturi. Identitatea
acestora ar fi ,absolutul absolut” (das Absolut-Absolute). Mai concret, Hegel
porneste, in privinta absolutului, exact de la Schelling, de la noaptea aceea de
pomina, adicd de la acea identitate sau ,,indiferentd”, cum 1i mai zice Schelling, in
care fiinta este nimic si nimicul este fiinta sau si mai ,,nocturn”: fiinta si nimic este
acelasi lucru (Sein und Nichts ist dassebe), ambele fiind absolutul, ca si identitatea
lor, si se ajunge la identitatea absolutd (das Absolute selbst ist die absolute
Identitdt), ceea ce se spunea si in filosofia identitatii a lui Schelling. Nu intram in
amanunte, dar mai ales ,,definitia”, consideratd prima si cea mai purd (aerste,
reinste) a absolutului, cu toate ca in desfasurarea logicii lui Hegel este precedata de
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inca doud (die erste Definition des Absoluten: Das Absolute ist das Sein; die zweite
Definition des Absoluten, dass es das Nichts ist), care a fost preluatd insa si
repetatd, tocmai pentru stranietatea ei, este ca absolutul ar fi ,,identitatea identitatii
si a nonidentitatii” (Identitdt der Identitit und der Nichtidentitdit). Ceea ce pare un
lapsus calami, care 1-a obligat pe editorul Georg Lasson sd facd o nota, iar pe
traducatorul roman la Wissenschaft der Logik sa-1 corecteze prin omiterea primelor
doua cuvinte (Identitdt der) ale ,,definitiei”. Numai cd Hegel nu gresise si nici
editorul, iar ,,definitia” a rdmas ca atare, prilejuind adversitatile ulterioare contra
absolutului, ca si contra Intregului sistem filosofic al lui Hegel, pe care
Schopenhauer il considera o simpla trancaneala (leeren Wortschall).

Dar cea mai serioasd greseala logico-metodologicd a Iui Hegel, din
perspectiva dialectico-speculativa, este aceea de a considera ca o supercategorie, ca
Absolutul, ar avea vreo definitie, caci a zice cd ,,Absolutul este Nimicul”, de
exemplu, nu reprezintd, prin subiectul (das Absolute) si predicatul (das Nichts)
articulate, decat o substituire a lui ,,=" cu ,,este”, pe care o ironizeaza Hegel: A=A;
Eu=Eu si, fireste, Eu=Non-Eu, ale rabdatorului Schelling, care nu le numea insa
definitii. Dar nu numai Hegel obisnuia sa umble incaltat prin sanctuare, au facut-o
atatia altii, cu metode logico-clasice, pand la discreditarea totald a ,,absolutului”,
considerat o vorba goald sau o simpla fictiune, tocmai pentru faptul cé, in orice
acceptie, presupunea contradictii (Widerspriiche), uitdndu-se cd el reprezintd
tocmai coincidentia oppositorum. Pe de altd parte, identificarea frecventa a
Absolutului cu Dumnezeu a dat apa la moara ateistilor, incepand cu Nietzsche, care
il considera o simpld superstitie (Aberglaube), alaturi de toate celelalte
»absoluturi”, multe de sorginte kantiand: obiectul in sine, neconditionatul,
cunoasterea absoluta s.a.

Filosofia revelatiei a lui Schelling a avut insd influentd asupra filosofilor
existentialisti. Jaspers considera cursul lui Schelling din 1841-1842 ,,ultimul mare
eveniment universitar” al Germaniei. Si chiar l-a urmat in unele privinte pe
Schelling. Existenta propriu-zisa (eigentliche Existenz) este inruditd in mod evident
cu ceea ce numea Schelling die Existenz selbst sau das Existierende (auto to on)
fatd de ,.existenta oarba” (das Blindseiende), neluminata. Schelling face referinta
directd la Prologul Evangheliei dupa loan, in care ,,Logosul este viatd si viata este
lumina oamenilor”. $i se referd la distinctia dintre ,,lumina care striluceste in
intuneric” (phos en te skopia phainei, lux in tenebris lucet) si ,Jumina cea
adevarata (fo alethinon) care ilumineaza (photizei, illuminat) pe tot omul care vine
in lume”. Caci, zice Schelling, este o mare deosebire intre ,,a straluci” si a ,,ilumina”.
Or, Jaspers considera cd tocmai ,,iluminarea Existentei” (Existenzerhellung) este
modalitatea de trecere, prin salt (Sprung), de la existenta obisnuita (oarbd), la
existenta propriu-zisa (iluminatd), ,,absolut extaticd”, cum 1i zice Schelling.
Aceasta Insa este Absolutul (das Absolute) sau Transcendenta, in lumea noastra
gasindu-se doar ,,cifrurile” acestuia (Chiffien des Absoluten). Legatura absolutului
cu transcendenta denota influenta cresting, evidenta la Schelling, ca si la existentialistii
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crestini: Gabriel Marcel, care Inlocuieste iluminarea cu ,participarea”, Nicolai
Berdiaev si Leon Sestov, care adopta chiar revelatia.

Ceva asemanator se petrece si la Soren Kierkegaard, care l-a audiat pe
Schelling si de la care s-au pastrat notele de curs la filosofia revelatiei. Si el este
interesat de cele doua tipuri de existenta, dar mai ales de realitatea (Wirklichkeit) pe
care o promitea Schelling. Pornind de la acelasi verset din Evanghelia dupa Ioan, ca
»Logosul este viatd si viata este lumina oamenilor”, pe Kierkegaard 1l intereseaza mai
mult viata, dar nu cea ,total nepersonalizatd” (ganz unpersénlich), cum 1i zicea
Schelling, ci aceea personalizatd (das Personliche), strict individuala, existenta ca
traire. Trecand prin mai multe stadii ale vietii, omul poate sd ajunga si la ultimul, care
este stadiul religios (fatd de cel estetic si cel etic), stadiul credintei in Dumnezeu, la
care ajunsese si maestrul Schelling si pe care il recomanda prin filosofia pozitiva.
Tendinta catre Absolut, care este Transcendenta, de la finit la infinit si de la timp la
eternitate, este concretizatd, mai ales in ultima lucrare a lui Kierkegaard (Scoala
crestinismului), de viata sau trdirea crestina a vietii, nu atat prin apropierea omului de
Dumnezeu, cét printr-o traire exemplara, cu recunoasterea si evitarea pacatelor, astfel
incat sa merite sa fie atras la Sine de catre Cel care S-a inaltat de la Pamant, dupa
promisiunea relatatd tot in Evanghelia dupa loan (12,32).

Absolutul, ca si celelalte supercategorii ale Subsistentei, n-a mai prezentat
niciun interes filosofic, aparand doar accidental printre atributele, mai mult
antropologice, ale lui Dumnezeu in teologiile crestine. Absolutul a sfarsit prin a fi
identificat, si din perspectiva filosoficd, cu Dumnezeu. Nu ar exista conceptii
deosebite despre absolut, ci despre Dumnezeu, care are atributul de ,,absolut”.
,»Adevaratul Dumnezeu”, cum ii zice Max Scheller.

Datorita alaturarii permanente a absolutului si a lui Dumnezeu s-a ajuns, si In
filosofie, la identificarea lor. Filosofia absolutului a lui Max Scheller se imparte in
trei modalitati de cunoastere a lui Dumnezeu (drei Arten der Gotteserkenntnis):
una metafizic-rationald, alta naturald si una pozitiva. In prima este vorba despre
absolut 1n legatura cu existenta, care ar fi de doua feluri: absoluta (ens a se), care
este causa prima (Weltursach) fatd de restul entitatilor contingente (ens ab alio).
Cunoasterea naturald a absolutului este, in fond, cea religioasd, care nu se mai
sprijind pe ratiune, ci pe credintd. Absolutul nepersonal, cum 1i zicea Schelling
(unpersonlich), devine Dumnezeul personal (persénlicher Gott), ceea ce era
absolut devine sacru sau sfant (keilig). Cunoagterea pozitiva, tot ca la Schelling,
este cea istoricad (geschichtlich), prin revelatie (Offenbarung). Analogia si mai
importana, pe linia filosofiei identitatii si a celei pozitive, o constituie aga-numitul
»sistem al conformitatii” (Konformitdtssystem), care nu inseamna, ce-i drept, chiar
identitate 1Intre metafizica si religia absolutului, dar inseamna paralelism,
compatibiliate si completare reciproca, cum o fac si reprezentantii lor: unul este
cercetator si preda la scoald, celalalt este preot si predica la biserica.

Dumnezeu este absolutul, Tn ambele acceptii, este Tnsa imanent (immanentia
Dei in mundo sau immanentia mundi in Deo) §i reprezintd un regres fatd de



Supercategoriile autologice ale subsistentei 59

conceptiile transcendentaliste si, evident, fatd de acceptia subsistentialistd a
Absolutului, ceea ce recunoaste partial si Max Scheller, cu referintd insa la Dumnezeu:
»Adevaratul Dumnezeu nu este atat de gol si de rigid ca cel din metafizica, dar nici
atat de stramt si de viu ca cel din simpla credinta.”

S-au mai facut consideratiuni despre absolut, cu sau fard legaturd cu
Dumnezeu, din partea scepticilor si mai ales a pozitivistilor, facand abstractie de
ateisti, despre caracterul irational, neconceptibil, antinomic al acceptarii ideii de
absolut, ceea ce denota specificul sau dialectico-speculativ, dar si lipsa de interes
pentru astfel de probleme in filosofia contemporanad. Cu semnificatia de Dumnezeu
insd, dar fard consideratiuni independente de aceastd semnificatie, deci fara
legatura cu problema Subsistentei, absolutul persista ca atribut in majoritatea
teologiilor crestine sau nu.

%

Insistenta, chiar sumara, asupra semnificatiilor istorice ale supercategoriilor
denotd ci acestea au constituit obiective principale ale filosofiei si mai constituie
inca pentru filosofiile complexe, sistematice, care, traditional (cele neatomiste, de
exemplu) sau nu, includ si preocupari teologice.

Dezinteresul pentru fiecare supercategorie In parte, din perspectiva
Subsistentei, se datoreaza tratdrii lor izolate, ceea ce a permis acceptarea lor cu
semnificatii secundare i, uneori, chiar studiul intensiv al acestor semnificatii, cum
este cazul infinitatilor de tot felul, studiate Tn matematici, fizicd, cosmologie si
cosmogonie, cu pierderea insa totald a semnificatiei supercategoriale a Infinitului,
sau studiul timpului in detrimentul Eternitatii.

Un alt motiv al acestei situatii 1l constituie traditia studiului categoriilor din
perspectiva aristotelicd si kantiand, pe bazd de ,table” ale categoriilor, cu
excluderea sistematica a supercategoriilor. Adolf Trendelenburg, care face o istorie
a teoriei categoriilor (Geschichte der Kategorienlehre), nu aminteste, in mod bizar,
vorbind despre ,,dialectica eleatd” (eleatische Dialektik), tocmai despre Unul si
Totul, prin care au intrat eleatii in istoria filosofiei. Rezumand aceastd situatie,
filosoful roméan Constantin Noica vorbeste despre cele 27 de trepte ale realului,
care sunt categoriile: la Platon (5), la Aristotel (10) si la Kant (12). In rest, ca si la
ceilalti exegeti ai categoriilor, nu existd notiunea de supercategorie si, respectiv, de
Subsistentd. Ceea ce nu inseamnd ca ele n-au constituit §i nu mai constituie inca
osatura, respectiv suportul solid al oricarei constructii filosofice sistematice,
esafodajul acesteia si, vectorial vorbind, centrul din care pornesc ,radiatiile”
filosofice spre cele mai indepartate zone lipsite, In aparenta, de orice legatura intre
ele. Doar Unul, care este Totul si le cuprinde pe toate, din totdeauna si de
pretutindeni, cici este Eternitatea si Infinitul, poate si constituie Inceputul si
Sfarsitul. Iar aceastd expansiune este, in acelasi timp, o reintoarcere la Sine, cici
intru Sine se face Totul, care este Absolutul, fara de care ar fi fost Nimicul, despre
care n-ar mai fi existat nimeni care sa faca vorbire.






O NOUA PERSPECTIVA ASUPRA MOMENTELOR
CATEGORIALE ALE ESTETICII KANTIENE'

EVANGELOS MOUTSOPOULOS?

Abstract: As a substitute for the impossibility to deal with concepts in the field of the
aesthetic appraisal expressed in a subjective judgment, Kant used to introduce a series of ,,moments”
corresponding to the four moments of the theoretical judgment, playing a similar function. In E.
Moutsopoulos’s book on Form and Subjectivity in Kant’s Aesthetics, whose first chapter is presented
now in part, we will meet with a fine examination of the main aesthetics concepts as the beautiful and
the sublime from the point of view of these four moments of soul (Gemiith), together with a series of
under categories derived from the agreeable and another one derived from good.

Keywords: aesthetic judgment, beautiful, sublime, agreeable, good, concepts.

In paginile urmitoare vom expune traducerea partiald a capitolului al doilea
al cartii Forma si subiectivitate in estetica kantiana (Forme et subjectivité dans
l’esthétique kantienne, nouvelle édition, Athena, Institutions Philosophiques
Réunies, 1997, 198 p.), semnatd de academicianul Evanghelos Moutsopoulos,
vicepresedintele Societatii de Studii Kantiene de Limba Franceza. Lucrarea este in
curs de aparitie la Casa Editoriala Floare Albastra, ocazie cu care cititorul roman se
va putea bucura de constructia interpretului grec in jurul formei si subiectivitatii
unei mari paradigme estetice, in totalitatea ei. De aceastd data, vom lua cunostinta,
printr-o expunere clara si concisd, de asteptarile pe care trebuie sd le avem de la
»categoriile estetice”, intr-un domeniu in care Kant insusi nu le-a acceptat, dupa
cum a procedat in domeniile clasice ale teoreticului si practicului. Datorita
subiectivitatii aprecierii estetice, judecata care o include, numitd si judecata de
gust, nu se poate exprima in forme obiective precum sunt categoriile, folosindu-se
ca substitut al acestora de patru ,,momente” cu functie categoriala. in acest sens,
vom lua cunostintd de o examinare a frumosului din punctul de vedere al acestor
substitute categoriale ale sufletului (Gemiith, care in text apare ca spirit, conform
manierei interpretative franceze, in limitele céareia a fost ganditd lucrarea de fata).
In cadrul acestei abordari categoriale apar totodata sateliti categoriali constituiti din
gradele kantiene ale unui derivat al frumosului, care este agreabilul (gratios,
fermecator, dragalas, vesel), iar altd serie sub-categoriald apare din relatia
agreabilului cu ceea ce este bun, cu care are in comun aprecierea intemeiata pe un
concept. (R.C.)

! Traducere din limba franceza si cuvant introductiv de Rodica Croitoru.
2 Membru al Academiei de Stiinte din Atena, membru de Onoare al Academiei Romane.
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De la raportarea la judecata
la categoriile estetice fundamentale

Afirmatia dupa care ,,judecata de gust determind obiectul, independent de
concepte referitoare la satisfactie si la predicatul de frumusete” ar fi insuficienta si
privatd de sens, dacd nu ar fi pusd in discutie o acceptiune noud, in interiorul
filosofiei kantiene, a notiunii de Estetica care, aplicata judecitii de gust, nu mai are,
in Critica facultdtii de judecare, acelasi sens ca in Critica ratiunii pure. In cea din
facultatii de judecare, termenul de Estetica este luat In acceptiunea sa mai precisa,
conforma lui Baumgarten (1735), cea de studiu al aspectelor judecatii ce apreciaza
frumosul. Predicatul de frumusete este atribuit de judecatd unui obiect demn de
procurarea unei satisfactii, doar prin forma sa.

Aceastd afirmatie presupune un intreg mecanism de operare a spiritului, care
face posibila o judecatd de gust si care totusi nu s-ar baza pe un principiu obiectiv.
Asadar, ,.criticii [...] nu pot astepta motivarea judecatii lor de la forta argumentelor, ci
numai de la reflectia subiectului asupra propriei sale stiri (de placere sau neplacere)
neacordand atentie nici prescriptiilor, nici regulilor. [...] Ei trebuie totusi [...] sa
explice prin exemple finalitatea subiectiva reciprocd a carei forma [...] constituie
frumusetea obiectului intr-o reprezentare data. Astfel, critica gustului Insusi nu este
decat subiectiva cu privire la reprezentarea prin care ne este dat un obiect. [...] Ea
trebuie sa explice si sé justifice principiul subiectiv al gustului ca principiu a priori al
judecatii.” Predicatul de frumusete nu este deci aplicat unui obiect decat in masura in
care acesta este o cauza a placerii sau neplacerii pentru subiect.

De altfel, este imposibil sa concepem reguli, relatii functionale; céci, daca
putem constata, de altfel a posteriori, cazuri in care obiecte ale unei judecati
estetice pozitive ar putea apartine unei clase de obiecte bine determinate, este totusi
sigur ca judecata estetica cu privire la un obiect oarecare, apartinand unei astfel de
clase de obiecte privilegiate, nu tine seama decat de efectul sau nemijlocit, a carui
cauza este situatd in afara noastrd, in forma obiectului. Orice conceptualizare a
acestei forme ar fi ulterioara acestei stiri particulare a spiritului si ar distruge
caracterul estetic al obiectului. O lalea nu place datorita raporturilor matematice ce
guverneazd formele sale sau culorilor petalelor si tulpinii; judecand-o frumoasa,
noi nu tinem seama de aceste date, ci de sentimentul de pldcere procurat de
aprehensiunea sa. Este deopotriva de absurd sd afirmdm ca un tablou este frumos
pentru cd dimensiunile sale ne amintesc de raportul precis al sectiunii de aur sau ca
o simfonie muzicala este frumoasa pentru ca prezintd patru migcari sau ca o statuie
este frumoasa, pentru cd analogiile sale sunt conforme celei ale canonului lui
Polyclet, foarte discutat de altfel din Antichitate. Sentimentul de placere cauzat de
un obiect estetic nu este conceptualizabil; céci, in acest caz, el ar deveni un obiect
al judecatii matematice, de exemplu. In cele din urmai, principiul necesar al
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judecatii este un principiu a priori al finalitatii care, adaugat oricarei necesitati de
conceptualizare propriu-zisa a obiectului, o raporteaza la o anumitd comprehensiune a
formei sale.

Acest principiu al finalitatii poate fi explicat intr-un mod uniform, universal,
cu ocazia unui oarecare obiect estetic de care ludm cunostintd prin simturi; el
ramane totusi subiectiv, cici se referd la stiri de constiintd trezite de emotii
particulare, traduse printr-o placere sau neplacere estetice. Sa semnalam importanta
pe care o dobandeste elementul subiectiv al judecatii datorita principiului pe care se
intemeiaza. In cele din urma, reprezentarea unui obiect estetic il face asimilabil
calitativ principiului finalitatii, fara sd recurgd la vreun concept oarecare.
Dimpotriva, obiectul estetic dobandeste o preponderentd si o unicitate reflectate
respectiv de caracteristicile subiective si universale ale judecatii. Kant precizeaza
aceastd orientare a gandirii sale afirmand ca ,judecata de gust [...] seamand cu
(judecata logica) [...] In aceea cad ea pretinde de asemenea universalitate si
necesitate; dar aceastd caracteristici nu depinde de concepte obiective, ci, in
consecinta, doar subiective[...].“ Asadar, principiul finalitatii, fiind un principiu a
priori al gustului si al judecatii in genere, prezinta o caracteristicd a subiectivitatii,
la fel precum predicatul frumsetii nu are sens si valoare decat odata ce i s-a atribuit
o forma precisa. Astfel, ,,pentru a distinge daca un lucru este frumos sau nu, noi nu
raportam reprezentarea obiectului prin intermediul intelectului in vederea unei
cunoasteri, ci la subiect si la sentimentul de placere si neplacere prin intermediul
imaginatiei [...] (judecata de gust) [...] este [...] esteticd; prin aceasta voim sa
spunem ca principiul sdu determinant nu poate fi decat subiectiv. Orice raport al
reprezentérilor, chiar si al senzatiilor, poate fi obiectiv (el semnificad atunci ceea ce
este real intr-o reprezentare empiricd); dar nu raportul sentimentului de placere sau
de neplacere care nu desemneaza nimic in obiect si datoritd caruia subiectul simte
felul in care el insusi este afectat de reprezentare.”

Aceasta atitudine pune anumite probleme, pe care nu vom putea sd nu le
consideram din punctul de vedere al perspectivei pe care o presupun. Mai intai,
pentru a ne afla intr-un acord constant cu ceea ce afirmad el de altfel asupra
activitatii facultatii de judecare, intemeiatd doar pe date subiective, si anume
placerea sau neplacerea caracteristice cauzate de obiectele estetice, Kant sustine ca
referirea la aceste obiecte unice trebuie s fie facuta prin reprezentarea pe care o
avem,; or, aceasta este, pe de-o parte, o imagine mentald a unui obiect perceput si,
pe de alta parte, o placere (sau o neplacere) caracteristica. Exista, deci, pe parcursul
formarii oricdrei reprezentdri a unui obiect estetic, concordanta a doua elemente
subiective, dintre care atit unul, cat si celalalt sunt produse de actiunea reciproca a
spiritului asupra obiectului si a celui din urma asupra subiectului ce reflecteaza.
Reprezentarea estetica nu este deloc reprezentarea unei materii (in acest caz am
avea de-a face cu o conceptualizare a continutului obiectului, ceea ce ar face
imposibila orice judecata de reflectie) ci, mai ales, reprezentarea formei obiectului,
care constituie natura esteticd, cidci ea realizeaza modul cel mai laudabil al
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finalitatii acestuia, finalitate pe care noi o aprobam in realizarea sa cu atat mai mult
cu cat corespunde mai strict finalitatii existente n noi ca principiu a priori.
Reprezentarea obiectului estetic este deci formald si totodatd subiectivd; ea se
referd doar la forma unui obiect §i se manifestd datoritd unei multumiri trezite de
concordanta finalitatii obiectului cu principiul finalitatii, care guverneaza propria
noastra facultate de judecare. In acest caz nu este vorba deloc de cunoasterea
obiectului ca atare, ceea ce ar presupune conceptualizarea sa, fard de care nu ar fi
sesizat de intelect, dar mai ales de a cunoaste reprezentarea, altfel spus, de a
formula o judecata asupra unei placeri subiective.

In cele din urma ar trebui sa subliniem problema acordului dintre intelect, ca
facultate de cunoastere si imaginatie, ca facultate de reprezentare, acord involuntar,
realizat gratie judecatii de reflectie. De altfel, nu afirmd Kant existenta unui loc
intre toate facultatile spiritului, fie ca sunt cognitive, fie practice, gratie facultatii de
judecare? Astfel, unita cu intelectul, imaginatia 1i procura un substitut de concept,
spre a-i dobandi asentimentul cu privire la propria sa activitate.

In al treilea rand, s-ar putea stabili o distinctie intre reprezentarea estetici si
reprezentarea logica, ce permite sesizarea sensului diferentei dintre judecata de
reflectie si judecata determinativd. Ambele sunt specifice subiectului, ambele se
raporteazd la obiecte externe, dar, In timp ce reprezentarea logica se refera la
obiecte conceptualizate, fara sa ia In consideratie binele intemeiat al elementelor
lor conform unei finalitdti formale, reprezentarea esteticd ofera imaginea
particulard a unei stari calitativ deosebite, cauzate de aprehensiunea unui obiect si
datorata ludrii in consideratie a finalitatii, exprimata prin forma sa, care determina
propriul sau acord (sau eventualul sau dezacord) cu principiul a priori al finalitatii
de care facultatea de judecare tine intotdeauna seama. In cazul in care acordul
mentionat este efectiv, rezultd o placere estetica; in cazul contrar, o neplacere cu
atdt mai pronuntatd cu cét dezacordul apare mai radical. Diferenta dintre
reprezentarea logica si reprezentarea estetica este, deci, calitativd fnainte de a fi
cantitativa; cdci, dacd este permis sd se formuleze o judecatd esteticd asupra
totalitatii unei clase de flori, de exemplu, dimpotriva, este absolut imposibila
infatisarea unei flori independent de impresia pe care mi-o procura reprezentarea pe
care o am asupra ei, in afara afectarii pe care mi-o provoacd aspectul sau,
contururile, culorile.

O ultima problema, cea a predicatului frumusetii, se referd la o calitate a
obiectului estetic, care 1i este recunoscutd nu direct, ci prin sentimentul de placere
suscitat de el, conform procesului care s-a precizat. Nu existd, in obiectul propriu-
zis, nimic care sa justifice esteticitatea sa, in afara faptului cd acest obiect se
adreseaza gustului prin intermediul placerii pe care i-o procura forma sa. Aceasta
apreciere este aproape inconstientd, pe temeiul interpretarii placerii estetice intre
obiect si facultatea de judecare care 1i atribuie calitatea de frumos. Daca judecata
esteticd s-ar referi direct la finalitatea obiectului si la principiul a priori al finalitatii
careia 1i corespunde cea dintai si cu care ea concorda, s-ar forma intr-un plan al
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conceptelor si ar risca sd ajunga la o oarecare conceptualizare a obiectului estetic,
fara sa se mai refere la esteticitatea sa. Dupa cum am vazut, asadar, o oarecare
obiectivare pur si simplu a judecatii de gust nu va tine deloc seama de placerea
esteticd, care este totusi un fapt real. Or, placerea esteticd este subiectiva si ca atare
ea trebuie sa fie considerata in aprecierea obiectului care a ocazionat-o. Caracterul
de frumos nu poate fi deci atribuit unui oarecare obiect, fara ca judecata sa se refere
in prealabil la satisfactia pe care el o trezeste. Numai filosoful, datoritd anatomiei
faptului estetic prin care procedeaza, este Tn masurd sd vorbeasca cu ajutorul
conceptelor, caci pe buna dreptate el analizeaza fara sa faca o judecata asupra unui
obiect precis. Asadar, obiectul estetic este, ca si satisfactia pe care o trezeste si ca si
judecata de gust prin care aceasta satisfactie este explicatd, un obiect al analizei
filosofice; incepand de atunci, el inceteazd sd fie un obiect estetic. Nu exista
judecatd de gust care sd nu fie Intemeiata pe satisfactia estetica subiectiva la care se
referd el in primul rand. Predicatul frumusetii restabileste simplu contactul indirect
al facultatii de judecare cu obiectul estetic, in lipsa caruia doar obiectul unei astfel
de judecati va da satisfactia care a ocazionat judecata.

Consideratiile precedente sunt confirmate si clarificate printr-o precizare
terminologica: ,,pe [...] sentimentul de placere sau de neplicere [...] se intemeiaza o
putere deosebita de a discerne si de a judeca, ce nu contribuie cu nimic la
cunoagtere, ci nu face decat sd apropie reprezentarea datd in subiectul oricarei
facultati de reprezentare de care spiritul ia cunostintd in sentimentul starii sale.” Or,
reprezentarea esteticd a unui obiect este, de asemenea, placerea pe care el ne-o
procurd noua, nu numai simpla sa imagine mentala; o astfel de imagine poate fi
consideratd ca fiind logica (in orice caz psihologicd), dar deloc fiind ea insasi o
imagine esteticd a obiectului; caracterul estetic al unei reprezentari depinde, in
primul rand, de corespondenta finalititii obiectului reprezentat cu principiul
finalitatii date a priori, astfel Incat aceasta corespondentd sa genereze implicit, fara
sa recurgd la un oarecare concept, o satisfactie particulara, acea placere calitativ
specifica numita estetica.

Intelectul, facultate de cunoastere, are aprehensiunea fenomenelor printr-o
judecata determinativa; dimpotriva, facultatea de judecare este o facultate de
calificare a obiectelor; dacd ea sfarseste prin a fi deopotrivd o facultate de
cunoagtere este datorita intelectului cu care se asociaza ulterior; ea procedeaza prin
reflectie, cu toate ca se raporteaza la obiecte indirect, prin satisfactia estetica
incercatd. De aceea judecata de gust este esentialmente intemeiata pe un fapt
subiectiv, care este satisfactia personald, astfel incat ,reprezentdrile date intr-o
judecata pot fi empirice (deci estetice), dar judecata care este formulatd prin
intermediul lor este logica, dacd acestea nu se raporteazd in judecatd decat la
obiect. Invers, daca Insesi reprezentarile date ar fi rationale, dar s-ar raporta intr-o
judecatd doar la subiect (la sentimentul acestuia), ele ar fi in aceastd masurd
intotdeauna estetice.” Judecata de gust este deci esteticd in masura in care ia in
consideratie senzatiile prin care este semnalatd prezenta obiectelor externe si
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sentimentele particulare prin care se exprima implicit acordul nostru cu obiectele n
discutie, unde aceste sentimente sunt reprezentarile subiective cele mai directe.

Judecata de gust se raporteaza, in primul rand, la frumusetea din naturad sau
artd. Dar, pentru a putea aprecia valoarea frumosului, este indispensabil sa il
definim prin considerarea sa succesiva, din patru unghiuri diferite, ce corespund
categoriilor fundamentale ale spiritului, conform carora este gandit orice obiect al
intelectului. Frumosul ar risca aici sa devina obiect, nu al facultitii de judecare, ci
mai ales al intelectului; aceastd transpunere este totusi permisd, examinarea
filosoficd a unei probleme neputind fi facutd in afara conceptelor. Studierea
conditiilor aparitiei §i aprecierii frumosului nu inseamnd judecarea acestuia; in
fiecare caz, termenul este luat intr-un sens particular; pe de-o parte, el este
considerat ca o valoare, ca o categorie esteticd; pe de alta parte, doar ca o calitate
eminentd. Acestea fiind spuse, ne putem referi la patru categorii fundamentale ale
gandirii, si anume calitatea, cantitatea, relatia $i modalitatea, frumosul fiind
examinat conform fiecireia dintre ele. In Critica facultdtii de judecare, cele doua
forme a priori ale sensibilitatii, dupa cum sunt definite in Critica ratiunii pure, nu
joaca niciun rol important, spre a completa, ca in limitele ultimei lucréri, cele patru
categorii in discutie; ele s-ar fi putut afla mai ales Tnaintea diviziunii si clasificarii
artelor frumoase in arte ale spatiului si arte ale timpului. Or, diviziunea artelor
frumoase se face, la Kant, dupd criterii deosebite, si anume cuvdntul, gestul si
tonul, ceea ce permite distingerea artelor in arte ale articuldrii, arte ale gesticularii
si arte ale modularii. Totusi, cele doud forme a priori ale sensibilitatii, spatiul si
timpul, sunt cadrele necesare in interiorul carora percepem obiectele experientei si,
in consecinta, obiectele estetice.

Niciun temei particular nu impiedica urmarirea ordinii conform careia Kant
examineaza frumosul in functie de patru categorii fundamentale ale spiritului. Vom
aborda deci, 1n primul rand, studiul in functie de categoria calitdtii. Am insistat
deja asupra faptului ca, pentru estetica kantiana, satisfactia provocata de obiectul
unei judecati de gust este deosebita. La satisfactia non-estetica ne aflam in prezenta
agreabilului. Cel din urma este obiectul judecatilor relative la atitudinea subiectului
fatd de fenomene si legata neconditionat de o dispozitie ,,intentionald” a acestuia.
Placerea estetica nu va fi definitd decat negativ, in raport cu alte placeri care sunt
calitativ diferite fata de ea; placerea obignuita prin excelenta fiind cea care rezulta
din agreabil, 1n raport cu aceasta comparatia placerii estetice s-ar putea face cel mai
eficient. Aceasta placere, legata de activitatea vitala a subiectului, corespunde unei
atitudini interesate a lui. Definirea agreabilului ca ,,ceea ce place simturilor in
senzatie” Inseamna indicarea caracterului principal intr-un mod oarecum incomplet,
caci frumosul ar fi putut fi deopotriva definit, mai intai, astfel.

Exista totusi o diferentd care antreneaza, In plan conceptual, o distinctie
fundamentala intre cele doud notiuni pe care nu le putem deosebi prin limitarea la
definitia precedenta; placerea simturilor nu rezultd doar din agreabil si frumos, ci,
de asemenea, si din alte categorii estetice. Asadar, ,,se spune ca orice satisfactie [...]
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este ea Insasi o senzatie (de placere); deci, tot ceea ce place, exact pentru ca place,
este agreabil (si conform gradelor diferite sau de asemenea raporturilor existente cu
alte senzatii agreabile, gratios, fermecdtor, dragalas, vesel etc.). Daca suntem de
acord cu aceasta, impresiile simturilor care determind inclinatia, principiile ratiunii
care determind vointa sau doar formele reflectate ale intuitiei care determina judecata
au absolut aceeasi valoare in ceea ce priveste efectul asupra sentimentului de placere,
caci acesta va fi agreabilul pe care il resimfim ca urmare a starii in care ne aflam; si
dupd cum in cele din urma orice efort al facultitilor noastre trebuie sa tinda catre
practic si sa se concentreze ca spre scopul sau, nu li s-ar putea atribui nicio apreciere
a lucrurilor si a valorii lor in afara de aceea care constd din agreabilul promis de
acestea. Cum se ajunge la ele conteaza prea putin in final, si dupd cum numai
alegerea mijloacelor poate face aici o oarecare diferentd, oamenii ar putea foarte bine
sa se acuze reciproc [...] de inteligentd, dar niciodata de viclenie [...], pentru ca asadar
toti, fiecare dupa felul sau de a vedea lucrurile, alearga cétre un singur scop care este
pentru toti placerea.” Datorita acestui fapt, agreabilul nu este numai ceea ce place
simturilor in senzatie; ar trebui sa indicim diferenta care il deosebeste de frumosul
care place, de asemenea, simturilor In senzatie, subliniind notiunea de interes,
corespunzatoare sentimentului pe care il trezeste in subiect, interes a carui
intentionalitate este desemnata de Kant prin termenul de inclinatie.

Dar in afara acestor diferente existd o alta, la fel de importanta, care
diferentiaza sensurile posibile ale termenului de senzatie folosit pentru a desemna
ceea ce resimt eu plecand de la un obiect care imi este agreabil sau mai degraba
plecand de la reprezentarea a ceea ce ar putea fi un obiect al judecitii de gust: ,atunci
cand reprezentarea sentimentului de placere sau de neplacere este numitd senzatie,
acest termen desemneazd cu totul altceva decat senzatia, care este pentru mine
reprezentarea unui lucru (prin simturi ca receptivitate in vederea cunoasterii). Cici in
acest ultim sens, reprezentarea se raporteaza la obiect, in primul doar la subiect si nu
serveste niciunei cunoasteri, nici chiar celei prin care subiectul insusi se cunoaste pe
sine.” O a doua distinctie este deci stabilita (in sanul celei dintéi), referitoare la
obiectul senzatiei, dupa care aceasta este consideratd o etapa a procesului de
cunoastere sau mai degraba ca o cale care duce la satisfacerea unei nevoi si care
procurda subiectului agreabilul. Primul caz al manifestarii senzatiei se referd la
intelect; al doilea, fie la facultatea de judecare, fie la interesul subiectului; ultimele
doud puncte de vedere se raporteaza totusi la stari subiective, ce diferd intre ele pe
temeiul faptului cd, dacé este vorba, de exemplu, de satisfacerea unui interes, nicio
reprezentare a obiectului agreabilului nu este ceruta, in timp ce, daca este vorba de o
placere estetica, reprezentarea subiectiva a obiectului judecatii de gust este oricum o
conditie prealabila a acestei judecdti. Aceastd perspectivd este confirmata de altfel
catre sfarsitul primei parti a Criticii facultdtii de judecare, unde se subliniazd ca
»frumosul necesitd o anumitd reprezentare a calitatii obiectului”.

Nu exista judecatd de gust la care facultatea de judecare sa nu se refere la
facultatile de reprezentare, datoritd carora obiectul acestei judecdti, inca potential,
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este reprezentat subiectiv, ca obiect al unui sentiment particular de satisfactie
estetica. Fard Indoiald, distinctia stabilita intre cele douad forme de senzatie, cea care
traduce mijlocul prin care este cunoscut un obiect si cea care constituie satisfacerea
agreabild a unei nevoi, este precizat cu atdt mai mult, caci pentru a evita orice
confuzie Kant desemneaza prin senzatie, termen folosit In acceptiunea sa riguroasa,
o reprezentare obiectivd a simturilor, §i prin sentiment o stare particulard pur
subiectivd ce nu poate procura reprezentarea unui obiect. ,,Culoarea verde a
pajistilor este o senzatie obiectiva ca perceptie a unui obiect al simturilor, dar
agreabilul sdu este o senzatie subiectiva, care nu reprezinta niciun obiect; adicd un
sentiment care considera obiectul ca un obiect al satisfactiei (ceea ce nu corespunde
unei cunoasteri).” Astfel, sentimentul estetic diferd de senzatie, tinand seama pe de-
o parte cd reprezentarea in genere se referd la un obiect, dar reprezentarea estetica
in particular se raporteaza, in plus, la placerea subiectiva, calitativ deosebitd, care
ia nastere din corespondenta implicitd a finalitdtii obiectului reprezentat cu
principiul finalitatii care guverneaza facultatea de judecare si, pe de alta parte, ca
simpla senzatie ajunge la o cunoastere a obiectului, In timp ce nu existd cunoastere
a obiectului reprezentat prin placerea esteticd, ci a acestei placeri Insesi prin care
este formulata o judecatd de gust valabila, la randul sau, deopotriva pentru obiectul
acestei reprezentari.

De altfel, sentimentul estetic se apropie de sentimentul numit al agreabilului,
caci amandoud sunt stari subiective; dar el este diferit pentru cd, in principiu, se
bazeaza pe o reprezentare, in timp ce la sentimentul agreabilului nicio reprezentare
nu este pusa in discutie. Independent de conditiile precedente, ar fi util sd precizam
ca judecata ,,care afirma ca un obiect este agreabil semnifica faptul ca pe mine ma
intereseaza deja, pentru cd, prin senzatie, el trezeste o dorintd fatd de astfel de
obiecte; prin urmare, satisfactia nu presupune aici doar o judecatd asupra acestui
obiect, ci raportul existentei sale cu starea mea, In masura in care ea este afectata de
acest obiect. latd de ce se spune cd agreabilul nu numai ca place, dar el si face
pldacere.” Subiectul este indreptat, prin natura sa, catre placere si bunastare;
agreabilul tinde spre satisfacerea acestei tendinte si, de aceea, putem asocia acest
termen celui de interes, fara de care niciunul, nici celalalt nu ar fi conceptibile.
Judecata esteticd este o judecatd subiectiv liberd, ocazionatd de o placere ce
corespunde unui obiect considerat calitativ deosebit; judecata asupra agreabilului
nu este o judecata propriu-zisd, ci o participare nemijlocitd si, ca sa spunem astfel,
fortatd de subiect la agreabil, altfel spus, satisfacerea unei nevoi, investigatd mai
inainte prin aceastd inclinatie de care a fost vorba si care determind interesul
subiectului, inseparabil de agreabil.

Tot la fel se intampla cu satisfactia cauzata de ceea ce am putea califica drept
bun (sau bine in aplicdrile sale particulare). Particularitatea a ceea ce este bun fata
de agreabil constd in aceea cd el nu place nici doar 1n sine, nici ca senzatie
oarecare, ¢i mai ales In masura in care se raporteazd mai Inainte de toate la un
concept final, ce desemneaza un scop fie de urmarit, fie atins efectiv prin simplul
fapt ca obiectul calificat drept bun satisface o nevoie, care este, in consecinta,
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legatd de un interes subiectiv la care raspunde. Decurge de la sine cd o actiune,
consideratd obiectiv ca fapt, este complet asimilabild unui obiect bun. Critica
ratiunii practice subliniaza genul de concepte prin care poate fi subsumata orice
actiune, definind imperativul categoric. Legea universala care presupune orice act
moral se prezinta ca o conceptualizare a acesteia, obtinuta datoritd unei subsumari.
Putem distinge ceea ce este bun la ceva de ceea ce este bun in sine, dar diferenta
tinde sa dispard, pentru cd, in cele doud cazuri, ne aflam intotdeauna in prezenta
unui concept final, care raspunde interesului subiectului. De altfel, diferenta
capitala dintre interesul agreabilului si cel al binelui este acela ca primul este
nemijlocit, neconceptualizabil, in timp ce al doilea se raporteaza cu necesitate la un
concept conceptibil a priori si dupa care poate fi apreciat.

Cu siguranta, trebuie sa se tind seama de cazul in care agreabilul pare si se
confunde cu binele. In limbajul comun, primul se raporteaza la al doilea, mai ales
dacd se prezintd ca fiind de duratd. Este suficientd totusi o examinare mai
aprofundata pentru a ne da seama de ireductibilitatea respectiva a termenilor bun si
agreabil; caci in timp ce al doilea nu presupune niciun concept, primul presupune
unul cu necesitate: ,,Agreabilul care, ca atare, reprezinta obiectul doar in raport cu
simturile, trebuie mai Tnainte de toate, prin intermediul conceptului de scop, sa fie
atasat principiilor ratiunii, spre a fi numit bun ca obiect al volitiei. Dar atunci, daca
eu numesc bun ceea ce face placere, acolo se afla un raport cu totul diferit cu
satisfactia, putem sa ne dam seama in raport cu binele, problema punandu-se
intotdeauna de a sti daca este bun doar mijlocit sau nemijlocit (util sau bun in sine);
dimpotriva, aceastd problemd nu se pune pentru agreabil, cici acest termen
semnificd intotdeauna ceea ce place direct.” Rezulta ca aprecierea unui fapt, a unui
act calificat drept bun nu poate fi subiectiva, céci ea se bazeaza intotdeauna pe un
concept. De altfel, bun si agreabil pot coexista sub forma lor pozitiva sau negativa,
se constatd, o data in plus, cd agreabilul si binele sunt legate de un interes, cu toate
ca ele difera prin caracteristicile lor corespunzatoare.

Dimpotriva, reflectia asupra frumosului este liberd de orice dispozitie
interesatd i nu cautd deloc utilul in obiectele sale; pe de altd parte, agreabilul si
frumosul diferd de bine, referindu-se la stari subiective, in timp ce ultimul se refera
la obiecte a caror aprehensiune o avem cu ajutorul conceptelor. In cele din urma,
bun si frumos au in comun faptul ca presupun un principiu general si, prin aceasta,
pretind universalitate, primul datoritd subsumarii sale unor concepte precise in
fiecare caz, al doilea datoritd satisfactiei pe care o procurd si care depinde de
reflectia asupra obiectului care o cauzeaza, obiect care, fara sa fie conceptualizabil,
este totusi cognoscibil de cétre intelect prin reprezentarea sa subiectiva comparata
cu un ,,concept nedeterminat”, in timp ce agreabilul este subiectiv fara ca pentru
aceasta sa pretindd oarecum universalitatea.

Frumusetea este straind de orice interes. ,,Se numeste interes satisfactia pe
care noi o0 unim cu reprezentarea existentei unui obiect. Ea se raporteazd deci
intotdeauna la facultatea dorintei, ca mobilul sdu determinant, sau cel putin ca
unindu-se cu necesitate cu acest mobil. Dar atunci cand se pune problema de a sti
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daca un lucru este frumos, noi nu voim sé descoperim interesul pe care [...] il avem
fatd de existenta acestui lucru, ci felul in care il judecdm, considerandu-l pur si
simplu (daca este vorba de intuitie sau de reflectie).” In aceastd ordine de idei este
posibil sd consideram ca judecata estetica asupra unui obiect ce admite predicatul
frumusetii este inevitabil falsificatd de indatd ce consideratii neestetice straine
aspectului calitativ al frumusetii contemplate se introduc 1n acesta. O floare este
frumoasa nu pentru ca ea este utild sau ca procurd ceva agreabil, ci prin forma sa.
Este deopotriva de absurd sa afirmam despre o statuie ca nu este frumoasa, pentru ca
nu serveste unui oarecare scop, sau despre un palat cd este frumos, pentru ci este
confortabil. Desigur, aceste doud calitati nu sunt deloc compatibile, ci in fapt ele sunt
independente una de alta. Notiunea de dezinteres, necesara in legatura cu frumosul,
este reluata, pentru a fi Impinsa la extrem, de Schopenhauer, care plaseaza ideea de
frumusete la un nivel de abstractie, care sa corespunda suprimarii provizorii a vointei
de a trdi, ea insasi legata de intelect si de bunastarea subiectului.

Satisfactia pe care se intemeiaza o judecatd de gust nu are deloc un caracter
utilitar i nu poate fi legatd de vreun oarecare interes. Cat despre judecata estetica,
atunci cand intervine interesul, ea 1si pierde puritatea; cu cat este mai dezinteresata,
cu atit este mai purd i corespunde calitativ obiectului judecat, dacd aceasta
caracteristica este frumosul. Aplicarea atributului frumusetii unui obiect nu poate fi
facuta decat cu titlu subiectiv i implica o afirmare generald; totusi, valoarea sa
universala se bazeazd cu sigurantd pe postulatul dezinteresului personal al
subiectului si presupune negarea oricarui interes utilitar: ,,Agreabilul §i ceea ce este
bun au amandoua o relatie cu facultatea dorintei §i antreneaza ca o consecinta a lor,
primul [...] o satisfactie de conditie patologica, celalalt o satisfactie pur practica,
determinatd nu numai prin reprezentarea obiectului, ci de asemenea prin cea a
conexiunii subiectului cu existenta acestuia. Nu numai obiectul, ci chiar existenta
sa place. De aceea judecata de gust este doar contemplativa, adica este o judecata
care, indiferent de existenta unui obiect, uneste doar natura acestuia cu sentimentul
de placere si de neplacere.”

Distinctia dintre un obiect care place in sine, prin forma sa, si un obiect care
place prin nsdsi existenta sa este capitald; céci existenta unui obiect il pune in
raport cu orientarea gandirii noastre reflexive. Un obiect agreabil este un obiect
care imi este agreabil, al carui agreabil nu existd decdt in masura in care eu il
resimt; tot astfel, un obiect, un act sau un fapt calificate drept bune sunt astfel
pentru ca ele sunt sau pot fi bune pentru mine, desi indirect; in cazul agreabilului,
simturile mele sunt cele care judecad nemijlocit agreabilul care le este procurat, in
timp ce in cazul a ceea ce este bun, satisfactia, fara sa fie mai putin personala, este
mai putin nemijlocitd, pentru ca este intemeiatd pe conceptul de valoare practica
obiectiva a binelui.

Noi suntem Indemnati, prin natura noastrd, sd investigdm agreabilul si, prin
ratiunea noastrd, sa investigdm ceea ce este bun. Existd o tendinta, o inclinatie,
naturald in primul caz, rationald in celdlalt, in cautarea placerii rezultate din
agreabilul procurat simturilor prin efectul naturii si a satisfactiei procurate prin
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aprobarea unui act de catre ratiunea noastra, conform ideii conceptualizate pe care
noi o avem asupra binelui §i pe care noi o respectam. Or, noi nu ne putem sustrage
nevoii de a investiga agreabilul, nici necesitdtii de a respecta frumosul. Dar
atitudinea fata de frumusete este cea de favoare, care genereaza singura satisfactie
libera si dezinteresata care este cea procuratd de frumos. Am putea conchide,
impreuna cu Kant, c¢d din punct de vedere calitativ, ,,gustul este facultatea de
judecare a unui obiect sau a unei lumi de reprezentari prin satisfactie sau neplacere
intr-un mod total dezinteresat. Numim frumos un obiect al acestei satisfactii”, care
este subiectivd pentru cd se bazeazd chiar pe o reprezentare, si nu pe o idee
conceptualizata de obiect.

Examinarea acestei ireductibilitati a frumosului la un concept constituie unul
dintre obiectele celui de-al doilea moment al studiului sdu, celdlalt obiect fiind
caracterul sau de universalitate. Asadar, se afirma mai intai ca ,,frumosul este ceea
ce este reprezentat fard concept ca obiect al unei satisfactii universale”. Aceasta
atitudine ce schiteaza ,,dialectica judecatii” defineste o anumita restrictie adusa de
subiectivitatea esteticii kantiene, de altfel absoluta, restrictie care se bazeaza pe
categoria de cantitate. Libera de orice necesitate, de orice interes si de orice
supunere fatd de o utilitate oarecare, din punct de vedere calitativ, judecata estetica
apare deopotriva liberd de orice concept, ca si de orice obligatie de subsumare fata
de obiectul sau, si rimane subiectiva. Singurul sidu fundament este reprezentarea
obiectului asupra caruia s-a format. Aceastd reprezentare are o naturd dubla: ea
este, pe de-o parte, produsul imaginatiei si al sensibilitatii; ea se prezinta, pe de alta
parte, ca o stare emotionala subiectivd al carei caracter principal este placerea
specificd resimtitd ca urmare a recunoasterii implicite a unei corespondente
existente Intre finalitatea formala a unui obiect si principiul finalitatii.

Totusi, considerat ca neconceptualizabil, ,,obiectul care produce o satisfactie
de care avem constiinta ca este privata de interes, nu poate fi judecat ca incluzand
un motiv de satisfactie pentru toti”. Pozitia kantiand isi mentine aici orientarea sa
decisiv subiectiva. Obiectul judecatii de gust nu poate avea un fundament obiectiv.
Desigur, calitatea obiectului nu i este refuzata, dar Critica ratiunii pure a aritat
deja ca acolo nu ar putea fi vorba decat despre un fenomen. De aceea, obiectul
propriu-zis nu poate fi decat imaginea pe care noi o avem datoritd simturilor
noastre. Desigur, aceasta este pozitia gnoseologica a lui Kant. Or, trecand de la
obiectul simplu la obiectul estetic, aceastd subiectivitate se accentueazd, caci
obiectul estetic se prezinta ca o reprezentare, nu numai ca o simpla imagine, dar de
asemenea ca o placere particulara.

Daca imaginea era nascutd dintr-un simplu proces de transformare a lumii
obiective in lume perceputd, adica subiectiva, reprezentarea obiectului (care, de
altfel, tine locul, in judecata de reflectie, unui concept sub care ar putea fi subsumat
acest obiect), sub aspectul sau de placere individuald, ar deveni fundamentul
subiectivismului estetic kantian. In aceste conditii, nu ar putea fi vorba de obiecte
estetice in general, ci de obiectele mele estetice, valabile doar pentru mine si care,
in afara de mine, nu ar putea pretinde un predicat de frumusete. Totusi, este
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adevarat ca placerea subiectiva care constituie reprezentarea mea estetica a unui
obiect rezultd din corespondenta finalitatii sale cu principiul finalitdtii pe care se
intemeiaza judecata mea. Or, aceastd corespondentd s-ar efectua intr-un plan
subiectiv in singurul caz in care principiul finalitatii in discutie ar fi fost principiul
meu de finalitate, ceea ce este fals, tinand seama de caracterul siu a priori. Acest
caracter determinda, in consecintd, universalitatea judecdtilor Intemeiate pe
finalitate. Pe de altd parte, in pofida libertatii recunoscute gustului deja in
Observatii asupra sentimentului de frumos si de sublim, in pofida caracterului
relativ al frumosului ca o calificare a unui obiect cu un anumit recul, judecata de
gust aparea cantitativ absoluta, pentru cd pretinde sa exprime caracterul estetic
universal al obiectului a carui consideratie, doar sub aspectul sdu subiectiv, arata ca
nu numai el va fi frumos pentru o anumitd categorie de subiecti si privat de
frumusete pentru alta, etnica de exemplu, dar de asemenea ca nu ar fi obiectul care
sd poatd fi considerat frumos in afard de mine. Ceea ce mi-ar cauza o placere
esteticd nu ar putea evoca un sentiment analog la un alt subiect, si reciproc, ar fi
suficient ca un subiect oarecare sd gaseascd frumos un obiect caruia sd imi fie
posibil si 1i atribui calitatea inversd. Devine evident despre Kant ca el se raticeste
pe calea subiectivismului estetic cu riscul de a se contrazice; atenueaza deci
deschiderea punctului sau de vedere afirmand: ,,aceastd judecata, in care noi avem
constiinta eliberarii de orice interes, trebuie sa pretinda ca este valabild pentru toti,
fara ca aceasta universalitate sd depinda de obiecte, adicad universalitatea pe care el
o pretinde trebuie sa fie subiectiva.”

Kant a produs mai multe exemple ale acestui relativism estetic in Observatii
asupra sentimentului de frumos §i de sublim; el sustine totusi cd, desi acest
relativism nu poate fi, in fapt, negat, o judecata estetica subiectivad data se prezinta
ca putdnd si trebuind sd fie valabilda pentru fiecare. Este adevarat ca, asupra
anumitor frumuseti ale naturii, divergentele de gust personal nu sunt deloc vizibile;
s-ar putea spune chiar cé ele sunt aproape inexistente; or, nu tot astfel se intampla
cu frumusetile artistice. In Observatii, divergentele personale, nationale etc. de gust
sunt explicate prin diferente datorate obiceiurilor si educatiei indivizilor. Se
recunoaste cu usurintd frumusetea obiectelor naturii, §i fiecare judecd conform
propriilor sale preferinte. Dar daca este vorba de o frumusete artistica, parerile sunt
mult mai impartite. Gustul evolueaza conform epocilor si latitudinilor, in spatiu si
in timp. Divergentele de gust se accentueaza totusi In ceea ce priveste creatiile
artistice ,,contemporane” ale oricarei epoci. In aceastd privintd nicio consideratie
estetica nefiind, cel putin in aparentd, definitiva, subiectul se simte mai liber de a
»legifera” cu convingere; si vom intalni criterii improvizate ale artei, laudand sau
blamand o oarecare pictura, pentru cad apartine unui gen particular sau pentru ca
este tratatd conform procedeului unei scoli sau al alteia etc., adica formuland
asupra lor judeciti estetice, care in realitate sunt judecati ne-estetice, pentru ca tin
seama de fapte care nu au nicio importantd pentru aprecierea estetica a operei si
echivaleazd cu o conceptualizare a obiectului estetic, ceea ce le priveaza de
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esteticitate. Unanimitatea gusturilor este un lucru precar cu privire la obiectele
estetice, asupra cirora nicio judecatd definitiva nu s-a formulat inca. intelegem de
ce Kant insistd asupra faptului ca universalitatea pe care o pretinde judecata
estetica trebuie sa fie subiectiva.

In realitate, un astfel de grad absolut de universalitate estetica obiectiva este
inaccesibil, In afard de unele capodopere care ar merita numele de clasice §i care ar
putea apartine oricdrei epoci, ceea ce nu ar putea constitui o reguld. Universalitatea
judecitii estetice nu are valoarea unei axiome, ci pe aceea a unui postulat; ea nu se
impune spiritului prin ea insdsi §i cu atat mai mult nu este impusd de obiectul
estetic; dimpotriva, definitoriu este numai subiectul ce nu revendica decat avizul
sau, concretizat in forma pe care o Tmbraca judecata sa. Noi tindem sa consideram
judecdtile noastre estetice ca universal necesare, in timp ce ele rezultd dintr-un joc
liber al facultitilor noastre de reprezentare si din facultatea noastra de judecare. Nu
existd un imperativ categoric al gustului, dupa cum exista unul practic, ci totul se
petrece in noi ca §i cum s-ar lua in consideratie o posibilitate asemanatoare. Noi
credem ca putem legifera domeniul gustului asa formularea unei judecéti asupra
unui obiect estetic. Fara sa fie valabild pentru toti, judecata estetica pretinde sa fie.
De altfel, calificarea de care am vorbit nu este o operatie infailibild sau absoluta.
Este, desigur, posibil sa consideram ca, dupa -calculul probabilitatilor,
contemplatorul izolat are mai multe sanse de a judeca fals, cu toate ca si aici el nu
tine seama de factori multipli, precum sunt formarea si obisnuintele estetice ale
diferitilor subiecti; dar judecata sa, fiind libera in principiu, prezinta tot atatea sanse
ca toti ceilalti laolaltd de a fi singura corecta si, in orice caz, de o importantd egala
cu a lor; fara sa aiba o valoare legiferatoare, ea este autonoma.

Am putea infatisa cazul in care contemplatorul ar parea sd fie un subiect
colectiv ca, de exemplu, atunci cand este vorba de publicul unei reprezentatii teatrale
sau al unui concert. Se spune cd piesa a placut sau cd interpretarea operelor din
program a fost aplaudatd, dar numai printr-un artificiu al limbajului ne exprimam
astfel; caci unanimitatea este dificil de atins in asemenea cazuri. Mai exact, s-ar putea
spune ca piesa trebuie ca a fost judecatd ca frumoasa de majoritatea spectatorilor sau
ca majoritatea auditoriului concertului a reactionat favorabil, fard ca totusi sa fie
indreptatita identificarea diferitelor pareri personale. ,,Judecata de gust nu postuleazd
adeziunea fiecdruia [...], ea se multumeste sa atribuie fiecaruia aceastd adeziune, ca
un caz al regulii de la care asteaptd confirmarea, nu prin concepte, ci prin adeziunea
celuilalt.” Ea pretinde sa nu fie decat o lege a posteriori, valabild pentru cazuri
individuale intr-un numar nedeterminat, dar a cérei cvasi-totalitate ne este
necunoscutd, in afard de unul singur care este cazul nostru personal si care este
intotdeauna resimtit atat de puternic, incat suntem aproape convinsi ca si ceilalti
subiecti nu ar judeca o frumusete sau o pretinsad frumusete naturala sau artistica altfel
decat am judeca-o noi insine.

Judecata esteticd, dupa cum am spus, se bazeaza pe o stare particulara de
placere rezultata dintr-o concordanta a finalitatii obiective cu principiul finalitatii in
genere; n fapt, ,,orice senzatie individuald nu decide decat pentru subiect si propria
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sa satisfactie”, cu deosebirea aproximativa ca prin cele ce urmeaza se presupune ca
aceasta satisfactie este identica cu satisfactiile corespunzatoare ale tuturor celorlalti
subiecti chemati sa judece obiectul care le cauzase. Aici nu este totusi vorba de o
ipoteza gratuitd; noi suntem convingi ca toate spiritele judeca in acelasi fel cu noi,
si intelectualismul kantian permite analizarea actului mintal al judecarii, fara sa
afecteze valoarea sa universald. O identitate a conditiilor ar antrena o identitate a
judecitilor diferitilor subiecti; totusi, ,universalitatea satisfactiei nu este
reprezentatd decat subiectiv intr-o judecatd de gust”, pentru ca analiza judecatii
facutd de Kant, tinand cont de finalitate, este de fapt un procedeu filosofic la care
subiectul ce reflecteaza nu a recurs, in mod natural sau in sine, caci este vorba de
un procedeu care utilizeaza concepte. Sentimentul de placere estetica este, in pofida
caracterului sdu subiectiv, definisabil obiectiv, exact pentru ca este uniform, daca
nu identic la toti, astfel incit uniformitatea sa calitativd sd poatd defini
universalitatea sa cantitativa.

Sentimentul de placere esteticd, unul dintre aspectele reprezentarii pe care
noi o avem asupra unui obiect, este deci totodatd subiectiv si supra-personal.
Subiectul crede ca judecata sa este universal valabild, pentru ca se bazeaza pe o
reprezentare estetica identicd pentru toti. Aceastd universalitate caracterizeaza nu
numai judecata logica, ci de asemenea judecata de reflectie care se bazeaza pe date
subiective, ca o stare aproape afectiva de placere estetica. Este vorba de o judecata
particulara, atdt datoritd subiectului ce reflecteaza, cat si obiectului reflectiei. ,,O
judecatd universald obiectiva este intotdeauna subiectiva, adicd daca judecata este
valabild pentru tot ceea ce este inclus intr-un concept dat, ea este, de asemenea,
pentru toti cei care isi reprezinta un obiect prin acest concept; dar este de o valoare
universala subiectiva, adica esteticd; nelntemeindu-se pe niciun concept, nu se
poate conchide la o universalitate logica, cici acest gen de judecatd nu este
formulat asupra obiectului. Chiar de aceea universalitatea estetica atribuitd unei
judecati trebuie sa fie de un gen deosebit, pentru cd ea nu uneste predicatul de
frumusete cu conceptul obiectului considerat in intreaga sa sferd (logicd), ci o
extinde totusi la intreaga sfera a celor care judecd.” Aceastd distinctie pune in
discutie pe de-o parte particularitatea obiectului estetic si, pe de altad parte,
pluralitatea generala a subiectilor ce reflecteaza. Prima este o conditie sine qua non
a judecitii de gust, caci ea nu ar putea fi Inlocuitd decat printr-o generalitate
caracteristicd de concepte, ceea ce, pentru facultatea de judecare, ar determina o
imposibilitate de procedare la o judecata de reflectie; conceptul ar face necesara o
judecata logica, ce ar impiedica atribuirea caracterului de frumusete unui obiect
considerat drept estetic; caci ,,dacd frumusetea nu se raporteazd la sentimentul
subiectului nu este nimic in sine.”

Frumusetea nu poate fi ipostaziata; ea se va prezenta, prin urmare, ca relatie
intre o finalitate obiectiva si o finalitate a priori; dar va fi imposibil s o infatisdm
in afara obiectului estetic precis. Rezultd ca nu se poate concepe o judecata estetica
cu necesitate generald, ci doar o judecatd esteticd ce pretinde universalitate: ,,cu
privire la cantitatea logicd, toate judecdtile de gust sunt particulare. Caci din
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moment ce eu trebuie sd raportez obiectul direct la sentimentul meu de placere si
neplacere, si totusi fard a folosi concepte, aceste judecdti nu pot avea cantitatea
unei judecati universale obiective; desi reprezentarea particulard a obiectului
judecatii de gust este transformatd prin comparatia ei cu un concept, urmand
conditiile care determina aceastd judecatd, se poate ajunge la o judecatd logica
universala.“ In acest caz, ar fi vorba de o judecati logica ce nu ar fi purd, cici nu s-
ar mai baza pe un concept, ¢i pe un substitut de concept, care ar fi un sentiment
subiectiv, multiplicat partial prin experientd; ar fi imposibila judecarea estetica a
obiectelor, referindu-ne doar la concepte. Nu exista nicio reguld care sd defineasca
prin ce se recunoaste frumusetea unui obiect; acest obiect trebuie sd fie deci
concret, pentru a avea o reprezentare estetica precisa.

In ceea ce priveste prioritatea judecitii de gust in raport cu sentimentul
estetic, se pare cd o placere rezultatd doar din prezenta unui obiect nu ar fi mai mult
decat un simplu agrement; acesta ar implica socotirea obiectului (estetic) ca un
obiect ,util”, ceea ce Kant a exclus cu sigurantd. Trebuie si admitem deci ca
placerea estetica constituie unul dintre aspectele reprezentarii obiectului, de departe
cel mai subiectiv, celilalt fiind imaginea formei acestui obiect. In raport cu
reprezentarea imaginii pe care am putea-o numi reprezentare primara, aici ar fi
vorba de o reprezentare secundard. Pentru Kant, ,,Comunicabilitatea universala
subiectiva a reprezentdrilor intr-o judecata de gust, trebuind sd se produca fara
presupunerea unui concept determinat, nu poate fi altceva decit starea sufletului
rezultatd din jocul liber dintre imaginatie si intelect [...]; cdci noi constientizam
faptul cé acest raport subiectiv ce convine cunoasterii in genere trebuie de
asemenea sa fie valabil pentru fiecare si, prin urmare, comunicabil universal ca
fiecare cunoastere determinatd care se bazeaza totusi pe acest raport ca o conditie
subiectiva.” Suntem astfel tentati sd consideram ca singura conditie subiectiva care
face ca o reprezentare si fie universal valabila este cunoasterea obiectului
judecatii, care nu este posibila estetic decat ca o bucurie a subiectului ce reflecteaza
fatd de o forma. Definirea frumosului drept ,,ceea ce place universal fara concept”
inseamna recunoasterea faptului ca el exprima un sentiment cu totul subiectiv, dar,
in acelasi timp, aplicabil tuturor subiectilor, chiar daca aici nu este vorba de o
necesitate reald, ci doar de o pretentie a judecitii considerata ca definitiva.

Ar fi poate posibil sa trecem direct la studierea detaliata a celui de-al treilea
moment al examinarii frumosului infatisat din punctul de vedere al relatiei
scopurilor. Dar dupa cum acesta pune mai ales in discutie notiunea de finalitate si
prin aceasta pe cea de forma, noi judecam util sa revenim, nu fara a fi subliniat c4,
la modul general, forma este manifestarea finalitatii unui obiect.

Judecata de gust se refera la principiul a priori al finalitétii si, de asemenea,
la cel de libertate. Este de altfel ceea ce permite ca in aceastd judecatd placerea sa
fie contemplativa, evitand astfel sd trezeascd un oarecare interes. Fara indoiald,
reprezentarea unui obiect nu reproduce deloc finalitatea obiectiva, ci reflectd o
finalitate subiectiva 1n acord cu el. Finalitatea subiectiva a reprezentarilor indica ,,0
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anumitd finalitate a stérii de reprezentare a subiectului, [...] dar nu o perfectiune a
unui obiect oarecare”, care de altfel nu ar fi conceptualizatd fara s implice
notiunea de scop; caci ,,judecata de gust este o judecatd estetica, adica o judecatad
care se bazeaza pe fundamente subiective si al carei motiv determinant nu poate fi
un concept, nici prin urmare conceptul unui scop determinat”.

Ne dam seama astfel de solidaritatea notiunilor de concept si de scop in
intrebuintarea lor negativa, pentru a determina adevarata deschidere a judecatii
estetice. O astfel de judecata este, In genul sdu, ,,unica si nu da nicidecum o
cunoagstere (fie si confuzd) a obiectului, ceea ce se produce doar printr-o judecata
logica; dimpotriva, judecata esteticd se raporteaza la reprezentarea prin care este
dat un obiect numai subiectului, nu face nicidecum cognoscibild natura obiectului,
ci numai forma finald a facultdtilor reprezentative care sunt antrenate. [...]
Facultatea conceptelor dupa care acestea sunt confuze sau clare este intelectul si, cu
toate ca el nu intervine Intr-o judecata de gust, in calitate de judecata estetica [...],
el nu i se atageaza ca facultate de cunoastere a unui lucru, ci ca facultate care
determind judecata asupra acestuia sau a reprezentarii sale [...] conform relatiei
acestei reprezentari cu subiectul si cu sentimentul sdu intern, si desigur In masura
in care aceastd judecata este posibild dupa o reguld universala.”

Ideea de universalitate a judecatii estetice realizatd totusi in afara oricérei
conceptualizari a obiectului sdu este strans legatd de cea a finalitatii acestui obiect,
reprezentatd printr-un principiu, dar care manifesta totodatd o independenta totala
fatd de ideea unui scop precis. Placerea esteticd se uneste cu placerea intelectuala,
pe temeiul unirii facultdtilor spiritului, exprimatd prin reguli care nu vor fi cu
sigurantd reguli ale gustului, ci ale acordului gustului cu ratiunea, de exemplu;
suntem astfel in masurd sa vorbim despre un ideal de frumusete. ,,Nu pot exista
reguli obiective ale gustului care sd determine prin concepte ceea ce este frumos,
caci orice judecatd ce provine din aceastd sursd este estetica; ea are drept motiv
determinant sentimentul subiectului, si nu un concept al obiectului.” Investigarea
unui principiu al gustului care sa ofere un criteriu universal al frumosului este vana
si contradictorie. Comunicabilitatea universala a senzatiei estetice este singura care
determind un criteriu empiric, asadar insuficient; ar fi mai conform realititii sa
consideram anumite productii reale ale gustului ca exemplare; dar adevaratul
model al gustului este o idee simpla, care trebuie sa existe in constiinta esteticd a
subiectului si, prin urmare, sa fie totodatd subiectiva si universald; ea este fara
indoiald consideratd in afara oricarei reprezentari finale, in pofida faptului ca
antreneaza o finalitate (formald) considerata in sine, altfel frumosul pe care s-ar
parea ca il determina s-ar confunda cu agreabilul. Caracterul subiectiv al judecatii
estetice, dupa cum rezultd, este mentinut si intdrit prin caracterul sdu universal;
departe de a corespunde unui concept, el pretinde totusi asentimentul tuturor.

Al patrulea moment al investigarii judecatii de gust aplicate frumosului se
referd la modalitatea conform careia se prezintd obiectul estetic. Mai Tnainte de
toate, trebuie sa definim ceea ce, 1n estetica kantiana, constituie adevaratul sens al
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termenului de modalitate, in limitele facultitii de judecare. Orice reprezentare
poate fi legata de o placere; ,,ceea ce eu numesc agreabil spun ca acesta trezeste n
mine o placere reala. Dar despre frumos géndim cé existd o relatie necesara cu
satisfactia; aceasta satisfactie este de un gen deosebit; nu este o necesitate teoretica
in care am putea cunoaste a priori ca fiecare va resimti aceastd satisfactie in fata
obiectului pe care eu il calific drept frumos; nu este nicio necesitate practica, unde
din faptul conceptelor unei vointe pure a ratiunii care serveste drept regula fiintelor
ce actioneaza in libertate, satisfactia este rezultatul necesar al unei legi obiective si
semnifica doar faptul ca trebuie sa actiondm absolut (fard un alt proiect) intr-un
anumit mod. Ca necesitate conceputa intr-o judecata esteticd, ea nu poate fi numita
decat exemplara, ceea ce indicd necesitatea adeziunii tuturor la o judecatda
considerata ca exemplu al unei reguli universale, imposibil de enuntat.”

Orice judecata estetica particulara, consideratd in corectitudinea sa, apare ca
o aplicare deosebitd a unei oarecare legi a gustului, subinteleasd, dar niciodata
explicit formulata, cici ea ar echivala atunci cu o conceptualizare a judecatilor
estetice particulare, ceea ce s-a recunoscut cd este imposibil, pentru ca ar antrena
pierderea caracterului reflexiv al judecatii estetice. O judecata esteticd se
intemeiaza pe o reprezentare subiectiva, ce tine vag loc de concept, pentru ca
determind orientarea pozitivd sau negativa a judecatii in discutie, dar care nu ar
putea fi efectivd pe temeiul caracterului sau particular. Reprezentiri estetice de
acest gen depind de reprezentarea generald pe care o avem despre frumusete si
asupra careia este imposibil sa dam o oarecare definitie. Dependenta judecatii
estetice de o astfel de reprezentare generald a frumosului nu ar putea fi comparata
cu subsumarea unui fapt fatd de un concept general, cici particularitatea
conceptului constd in posibilitatea sa de a fi definit direct, In timp ce ideea de
frumos in genere nu admite nicio definitie. Ea nici nu ar putea fi supusa — procesul
metodic al examindrii de catre Kant este dovada — unei definitii nemijlocite, dar
necesitd apropierea indirectd de una, discret, pe care o considera succesiv sub
diferitele sale aspecte, si o determina sa isi dezvaluie treptat secretele. Suntem
obligati sa gravitam farad incetare in jurul sdu, spre a investiga trasaturile exterioare
care sd permita alcatuirea unei schite verosimile, dacd nu adevarate. Ne apropiem
de date precise asupra cazurilor particulare ce reveleaza manifest aceeasi lege
esteticd a frumosului. Or, aceastd dependentd nu poate fi sesizatd in sine. Noi o
ghicim, fard sa o putem explica prin concepte; in acest caz, ne-ar fi poate usor sa
definim cu precizie principiul frumusetii la care se raporteaza obiectele estetice, cu
singura diferentd cd frumosul si-ar fi pierdut in acelasi timp caracterul sau
principal, acela de a fi insesizabil in sine de intelect. Judecata estetica presupune o
judecata generala transcendentd, care constituie principiul implicit determinat, dar
care nu poate fi definit fara a fi distrusd natura judecitii estetice particulare. in
aceasta constd particularitatea naturii acestei judecati considerate din punctul de
vedere al modalitatii prin care se prezinta.

Aceastd judecata apare de altfel ca efectul necesar al unei cauze, care este cu
sigurantd relatia obiectului caruia 1i este aplicatd ideea de frumusete cu insasi
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aceastd idee, exprimabild in afara diverselor cazuri ale aplicarii sale. Obiectul
estetic devine cu necesitate astfel de Indata ce ne referim la ideea de frumusete pe
care o concretizeaza dintr-un punct de vedere intotdeauna nou, care serveste la
imbogdtirea cunoasterii, fara ca totusi sd poatd sd 1i dea un continut conceptual.
Aceastd necesitate nu are nimic determinat §i, in consecintd, nu se opune defel
caracterului liber al judecatii de gust, caracter care se raporteazd doar la
independenta facultatii de judecare de orice constrangere interesatd, putind astfel
sd determine o apreciere subiectiva a agreabilului sau a caracterului moral al unui
obiect sau fapt. Afirménd deci ca judecata de gust este necesard, intelegem prin
aceasta ca ea este generatd de un raport direct, cu toate ca indefinisabil, intre
obiectul estetic si ideea de frumusete, si cd acest raport este temeiul existentei
judecitii la care se refera. Dar chiar pe temeiul imposibilitatii de definire, in
formarea judecdtii estetice printr-un concept, a ideii generale de frumusete, adica
subsumarea frumusetii obiectului estetic la un concept adevarat, este de negéandit ca
o astfel de judecata ar putea fi considerata ca obiectiva si ar constitui, in fapt, o
lege; dimpotriva, necesitatea sa este doar subiectivd. De aceea continutul judecatii
de gust nu este valabil decat pentru subiectul care o emite, cu toate ca acest subiect
considera continutul judecatii sale ca fiind aplicabil judecatilor posibile prin
analogie ale oricarui alt subiect, intemeindu-se doar pe caracterul de necesitate ce
pare a fi caracterul predominant al acestei judecati. Dar, in afara acestor
consideratii, nu este deloc posibild conceperea necesitatii judecétii estetice,
recunoscutd subiectiv, ca o obligatie universala; dimpotrivd, ea nu poate fi
recunoscuta decat ca fiind conditionata.
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In relatiile cuplului uman, perioada precritici a gandirii kantiene poate fi
consideratd ca o dezvoltare in vederea reglementdrii sale prin universalitatea
principiului moral, care se va realiza in perioada critici. In textul de fati, ne vom
ocupa de momentul devenirii, pe baza Observatiilor asupra sentimentului de
frumos si sublim (1764)° si a Notelor de manuscris® scrise de Kant pe marginea
acestor observatii. Nu de putine ori, de-a lungul operei sale, Kant ne cere sd ne
intoarcem la antichitatea greacd, ce ne-a oferit modele de gandire, perspective si
metode devenite clasice. Din bogatia de idei a culturii grecesti, de aceastd data el a
ales perspectiva valorica: frumos, bine, adevir, care a servit secole de-a randul la
interpretarea diferitelor momente ale spiritualititii umane. Prin diversitatea ei
valoricd va interpreta el relatiile si comportamentul cuplului uman, chiar si dupa ce
va realiza necesitatea principiului universal, respectiv in perioada sa doctrinara,
reprezentatd de Antropologia din perspectiva pragmatica (1798).
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Epoca moderna, in masura in care a cultivat valorile clasice, a rafinat relatiile
interumane, facand din trebuintd doar suportul unui larg evantai de inclinatii si
asteptdri, care au modelat comportamentul uman. In estetica sa precritici
conceputa antropologic, Kant a adaptat triada antica cuplului modern, care trebuie
sd formeze un Intreg moral, ce urmeaza sa se integreze 1n existenta sociala din ce in
ce mai complexa. Drept urmare, cele doud persoane ale cuplului, barbatul si
femeia, vor avea functii complementare, In care se vor regasi elementele triadei
sus-mentionate si derivatele acesteia. Sa vedem cum se realizeaza aceastd
perspectiva valorica in relatiile de cuplu, care 1) fac apel la o zestre intelectuala a
membrilor sai, determinatd prin frumos si adevar, 2) se consolideaza prin virtute
si antreneaza binele si 3) trebuie sd formeze prin cuplu o unitate morald, care se
realizeaza prin egalitate, unde gustul rafinat al femeii rezultat din intelectul ei
frumos se completeaza cu sublimitatea intelectului profund al barbatului.

1) Prin natura lor, femeilor li se atribuie o inclinatie puternicd fatd de
frumusete, ca si fatd de componentele sale, ca delicatetea si rafinamentul,
inclinatie care se manifestd intr-un sentiment inndscut al frumosului, care prin
puterea lui reuseste sa rafineze chiar si sexul masculin. Tot din aceastd inclinatie
s-a modelat o facultate intelectuald corespunzatoare. Important este faptul ca din
punct de vedere calitativ ea nu este consideratd inferioara facultatii intelectuale a
barbatilor, 1n conditiile in care mentalitatea epocii ezita s o recunoasca. Ceea ce
face Kant spre a pune de acord géndirea sa modernd cu mentalitatea conservatoare
a epocii este distinctia dintre intelectul ,,mai frumos” al femeii si intelectul ,,mai
profund” al barbatului’, care lasi impresia ci are semnificatia sublimului. Specific
intelectului frumos este faptul ci el alege pentru obiectele sale tot ceea ce este
inrudit cu sentimentul cel mai rafinat, 1asand deoparte cunostintele abstracte care,
desi folositoare, sunt aride. In viata de cuplu, un astfel de intelect frumos este mai
putin eficient decat intelectul practic al barbatului, ce poate fi creditat cu o
intelegere intemeiatd mai mult pe experientd, dar din aceastd cauza nu este mai
putin necesar. Asadar, perechea care trebuie sé constituie prin unirea barbatului cu
femeia o ,,persoand morald unica”® este bine si fie condusd si insufletiti de
intelectul barbatului, in asociere cu gustul femeii, caruia i se atribuie indeosebi
libertate si corectitudinea senzatiei. Rezulta ca intelectul frumos al femeii este pus
in valoare de gust care, prin reciprocitate, ridica si calitatea intelectului practic al
barbatului in unitatea cuplului, precum si a comportamentului acestuia in genere.
Kant spune ca, datorita influentei feminine, ,,moravurile barbatului au devenit mai
placute, comportamentul sdu mai amabil si mai desdvarsit si tinuta sa mai
delicata™’. Intr-un astfel de raport in care nu se infrunta doua intelecte de calitati

> Op. cit. 1, p. 229. In editia roméaneascd, Immanuel Kant, Opere. Observatii asupra sentimentului
de frumos si sublim. Note la Observatii asupra sentimentului de frumos si sublim, traducere, studii
introductive, studii asupra traducerii, note, bibliografie, index de concepte german-roméan, index de
termeni de Rodica Croitoru, Bucuresti, Editura All, 2008, p. 69.

6 Op. cit., 1, p. 242; ed. rom., p. 83.

7 Op. cit., 1, p. 241; ed. rom., p. 82.
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diferite, ci intelectul si gustul trebuie sd se completeze reciproc, nu se pune
problema intaietatii. Acolo unde se pune, ea este, dupa Kant, semnul unui gust
dezechilibrat care, in loc sa dea un invelis frumos activitatilor casnice, da frau liber
inclinatiilor céatre dominare. Or, in acest caz trebuie avutd in vedere numai
necesitatea, care constd in complementaritatea sarcinilor in conformitate cu
caracteristicile antropologice ale persoanelor cuplului.

Cu privire la gustul care se formeaza in vederea si In cadrul casatoriei,
despre barbat se spune ca reactioneaza fatd de obiectul frumos printr-o ,pasiune
violenta, perplexitate si un dor nestins”, iar femeia printr-o ,,afectiune calma”. in
aceastd Infruntare dintre fortd si afectiune, intr-o societate civilizata, cel care
poseda forta trebuie sa fie dependent de cea care nu are decat atractiile sale, de a
caror valoare este constientd. De aceea se spune ca nu este bine ca o femeie sa vina
in intAmpinarea barbatului cu declaratii de iubire, pentru ca, din stipana a inimii sale si
egald In economia viitorului cuplu, ea ar deveni sclava sa®. Femeia, care isi stipaneste
bine afectiunea si sensibilitatea in genere, are deopotriva un gust rafinat in stimularea
sensibilitatii barbatului; dimpotriva, barbatul nu are un gust rafinat in stimularea
sensibilititii partenerei, drept pentru care se spune ca el place din intdmplare, atunci
cand nu isi propune sa placa. Dificultatile native ale barbatului in probleme de gust se
reflectd asupra felului in care alege, si numai atunci cand el s-a civilizat 1si alege o
femeie in functie de gust, In timp ce femeia, datoritd intelectului sdu frumos, face
alegeri in general numai in functie de gust, preocupandu-se indeosebi de ceea ce o
atrage, nu de necesitatile vietii. Ea il lasd pe barbat sa se Ingrijeasca de trebuinte, pentru
ca ea sa se preocupe de gust, de amuzamente si sd imite dupa cum fi cere moda. La fel
ca si gustul estetic, si gustul moral poate fi inclinat catre imitatie, spre deosebire de
principiile morale, care sunt unice si universale si se ridici deasupra modelelor
particulare supuse imitatiei. $i astfel de modele supuse imitatiei sunt mai numeroase
acolo unde existd mari diferente sociale intre oameni. De aceea gustul este mai rafinat
in societatile cu o stratificare mai mare in clase sociale (de exemplu, in societétile de tip
feudal) si mai grosier in cele cu o stratificare mai mica (de exemplu, in diferitele tipuri
de republici).

Din frumosul asociat intelectului feminin, ca si din gustul cu care femeia
participa la unitatea cuplului, rezultd ,,arta de a aparea”. Ca aparentd, ea ni se
prezintd ca un ,neadevar”’, dar nu ca o minciund, pentru cd este lipsitd de
intentionalitatea negativa a minciunii; dar ca artd, ea este un truc acceptabil de care
dispune femeia, in masura in care decurge dintr-o inclinatie naturald, céreia ea se
straduieste sa 1i dea curs, drept care un astfel de neadevar este considerat de Kant
chiar ,mai incantitor decdt adevarul™. Si dacd arta aparentei ne incinti, este
pentru cd ea are, la fel ca orice artd, o valoare de divertisment, care ne indeamna

spre amuzamente ideale ,,al caror obiect nu se afla in lucruri”m, ci in capacitatea

8 Op. cit., 11, p. 187; ed. rom., p. 227.
° Op. cit., 11, p. 73; ed. rom., p. 148.
0 Op. cit, 11, p. 134; ed. rom., p. 188.
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sufletului nostru de a le simti. Acest gen de artd care provine din insasi fiinta
feminind este Tnruditd cu frumusetea de duratd, care se intemeiaza, de asemenea, pe
aparentd. De aceea se spune cd arta aparentei, pe care femeile o poseda intr-un grad
foarte nalt, contribuie la consolidarea cuplului, pentru ca 1i face fericiti pe barbati.
2) Conform inclinatiei sexelor, respectiv citre frumos si sublim, virtutea
femeii este o ,virtute frumoasa”, drept care pentru ea actiunile virtuoase au
semnificatia de moral-frumoase; iar virtutea sexului masculin este o ,virtute
nobila”!". Cu o astfel de inclinatie citre frumos, femeia va evita raul, nu datorita
semnificatiei sale morale negative, respectiv pentru ca este nedrept, ci pentru ca se
opune propriei sale Inclinatii naturale si 1i apare ca urat. Din asocierea virtutii cu
frumosul, iar nu cu datoria, rezultd ca femeia se va tine departe de ceea ce este
necesar sau obligatoriu si decurge din principiul datoriei. Dar daca despre sexul
frumos se spune cd nu are o inclinatie prea evidentd fatd de principii, aceasta nu
este datoritd vreunei discrimindri a sexului frumos, dat fiind ca nici despre sexul
masculin nu se spune cad exceleazd in privinta principiilor. Aceastd lipsd de
inclinatie indicd mai degraba dificultati in insasi abordarea principiului. Desi Kant
invoca atat veinta, cat si ratiunea, el ezita totusi sa subordoneze ratiunii umane
vointa, pentru a limita impulsurile si Inclinatiile care Indeparteaza actiunile practice
de universalitatea principiului. in plus, incd nu au fost evidentiate universalitatea
ratiunii umane §i capacitatea sa de autolegiferare. Kant cautd deocamdatd in
exterior, iar providenta este una dintre posibilititi. Se spune, asadar, ca providenta
a inzestrat femeia cu senzatii favorabile si binevoitoare, un sentiment elevat al
bunei-cuviinte §i un suflet amabil; iar unde providenta nu a ficut indeajuns,
femeilor 1i se trece cu vederea, multe dintre sldbiciunile lor fiind considerate drept
greseli frumoase. Una dintre ele, precum este vanitatea, care se reproseaza adesea
sexului frumos, este taxata si ea drept o ,,greseala frumoasd”'?. Virtutea, care nu
este sustinutd indeajuns de frumos, poate fi exprimatid si de cealaltd valoare
reprezentativa a esteticului, care este sublimul. in acest sens, Kant spune ca ,,dintre
proprietitile morale numai adevirata virtute este sublima”"’. Atata timp cat virtutea
si moralitatea in genere nu vor fi determinate deductiv din principiul intern al
ratiunii, un cumul de elemente exterioare, estetice sau cognitive, vor tine locul
principiului. Intre acestea, alituri de valorile estetice care dau seama asupra genului
agentului moral ce practica virtutea, valoarea cognitivd a adevarului da seama
asupra excelentei virtutii. Asadar, o virtute care a atins maximumul siu va fi
adevaratd; si dupa cum Kant defineste astfel de concepte prin ,,completitudine”, o
virtute adevérata va fi si o virtute completd. Ea ,,se dovedeste numai cu principii”';
si chiar daca principiul virtutii nu are acum universalitatea viitorului principiu
formal, gandirea necesitatii lui se face simtitd. Si la fel ca virtutea, respectul si

1 Op. cit., 1, p. 231; ed. rom., p. 72.
2 0p. cit, 1, p. 232; ed. rom., p. 72.
B Op. cit, 1, p. 224; ed. rom., p. 63.
“ Op. cit, 1, p. 217-218; ed. rom., p. 55.
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bunivointa care au atins maximumul sunt exprimate prin adevar'’. Cu toate ci
adevarul se prezintd ca o perfectiune, cand ne referim la viata sociald, in Note la
Observatii  asupra sentimentului de frumos si sublim, reiese ca alta este
perfectiunea cea mai mare: ea este aparenta frumoasa, despre care se spune ca
»merge aici mult mai departe”16 decéat adevarul, astfel incat in timp ce ,,adevarului i
se potriveste numai halatul”, aparentei i se potrivesc ,,vesmintele de paradd™".
Adevarul este iubit constant si 1si are locul sau stabil in sufletul nostru la fel ca
obligatia, dat fiind ca Inclind mai mult catre obligatie decat catre frumos; aparenta
insa face ca in sufletul nostru s se reinnoiascd mereu sentimentul indragostirii'®.
Din perspectiva universalitatii principiului moral, unul si acelasi pentru femei
si pentru barbati, cel mai potrivit ar fi ca virtutea sa 1si asocieze valoarea morala a
binelui. Dar 1n aceastd etapa a devenirii, binele ca obiect al legii morale nu a stabilit
nicio relatie cu vointa si datoria pentru care sa aibd sens virtutea; el nu detine alta
functie in afard de aceea de valoare constitutiva a triadei antice, prin care pot fi puse
in valoare sau definite alte valori morale sau practice, cu o generalitate mai mica. Cat
de departe este incd binele actual de viitorul sdu rol eritic ca obiect al moralitatii se
vede din afirmatia lui Kant, care spune cd ,binele moral dd mai degraba
intelepciune™®, care este compatibili cu virtutea, dar nu ii este constitutiva.
Deocamdat, intre virtute si bine nu exista o relatie necesara, datorita sferei binelui,
extinsa si asupra existentei in genere, In comparatie cu virtutea, care este limitata
doar la sfera moralei. De aceea, se spune cd in starea naturald, cu o moralitate
neintemeiatd pe principii, ci pe reguli practice si pe cutume, poti fi bun fara virtute®,
pentru cd reducerea vietii la simpla trebuintd da posibilitatea stabilirii de relatii
practice indreptate catre un bine existential in lipsa unor relatii care sa cultive binele
moral independent de propria trebuintd. Aceastd situatie se poate intalni si In starea
civilizata, pe care o face posibila societatea modernd, cu o moralitate mai evoluata,
dar nu pana la intelegerea principiului universal; aici virtutea, in sensul de depasire a
obstacolelor, se disociazd de binele practic in genere, care nu tinteste mai departe de
evitarea raului. Kant spune: ,,Acea femeie care nu a dobandit niciun gust deosebit
fata de distractii, galanterii $i vanitati poate fi buna fara virtute si inteligentad fara sa
despice firu-n patru. Dar dacd este scoasd din mediul si situatia acestui amuzament
rafinat este supusa la o mie de tentatii si atunci 1i este necesara virtutea pentru a fi o
femeie bund.””' Fatd de valoarea critici a binelui care, impreuni cu vointa si datoria,
sustine intreaga constructie morald, valoarea precritica a binelui este devansata de
virtute, care apare ca o constantd, nu ca o atitudine in devenire in exercitarea datoriei:

15 0p. cit,, 1, p. 247 sbs., p. 224; ed. rom., p. 62.
1 Op. cit,, 11, p. 48; ed. rom., p. 133.

7 0p. cit, 11, p. 179; ed. rom., p. 219.

8 0p. cit, 11, p. 125, 181; ed. rom., p. 182, 222.
19 Op. cit., 11, p. 135; ed. rom., p. 189.

20 Op. cit., 11, p. 11; ed. rom., p. 108.

2 Op. cit., 11, p. 184-185; ed. rom., p. 224.
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»calitdti morale bune [...] in masura in care se armonizeaza cu virtutea, vor fi
considerate [...] nobile.”*

3) Unitatea cuplului, care se realizeaza prin casatorie, face posibild modelarea
perfectiunii feminine, unde femeia cea mai perfectd va trebui sd cunoasca
rafinamentele vietii, manierele, arta de a fi galanta, sa aiba un gust cultivat, dar sa
fie totodata gata sa se dispenseze de toate acestea prin virtute, pentru a se dedica
simplitatii vietii de familie. Si femeia trebuie sd renunte la rafinamentele vietii
pentru ca ea are nevoie chiar de mai multa virtute in casatorie decat barbatul; si are
nevoie pentru ca ea este cea care trebuie sd inspire barbatilor virtutea si sa isi
conduca partenerul cu bunatate in existenta casnicd. Datoritd acestor asteptari si
sacrificiului care i se cere, se spune ca ,,femeia este gresia care ascute virtutea”?.
Receptiva la virtute si totodatd modelata prin aceasta, femeia poate forma impreuna
cu barbatul unitatea morala conforma vointei sale; astfel incét intr-o casnicie buna
»sotul si sotia sa aibd numai o vointa si ea este vointa femeii; intr-o casatorie rea”,
spune Kant, ,,se intdmpla acelasi lucru, dar cu deosebirea ca in primul caz barbatul
este de acord cu vointa femeii in timp ce in al doilea caz el este in dezacord cu ea,
dar i se supune™*. Aceastd unitate de vointd are loc in societitile civilizate si, in
general, in starea de opulentd; in starea naturald de simplitate, barbatul este cel care
isi impune vointa in cuplu. Conform marii valori pe care Kant o acorda facultatii
sensibile 1n aceastd etapd, se spune ca inclinatia, si nu intelectul trebuie s sustind
vointa spre a prelua conducerea. Ea poate fi inclinatia barbatului sau a femeii, dar
ultima este consideratd de el cea mai bund. Si inclinatia femeii este considerata cea
mai bund pentru ca femeia este cea a carei facultate sensibila exceleaza fata de cea
a barbatului in ceea ce priveste frumosul si gustul, in timp ce barbatul nu exceleaza
prin sensibilitate, ci prin profunzime si eficientd. Acest gen de unitate realizata prin
complementaritatea functiilor celor doud persoane ale cuplului nu o pune in
inferioritate pe niciuna, dupd cum se intdmpla cu femeia in starea naturald. De
aceea, se cere ca unitatea in casatorie sa fiinteze prin egalitate, pentru ca cele doud
fiinte au reciproc nevoie una de alta, atdt in ceea ce priveste placerea, cat si
trebuinta: ,,Barbatul nu se poate bucura de nicio placere a vietii fara femeie si
aceasta de nicio trebuintd in lipsa barbatului. [...] Barbatul se va ocupa conform
inclinatiei sale doar de nevoi simple dupa judecata sa si va cauta amuzamente dupa
judecata femeii din care va face nevoi.”” Astfel se completeaza functiile cuplului
in conditiile in care calitatea intelectului practic al barbatului este ridicatd de gustul
rafinat al femeii. Si pentru ca barbatul are un intelect care trebuie sa functioneze cat
mai bine nu numai in cuplu, dar si in societate, el nu se serveste, precum o face
femeia, de ceea ce 1i pune la dispozitie natura, ci de ceea ce 1i pune la dispozitie
societatea, respectiv de constitutia civila prin intermediul autoritatii publice. Drept

2 Op. cit., 1, p. 215; ed. rom., p. 53.
= Op. cit., 11, p. 109; ed. rom., p. 172.
2 Op. cit., 11, p. 189; ed. rom., p. 229.
3 0p. cit., 11, p. 73; ed. rom., p. 148.
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urmare, barbatul va tine mult la judecata sa, conform cireia va trebui sa ia deciziile
cuplului, in timp ce femeia se va orienta mai mult dupa judecata altora; ceea ce se
va Intdmpla si atunci cand urmeaza sa se casatoreasca, cand femeia nu se bucura de
independenta alegerii, pe care o va face ,,nu in dezacord cu judecata parintilor”;
barbatul insia va alege conform judecatii sale’®. Independenta judecarii ii este
recunoscuta si in cadrul cuplului, drept care Kant spune: pentru ca sotia ta sa te
onoreze, ,,sa nu fii tu nsuti robul opiniei altuia”. Ca urmare, barbatul trebuie sa fie
atent la aspectul si la orientarea caminului sau, sa prefere gustul mai degraba decat
luxul, confortul mai degraba decét belsugul si invitati alesi mai degraba decat
mancaruri alese. Pentru a realiza acest ideal casnic-social, femeia nu ar trebui sa
stea deoparte, ci, spune Kant, ,,ar fi mai bine pentru femei dacd ar munci efectiv’”?’;
prin aceastd revendicare trebuie sd intelegem ca femeii i se cere sa nu aiba doar
indeletniciri casnice, pentru care sa faca uz doar de virtute, ci si indeletniciri cu o
valoare nemijlocit sociala, care sa ii solicite deopotriva si celelalte facultati in care
exceleaza, ca gustul si vointa.

2 Op. cit., 11, p. 8; ed. rom., p. 104.
2 Op. cit., 11, p. 54; ed. rom., p. 137.






