CATEGORIILE ESTETICE iN ,,ONTOLOGIA CRITICA”
A LUI N. HARTMANN

ALEXANDRU BOBOC

1. Opera lui N. Hartmann asimileaza o mare experientd a stiintei si a culturii
moderne in genere. In structura ei complexa se desfasoara o ampla confruntare de
idei. Prin noua directie ,.criticd”, Hartmann retrdieste, evalueaza si depaseste pe rand
neokantianismul, neoromantismul, fenomenologia si neohegelianismul, cautind o
formula de gandire si viata care sa-1 lege de traditiile perene aristotelice si sa-1 integreze
in complexul filosofiei clasice, dominatd de marile personalitati ale lui Kant si Hegel.

Elaborarea unei sistematici ce depdseste maniera sistemelor inchise, de tip
deductiv-speculativ, si apropie filosofia de viata istoricd, de stiintd si de noile
tendinte in creatie si culturd, ne pune in fata unui ganditor de o exceptionala forta
creativa, care, se straduieste sa afirme o noua implinire a gandirii umane, instaureaza si
alimenteaza singur o intreaga orientare, fard a crea propriu-zis o scoala hartmanniana.

O sumara privire asupra operei lui Hartmann ne pune in fatd urmatorul tabloul al
formdrii si evolutiei gandirii sale: (1) o etapd oarecum neokantiand' (pana prin
1916), caracterizata prin adeziunea partiald a lui Hartmann la ,,idealismul logic” al
scolii de la Marburg” (orientatd spre un logicism teoretico-gnoseologic, bazat pe teza
identitatii gandirii §i a existentei si pe absolutizarea constructivismului gandirii); este
perioada asimilarilor in spirit criticist a traditiilor majore ale filosofiei si stiintei,
dar si a Inceputului indoielilor cu privire la consistenta punctului de vedere al
logicismului lui H. Cohen; (2) o etapd a ,ontologiei cunoasteri’™ (pand prin 1935),

Y Lucrari principale: Platos Logik des Seins (GieBen, 1909 ; ed. 2, 1965); Zur Methode der
Philosophiegeschichte (Kant-Studien, 15, 1909; in Kleinere Schriften, vol. 1Il, Berlin, 1958); Systematische
Methode (Logos, 3, 1912; in Kleinere Schriften, vol. Ill) ; Systembildung und Idealismus (Berlin, 1912; in
Kleinere Schriften, vol. 1); Uber die Erkennbarkeit des Apriovischen (Logos, 5, 1914-15; in Kleinere
Schriften, vol. IlI); Logische und ontologische Wirklichkeit (Kant-Studien, 20, 1915; In Kleinere Schriften, vol. I1I).

2 Pentru cunoagterea specificului acestei scoli neokantiene a se vedea: Al. Boboc, Kant si
neokantianismul, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, pp. 109-158.

3 Lucrdri principale: Grundziige einer Metaphysik der Erkennmis (Berlin si Leipzig, 1921; ed. 2, 1925
; ed. 3, 1941; ed. 4, 1949; ed. 5, 1965); Die Philosophie des deutschen Idealismus (vol. 1, Berlin si Leipzig,
1923; vol. 11, 1929; ed. 2 intr-un volum, 1960); Diesseits von Idealismus und Realismus (Kant-Studien, 29,
1924; in Kleinere Schriften, vol. 11, Berlin, 1957); Wie ist kritische Ontologie tiberhaupt moglich ? (Berlin si
Leipzig, 1924; in Kleinere Schrifien, vol. TIl) ; Ethik (Berlin, 1926; ed. 2, 1935; ed. 3, 1949; ed. 4, 1962);
Systematische Philosophie in eigener Darstellung (in Deutsche systematische Philosophie, ed. de H. Schwarz,
Berlin, 1931; reluare cu titlul Systematische Selbstdarstellung, in Kleinere Schriften, vol. 1, Berlin, 1955); Das
Problem der Realititsgegebenheit (Berlin, 1931); Dar Problem des geistigen Seins (Berlin, 1933; ed. 2, 1949;
ed. 3, 1962).
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caracterizatd prin evaluarea si stabilirea limitelor metodei fenomenologice a lui
Husserl si prin studii istorico-filosofice temeince sub semnul intrebarii: ,,Cum este
posibild ontologia critica in genere” ? (intrebare ce aminteste spiritul kantian al pregatirii
sale teoretice); domina aici teza primatului ontologiei asupra gnoseologiei, discutia asupra
aporiilor idealismului, a carui expresie radicala o constituie gnoseologismul modern;
(3) etapa ,,ontologiei critice” (dupa 1935)* dominati de noua reconstructie sistematica,
in centrul careia se afla teoria sferei ,,reale” si a celei ,,ideale” a ,,Fiintei” (Sein), este
si perioada elaborarii esteticii hartmanniene pe fondul larg al istoriei culturii moderne.

Analiza amanuntita a continutului de idei al acestor etape nu constituie, desigur,
sarcina studiului de fata, care are mai mult rolul unei introduceri in problematica
hartmanniand, in scopul intelegerii esteticii sale. Consideram necesara in acest context
insd o prezentare a ,,ontologiei critice” si o cit de sumara discutare a ei in lumina
dezbaterilor filosofice contemporane.

Estetica hartmanniand se constituie in umbra operei filosofice, care reprezintd una
dintre directiile cele mai avansate si mai fecunde din miscarea ,realista” contemporana,
in contextul cidreia Hartmann se indeparteaza considerabil de idealismul de orice
facturd, ramanand la pozitii obiective, chiar scientiste, desi pastreaza idealul unei situdri
,,dincoace de realism si idealism”.

Adept al traditiilor rationaliste si umaniste clasice, autorul ,,noii ontologii” nu
accepta nici subiectivismul filosofic in genere, nici nihilismul onto-gnoseologic si

4 Lucrari principale: Zur Grundlegung der Ontologie (Berlin, 1935; ed. 2, 1941; ed. 3, 1948; ed. 4,
1965); Das Wertproblem in der Philosophie der Gegenwart (Praga, 1936; in Kleinere Schriften, vol. 1II);
Moglichkeit und Wirklichkeit (Berlin, 1938; ed. 2, 1949); Aristoteles und das Problem des Begrifs (Berlin,
1939; in Kleinere Schrifien, vol. 1Il; Der Aufbau der realen Welt (Berlin, 1940; ed. 2, 1949; ed. 3, 1964); Zur
Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles (Berlin, 1941; in Kleinere Schriften, vol. 11l); Neue Wege der
Ontologie (in Systematische Philosophie, ed. de N. Hartmann, Stuttgart si Berlin, 1942; ed. 2, 1947; ed. 3,
1949, in vol. separat); Die Wertdimension der Nikomachischen Ethik (Berlin, 1944; in Kleinere Schriften, vol.
1I); Ziele und Wege der Kategorialanalyse (in Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 2, 1948; in Kleinere
Schriften, vol. 1); Einleitung in die Philosophie (prelegere la Universitatea din Géttingen, 1949; ed. 2, 1952; ed.
3, 1954); Articolul ,,Hartmann N.”, in Philosophen-Lexikon, ed. de W. Ziegenfuss (Berlin, 1949, vol. I);
Philosophie der Natur (Berlin, 1950); Teleologisches Denken (Berlin, 1951); Asthetik (Berlin, 1953);
Philosophische Gesprdche (Gottingen, 1954 , ed. 2, 1960),; Kleinere Schriften (vol. I-111, Berlin, 1955-58); Die
Metaphysik der Probleme (Frankfurt a. M., 1960).

Lista completd a lucrarilor este data de Leo Lugarini, la sfarsitul studiului consacrat lui N. Hartmann in
vol. Les grands courants de la pensée mondiale contemporaine, Portraits, Premier Volume, publié¢ sous la
direction de M. F. Sciacca, Fischbacher, Paris, 1964, pp. 687-691. O varianta prescurtata a listei diduse Inca
Hartmann, in articolul publicat in Philosophen-Lexikon, pp. 469-470. De asemenea, lista principalelor lucréri
se afld in cartea lui W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, ed. 4, Kroner, Stuttgart,
1969, p, 721. Aceiasi autori prezinta si liste selective din lucrarile consacrate lui Hartmann. Pentru bibliografia
asupra lui Hartmann, a se vedea: (1) Bibliographie der Verdffentlichungen Nicolai Hartmanns und zur
Philosophie Nicolai Hartmanns, elaborata de Theodor Ballauff, in vol. Nicolai Hartmann. Der Denker und
sein Werk, hrsg. von H. Heimsoeth und R. Heiss, Gottingen, Vandenhoeck 8 Ruprecht, 1952, pp. 286-312; (2)
Francesco Barone, Nicolai Hartmann nella filosofia del Novecento, Torino, Edizioni di Filosofia, 1957, pp.
357-431; (3) Ingeborg Wirth, Realismus und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie. Mit einer
Bibliographie der seit 1952 {iber Hartmann erschienenen Arbeiten, W. de Gruyter, Berlin, 1965; N. Hartmann,
Problema fiingei spirituale si alte scrieri filosofice (traducere, note, postfata si bibliografie de Alexandru Boboc,
Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2008.
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pesimismul. Marturie in acest sens std preocuparea sa pentru reinvierea spiritului
critic in filosofie. Caci Hartmann a preluat motivele fenomenologiei si le-a reelaborat
intr-o interpretare proprie, in care un rol important 1-au jucat studiile sale istorico-
filosofice asupra unor ,,metode durabile”, cum au fost aporetica lui Aristotel si
dialectica lui Hegel’.

,»Nimeni — scrie Hartmann — nu incepe cu propria sa gandire. Fiecare gaseste
prezenta in vremea sa o anumita stare de fapt a cunoasterii si a punerii problemelor,
in care el se integreaza si pornind de la care incepe sa cerceteze... Numai ca acestea
sunt... problemele-limitd ale oricdrui domeniu al cunoasterii, sunt in acest sens
«metafizice», adicd impovarate cu un rest irational (insolubil)... Cu aceasta metafizica a
problemelor are de-a face filosofia™.

Aceasta nu mai este insa ,,metafizica sistemelor”, ci este ,,istoria problemelor
si a rezolvarii lor”’. Vremea ,,sistemelor filosofice” a trecut, ceea ce nu inseamna
inutilitatea gandirii sistematice, care merge insd azi pe o altd cale; sistemele au pierit,
»gandirea pura a problemelor” este ceva peren. Trebuie s distingem intre ,,continutul
problemelor” ca atare si ,,punerea problemelor”, care diferd de la o epoca la alta si de la
un ganditor la altul®.

O noua filosofie trebuie sa aiba 1n centru tema unei ,,ontologii critice”; ea este
»dezideratul filosofiei sistematice a zilelor noastre”. Astfel, ontologia poate sa fie,
dupa constructia si metodele ei, numai ,philosophia ultima™.

Textele de mai sus lasa deja sd apara categoric predominarea interesului ontologic
in gandirea lui Hartmann: ,,Se poate chiar spune ca el este, in contextul filosofiei
actuale, care repugnd atat constructiilor sistematice, cel care a introdus perspectiva
ontologici poate cea mai impozanta'’. Hartmann refuzi constructia de sisteme de
tip clasic si 1si propune sa elaboreze o sistematica filosoficd in concordanta cu noua
experientd a stiintei si a creatiei culturale in genere. In contextul filosofiei contemporane,
el a contribuit, Intr-o mare masura, la difuzarea temei unei meditatii asupra fiintei (Sein),
care isi afla elementele atat In marea traditie greaca a ontologiei, cat si In spiritul critic
modern.

Distinctia Intre problema si interpretarea ei intr-un sistem este de o imensa
importantd metodologica, atat pentru studiul istoriei gandirii, cit si pentru critica
filosofica si valorificarea mostenirii teoretice in genere. In acelasi timp, dezbaterea
acestei teme pune in evidentd o veritabild unitate intre logic si istoric, intre actualitate si
traditie, aduce 1n prim plan elementul de continuitate, fondul peren al creatiei filosofice.

5 Vezi W. Stegmiiller, Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie, 4. Aufl., A. Kroner,
Stuttgart, 1969, p. 425.

® N. Hartmann, Kurze Selbstdarstellung, in Philosophen-Lexikon, hrsg. von W. Ziegenfuss,
Bd. I, Berlin, 1949, pp. 454-455.

7 Ibidem, p. 455.

8 N. Hartmann, Systematische Selbstdarstellung, in Kleinere Scbriften, vol. I, Walter de
Gruyter, Berlin, 1955, p. 7.

% Ibidem, p. 51.

9 1. Lugarini, Nicolai Hartmann, in Les grands courants de la pensée mondiale
contemporaine, Portraits, Premier volume, Fischbacher, Paris, 1964, p. 663.
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Hartmann se arata receptiv la marile innoiri teoretice ale veacului; el aplica
ideea sistemului deschis ca principiu metodologic general, att in studiile istorico-
filosofice cét si in reelaborarea problematicii filosofice la nivel contemporan. Intelegem
astfel de ce el, ramanand un ganditor sistematic, s-a opus manierei de a construi sisteme
speculative, fard ca propria sa sistematica filosofica sa fie lipsitd de unele preocupari
artificiale pentru armonizarea si simetria partilor. Aceastd modalitate generalad a
sistemului este transpusa, mutatis mutandis, in constructia esteticii ca estetica a valorii si
ca sistem categorial.

2. ,,Ontologia critica”. Prin preluarea ideii aristotelice a onfologiei ca
philosophia prima, Hartmann conserva in esentd o atitudine realistd. O asemenea
orientare 0 accepta chiar interpretii sai mai recenti. ,,in ducerea pana la capit a filosofiei
sale, Hartmann nu pare s iasa din acea dificultate care va fi imputata totdeauna
realismului de catre adversarii sai: dedublarea lumii. Deoarece lumea reala este pur
si simplu transcendenta constiintei, ea se poate reflecta, dupa Hartmann, numai in forma
imaginii sau a semnelor in constiinta™'".

Hartmann distinge intre fiinta (Sein) si fiind (Seiendes): fiinta este una,
existentele pot fi mai multe. Veritabilul subiect al ontologiei este fiinta. ,,Ontologia
incepe printr-o anumita situare-dincoace de continutul metafizic al problemei si de
opozitia punctelor de vedere filosofice si a sistemelor”'?.

Inseparabilitatea intre ,.existenta datd” (Dasein) si ,esentd” (Sosein) este
caracteristica tuturor ,.structurilor ontologice”. Hartmann refuza prejudecata confundarii
»existentei date” cu realitatea si a ,,esentei” cu idealitatea; in ambele ,,sfere” exista
opozitia intre ,existenta datd” si ,,esentd”’; acestea din urma sunt ,,momente ale existentei”
(Seinsmomente), spre deosebire de ,existenta reald” si ,,existenta ideald”, care sunt ,.feluri
ale existentei” (Seinswisen), adica sferele fundamentale ale existentei.

Se poate, deci, formula ,,legea fundamentald” in raportul sferelor fiintei: ,,fiinta
ideala se afld ca structurd de baza in orice real, insa nici intreaga fiinta ideald nu iese din
structura reald, nici aceasta din urma nu consti in fiinta ideald”"’.

Fiinta ideala existd, deci, autonom, in sine, ,,ca aceea ce este”; chiar in
cunoasterea idealului, ea este independenta de real. Intr-o forma mai simpla, s-ar
putea spune: ,idealul are chiar si fiintd in sine, insd aceasta este o fiintd «mai
neconsistentd», mai slabd, mai lipsita de substanta... In acest sens se poate, de asemenea,
spune si cd, in ciuda «indiferentei» sale, ea este neindependenta ontic si, ca atare,
nedesavarsitd; cici independenta ei este numai una gnoseologici, nu ontologica”'*.

Intre cele doud ,,sfere” existd conexiuni care nu le anuleaza independenta on-
tologicd; in experientd, realul e patruns insa de structuri matematice, de esente, de

""'W. Stegmiiller, op. cit., pp. 283-284.

2 N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, ed. 2, Walter de Gruyter et Co., Berlin, 1941, p. 39.
3 Ibidem, p. 313.

% Ibidem, p. 317.



Categoriile estetice in ,,ontologia critica” a lui N. Hartmann 11

legi logice, de valori, ceea ce nu afecteaza autonomia fiintei ideale in raport cu
implinirile ei spatio-temporale'.

Hartmann se ridica impotriva dualismului, precizand ca intre ideal si real este
deosebire de ,,modalitate de a exista”. ,,Unitatea lumii — scric el — nu este sfagiata
prin dualitatea felurilor de a fiinta al realului si al idealului: doud moduri de a fi ale
existentului nu inseamna doua lumi independente™'®.

Spiritul constituie stratul cel mai nalt al fiintei reale; este vorba de spirit in
limitele ,,cAmpului experientei noastre”, nu in sensul metafizic traditional. Ca atare,
spiritul este Tn primul rand temporal determinat si individual, ca si celelalte ,,existente” in
cele trei straturi inferioare ale realului (anorganic, organic, psihic) si este, in al
doilea rand, ireductibil la stratul existentei de care este legat.

In acceptia lui Hartmann, fiinta spirituald depaseste individualismul vietii
psihice; individul intra intr-un context de relatii intersubiective, datoritd carora el
capatd un aspect concret si devine persoana'’. Spiritul personal este spiritul in forma
individualitatii ca persoand responsabila in viata etica; spiritul obiectiv e forma
supraindividuala si suprapersonald a spiritului, domeniul intersubiectivitatii, si consta in
patrimoniul ideilor, credintelor si institutiilor care leaga spiritele personale dintr-o
epocd, orientdnd viata lor colectivd dupa particularitatile epocii respective; spiritul
obiectivat transcende timpul si istoricitatea si se plaseazi in sfera ideala'®. Spiritul
personal si cel obiectiv sunt legate de contextul istoric. Spiritul obiectiv este veritabilul
subiect al istoriei: ,,Exista spirit si intr-o a treia forma fundamentald — alaturi de cea
personala si cea obiectiva. Se poate caracteriza noua problema deocamdata in felul
urmator: spiritul istoric viu nu este numai obiectiv, ci faureste totodatd necontenit
produse de un anumit gen, in care 1si da o «obiectivitate» palpabild, distinctd de el
insusi, adica «se obiectiveaza»™'’.

In esenta, Hartmann intreprinde o critici remarcabili a punctelor de vedere
ale idealismului psihologist si spiritualist, valorificind totodata ceea ce este pozitiv
in creatia hegeliand. El distinge riguros intre planul formelor constiintei colective,
al comunitatilor umane istoriceste constituite, si planul creatiilor culturale.

Ontologia propusd de Hartmann ,ridica veritabile probleme si incheie, 1n
mare masurd, i cu maniera speculativa-deductiva si cu empirismul inductivist. Mai mult,
Hartmann pastreazd pozitiile unei ontologii in bune traditii realiste aristotelice.
Oricum, a construi 1n cadrul filosofiei din deceniile 4-5 ale secolului nostru o ontologie

!5 Intre alte consecinte ale acestei pozitii, pare verosimild ideea ci teoria lui Hartmann despre fiinta
ideala accepta ,,un ontologism al valorii In sine” (K. Kanthack, Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie,
Berlin, 1962, p. 4).

16 N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre, ed. 3, W. de
Gruyter et Co., Berlin, 1964, p. 58.

""N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der
Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaffen, Walter de Gruyter et Co., Berlin und Leipzig, 1933, pp. 56-61.

'8 Ibidem, pp. 93—99; 112-123; 177-194; 441-474.

¥ Ibidem, p. 348.
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in spirit rationalist, antiidealist si antiteologic era, pe langd un mare curaj, o marturie a
unei mari profunzimi de cugetare, a unei personalititi remarcabile””.

Distinctiile hartmanniene In campul ontologiei aduc un spor de claritate si
aprofundare. In raport cu analiza moderna, mult limitatd de gnoseologism, si, intr-un
plan mai larg, de intelectualism, Hartmann evita atat reductionismul de tip empirist-
psihologist sau panlogist, oat si autonomismul transcendentalismului kantian.

In acest sens, distinctiile dintre ontic si logic, logic si psihologic, logic si spiritual,
logic si real apar Intr-o perspectiva care procedeaza cu multd obiectivitate si creeaza
premise pentru o riguroasa integrare in solutia veritabild a problemei.

»Sferele” fiintei ne pun in fata celui mai nou si mai dificil de explicat fel al lui a fi:
idealitatea, care nu se mai poate reduce nici macar la logic, necum la psihologic sau real;
idealul $i realul isi apar ca ,sfere” ireductibile (atat existential, cat si valoric) si totodata
Teza celor ,,doud sfere” ale aceleiasi existente, careia ii sunt proprii totodatd momentele
(Dasein, Sosein), modurile (posibilitate, efectivitate) si principiile (legile generale si
legile speciale, prezentate In forma a doud grupe de categorii), subliniazd unitatea si
unicitatea existentei, exclude orice teleologism si teologism si aduce o anume claritate in
intelegerea dialecticii esenta-existentd, general si particular, posibil si real etc.

Elaborarea unei mari sinteze este, desigur, o intreprindere In oarecare masura
hazardata si destinatd neimplinirii, mai ales daca vrea si fie cuprinzatoare. Sintezei
hartmanniene fi lipsesc multe, dar indeosebi 1i lipseste dinamismul lumilor, conturate cu
o migala si o truda demne, sub unele aspecte, de o soartd mai buni. Asa cum observa
un comentator (Hirschberger), ontologia lui Hartmann, ,,contine intregul corpus
metaphysicum al istoriei spirituale a Occidentului, insa acest corp este fara suflet”.

3. Ontologie si axiologie. Amplele analize ontologice ale lui Hartmann au
pregétit nu numai o filosofie a naturii i a istoriei, ci si o filosofie a valorilor, axata pe
studiul tipurilor etic si estetic al valorii, care s-a concretizat Intr-o intemeiere totodata
ontologica si axiologica a eticii §i a esteticii.

Campul axiologiei este deja pregitit prin analiza , sferei ideale” a fiintei. Inca
in perioada elaborarii ,,ontologiei cunoasterii”’, Hartmann a fost preocupat de fenomenul
valorilor. ,,Ontologia — scrie el — nu este numai fundamentarea teoriei cunoasterii.
Relatia de cunoastere este numai una dintre multiplele relatii ale existentei; subiectul
existent nu este numai cunoscator, celelalte produse ale existentei nu sunt numai
obiect de cunoastere. Orice existenta data, orice viata, istorie, culturd, spirit si creatii ale
spiritului apartin aceleiasi sfere a existentei ca §i cunoasterea; si toate domeniile de
probleme care corespund acestei diversitati a existentei duc Tnapoi, din punct de

vedere filosofic, la aceleasi fundamente ontologice ca si problema cunoasterii™'.

" Incontestabil, aceasta analizi a ,,spiritului obiectivat” pregateste cadrul prezentirii esteticii
hartmanniene i, In genere, al axiologiei sale, care vine ca 0 noua temelie a eticii si esteticii (pe 1anga ontologie).
21 N, Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 3. Aufl., W. de Gruyter, Berlin, 1941, p. 207.
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Ontologia valorii, a imperativului §i actionarii se deosebesc insa de ontologia
cunoasterii. In actiune, relatia de determinare intre subiect si obiect este alta decat
in cunoastere: ,,nu obiectul determind subiectul, ci subiectul determind obiectul”.
Principiile care directioneaza imperativul etic sunt valori morale; aceste valori sunt
insd departe de a fi simple principii ale actionarii: ,,Ele sunt esentialitati ideale sub
care orice existent ajunge valoros sau nevaloros. Ele sunt prin aceasta, nainte de toate,
produse ale unei sfere etice ideale, care se afld in strictd analogie cu sfera logic-ideala.
Ele au o fiintd in sine ideald, care este complet independenta de constitutia obiectelor,
actiunilor sau persoanelor”*.

,in sine, valorile sunt pur obiective; ele constituie pentru orice real obiectul
unic al datoriei (Sollen), nu subiectul actiunii. Nemijlocit insé ele nu pot sd determine
in mod real obiectul, ca principiile existentei; obiectul are deja mai mult o determinare
proprie, care poate sau nu corespunde valorii. Imperativul existentei (Seinsollen) este in
acest sens mai putin decat existenta, valorile sunt mai slabe decét principiile existentei”> .

in ,,domeniul de probleme” al esteticului existd o altd relatie intre subiect si
obiect, alaturi de aceea a cunoasterii §i a actiunii. ,,Nu existd lumi diferite, Inchise,
in care noi traim la fel, ci unica lume a obiectelor reale este pentru noi, in acelasi
timp, una teoretica, etica, estetica s.a. Probabil cd nu existd nici un obiect care sd nu
poati fi, intr-un anumit sens, si obiect al contemplarii estetice ca atare™*.

Aceasta din urma ,,este in mod vizibil una mai distinsa, mai libera de legatura
dintre subiect si obiect care, tocmai pentru aceasta, ajunge mai adanc n irationalul
existentei””.

Principiile estetice ,,sunt principii ale obiectului numai intrucét acesta este
obiect al contemplarii estetice™®. In domeniul estetic, ,,apartine sferei ideale nu numai
imperiul valorilor, ci si obiectul estetic concret insusi”™”’.

,Valorile — scrie Hartmann — sunt ca mod al lor de existenta Idei platoniciene. Ele
apartin acelui alt imperiu al existentei, descoperit mai intdi de Platon, domeniu care
nu se poate percepe in mod spiritual, dar care nu se poate nici vedea, nici sesiza”>".

Valorile confera existentei sens si fiintare, caci ,,in limbajul conceptual de azi,
valorile sunt esentialitdfi (Wesenheiten)”®. Valorile sunt valabile; ele nu sunt sursa
realititii, ci justificarea ei a priori; nu sunt ,.creatii formale”, ci ,;materii” (= continuturi,
structuri sau modele), iar aprioritatea cunoasterii lor ,,nu este intelectual-reflexiva,

ci emotional-intuitiva™.

22 Ibidem, p. 208.

2 Ibidem, p. 209.

* Ibidem, p. 212.

2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 213.

2 Ibidem, p. 542.

28 N. Hartmann, Ethik, Walter de Gruyter et Co., Berlin, 1926, p. 108.
2 Ibidem, p. 108.

30 Ibidem.
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»Valorile nu sunt numai independente de lucruri valorice (Wertdinge), de
bunuri, ci sunt, de asemenea, In mod pozitiv, conditionarea acestora. Ele sunt acelea prin
care lucrul — i, intr-un sens mai larg, faptele reale si continuturile de fapt de orice
fel — au caracter de «bunuri», adica prin care ele sunt valabile. Se poate traduce acest
principiu in maniera kantiana astfel: valorile — oricat de departatd ar fi legatura lor cu
raporturile de fapt — sunt conditii ale posibilitatii bunurilor”'.

Teza dupa care ,valabilitatea valorii” este aprioricd raméne neatinsa chiar
daca orice pretuire (Wertschdtzung) ar fi ,,pur subiectiva”, arbitrara. ,,Superioritatea
valorii este tocmai una inca neconditionatd, mai absoluta decat cea a categoriilor™.

»leza cd valorile sunt esentialitati — aratd Hartmann — a cépatat pAnd acum
clarificare din doua parti. In primul rand, valorile sunt un prius care conditioneazi
toate formele vietii morale, pe langa care aprioritatea constiintei valorii constituie numai
un fenomen partial. Si, al doilea, ele au sa opuna caracterul lor absolut subiectului
valorizator. Se aratd astfel ca orice «relativitate la subiect» atinge numai structura
materiei. Valoarea materiei nu este insd identica cu aceasta structurd a ei”>.

Valorile au ,,0 fiintd 1n sine” si, de aceea, ,,cunoasterea valorii este veritabila
cunoastere a existen‘;ei””. ,»Felul propriu de fiintare al valorilor este in mod evident cel al
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unei fiinte in sine ideale”; nu valorile, ci numai ,,sesizarea valorilor” este variabila™.

4. Axiologie si estetica. Investigarea esteticului este o continuare a dezvolta-
rilor ontologice si axiologice ale lui Hartmann; elementul de baza in estetica este
distinctia intre ,,planul din fatd” (Vordergrund) si ,.planul din spate” (Hintergrund) al
produselor spiritului. Unul sau altul dintre aceste planuri se manifesta in fenomenul
estetic si constituie continutul ,,perceperii estetice”.

,Estetica zilelor noastre — precizeaza Hartmann — mai sufera inca de greseala
traditionald a secolului al XIX-lea: ea este inca in mod preponderent analizd a actului,
nu analiz a obiectului™®. Ca urmare a acestei situatii, o stiinti despre valoarea estetica si
specificul ei lipseste cu desavarsire; oricat de valabile pot sa fie placerea, contemplarea si
creatia, valorile lor nu pot fi valori estetice, pentru ca acestea din urma ,,sunt in
mod expres valori ale obiectului™’.

Se vorbeste adesea de ,,arte frumoase”, insa ,,frumoasa” nu este arta sau placerea
artei, ci numai opera de artd: in ea si numai in ea se fixeaza valorile.

Care este locul valorilor estetice in sistemul valorilor in genere ? ,,Ele nu sunt

astfel valori ale actului, fie el de contemplare sau de creatie, ci sunt valori ale obiectului

31 Ibidem.

32 Ibidem, p. 114.

33 Ibidem, p. 133.

3% Ibidem, pp. 134, 135.

35 Ibidem, pp. 136, 142.

3% N. Hartmann, Uber die Stellung der dsthetischen Werte im Reich der Werte iiberbaupt, in
Kleinere Schriften, vol. 111, p. 314. Mentionam ca aceastd mica lucrare este textul unei comunicari,
prezent%té la cel de-al VI-lea Congres international de filosofie, Cambridge-Mass., 1926.

Ibidem.
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acestor acte. Insd pentru aceasta ele nu sunt deloc valori ale unui «fiintand in sine»,
ca §i cum acesta ar exista fara obiectul actului, ci chiar numai valori ale obiectului ca
obiect al acestor acte. Ele sunt valori nu 1n specificul existentei lor ca atare (inteleasa
ontologic), ci in «existenta lor pentru noi» — spre deosebire de existenta lor in sine™,

De aceea, obiectul estetic se deosebeste de obiectul cunoasterii (care exista
independent de noi); acesta din urma se aratd numai accidental ca obiect, pe cand
primul (obiectul estetic) este, dimpotriva, In mod esential obiect, §i anume numai
,obiect pentru subiect™ si pentru ,,actele determinate ale unui subiect”. Cu alte cuvinte,
obiectul estetic existd numai pentru cel ce 1l contempla; de aceea, el este din fiecare loc
un altul.

Spre deosebire de valorile etice, care sunt ,,valori ale unui existent in sine”,
valorile estetice sunt ale unei simple ,.existente obiective™; in terminologia kantiana,
valorile estetice, ,,Intrucat sunt valori ale obiectului ca obiect”, sunt valabile ca
valori ale ,,aparitiei ca aparitie”. Caracterul de ,,aparitie” (Erscheinung) al purtatorului lor
este esentialul; acesta din urma 1nsa are numai ,,existentd obiectuald”, nu ,,in sine™.

Valorile estetice se constituie numai ,,in real”; aceasta nu inseamna insa
,realizare”, ci numai o ,,prezentare” (Darstellung), care ,,este obiectiva, este obiectuald in
sens strict si insusi obiect al contemplarii”*’. Sfera valorilor estetice nu o constituie
nicidecum realul; ele ,,nu au putere, pentru ci nu ,,merg” in real®'.

Actiunea artei si a contemplarii estetice in viatd in genere nu constd in
nizuinta citre realitate, ci in indepartarea de ea®. Libertatea in artd nu se aseamana
cu cea etica, Intrucat arta actioneaza in sfera posibilului. ,,Valoarea estetica, deci — in
opozitie cu cea eticd — determind pe omul care o percepe (erfasst), nu in realizarea
sa, ci in «prezentarea» (Darstellung) sa intr-un altul. Acest altul este tocmai opera
de arti. Prezentarea insisi este arta®’. Valoarea estetica este autonoma, nu se fundeazi pe
nici un alt fel de valoare.

5. Estetica §i categoriile estetice

Analizele ontologice si axiologice desfidsurate mai sus In marginea operei
hartmanniene ne-au apropiat simtitor de disciplina al carei obiect ,este intinsa
impartire a frumosului”, mai exact, ,,vastul si Tnaltul Panteon al artei”**.

Este un domeniu de care Hartmann se apropie cu o pregatire teoretica si cu un
discernamant a ceea ce e valoare in artd de-a dreptul impresionante. Din pacate 1nsa,
contributiile sale 1n acest domeniu sunt mai putin cunoscute, dominate fiind de masiva
sa constructie ontologica si etica. Incercam, de aceea si punem in lumini semnificatia
esteticii hartmanniene 1n istoria intemeierii esteticii filosofice ca disciplina autonoma.

38 Ibidem, p. 315.
3 Ibidem, p. 316.
“ Ibidem, p. 318.
1 Ibidem, p. 319.
2 Ibidem, p. 320.
3 Ibidem, p. 321.
* G.W.F. Hegel, Prelegeri de esteticd, vol. 1, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1966, pp. 7, 96.
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Desi partial incad insuficient elaborata in vederea publicarii, Estetica ramane
una dintre operele remarcabile ale gandirii contemporane; nota dominanta a intregii
expuneri o constituie spiritul de rigurozitate si profunzimea analitica, sustinute pe
investigarea domeniilor fundamentale ale artei moderne.

a. Definirea obiectului si a conceptelor cardinale ale esteticii: categoriile. ,,0
esteticd — precizeaza Hartmann — nu se scrie nici pentru cel care creeaza frumosul, nici
pentru cel care-1 contempld, ci exclusiv pentru omul de cugetare, caruia atitudinea
de creatie si contemplarea estetici ii apar ca o enigma”™®.

Cu alte cuvinte, in cadrul preocuparilor hartmanniene, estetica este numai
pentru cel care ia o atitudine filosofica; ea se prezintd cu tendinta de a deveni o
stiintd a frumosului. Afitudinea esteticianului este ,,atitudinea filosofului”; atitudinea
esteticd ,este si ramane atitudinea celui care contempla si creeaza artistic”*®. Cele
doua atitudini nu se exclud, pentru ca atunci munca esteticianului ar fi imposibila
(el trebuie sa fie capabil de atitudine estetica); pe de alta parte, nici nu se pot confunda,
intrucét actul de creatie si actul de cunoastere nu coincid.

Hartmann nu admite teza moderna, consacrata de Hegel, dupd care intuitia
artistica ar fi o treaptd premergatoare intelegerii conceptuale: sesizarea esteticd nu se afla
pe aceeasi linie cu aceea proprie cunoasterii, cum credea Baumgarten, desi viziunea
esteticd contine anumite momente cognitive (subordonate insa actelor de sesizare si
valorificare).

,,Arta — scrie Hartmann — nu este o continuare a cunoasterii. Si nici viziunea celui
care contempld nu este ceva de felul acesta®’. Nici estetica nu poate fi o continuare
a artei, ci ea ,,cauta sa analizeze actul viziunii si al desfatarii estetice, act care nu se
poate desfasura decéat atita timp cat nu este descompus si cat rimane neturburat de
gand”; ea face obiect din actul insusi si, de aceea, obiectul estetic este pentru ea un
obiect al gandirii si al cercetdrii, ceea ce pentru viziunea estetica nu poate fi. ,,Aci se afla
temeiul pentru care atitudinea esteticianului nu este o atitudine estetica”*".

Obiectul universal al esteticii este frumosul. Desi 1n esteticd avem de-a face si cu
opusul frumosului — cu uratul — ,.este cu totul potrivit si ne mentinem la «frumos» ca
valoare estetica fundamentala si sa 1i subsumam tot ceea ce e reusit si plin de efect
in arta™™®.

Trebuie sd lasam la o parte ,,metafizica artei” a romanticilor — subliniaza
Hartmann — i sa analizam concret valorile estetice; concepte ca sublimul, comicul,
tragicul, gratiosul etc., desi sunt indispensabile ca ,,concepte structurale”, ca ,,concepte
valorice”, ele totusi nu ne spun esentialul. Sarcina esteticii cade pe seama ,,analizei
structurale a obiectului”, care a rdmas in urma analizei actelor (pe larg intreprinsa

45 N. Hartmann, Asthetik, ed. 2, W. de Gruyter et Co., Berlin, 1966, p. 1. (in continuare a doua
cifrd indica pagina din textul traducerii romanesti): Estetica (traducere de Constantin Floru, cu un
studiu introductiv de Al. Boboc), Editura Univers, Bucuresti, 1974, p. 3.

6 Ibidem, p. 1/3.

7 Ibidem, p. 4/7.

8 Ibidem, p. 5/7.

* Ibidem, p. 7/9.
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de estetica secolului al XIX-lea si apoi in neokantianism si in psihologism). A pleca de
la obiect este ,,calea naturald”; expresia ,,arte frumoase” este Ingelatoare, deoarece
frumoasi ,,nu este nicidecum arta, ci singura opera de artd”™.

Unul din conceptele fundamentale ale esteticii este forma, a carei analiza
aduce un spor de claritate in explicarea obiectului esteticii Insasi. Forma nu trebuie
inteleasd numai ca aspect exterior, ca principiu al modeldrii exteriorului, cum am
zice in sens aristotelic; forma nu se poate defini in raport cu termenul vag de ,,continut”,
ci in raport cu ,,materia” (in inteles estetic insa: ,,materia” nu Inseamna ceva substantial,
ci ,,cu desavarsire numai specia elementelor sensibile care 1n creatia artistica sufera o
modelare de un fel particular™'.

Acest raport ,,forma-materie” este fundamental pentru toatd analiza frumosului;
»caci este lesne de inteles cd intregul chip de modelare in arte atarna, in mare
masura, de felul materiei”: nu orice fel de forma este cu putinta in orice materie, ci
numai o forma determinatd intr-o ,,materie” determinata; fiecare domeniu al artei
isi are, tocmai, materia ei determinata.

Un alt concept fundamental al esteticii este cel de intuitie: ,intuitia esteticd —
scrie Hartmann — este numai pe jumatate intuitie sensibild. Peste aceasta se ridica o
intuire de gradul al doilea, mijlocita de impresia simturilor, dar fara sa se piarda in
ea, ci constituindu-se ca act in autonomie clara fata de ea”™ 2. Aceastd ,,a doua intuire” nu
are sensul platonic, c¢i ramane indreptata catre obiectul individual, surprinzand insa
ceea ce simturile nu prind direct; ea nu este ceva ulterior, un adaos al reflectiei, ci
este totdeauna prezenta odata cu prima intuitie.

Acordul intern al celor doud feluri de intuitie a fost numit de Kant ,,joc al
puterilor sufletului”; Kant s-a indepartat insd prea mult de sensibilitate, considera
Hartmann; pentru a-1 depasi trebuie parasita ,,colaborarea imaginatie-intelect” si
inlocuitd cu cea de ,,conlucrare” a doud intuitii: sensibild §i spontan-interioara si
productiva. Ambele intuitii constituie laolaltd elementul activ care sta la baza placerii, a
satisfactiei sau a desfatarii.

Dupa aceste precizari privind obiectul si actul estetic, Hartmann pune pro-
blema genurilor frumosului: frumosul natural, frumosul uman si frumosul artistic.
El se desprinde de prejudecata deprecierii frumosului natural. ,,Trebuie asadar sa se
porneascd mai intdi de la frumosul in genere, indiferent unde i cum apare. $i pentru
aceasta, alaturi de opera de arta, trebuie sa-si gaseasca locul sau egal indreptatit frumosul
naturii si frumosul uman”.

Deprecierea frumosului naturii, constatd Hartmann, este §i urmarea ,,metafizicii
idealiste” (Schelling, Hegel, Schopenhauer etc.), care a exagerat rolul frumosului
artistic. Caracteristica obiectului frumos nu trebuie cautata nici In aparitia ,,Ideii”,
nici a ,,vietii”, nici a unui sens, ci ,,in modul de aparitie insusi”54.

3 1bidem, p. 10/13.
31 Ibidem, p. 14/17.
32 Ibidem, p. 17/21.
33 Ibidem, p. 20/23-24.
34 Ibidem, p. 27/31.
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Abia prin aceasta solutie se evitd si psihologismul, care a pus accent pe ,,pura
analiza de acte”; cdci, intr-adevar, actele sunt importante, deoarece nu exista frumusete
in sine, ci numai ,,pentru cineva”, obiectul estetic este ,,pentru noi“. Fara a cadea in
subiectivismul ,,de observantd idealistd sau psihologista”, trebuie sd recunoastem nu
subiectivitatea frumosului, ci ,,doar o anumitd conditionare mediatd din partea
subiectului™.

Aparitia ca ,,aparitie a ceva” nu este de natura etica si nici nu are caracterul
unei idei; Hartmann respinge ,,metafizica frumosului” a modernilor; in discutie nu
mai este ce apare, ci ,,numai modul de aparitie”.

In obiectul estetic nu se amesteca modurile de fiintare, cici sunt prea eterogene;
»intregul” este ,,0 alcatuire cu pur caracter de obiect, in opozitie cu toate momentele de
act, ale intuirii §i placerii estetice”; ,,ceva obiectual” nu Inseamnd insd ceva care
fiinteaza independent de subiect, ci numai ceva in parte real, in parte ireal. ,,Numai
astfel este cu putinta ca ceva ce apare Intr-un lucru real sa se departeze totusi in acelasi
timp de real i nici sd nu se mai intoarca la el, fiind cu toate acestea dat ca ceva intuitiv
concret, cum este de obicei numai realul”™®.

O atare independentd de real se cheama de-realizare (Entwirklichung), odata
cu care apare 0 noud trasatura a obiectului frumos: realul este doar un mijloc pentru a
face sa apara irealul; de aceea, procedarea creatorului este o indepartare de realitate
(artistul nu e obligat sa aduca in realitate o ,,idee”); libertatea artisticd corespunde
,»de-realizarii“ ca mod de fiintare al activitatii artistice si nu se confunda cu libertatea
celui care actioneaza.

Cele prezentate mai sus constituie o veritabild introducere in estetica, punand
in evidenta obiectul si conceptele fundamentale (categoriile) acesteia, delimitand
un punct de vedere care se incadreaza in realismul ,,ontologiei critice”.

35 Ibidem, p. 29/33. De precizat ci si in discutarea raportului dintre frumosul natural si cel artistic,
Hartmann raméane intr-un vag anistoric; in fond, receptivitatea pentru frumosul natural a fost sensibilizata de
fiecare data prin creatii artistice. Spatiul considerabil acordat analizei frumosului in naturd §i in lumea omeneasca
(intreaga sectiune a 3-a a partii I a Esteticii) denota insa o remarcabild preocupare pentru delimitarea genurilor
frumosului. S-a spus candva — precizeazi el — ca ,,abia arta ne-a descoperit frumusetea naturii ”; intr-adevar, nu
se poate contesta influenta covarsitoare a artistului asupra dezvoltarii intuitiv-estetice; aceasta e posibild insa
deoarece ,,in contemplarea si in placerea obiectului contemplat trebuie sa ii fi devenit deja constient aceea ce, la
randul lui, el obiectiveaza apoi in creatie si poate arata timpului sau” (ibidem, p. 151/169).

Formatiile” naturii nu existd de dragul impresiei; ,,intAlnim aci — scric Hartmann — mai intai
indiferenta minunata a obiectului naturii fatd de noi oamenii si de sentimentele noastre — si anume, tocmai
intrucat sunt obiecte estetice si declangeaza in noi anumite sentimente” (ibidem, p. 155/173).

Natura in sens estetic ia nastere numai datoritd omului, i, de aceea, este gresit sa i se atribuie naturii
insesi (ca domeniu de existentd) ceea ce intervine in ea abia prin mijlocirea omului. O anumita critica a
metafizicii filosofice a frumosului” este implicatd aci i constituie, incontestabil, o delimitare necesard pentru
viitorul esteticii.

3% Ibidem, p. 37/42. Desi Hartmann critici teoria mimesis-ului, pentru ci ar mdrgini activitatea
creatoare, el simte totusi necesitatea de a aviza asupra pericolului autonomismului extremist, asupra
dificultatilor pe care le implici absolutizarea planului estetic. ,,intregul de viatd” in care se afld artistul —
precizeaza el — este ,,solul nutritiv si 1n acelasi timp domeniul 1n care se Infaptuieste activitatea sa. Efectele ei
sunt insd foarte departe de a fi pur estetice” (ibidem, p. 40/46).
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Principala argumentare merge in directia unei estetici filosofice, opusa tendintelor
gnoseologizante i metafizico-romantice, pastrand si integrand (cu rezervele necesare)
principiul kantian al autonomiei esteticului §i experienta fenomenologiei. La baza
noii estetici se afla o adevaratd ontologie a obiectului estetic, elaboratd mai ales
dupa modelul analizei ,,straturilor fiintei reale”.

Spiritul ,,critic” se manifestd aci nu numai in pledoaria sustinuta pentru autonomie,
ci si in anumite distinctii foarte riguroase intre: atitudinea esteticianului si atitudinea
estetica, reflectia logico-gnoseologicd si cea estetica, act si obiect, formd si continut,
frumosul artistic si cel natural etc.

Peste toate acestea domina optiunea pentru o viziune realistd-dinamica asupra
raporturilor dintre arta si viatd, dar delimitata de exagerarile contemporane in jurul
artei ca mimesis. Accentul pus asupra obiectului estetic (cu structura lui complexa)
il distanteaza pe Hartmann de formalismul scolilor neokantiene si de psihologism,
precum si de cunoscuta orientare ,,artd pentru artd”. Interactiunea dintre conditionare si
autonomie in artd, dintre necesitate si libertate in creatie este ideea care domina
reflectiile sale estetice’’.

Preocuparea pentru o ontologie a obiectului estetic marcheaza un punct de
cotiturd n estetica veacului; trecerea de la act la obiect in estetica poate fi privita ca
0 componenta a ,,orientarii spre obiect” sau chiar ca o realizare in planul esteticii a
dezideratului husserlian ,,zu den Sachen selbst”. intreaga analizd a structurii intuitiei
estetice, a raporturilor dintre creatie si contemplarea frumosului este dominaté de
primatul obiectului. Numai in acest context putem intelege viziunea unitara a lui
Hartmann asupra frumosului (depasirea prejudecatilor hegeliene si romantice), optiunea
sa pentru o esteticd monovalentd, evitand astfel pluralismul axiologic; céci estetica
valorii este estetica valorii fundamentale: frumosul.

Unitatea obiectului, simtita ca ,,0opozitia dintre fiinta si nefiintd”, se afla la
baza ,magiei raportului estetic al aparitiei”, ,,de-realizarea” In procedarea creatorului este
baza libertatii artistice, este forma concreta a independentei in dependent a creatiei
umane, actiunea conforma interactiunii dintre ideal si real, dintre libertate si necesitate
din planul ontologiei ,,sferelor” existentei.

Actul creatiei artistice isi pastreaza toatd demnitatea si autonomia in acest context
tocmai Intrucét este adevaratul purtitor al valorii estetice, are menirea unica de ,,a
duce in aparitie” un nou mod de a exista: obiectul estetic; ,,de-realizarea“ este echivalenta
cu o mare realizare. Cu aceasta, spiritul si creatia umana capata o noud demnitate si
0 noud semnificatie in planul universal, cosmic, al fiintarii. ,in formele plasmuirii
estetice — scria Vianu — arta introduce valori interesand toate domeniile culturii. Taina

>7 De retinut insi ¢ Hartmann adopta uneori un punct de vedere prea exclusivist. in esentd, nu se poate
pune la indoiala, cu toate exagerarile ,,metafizice”, valoarea si actualitatea esteticii romantice, perpetuatd, intr-un
anumit fel, in expresionism. De asemenea, estetica psihologista a ramas in actualitate ca domeniu de cercetare,
bineinteles, cu modificarile impuse de insdsi evolutia psihologiei moderne. Accentul oarecum clasicizant pus
pe ,,valorile perene” coincide cu o situatie istorica in care acelasi argument a fost folosit pentru discreditarea
artei moderne, deci a ,,valorilor actuale”. Desi in aceasta privinta atitudinea lui Hartmann este etic impecabila,
distinctiile lui sunt uneori totusi insuficient de operante.
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influentei ei sta, desigur, in aceastd imprejurare, care explica 1n acelasi timp ceea ce
s-ar putea numi paradoxul artei: faptul ca participa la intregul mobilism al istoriei,
dar ca, privitd ca purd organizare formala cu scopul in ea insasi, sfideazd aceasta

mobilitate si se ridica deasupra ei™*.

b. Raportul de aparitie. Pentru a explica unitatea structuralda a actului estetic,
Hartmann distinge intre perceptia obisnuitd si perceptia esteticd; aceasta intrucat
baza unitatii actului estetic o constituie perceptia in constiinta celui care contempla.

Ceea ce este valabil pentru perceptia in genere se potriveste in mare masura si
pentru perceptia in estetica; pentru cea din urma insa, primul §i cel mai important
moment este ,rasturnarea tendintei”, adica Intoarcerea la ,,atitudinea originard” a
perceptiei, ceea ce nu inseamn , revenire la intelegerea primitiva a lumii™’. (De fapt,
perceptia ,,pur obiectuald” este un produs tirziu al constiintei culturale). In constiinta
esteticd, perceptia ,,nu se indreapta spre conexiunea obiectiva a lucrurilor, ci spre
alta conexiune, care existi numai in raport cu subiectul si felul siu de a vedea”®. in
perceptia esteticd are loc ,,0 obiectivare a subiectivului”, Intrucat ea ,,nu Incorporeaza
obiectul lumii inconjuratoare”, ci il izoleaza, infatisandu-1 ca pe o lume in sine;
alaturi de obiectivitatea cunoasterii, ea pune o alta, specific estetica, al carei mod
de fiintare ,,consti in faptul de a subzista numai pentru cel ce percepe estetic™’.

Pentru a intelege continutul pozitiv al intuitiei superioare, ar fi necesara nu
numai analiza actelor, ci si a obiectului estetic. Cert este ca ,,intregul continut de idei al
obiectului estetic este coordonat intuitiei superioare si nu este sesizat decat de ea”®.

Aceasta intuitie duce dincolo de cunoastere; pe buna dreptate, cei vechi
considerau visio ca superioara purei cognitio. Reversul subiectiv al intuitiei, pe toate
treptele ei, este placerea; aceasta este subiectiva numai ca ,.,tonalitate afectiva”, caci
ceea ce o mijloceste si 0 manifesta este ceva obiectiv si constituie continutul ,.judecatii
proprii gustului”; aceasta ,,nu face decat sd exprime ce ii spune placerea in intuitie;
plicerea are astfel o pozitie centrala in structura actului”®.

Aceastd independentd nu justifica Insd psihologismul; céci placerea nu este
mai putin ,raportata la obiect” decat intuitia; mai mult, ea este ,,mesagera” valorii
estetice, este ,,forma primard sau nemijlocitd a constiintei estetice a valorii”®. In
contemplare, placerea si valoarea nu pot fi despartite, desi prima apartine subiectului,
iar a doua obiectului.

58 T. Vianu, Estetica, EP.L., Bucuresti, 1968, p. 4. Acest citat caracterizeaza foarte bine (tocmai prin
,paradoxul artei”) si pozitia esteticii hartmanniene, pentru care 1nsé arta infrunta mobilismul istoriei prin fondul
ei valoric peren, nu pur si simplu ,,ca purd organizare formala cu scopul in ea insasi”.

' N. Hartmann, Asthetik, Estetica, p. 51/58.

5 1bidem, p. 51/59.

8! Ibidem, p. 52/60.

82 Ibidem, p. 65/74.

8 Ibidem, p. 68/77.

5 Ibidem.



Categoriile estetice in ,,ontologia critica” a lui N. Hartmann 21

Hartmann apreciaza indeosebi analizele kantiene cu privire la specificul judecatii
de gust, autonomia acesteia. ,,Astazi — scrie Hartmann — datorita esteticii materiale
a valorilor, ne este familiar s vedem in sentimentul valorii instanta care procura
orice congtiinta a valorii. Kant Tnsa cel dintai a raportat constiinta valorii, In relatia
esteticd («judecata de gust»), la satisfactie (respectiv, la placere), ca instanta care o
procura. Aici, asadar — mult inainte de elaborarea unui concept fenomenologic al
valorii — trebuie sa cautam adevarata origine a intregii teorii ulterioare a valorii”®.

Placerea si satisfactia sunt recunoscute aci ca momente afective ale valorificarii
estetice; prin inlaturarea oricarui ,,interes extraestetic”, la Kant se exprima limpede
desprinderea constiintei estetice de conexiunea vietii.

Aci sensul kantian al dezinteresdrii se arata din altd laturd: interesul este
determinat de valori extraestetice, care nu determind si placerea estetica, ci constituie
doar conditiile ei; placerea estetica nu este placerea fatd de aceste valori, ci are loc
un raport de ,,suspendare”, o ridicare deasupra lor i raportarea nemijlocit numai la
valoarea esteticd (bineinteles, sustinutd de celelalte). ,,Gustarea estetica — scrie
Hartmann — se suprapune deci peste sentimentele valorice extraestetice. Insusi
momentul placerii, intr-insa, alcatuieste sinteza suspendarii (neutralizarii) si a conservarii
lor, si se detaseaza astfel fara echivoc de ele™®. Astfel, ,.gustarea esteticd” este indicatoare
de valoare estetica, ceea ce este de o importantd centrald in structura actului estetic,
intrucat noi nu putem lua cunostintd de valoarea estetica, nici s-o simtim 1n alt mod.

Pozitia autonoma a placerii estetice aruncd o noud lumind asupra raportului
de aparitie; se vede acum ca el depinde, 1n cele din urma, de structura obiectului; de
asemenea — cd obiectul devine purtator de valoare abia prin placerea estetica; valoarea
unei opere de artd existd numai ,,pentru” un subiect care ,,intuieste” si se ,,desfata”
intuind. Frumosul, deci, este dat in forma placerii, care nu atarna nici de ceea ce apare,
nici de datul sensibil, nici de vreun continut de idei, ci de faptul aparitiei insusi. Caci
placerea in actul estetic este cu totul alta decat in cel teoretic sau practic, este autonoma.

Rezulta astfel ca valoarea esteticd nu se poate anticipa; ea nu existid pentru
nici o constiintd inainte de aparitia ei in obiectul singular. ,,Ea nu este deci obiectiv
sesizabila fara intuitie... Ea, tocmai, nu existd deloc inainte de a fi realizata in actul
intuirii. De aceea este ea att de strins legata de cazul individual si, strict vorbind,
nu numai de el, ci chiar de intuirea particulara, in contemplarea de fiecare data™®’.

Valorile estetice prezintd urmatoarele caracteristici : (1) nu sunt valori a ceva
existent in sine (nici a ceva real sau ideal), ci numai valori ale unui ,,existent pentru
noi”; ele sunt valori ale obiectului, dar un obiect care nu subzista in sine, ¢i numai
pentru un subiect care percepe estetic; (2) sunt valori ale faptului de a fi obiect, ca
atare; nici valori ale actului, nici ale unui existent ca atare, ci doar ,,valori ale obiectului
ca obiect”; de aceea, ele subzistd independent de realitate, si chiar de realizarea a
ceea ce apare; (3) ele atarnd de raportul de aparitie ca atare, de el ca un intreg; ele sunt

8 Ibidem, p. 71/80.
8 Ibidem, p. 73/82.
57 Ibidem, p. 80/91.
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conditionate de un subiect, dar in alt sens decat alte valori; ele sunt obiect pentru
noi; (4) valorile estetice nu sunt obiective generale (cum sunt cele vitale si etice), ci
sunt, in fiecare obiect particular, proprii numai lui, ,,valori individuale”; exista si trasaturi
generale a ceea ce este estetic valabil, dar ele constituie numai genuri schematice,
inguste; valorile adevarate se afld in ,,particularitatea unica”®,

Dupa genul ei, opera de artd apartine unei forme determinate a ,.existentei
spirituale”: spiritul obiectivat; ea este obiectivatie, adica scoaterea unui continut
spiritual, punerea lui in lumea obiectelor. Obiectivatie este insd nu numai opera de arta,
ci orice alt produs creat de om; Insasi legea fundamentala a oricarei existente spirituale
aratd cd o asemenea existentd nu poate subzista decat rezemata ,,pe un fundament de
existentd” (dupa legea conditionarii ,,straturilor” superioare de catre cele inferioare).

Suportul ,,spiritului obiectivat” este altul decat cel al ,,spiritului viu”; acesta
din urma prezintd o stratificare desavarsita a fiintei: materie-organism-psihic-spirit; in
obiectivatie insa lipseste lantul ,.treptelor fiintei”: in opera de artd, de pildd, continutul
spiritual este nemijlocit legat de treapta cea mai de jos de fiintare a realului (cea
materiald); numai prin ,,introiectia” spiritului viu, treptele sunt mplinite n intelegerea
operei. In spiritul obiectivat, intregul raport are trei termeni: materia modelatd si
continutul spiritual sunt legate Tmpreuna numai pentru spiritul viu, in masura in care
acesta contine predispozitiile cerute; acesta din urma constituie ,,termenul al treilea”
prin care sunt legati ceilalti doi laolalta.

Acest intreit raport nu poate fi simplificat; prin el urmeaza nemijlocit mai
departe modul complex de fiintare al obiectivatiei: ea este numai in parte reald (materia
cu modelarea ei); continutul spiritual propriu-zis ramane ireal, nu este realizat nici
de spiritul viu, ci numai i se Infatiseaza ca aparitie. ,,Se vede de aici ca in raportul de
aparitie este vorba de ceva mult mai general, nu de opera de arta singura. E vorba aici
nu de modul particular de fiintare al obiectului estetic, ci de modul de a fiinta al spiritului
obiectivat™®.

In realitate, spiritul viu intervine aci de doua ori: modelarea materiei si atribuirea
continutului spiritual sunt activitati ale unui spirit viu, altul decat cel care recepteaza si
cunoaste, spirit care poate s fi disparut demult. In schema trebuie incorporata si
functia spiritului creator. ,,Astfel, raportul ajunge sa aiba patru termeni. Spiritul
producator modeleaza materia; el 1i adauga astfel continutul spiritual; n acelasi
timp 1nsa 1l si incuie intr-insa, astfel incat spiritul care il recepteaza la timpul sau
trebuie mai intai sa il «deschidd» din nou, adica sa il redobandeasca dintr-insa”".

Spiritul receptor are de adus o contributie spontana; in intelegere si in intuitie,
el trebuie sa faca sa renasca ceea ce fusese produs de cel dintai, trebuie sa il reproduca;
abia prin aceastd contributie izbuteste sa faca sa ii apara ,,continutul spiritual”.

Chiar din perspectiva actului, care este el insusi o intuitie stratificata, rezulta
dubla structurd a obiectului estetic. Pentru a-1 deosebi pe acesta din urma de alte

88 Ibidem, pp. 81-82/92-93.
8 Ibidem, p. 85/96.
™ Ibidem, p. 85/97.
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feluri de obiectivatie, nu este suficienta insa referirea la soliditatea mai mare a legaturii
interne, ci trebuie sd ajungem la formele obiectului estetic.

Deocamdatd se poate spune ca ,toate obiectele estetice sunt fara indoiald
alcatuite din mai multe planuri, dar nu toate sunt obiectivatii. Numai operele de
artd, 1n calitatea lor de creatii ale omului, sunt obiectivatii. Intr-insele, in primul rand,
se poate sesiza raportul planurilor, opozitia felului lor de a fiinta si legatura lor unul
cu altul. Trebuie deci sd excludem aici din prima etapa a analizei obiectului tot ce
nu este opera de arta, asadar frumosul naturii si frumosul uman””".

Se adauga la acestea si o limitare provizorie, legata de specificul artelor, dupa
»materia” in care lucreaza; cici fiecare ,,materie” permite numai anumite feluri de
motive $i numai o anumita modelare. Indirect, de aceasta depinde si felul particular al
valorii estetice a unei opere de artd, intrucat faptul frumusetii sta in modul de aparitie.
Indiferent de modalititile de plasmuire insd, chiar in cazul celei mai realiste reprezentari,
exista ,,nu ceea ce e reprezentat, ci «imaginea» a ceea ce este reprezentat”72.

Analiza raportului de aparifie constituie partea centrald a esteticii hartmanniene,
pivotul in jurul caruia se desfasoara in spirale succesive intreaga argumentare. De
altfel, si ca nivel de elaborare, aceasta parte a lucrarii poate fi consideratd o veritabila
capodopera a genului. Autorul a investit aci un bogat continut ideatic, intr-o tinuta
teoreticd elevata, care o face sa rivalizeze cu modele ce i-au constituit punctul de
pornire: operele estetice ale lui Kant si Hegel.

In raport cu cercetarile moderne si psihologice ale actului estetic, Hartmann
introduce perspectiva analizei structurii obiectului estetic; prin aceasta, insasi unitatea
actului estetic apare Intr-o noud lumind; perceperea estetica este ea insasi structuratd in
functie de obiect; aldturi de obiectualitatea cunoasterii apare o alta specific estetica,
care, prin varietatea de continut, depaseste pe cea a realului; prin aceasta insa perceptia
esteticd nu Incorporeaza obiectul lumii reale, ci raimane cadmpul unei ,,obiectivari a
subiectivului”. Obiectul estetic are sens numai in ,raportul de aparitie”, fiinteaza
numai pentru cel care percepe estetic; aci capatd o mare importanta si semnificatie
detaliul, amanuntul, nu esentialul (ca in cunoasterea realului).

Intuitia estetica este in fond finalizarea perceperii estetice §i baza placerii si a
expresiei ei in judecata de gust. Placerea, care are o pozitie centrald in structura
actului estetic, nu este ceva pur subiectiv, ci este ,,mesagera” valorii estetice; cum
preciza Hartmann insusi: in contemplare, placerea si valoarea nu pot fi despartite, desi
prima apartine subiectului, iar cea de-a doua obiectului; intreaga pondere a sentimentului
estetic de placere se afla ,,pe latura obiectiva”, iar aceasta se exprima in gradele de
adancime si in particularizarea desfatarii pe care o declangeaza intuitia obiectului.

Sentimentul valorii este instanta care procurd orice constiintd a valorii;
aceasta — asa cum precizase Kant — in relatia estetica (,,judecata de gust”), se
raporteaza la satisfactie (respectiv, la placere), ca instantd care o procura. Placerea
si satisfactia sunt momentele afective ale valorificarii estetice; placerea antreneaza

! Ibidem, pp. 93-94/106.
7 Ibidem, p. 98/110.
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participarea eului, implinirea lui, fara ,,a se pierde” in obiect si fara a suspenda intuirea.
In aceasta sintezd a placerii si a intuirii are sens conceptul kantian al ,,dezinteresarii”
(excluderea oricdrui ,interes extraestetic”); el ajutd la distinctia intre conditiile
placerii estetice (valorile extraestetice) si fundamentul ei in raportarea nemijlocita
numai la valoarea estetica. De aceea, indicarea de valori estetice are o importanta
centrald in structura actului estetic; placerea estetica nu Inseamnd bucurie in sine,
intrucat desfatarea estetica este ea insasi ceva plin de valoare.

Pe scurt, Hartmann pune in evidentd, in acest context, complexitatea structurii
actului estetic si fundamentele valorice ale intuirii estetice, prin care se procura
placerea si desfatarea si expresia lor in judecatile apreciative ale subiectului. Fara
exagerarile unui determinism mecanicist, Hartmann descrie conditiile si fundamentele
necesare obiective ale sentimentelor estetice si ale functiei apreciative a subiectului,
chiar baza constiintei critice evaluative, a unor criterii obiective de a discerne valorile
veritabile ale creatiei culturale umane.

In felul acesta, functia ,.esteticii materiale a valorilor” este mult mai complexa:
ea face posibild o reconstructie in teoria culturii si in critica literara si de arta, care,
oricat ar pleda pentru un punct de vedere, nu pot evita criteriile valorice ale aprecierii
decét cu riscul alunecarii in subiectivism si incertitudine.

Polemica lui Hartrnann cu traditiile intelectualiste si metafizico-romantice ale
esteticii, precum si cu psihologismul si formalismul contemporan lui, are la baza, asa
cum aratam mai sus, o adevarata ontologie a obiectului estetic. Acesta din urma, dupa
Hartmann, nu depinde nici de structura actului estetic, nu e o transpunere a acestuia
(Einfiihlung) si nici nu se confunda cu un plan ,,supraobiectual”, in sine. El prezinta,
pentru Hartmann, o structurd stratificata foarte complexa, care insa este, in unele
privinte, si discutabild: Hartmann insusi admite posibilitatea inlocuirii unor functii ale
subiectului prin mijloace mecanice; raportului de ,,de-realizare” (progresiv in straturile
intime) i se opune virtual un raport de deformare (regresiv catre straturile sensibile).
Toate acestea indicd o anumita incoerenta 1n conceptia lui Hartmann, legata, poate,
de faptul ca Estetica nu a fost finisata.

Modul de fiintare al obiectului estetic poate fi inteles insd numai daca tinem
seama si de pregdtirea fenomenologica a lui Hartmann; céci ,,faptul aparitiei” este
indiferent si fata de real si fatd de ireal, este doar ,,obiect intentional”. Numai intr-o
perspectiva fenomenologicad putem intalni un a fi fara a fi de fapt, care, pe deasupra,
mai este si ,,purtdtor de valoare”; teza dupa care valoarea unei opere existad numai
»pentru” un subiect ar antrena dificultatile idealismului gnoseologic modern, daca
Hartmann nu ar accepta experienta fenomenologica.

»Autonomia plicerii”, intrucat ea este ,,factor constitutiv pentru valoarea care
o indicd §i de care ea este determinatd”, dependenta valorii estetice ,,nu de ceea ce
apare, ci de aparitia 1nsasi”, participarea ,,fiintei care resimte placerea” la creatia de
valori estetice — toate acestea raman neinteligibile fara perspectiva fenomenologiei.
Numai cd Hartmann o integreazd pe aceasta in orizontul mai larg al ontologiei
idealului, care constituie solul veritabil al valorii si fundamentul a ceea ce apare investit
cu valoare in ordinea estetica. Pe aceste temeiuri ale unei ontologii a valorii in contextul
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ontologiei sferei idealului capatd sens si estetica valorii si ontologia obiectului estetic:
valorile estetice sunt valori ale obiectului ,,pentru noi” (pentru subiectul care percepe
estetic), ale ,,obiectului ca obiect”, in ,,particularitatea sa unica”; desigur, caracterul
estetic al valorii atdrna de structura obiectului ca intreg, in pluralitatea straturilor sale.

Analiza modului de fiintare propriu al obiectului estetic constituie totodatd o
veritabila estetica a operei de artd, in perspectiva acelei filosofii a ,,spiritului obiectivat”.
Problema centrala aci este aceea a obiectivatiei: creatia unei ,,plasmuiri reale durabile
in care poate aparea un continut spiritual”. ,,Obiectul estetic”, ca ,,specie a spiritului
obiectivat”, trebuie sa aiba o structura stratificata, sa fie, in cele din urma, o expresie a
unitatii realului si idealului, atat de exemplara incat sa infrunte timpul.

c. Modelare si stratificare in cuprindere categoriald. Hartmann se delimiteaza
de estetica formala, precizand ca forma singurd nu poate avea frumusete; de fapt,
intr-o operd de artd, fiecare strat isi are modelarea sa proprie si, de aceea, forma
prezintd o mare varietate. Orice unitate este unitatea unei diversitdti. ,,Este nsa o lege
categoriala — scrie Hartmann — ca unitatea este cu atat mai puternicd, cu cat diversitatea
pe care urmeazi si o domine este mai bogata si mai multipla””.

Intelegerea acestei teze cere de drept o parcurgere a tuturor nivelelor categoriale
ale unitatii si multiplicitatii; odatd cu ,Indltimea” acestora, unitatea formatiilor
devine tot mai nedesavarsitd. Dacd ne gandim ca obiectul estetic se afld pe treapta cea
mai de sus, atunci este clar cd nu atingem desavarsirea; unitatea artisticd nu poate
totdeauna sa stapaneasca diversitatea cu care are de-a face (de aceea, unele produse
apar inecate 1n detalii).

In arta se urmareste crearea unei unitati de alt tip; in opozitie cu ceea ce este
dat, aceasta trebuie sa fie de fapt inventata. Induntrul artelor (chiar a celor care ,,nu tintesc
la reprezentare”) are loc o modelare esalonata, care este in esentd o remodelare:
,materialul pe care il preia arta nu este pur si simplu reprodus, ci transformat in altceva.
Acesta este temeiul pentru care toate teoriile imitatiei sunt gresite, oricat inceputurile
artelor ar consta in imitatia a ceva dat”’*.

Pentru remodelarea n arta sunt caracteristice urmatoarele: (1) transformarea a ceea
ce este uman-sufletesc in ceva ce nu este sufletesc si uman (obiectivatia ca atare);
hotarator aci este mentinerea stricta a irealitatii sau poate chiar abia ,,de-realizarea”
resimtitd, ceea ce nu contrazice intuitivitatea; este vorba insd de o intuitivitate de ordin
mai inalt, pe care numai artele o procura: este ,,a doua intuitie” care se adauga perceptiei,
dar trece 1n opozitie fatd de ea si poseda privilegiul libertatii interioare (acela de a intui
ceea ce real nu exista).

Principiul remodelarii nu poate fi I/deea, ca in ,,metafizica clasica a frumosului”;
trebuie sd plecam ,,de la esenta ontica a fiintei ideale, asa cum o cunoastem din
plasmuirile matematice sau valorice: indiferentd fatd de realitate si irealitate, dar
deschizand mai mari posibilititi decat realul””.

3 Ibidem, p. 223/248.
™ Ibidem, pp. 228-229/254.
> Ibidem, p. 231/256.
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O atare fiinta ideala nu are insa plasmuirile care apar in straturile planului din
spate al operei de arta (aceasta ar insemna ca ,,plasmuirile poetice”, de exemplu, sa
poata fi sesizate si fara opera de artd); cici ele nu pot fi sesizate independent de opera
si nici nu subzista vesnic.

Ponderea principald in acea independenta a modeldrii straturilor obiectului cade
pe straturile de mijloc. Modelarea si ,,aparitia” sunt strans legate Impreund; distinctia
este mai Intai ,,numai de ordin metodologic™: ,,nu putem in fond sd «analizam» forma
estetica in nici unul din straturile ei, ea este si ramane secretul artei; numai in anumite
trasaturi exterioare, ea poate fi caracterizatd. Putem In schimb sa analizam raportul
de aparitie... Dovada raportului de forma ascuns in raportul de aparitie nu poate fi
adusi decat descriptiv, pornind de la edificiul straturilor operei de arta”’°.

Forma unei opere de artd, deci, nu este ceva unitar-sesizabil, ci este esalonata:
in raportul de aparitie, totdeauna modelarea stratului anterior este conditia aparitiei
celui din spate; in raportul de constructie al operei de arta insa, modelarea stratului
din spate este conditia pentru modelarea celui din fatd. Independenta si dependenta
modelarii ,,se Intovarasesc de-a lungul tuturor straturilor”; important este aci de
retinut ca modelarea unui singur strat izolat nu constituie nicidecum o forma estetica si,
de aceea, ,,estetica formei” nu se justificd. ,,Mai adanca insa este frumusetea in care
ochiul patrunde printr-un sir mai mare de straturi”; adancirea ,,nu depinde de opozitia
intre raportul de aparitie si jocul formelor””’.

Prin ideea ,,sentimentelor estetice ale formei”, estetica secolului trecut ramanea
departe de raportul de aparitie, reducand frumusetea la un joc pur de forme. Pe
latura actului, acestei atitudini 1i venea 1n intdmpinare parerea ca arta tine de sentiment,
si astfel intuitia era dezavantajaté78. ,Forma ca obiectivatie de sine a creatorului —
indiferent daca este voluntara sau involuntara — nu ne este ingaduit sd o subestimam,
intrucét de ea atdrna momentul constiintei de sine, al sesizarii de sine”; creatorul
insa nu vorbeste despre sine si nici nu se Infatiseaza pe sine: el dd marturie despre
spiritul intreg pe care-1 are la baza si dinduntrul caruia creeaza, nu ,,din pura subiectivitate
proprie”, ci ,,din spiritul obiectiv devenit istoric, in care el a crescut si care este creator
in el””. in modalitatea ei particulara, opera este ,,marturia unui spirit istoric, este
obiectivarea lui”; personalitatea artistului, cu subiectivitatea ei, a disparut totusi in
modelarea materialului.

Libertatea in arta se refera la ,,jocul cu forma”, la modelare dincolo de empiric, la
alegere si eliminare etc.; este o libertate pozitiva, care nu exclude legitatea, nici lipsa de
determinatii, ci introduce si legi proprii, autonome. ,,Mai precis exprimat: in domeniul
modelarii creatoare exista principii proprii de unitate si totalitate, care nu intervin in

78 Ibidem, p. 235/261.

7 Ibidem, p. 248/275.

"8 Hartmann critici teoria psihologista a ,, Einfiihlung "-ului, care a denaturat acest concept ,,eminent,
rodnic sub raport estetic”; in fond, exista o activitate a subiectului in obiectul estetic, dar nu ca o proiectie a
sentimentelor noastre, ci ca ,,intuitie reproductiva de ordin mai inalt” (rolul subiectului receptor in raportul
cvadripartit).

" Ibidem, pp. 258-259/287-288.
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altd parte; acestea exercitd o necesitate strictd in opera de arta, nu sunt insa, in ce le
priveste, dependente de alte principii, fie ele de ordinea fiintei, fie de aceea a imperativului.
Ele insesi constituie asadar libertatea esteticd a spiritului creator”™™. Libertatea estetica

=0,

»este identicd Tn continut cu necesitatea estetica”; unitatea operei se intemeiaza pe
necesitatea interioara si totusi lasa loc libertatii de creatie. ,,Liberd” este o creatie in
sensul ca ea ,,descopera si pune 1n valoare o posibilitate noud de a face sa apara ceva
ascuns in spate™'.

Care este cerinta de adevar in artd? Desigur, nu se poate extinde ,,adevarul
teoretic”, adica al ,,corespondentei pure cu ceva care existd in mod real”; cici nu
trebuie sa excludem fantezia. Sensul artei ,,nu se epuizeaza in a ne invata, a ne deslusi
sensuri §i a ne face mai intelepti. Sarcina ei originara este mult mai simpla, aceea de
a ne bucura. Altfel nu ar avea sens sa vorbim de «satisfactia» pe care o procurd arta, de
«placere» si de «gust»”™.

»Realismul” in artd ,,este esential chestiune de forma™; in fond, principala functie a
artei consta n a face sa apara. Masura ,,adevarului vietii” nu este numaidecat viata nsasi,
ci viata asa cum este vazuta si inteleasd de epoca si de artist. Poezia, pictura, sculptura
etc., confirma in esentd urmatoarele teze: ,,1. adevarul artistic este o punere in lumina
(revelare) a unor conexiuni esentiale ale vietii omenesti, ale celei reale ca si ale celei doar
«posibile» (imaginate); 2. el are drept suport modelarea artistica, aceasta constituind la
randul ei un Intreg structural intuitiv de adecvare la esentd si adecvare la viata;
3. caracterul acesta de intreg nu trebuie numai sa revind in fiece strat al operei de arta, ci
sa fie realizat 1n unitatea succesiunii de straturi. Numai in felul acesta se reuneste,
in adevarul imanent al unitatii de forma, adevarul vietii cu adevarul esentei”™’.

Analiza consacratd modelarii si stratificatiei dezvaluie si mai profund complexitatea
obiectului estetic §i a interactiunii lui cu actul estetic in raportul de aparitie. Totodata,
Hartmann continud preocupdrile pentru o esteticd a operei de artd; semnificativa
este in acest sens urmarirea succesiunii straturilor in arte. Hartmann evidentiaza cu
acest prilej semnificatia esteticd a modului de structurare a operei, conditiile structurale
ale implinirii estetice.

Reflectiile asupra formei delimiteaza si mai riguros analiza hartmanniana de
orice psihologism si formalism, pastrand 1nsa principiul activitatii, al creativitatii
spiritului. Forma — preciza Hartmann — prezintd o foarte mare varietate, intrucat,
intr-o opera de arta fiecare strat isi are modelarea sa proprie; ea este o unitate a unei
diversitati, unitate inventata in procesul remodelarii materialului dat. Remodelarea
este procesul complex care uneste obiectivatia, ,,de-realizarea” si structurarea intuitivitatii;
principiul acestei uniri nu poate fi transcendent (prototipul, Ideea), ci idealitatea
aparitiei. Potrivit straturilor obiectului estetic are loc o esalonare a modelarii, bazata pe
principiul diversitatii si al independentei straturilor; aci se unesc modelarea si ,,aparitia”,
ceea ce este foarte important metodologic, deoarece noi nu putem analiza forma estetica

8 Ibidem, p. 280/311.
8 Ibidem, p. 283/315.
8 Ibidem, p. 296/330.
8 Ibidem, p. 312/347.
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in nici unul din straturile ei (ea raméane ,,secretul artei”), ci numai in trasaturile exterioare
si in ,,raportul de aparitie”.

Forma artistica isi are legea ei proprie, care este legea operei de artd; libertatea de
creatie nu este contrazisd de necesitatea formei. Hartmann se dovedeste aci un
remarcabil dialectician: unitatea operei se Intemeiaza pe necesitatea interioara si totusi
lasa loc libertatii de creatie; aceasta din urma ,,descopera si pune in valoare o posibilitate
noud de a face sa apara ceva”, prin aceasta, menirea artei este nu de a ne invata, ci
de a ne bucura. Unitatea si adevarul in frumos sunt legate structural de forma: ,,adevarul
artistic” nu se reduce la adevarul-corespondenta al cunoasterii, ci este ,,revelarea”
unor conexiuni esentiale ale vietii (reale sau doar posibile) printr-o modelare artistica; in
unitatea seriei de structuri a operei de artd, adevarul vietii si al esentei se reunesc ,,in
adevarul imanent al unitatii de forma”.

,»Cu cat mai bogatd in fapte, evenimente, nuante concrete este viata, cu atat
mai cuprinzatoare si mai Inaripatd poate fi asimilarea ei. Pentru a o stapani, artistul
ii va patrunde sensurile ascunse §i le va potenta”; generalizarea se desfasoara ,,pe
viu”, si ,,daca stiinta distileaza esenta fenomenelor, arta creeaza fenomene esen;iale”84.

Intr-adevar, arta se distinge prin caracterul ei concret, sensibil, fenomenal, ,,prin
forta ei de generalizare individuala si individuatd™; ca ea ,,reprezinta o forma a gandirii,
dar cu o gnoseologie aparte” sau ca ,,reflectarea, in sens gnoseologic cuprinzator, ramane
atributul oricirei creatii artistice™, este discutabil insa.

Conceptia lui Hartmann vine aci cu un argument hotérator iImpotriva tendintelor
gnoseologizante: adevarul in arta tine de structura formei, dar aceasta, Intr-adevar, nu este
o creatie liberd de premise (reale si ideale); modalitatea de implinire a adevarului nu are
nevoie de corespondentd si reflectare, pentru ca actioneaza intr-o noud sferd a
fiintarii, obiectul estetic. Ca unitate a celor doua planuri, aceasta prezinta valente valorice
specifice, ireductibile la valorile de adevar (gnoseologice); obiectivitatea sa este consecinta
faptului de a fi obiect (a obiectualititii) si nu a unei corespondente cu realul.

Prezenta simultana a realizarii si a ,,de-realizérii” ne pune 1n fatd un mod al
lui a fi fara a fi real sau adevarat; abia conditiile faptice si valorice ale creatiei artistice ne
pun in fata unei modelari 1n a carei unitate structurala adevarul imanent este o valoare
subordonata valorii estetice: pentru a intra in competitia adevarului, obiectul estetic
trebuie sa fie mai intai implinit sub aspectul esential al valabilitatii valorii estetice.

Am face aci o analogie cu primatul corectitudinii de sens asupra corectitudinii
logic-formale din logica modernd; asa cum, pentru a fi corectd, este o conditie
majora ca expresia in care apare o judecatd sa aiba sens, si pentru opera de artd (in
ultima instanta, o expresie), nivelul valoric (dimensiunea specific esteticd) este conditia
adevarului imanent ei sau, mai exact, este structura in care apare adevarul, nu al
datului, ci al perspectivei (realului sau idealului). Deci, nu o gnoseologie aparte a artei, ci
o axiologie a ei este conditia constituirii esteticii ca disciplina filosofica autonoma.

d. Valori si genuri ale frumosului si categoriile corespunzdtoare. In estetica
avem de-a face ,,cu un numar nesfarsit de valori foarte individualizate”; dincolo de

8 1. lanosi, Dialectica §i estetica, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, pp. 88, 84.
8 Ibidem, pp. 84, 80.
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acestea se afld Insd domeniul unei intregi clase de valori, ,,al valabilitatii ca atare”, in
opozitie cu valorile utilitatii si ale bunurilor, cu valorile vitale si cu valorile morale.

Valorile estetice nu se pot reduce la cele etice sub pretextul ca este vorba de o
reprezentare a umanului, a fondului moral din om. ,,Céci valorile estetice pot apartine
la tot ce este — cele etice insa numai omului”™.

Pentru a evita pericolul hegelianismului si pe cel al formalismului, Hartmann
precizeaza ca ,,valoarea esteticd nu este o valoare a actului, ci o valoare a obiectului, In
timp ce valoarea morali este esential a actului™®’. Valoarea estetica poate fi determinata
in mod nemijlocit drept valoare a ceva ,,lipsit de scop”, adica ,,a ceva care nu exista
de dragul unui scop™®. Aceasta dezinteresare ,,nu exprimi nimic decit valoarea
intrinseca absoluta, ireductibila la altceva, a frumosului™®’.

Lipsa de utilitate nu transforma frumosul intr-un simplu lux.

Valorile etice pot fi conditia valorilor estetice, dar nu fundarea lor; dependenta nu
trebuie sa constea decét In prezenta valorilor care fundeaza: aci, In resimtirea morala
corectd a valorilor de citre subiectul care contempla. In mod analog cu ,,fundarea”
valorilor etice pe valorile de bunuri, se pot constata trei independente caracteristice:
(1) valoarea morala nu revine in valoarea estetica pe care o sustine, nici ca nuanta
valoricd, nici ca componentd valorica; (2) inaltimea valorii estetice este independenta de
inaltimea valorii morale pe care este fundatd; tot astfel de ponderea non-valorilor
morale; (3) infaptuirea (nu ,,realizarea’) valorii estetice este cu totul independenta
de realizarea valorilor morale pe care este fundata®.

Prin aceasta ,,fundare”, deci, autonomia valorii estetice rimane neatinsa; cici ceea
ce ramane ca moment al dependentei n ,,fundarea” valorilor estetice pe cele etice este in
genere ,,numai faptul ca valorile si non-valorile etice sunt prezente in modelarea materialului,
ci ele isi dobandesc dreptul lor si li se raspunde cu sensibilitatea valorica justa™'.

»Raportul de fundare stdpaneste pe intreaga linie de hotar a valorilor estetice
fata de celelalte clase de valori”; exceptie fac valorile de adevar (raportul de ,,adevar al
vietii”). Spre deosebire de ,,fundarea” valorilor etice (fundate pe valori de bunuri),
valorile estetice nu sunt nici in Intregime, nici Tn mod necesar fundate pe celelalte.
Intreaga analizi a valorilor ne apropie de valorile estetice, pe care nu le putem sesiza
altfel decat nemijlocit, cu sentimentul valoric, adica in desfatarea si daruirea estetica.

Valoarea cu adevarat estetica este individuald, valoarea unui obiect singular;
la fel si frumosul. ,,Strict vorbind, «frumosul», In universalitatea aceasta, nu exista.
Dimpotriva, conceptul frumosului, pe care, fireste, ca universal putem si trebuie sa-1
alcatuim, este numai «ceva propriu frumosului real», indica ceea ce revine, ceea ce

. . A +9992 - . -
este comun. El nu atinge deci frumosul insusi””*. Daca ar trebui sd spunem ce este

8 N. Hartmann, op. cit., p. 343/381.
87 Ibidem, p. 344/381.

88 Ibidem, p. 345/383.

8 Ibidem, p. 346/383.

% Ibidem, pp. 350/388-389.

! Ibidem, p. 351/389.

%2 Ibidem, p. 356/395.
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frumusetea 1nsasi, atunci ar trebui sd o spunem cu privire la cazul singular insusi, si
sa o spunem astfel cum o spune artistul: nu in conceptualizare, ci In viziune si sentiment,
ceea ce ar exclude orice concept. ,,Acesta este temeiul si sensul irationalitatii frumosului
si al valorilor estetice in genere™”.

Nu putem alcitui o ,,metafizica a frumosului” si nici sd descriem caracterul ei
valoric, ci numai sa desprindem anumite trasaturi fundamentale. Rezultd de aci ca
valorile estetice nu sunt valori ale actului (nici ale celui de contemplare, nici ale
celui de creatie), ci numai valori ale obiectului acestor acte. ,,Dar pentru aceasta,
ele totusi nu sunt valori a ceva fiintdnd in sine; cdci ceva fiintdnd in sine nu are
nevoie sa fie obiect, el este supraobiectual (iibergegenstindlich). Obiectul estetic nu este
supraobiectual, el nu subzistd in sine, ci numai ca obiect al acestor acte determinate, al
viziunii si al gustarii”®*.

Deci, valoarea estetica ,,este valoare a obiectului, numai ca obiect al acestor
acte determinate”; ea nu depinde de ,,pura fiinta a fapturilor” (ca valorile morale de
felul de a fi al omului si al actelor sale), ci numai de ,.fiinta-pentru-noi” a lor. ,,Obiectul
cunoasterii este numai per accidens «obiecty; in mod esential, el este ceva de ordinea
fiintei — el devine obiect abia prin mijlocirea unui subiect cunoscitor. Obiectul
estetic dimpotriva este, esential, numai obiect; de aceea, valorile sale sunt valori ale
fiintarii obiectuale (Gegenstandsein) ca atare, valori ale purei obiectualitati”®’.

Valoarea estetica este ,,valoarea aparitiei nsesi. Continutul ei cuprinde totdeauna
planul din fata si cel din spate, nu poate fi ruptd nici de unul, nici de celalalt”;
recunoastem, aci, felul de a fiinta al ,,de-realizarii”: ,,valoarea unei plasmuiri ca obiectele
estetice nu poate fi, in chip manifest, decat o valoare a de-realizarii”™°. In lumea reals,
valorile estetice sunt si mai neputincioase decat cele morale; acestei neputinte 1i
corespunde insa o putere in sfera lor proprie, unde existd o altd masura a libertatii,
valorile sunt autarhice, sunt absolute. ,,De-realizarea” este Intemeiata pe o libertate de un
fel propriu, in care echilibrul intre posibilitate si necesitate (pe care-1 poseda realitatea)
este suspendat in favoarea posibilitatii (nu a necesitatii, ca in cazul valorilor etice). in
artd avem de-a face cu , libertatea negativa a posibilititii dezlegate, care este principial
nemarginiti. Pe aceasta se reazima puterea artelor de a face sa apara ceea ce nu este”™”

Hartmann nu admite teza lui Kant, dupa care sublimul ar sta ,alaturi” de
frumos; sublimul ,este indiferent fatd de modurile fiintarii”; el nu este, ca frumosul,
un fenomen specific estetic, ci se aseamana cu agreabilul si comicul, care se gasesc
mai Intéi in natura si in viata omeneasca. Kant ,,a vdzut mai mult covarsitorul decat
sublimul, sau cel putin a luat pe cel dintai drept acesta din urma”*®,

Nu se mai admite astfel opozitia fatd de frumos; toate genurile valorii estetice

sunt subordonate frumosului. Sublimul insusi trebuie definit ca ,,aparitie”: aparitia a

% Ibidem, p. 357/396.
%% Ibidem.

% Ibidem, p. 357/396.
% Ibidem, p. 358/397.
%7 Ibidem, p. 360/400.
% Ibidem, p. 371/411.
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ceva covarsitor, care nu poate fi dat simturilor in ,,planul din fatd” al obiectului;
predomind aci insa straturile interioare. Tragicul insusi apare ca ,,un caz special al
sublimului””, desi el, intrucat se giseste si in domeniul dramatic, constituie un
sector propriu al valorilor estetice.

Inuntrul frumosului in genere, sublimul se opune fata de un sir de valori estetice si
de varietati de valori: gratios, fermecitor, idilic, dragalas, amabil etc. Fiecare contrar al
sublimului constituie o Intreagd grupa. Nu existd 1nsa o trecere de la sublim la gratios;
spatiul acestuia difera de la o arta la alta. Sublimul si gratiosul se deosebesc pe linia
straturilor, In adancime: primul este caracterizat prin adancimea mare a desfatarii si
a participarii interioare, al doilea — printr-un efect de suprafata si plicerea usoara'®.
Cele doua insa — sublimul si gratiosul — alcatuiesc o polaritate a doud extreme (al doilea
este Insd mai expus diletantismului). Si sublimul si gratiosul au o naturd datatoare
de sens (ca si valoarea estetica In genere).

Comicul, ca tema a esteticii, are o functie mai ingustd decat sublimul si chiar
decat gratiosul; el este dominant numai in creatia poetica. in viat, comicul nu se
confunda cu umorul; ca si gluma, ironia, sarcasmul, umorul este un mod de a primi
comicul. In masura in care tine de frumos, in comic ramane ceva irational; in plus,
comicul isi are si aspectele sale metafizice; el atdrna de raportul dintre straturile
interioare §i cele exterioare si are o valoare pur descriptiva. Comicul este domeniul
frumosului ,,in care caracterul frumosului da cel mai mult Tnapoi”; aceasta nu inseamna
insi disparitia frumosului'®".

In concluzie, valorile estetice se grupeaza in jurul valorii fundamentale: frumosul.
Ele sunt valori ale ,,obiectului ca obiect”, nu ale actului; nu ceea ce apare constituie
frumosul, ci aparitia insési.

Universul valorilor estetice este ,,lipsit de scop”, ceea ce exprima valoarea
ireductibild a frumosului. In raport cu valorile etice, vitale etc., se pune problema
,.fundarii” valorilor estetice; aceasta nu duce insa la stirbirea autonomiei celor din urma,
ci constituie doar un raport de conditionare, care consta in prezenta celorlalte valori,
atunci cand apar valorile estetice.

Prezenta contextului valoric extraestetic in momentul modelarii materialului
se cheama aci ,,fundare”; sensul acestei teze nu poate fi decat urmatorul: premisele
creatiei si contemplarii estetice nu sunt numai faptice-reale, ci si valorice, dar nu reduse
la unica dimensiune a esteticului, ci la o tabla de valori instituitd prin mijlocirea
actiunii umane pe fondul determinismului istoric. Bineinteles, la Hartmann, aceste

% Ibidem, p. 386/427.

1 1hidem, p. 400/442.

1V Ibidem, p. 450/498. Remarcam aci ca N. Hartmann are in vedere numai conceptia traditionald
asupra comicului, nu i modalitatile mai noi ale acestuia. Astfel, in farsa tragicd, finalitatea este deosebita de
cea din comedia clasica. ,,Comicul traditional nu este niciodatd convertit intr-un sens pur tragic sau nihilist,
pentru ca in veacurile anterioare comedia pleca de la premisa cd omul este o fiintd ameliorabild, iar viciile
satirizate... nu sunt semne ale conditiei noastre umane” (R. Munteanu, Farsa tragicd, Editura Univers,
Bucuresti, 1970, p. 14-15). De fapt, farsa tragica vine cu personaje care ,,nu mai intretin comicul nici prin
cunoscuta antitezd dintre aparentd si esentd”, ci ,,sunt simboluri ale conditiei umane, arhetipuri transparente
care distrug orice iluzie” (ibidem, p. 20).
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ultime fundamente ale , fiintei spirituale” nu sunt atinse; aga cum am vazut mai sus,
el nu poate evita dificultatile autonomismului axiologico-cultural, Intrucat nu afla
solul veritabil al modului specific de fiintare a ,,spiritului obiectivat”.

Definirea frumosului ca valoare estetica fundamentala (si ,,obiect universal al
esteticii”) este de o deosebita importantd pentru dezbaterile estetice actuale. Hartmann se
rupe aci de traditia moderna a reducerii frumosului la frumosul artistic (Schelling,
Hegel, scolile neokantiene, Croce etc.) si se opune totodata psihologismului, dupa care
frumosul nu ar fi decat una dintre variatele forme ale fenomenului estetic (alaturi
de sublim, tragic, comic etc.). Asa cum observa L. Rusu (preluind ideea lui Hartmann
despre frumos ca ,,obiect universal al esteticii’’), frumosul ,,este pur si simplu fenomenul
estetic de baza, el formeaza obiectul esteticii... lar aceastd notiune implica cu aceeasi
indreptatire atat frumosul artistic, cat si frumosul natural... orice fenomen estetic
implicé o valoare, ceea ce inseamna ca in cadrele esteticii notiunea de frumos este
sinonima cu notiunea de valoare estetica”'*.

Rezulta astfel ca toate problemele esteticii sunt, in fond, probleme partiale ale
frumosului, iar diferitele categorii estetice sunt categorii ale frumosului, aspecte
partiale al frumosului. Frumosul este ,,una dintre valorile superioare si fundamentale
spre sesizarea carora tinde omul”’; eliminarea acestui concept ,,nu face decat sa stirbeasca
sensul existential al atitudinii estetice”, iar incercarea de a-1 reduce la o categorie
esteticd partiala este gresita, deoarece ,.el este fenomenul estetic de baza, care nu
std alaturi de celelalte categorii, ci din care se desprind in mod logic toate celelalte
categorii estetice”'?.

Tot ceea ce este si poate fi estetic deriva in mod esential din frumos; in sistemul de
valori, frumosul prezintd o autonomie si o demnitate aparte; cultul pentru frumos
nu s-a ivit intdmplator. Ca sistem categorial, estetica valorii trebuie sa fie sistemul
categoriilor frumosului.

e. Bilant si perspective. Ideea dominanta a sistemului de estetica infatisat mai
sus este aceea a unei onfologii a obiectului estetic: in orice obiect estetic — precizeaza
Hartmann — revin ,,straturile” ontice care alcatuiesc si edificiul lumii reale. ,,Pe scurt si
simplificand, ele sunt patru: lucrul (sensibil) — viata — sufletul — lumea spirituald; numai
ca aici fiecare este despicat mai departe, si anume despicat foarte diferit in diferitele arte'**.

Straturile ontice ale realului revin in straturile operei de arta, ,.fiindca obiectele
reprezentate contin toate aceeasi succesiune ontica de straturi — mai corect: in masura in
care se ridica in straturile mai inalte, ele pastreaza totusi intr-insele pe cele inferioare’'®”

Straturile ontic superioare se afla ascunse mai adanc in interiorul operei de
artd §i apar numai in transparenta straturilor exterioare. Aceasta intrucat artele sunt
legate de simturi, simturile sunt legate de lucruri i numai prin mijlocirea acestora pot
face sesizabil un continut ulterior; simturile mijlocesc direct nu continutul sufletesc,

1021, Rusu, Logica frumosului, E.L.U., Bucuresti, 1968, p. 7.
"% Ibidem, pp. 15, 23.

104 N. Hartmann, op. cit., p. 458/506.

195 Ibidem, p. 459/507.
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nici viata, ci numai ceea ce tine de lucruri, si tocmai de aceea straturile ontic mai inalte
trebuie sa fie estetic cele mai adanci.

Extraordinara diversitate a artelor in forma de aparitie sensibila si apropierea
de simturi ,,isi are replica ei In uniformitatea continuturilor ei interioare — si acestea,
intelese nu numai ca material, ci si ca continut modelat™'®.

Relativ identice sau cel putin convergente sunt in toate domeniile artei ultimele
straturi interioare (in parte deja cele care le sunt direct anterioare). Astfel, dupa
Hartmann, nu putem rupe fundamentele esteticii de acelea ale ontologiei; ar fi ceva
cu totul contrar sensului teoriei categoriilor, teorie care nu se intinde numai in sfera
fiintei, ci in mod nemijlocit la fiece fel de sfera de aparitie.

Filosofii secolului al XIX-lea — sublinia Heinemann — au facut din esteticd o
disciplind autonoma, intelegand prin ea ,.stiinta frumosului”, si au considerat-o ca
parte integranta a sistemului ,,$i astfel dependenta de metodele acestuia, de principiul de
constructie si subordonata unui principiu sufletesc determinat: intuitie (Croce), sentiment
pur (Cohen), Einfiihlung (Lipps)”'"".

S-au experimentat pand acum mai multe cai de acces catre estetica: (a) metafizica
(treptele frumosului decurg din ,,frumosul originar” — Platon); (b) psihologica (Einfiihlung);
(c) fenomenologica (fenomenologia placerii estetice — Geiger); (d) semantica, () sociologica,
(f) istorica; ,toate aceste metode au o indreptatire partiald, atdta timp cat nu devin
absolutizate™'*.

Arta a fost inteleasa pe rand: ca activitate, joc, cunoastere, experientd esteticd, credinta
esteticd, limbaj, modelare, eliberare. In acceptia moderni, arta este ,,antropocentrici
si autonoma”; in acest context, precizeaza Heinemann, e preferabil sa nu optam pentru o
,.esteticd multivalenta” care ar duce la eclectism si la relativism'®.

In istoria esteticii — preciza Croce — s-a ajuns la a patra perioada ,,care, eliberata de
metafizica si de pozitivism, dar nu si de filosofie, reia tratarea problemelor artei sub
forma unei filosofii a spiritului estetic™' .

In acest context, intemeierea ontologica si axiologicd a esteticii in opera lui
Hartmann constituie o contributie la elaborarea esteticii ca disciplina filosofica si,
ca atare, ea se insereaza in tendinta majora spre delimitare si autonomie izvoratd din
criticismul kantian, dar caracteristicé insusi spiritului culturii moderne.

Intr-un anumit sens, in dezbaterile actuale reapare ideea lui N. Hartmann dupi care
»virtutea creatoare a omului devine actuala pretutindeni In viata practica... Totusi,
puterea de creatie a omului, in domeniile actualitatii vietii nu se gaseste in forma ei cea
mai Tnaltd. Aceasta Incepe abia acolo unde nu mai este vorba de creatie a ceva real,
ci numai de pura aducere in apari‘;ie. Forma estetica a creatiei in om este superioara
tuturor formelor de creatie...” .

196 1bidem, p. 460/508.

197 B, Heinemann, Asthetik, in Die Philosophie im 20. Jahrhundert, hrsg. von F. Heinemann, 2. Aufl.,
Stuttgart 1963, p. 469.

'8 Ibidem, p. 470.

' Ibidem, pp. 484/485.

0B Croce, Breviar de esteticd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 158.

"N Hartmann, p. 475/524.
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Argumentata pledoarie pentru ,.estetica materiald a valorii” apare astfel pe deplin
justificata in stadiul actual al reelaborarii disciplinelor filosofice. Prin profilul si
orizonturile ei, estetica hartmanniana se incadreaza in estetica filosofica traditionald, ale
cérei raporturi cu orientarile estetice mai recente (semiotica, informationald, structuralista)
constituie un subiect de sustinute confruntari de idei in lumea contemporana.

Estetica filosofica rdmane Insa o prezentd majora in gandirea moderna; proiectata
in perspectiva unei conceptii moderne despre creatie si culturd, ea devine de o stringenta
actualitate, aduce o viziune integratoare, de elaborare si fundamentare riguroasa a
stiintei frumosului. Cu toate posibilitatile largi oferite de instrumentul matematic,
in Incercdrile mai noi de investigare a campului axiologic 1n genere si a dimensiunii
estetice in special, preocupadrile pentru intemeierea esteticii raman pe ansamblu cele
dominante, pledand astfel pentru o perspectiva filosofica in reconstructia modernd a
acestei discipline.

Excesele idealismului speculativ si ale celui romantic care au explorat unilateral
domeniul categoriilor estetice (pundnd 1nsa problema esteticii ca sistem categorial)
nu justifica tendintele de subapreciere sau de negare a perspectivei filosofice.

Structurile specifice ale esteticului, care 1si realizeaza autonomia si specificitatea
prin forma lor caracteristica, nu se izoleaza astfel de contextul creatiei, actionarii i
cunoasterii, ci 1 se integreaza armonic si sistematic. De aceea si categoriile esteticului,
desi constituie modalitati specifice de cuprindere a lumii expresiei si aprecierii, trimit la
planul superior al categoriilor, singurul care le dezvaluie semnificatiile veritabile, le confera
privilegiul mobilitatii, al integralitatii si umanitatii. Estetica nu poate s fie o simpla
critica de artd, critica literara etc. (acestea presupun o teorie generala a esteticului),
ci o teorie a valorilor estetice si a sistemului categorial propriu acestui domeniu. Ca urmare,
ea nu se poate Intemeia decat filosofic, categorial, in contextul filosofiei valorilor si culturii.



