ARGUMENTAREA KANTIANA A PRINCIPIULUI
PERMANENTEI SUBSTANTEI

IOAN BUS

In Critica ratiunii pure Immanuel Kant abordeazi dintr-o perspectiva
transcendentald o tema mai veche a filosofiei, categoria substantei. Aplicarea categoriei
la continutul pur al sensibilitatii se exprima in principiului permanentei substantei,
un principiu al intelectului, conform arhitectonicii sistemului kantian. Imi propun in cele
ce urmeaza o analiza succintd a argumentarii kantiene a acestui principiu, argumentare
ce ia forma ,,dovezii”, mentiondnd deopotriva punctele forte, cat si pe cele slabe,

atat prin raportarea directd la textul kantian, cat si apeland la ajutorul exegezei.

Formularea acestui principiu, 1n editia B a Criticii ratiunii pure, este urmatoarea:
wubstanta persista in orice schimbare a fenomenelor si cuantumul ei in naturd nu
creste, nici nu scade”’. Dovada acestui principiu este prezentata explicit in primele
paragrafe. ,,Toate fenomenele sunt in timp i numai in el ca substrat (ca forma
permanenta a intuitiei interne), pot fi reprezentate atat simultaneitatea, cat si succesiunea.
Deci, timpul, in care trebuie ganditd orice schimbare a fenomenelor, raméane si nu
se schimba, pentru ca 1n el succesiunea sau simultaneitatea nu pot fi reprezentate
decat ca determinari ale lui. Timpul nu poate fi perceput in sine. Prin urmare, in
obiectele perceptiei, adicd In fenomene, trebuie sa se giseasca substratul care reprezinta
timpul n genere §i 1n care orice schimbare sau simultaneitate poate fi perceputa in
aprehensiune prin raportul fenomenelor fata de el. Dar substratul a tot ce e real, adica a
ceea ce apartine existentei obiectelor, este substanta, 1n care tot ce apartine existentei nu
poate fi gandit [decat]’ ca determinare. Prin urmare, permanentul, numai in legaturd cu
care pot fi determinate toate raporturile de timp ale fenomenelor, este substanta in
fenomen, adica realul lor, care, ca substrat al oricarei schimbari, ramane totdeauna
acelasi. Fiindcd aceasta substantd nu poate deci sa se schimbe in existenta ei, nici
cuantumul ei in naturd nu poate nici creste, nici scadea.”

Faptul ca timpul insusi nu poate fi perceput este cat se poate de clar, deoarece

" Imm. Kant, Critica raiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994 p. 200 [B224].

2 Traducerea Crificii in editia din 1994, Ed. IRI, Bucuresti, il omite pe ,,decat”. Am confruntat atat
varianta originald, editia a Il-a, ,,Es ist aber das Substrat alles Realen, d. i. zur Existenz der Dinge Gehdrigen,
die Substanz, an welcher alles, was zum Dasein gehdrt, nur als Bestimmung kann gedacht werden.” [B225],
cat si traducerea engleza a lui J. M. D. Meiklejohn, care, nici ea, nu face aceasta omisiune: “But the substratum
of all reality, that is, of all that pertains to the existence of things, is substance; all that pertains to existence can
be cogitated only as a determination of substance.”

* Imm. Kant, op. cit, p. 200,201 [B224].
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Este de asemenea clar ca timpul este prezent in orice reprezentare, intrucét e o conditie
atat a reprezentarilor simtului extern, cat si a reprezentarilor simtului intern, dar, de ce
trebuie s existe un substrat al schimbarii si simultaneitatii, care sd reprezinte timpul in
genere?

Atunci cand reprezint succesiunea sau simultaneitatea fenomenelor, trebuie sa
le raportez la ceva, adica la timp, pentru ca nu existd fenomene simultane sau succesive,
decat in timp, care el insusi nu se schimba. Schimbarea si simultaneitatea nu pot fi
concepute decat prin raportare la un substrat; doud lucruri sunt simultane sau succesive
intrucét exista o referinta fatd de care sunt simultane sau succesive, fard aceasta
referintd nu s-ar putea concepe o ordine a lor, intrucat ar fi imposibila sinteza lor. Aceasta
referinta este termenul mediu al sintezei, si ea nu poate fi altfel decat permanenta in
timp si omniprezenta (unica si infinitd) 1n spatiu (pentru reprezentarile simtului extern),
céci altfel ar fi necesard gandirea unei alte referinte pentru a concepe simultaneitatea si
succesiunea, si tot asa la infinit*; dar, intrucét este evident ca pot reprezenta lucruri
simultane §i succesive in mod absolut, aceasta regresie la infinit nu se petrece.

Dar eu nu pot percepe timpul insusi, pentru a-l putea considera ca substrat,
deci trebuie sa raportez simultaneitatea sau succesiunea la altceva, anume la ceva ce
rezida in fenomene, deoarece altceva nu mi-a ramas. Nu ag putea raporta simultaneitatea
sau succesiunea la lucrurile insele, pentru ca la acestea nu am acces cognitiv. Deci,
raportarea trebuie sa se faca la ceva subiectiv (in sensul apartenentei la subiect, nu
in sensul de preferinta individuald). Am aratat ca aceasta referintd trebuie sa fie
permanenta in timp $i omniprezenta in spatiu, cé ea nu se poate gasi nici in sensibilitate si
nici in lucrurile insele, si ca realitatea ei este necesard. Nu mai raméane decat posibilitatea
ca aceasta referinta sa se afle 1n intelect, si sa fie pusa de acesta ca o conditie a reprezentarii
succesiunii i simultaneitatii. Un astfel de corespondent al permanentei si omniprezentei
(pentru reprezentarile simfului extern) se gaseste in schema substantei, permanenta. Kant
scrie: ,,Schema substantei este permanenta realului in timp, adicd reprezentarea lui
ca substrat al determinarii empirice de timp in genere, substrat care raméane astfel, pe
cand tot restul se schimba. (...) Timpului deci, care el Insusi este imuabil si fix, 1i
corespunde in fenomen imuabilul din existenta, adica substanta, i numai in ea pot
fi determinate succesiunea si simultaneitatea fenomenelor in raport cu timpul™.
Deci, categoria substantei si impreuna cu ea (ca limitare a categoriilor la experienta
posibild), schema permanentei, sunt substratul care reprezinta timpul in genere in
fenomene. Schema permanentei unifica timpul ca intuitie cu categoria substantei,
oferind astfel reprezentarea unui substrat al obiectelor, permanent, fix si imuabil.
Conceptul substantei trebuie inteles ca satisfacand atit conditionarea temporala, cat
si pe cea spatiald; de asemenea, substanta nu este ea insasi perceputda, dupa cum nici

4 ,»Dacd am voi sd atribuim timpului Tnsusi o succesiune, ar trebui sd mai gandim inca un alt
timp, in care aceasta succesiune ar fi posibila”, Imm. Kant, op. cit. p. 201 [B226 / A183].
> Imm. Kant, op. cit. p. 174, 175 [B183 / A144].



Argumentarea kantiana a principiului permanentei substantei 63

timpul nu este perceput, nefiind inerent lucrurilor (in sensul independentei de conditiile
subiective ale intuirii lucrurilor). Dar, substanta apartine reprezentdrii lucrurilor ca o
conditie de posibilitate a obiectului. Sinteza diversului la nivelul sensibilitatii nu
poate oferi relatiile de simultaneitate si succesiune, deoarece pentru acestea este
necesar aportul intelectului, astfel c&, atunci cand Kant se referd la ,,obiectele perceptiei,
adica in fenomene™, termenul ,,fenomen” nu trebuie inteles ca opus obiectului, ci
lucrului in sine, pentru ca este imposibil de inteles cum poate oferi aprehensiunea o
succesiune sau o simultaneitate obiectiva a lucrurilor. Obiectivitatea succesiunii si
a simultaneitatii rezultd tocmai din aplicarea categoriilor la intuitia sensibild. Kant
spune ca schimbarea §i simultaneitatea pot fi percepute in aprehensiune prin raportul
fenomenelor fatda de substratul ce reprezinta timpul in genere, dar aceastd perceptie
in aprehensiune este exclusiv subiectivi, totdeauna succesivd si schimbatoare’ si
,»Noi nu putem deci niciodata determina numai prin ea® daca acest divers, ca obiect
al experientei, e simultan sau succesiv (... )"””. Referinta permanenta, fixa si imobila
nu poate fi consideratd intuitia temporala la nivelul aprehensiunii, cici aceasta este
particulard, nicidecum permanenta, din nou, precizez ca aceasta intuitie isi dobandeste
permanenta prin schematismul intelectului pur.

»(...) permanentul este substratul reprezentarii empirice a timpului nsusi,
substratul care, el singur, face posibila orice determinare de timp. Permanenta exprima in
genere timpul ca un corelat constant al oricarei existente a fenomenelor, al oricarei
schimbiri si al oricirei simultaneitati”'’. Realitatea permanentei este una empirica,
intrucét e o conditie a obiectelor experientei, dar ea nu are o realitate absolutd, ,,Aceasta
permanenta nu este totusi nimic mai mult decat modul de a ne reprezenta existenta
lucrurilor (in fenomen)”''. Trebuie avut in vedere ca ,ratiunea nu sesizeaza decat
ceea ce produce ea insdsi dupd planul ei”'?. Intrucit substanta este permanents, fixa si
imuabila, ea nu se schimba, deci, cuantumul ei in natura nici nu creste si nici nu scade.
Schimbarea nu priveste substanta, sau timpul, ci determindrile ei, fenomenele. Pentru a
atribui timpului insusi o succesiune este nevoie de imaginarea unui alt timp in care
aceasta succesiune sa fie posibild, acesta fiind si cazul substantei.

Kant spune: ,(...) ceva durabil si permanent, a carui schimbare si simultaneitate nu
reprezintd decat tot atatea moduri (modi ai timpului) de existentd a permanentului.”" si,
mai jos, ,,(...) simultaneitatea nu este un modus al timpului insusi, pentru ¢ in timp

% Imm. Kant, op. cit. p. 201 [B225].

" Desi, cum arati in cazul cauzalitatii, nu toate perceptiile in aprehensiune sunt schimbitoare, cel putin
8 Sublinierea mea.

° Imm. Kant, op. cit., p. 201 [B225 / A182].

19 Ibidem [B226 / A183].

" Ibidem, p. 203 [B229 / A186].

2 Ibidem, p. 32 [B xiii].

1 Imm., Kant, op. cit., p. 201 [B225-226 / A182].
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partile nu sunt simultane, ci sunt toate succesive.”'* S-ar parea ca existd o contradictie: pe
de o parte, simultaneitatea si succesiunea sunt moduri ale permanentului, ale substantei,
moduri care trebuie sd fie si ale timpului, Intrucat substanta reprezintd timpul si
permanenta este un corelat al timpului, deci trebuie sa aiba aceleasi moduri ca si
timpul, iar pe de altd parte, simultaneitatea nu este un mod al timpului. Dificultatea
se rezolva, intr-un prim pas, daca se tine seama de faptul ca permanenta este o sinteza a
pe langa timp si spatiul; anume, ,(...) timpuri diferite nu sunt simultane, ci succesive
(asa cum spatii diferite nu sunt succesive ci simultane).””” Deci, simultaneitatea
este un modus al spatiului, si in consecintd nu se aplicd reprezentarilor ce provin din
simtul intern, iar succesiunea este un modus al timpului, ce se aplica atat reprezentarilor
simtului intern, cat si reprezentarilor simtului extern. Aceste consideratii cred ca
indreptatesc introducerea spatiului Tn argumentarile prezentate, deoarece, chiar daca
autorul nu argumenteaza cu referire directa la spatiu (unde am aratat ca este cazul), el nu
ignora forma simtului extern. O referire la spatiu se face in sectiunea Notad generala
la sistemul principiilor, unde Kant scrie: ,,(...) pentru a da ceva permanent in intuitie care
sa corespunda conceptului de substanta (si a demonstra astfel realitatea obiectiva a
acestui concept), avem nevoie de o intuitie in spafiu (a materiei), fiindcd numai spatiul
este determinat in mod permanent, pe cand timpul si, prin urmare tot ce este in
simtul intern, curg fara incetare”'®. Cu alte cuvinte, permanenta nu ar avea ca proprietate
posibilitatea reprezentarii simultaneititii, daca nu ar fi fost derivata si in conformitate cu
intuitia spatiala, deci, in acest caz, conditionarea temporala nu este suficienta.

Dar, atunci cand leg in succesiune exclusiv reprezentdrile simtului intern,
trebuie sa presupun si aici o permanentd, care sa faca posibila legatura? Si daca da,
atunci se poate spune ca aceastd permanenta este sufletul (si de aici sa se derive drept
consecintd nemurirea sa)? Kant e clar cand vorbeste de legatura a doua reprezentari
ale simtului intern, atunci cand adundm 5 +7 = 12" avem o judecata sintetica, iar
legdtura termenilor se face prin medierea timpului. Cred cé 1n continuare se poate
argumenta astfel: din nou, timpul insusi nu poate fi perceput, deci este nevoie de o
referintd permanentad care sa permita legatura a oricare doud momente temporale. Este
aceeasi referintd ca si in cazul obiectelor (intrucit sunt exterioare si sunt conditionate
spatial), dar fard conditionarea spatiald. Aceastd forma, temporala numai, a permanentei
(de fapt aceastd permanentd nu este decat timpul obiectiv), nu oferd sintezei o
realitate obiectuala exterioard, adica o existentd (ceea ce ar fi absurd), dar 1i ofera
obiectivitate. Acesta cred ci este si cazul sintezei a doud reprezentari, una a simtului

1 Ibidem [B226 / A183].

'S Ibidem, p. 80 [B47 / A31].

' Imm. Kant, op. cit., p.236 [B291].

'7 Hirst considera ca aceastd judecatd isi dobandeste certitudine prin faptul ca este vorba de aceeasi
adunare §i in cazul ,,7+5” si in cazul ,,1+1+...+1=12”, diferenta constand in etapizarea diferita. (v. Hirst R.
J., Mathematics and Truth, the Philosophical quarterly, vol. 3, no. 12, 1953, p. 212).
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intern, iar cealaltd a simtului extern. Principiul permanentei substantei nu se aplica
decat in cazul obiectelor, adicd doar referitor la reprezentarile ce implica existenta,
intrucat categoria substantei se aplica existentei obiectelor si astfel restrictioneaza
si aplicarea principiului permanentei.

Intr-un pasaj din Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786,
Kant precizeaza: ,,Ce caracterizeaza in mod esential substanta, care este posibild
doar in spatiu, si sub conditiile spatiale, si, de aceea, doar ca obiect al simtului extern,
este aceea cd cuantumul ei nu poate fi marit sau micsorat fara ca substanta sa ia
nastere sau sa fie anihilatd; deoarece cantitatea unui obiect, care este posibil doar in
spatiu, trebuie sa fie formata din parti exterioare una alteia, si care, din aceasta cauza,
daca sunt reale (pot fi miscate) trebuie In mod necesar sa fie substante. Pe de alta
parte, ce este considerat drept obiect al simtului intern poate, ca substanta, sa aiba o
cantitate ce nu e formata din parti exterioare una alteia, si aceste parti nu sunt, din
aceasta cauza, substante, iar nasterea sau anihilarea lor nu trebuie considerata drept
crearea sau anihilarea unei substante. Cresterea sau micsorarea lor este, din aceasta
cauzi, posibild fird vreun prejudiciu adus permanentei substantei.”'® Se poate spune
totusi ca o sinteza a reprezentarilor simtului intern presupune principiul permanentei,
dar numai intr-o constiintd de sine empirica, care nu este insa posibila fara o reprezentare
spatiali empirica. In cazul unei sinteze pure, nu este implicati reprezentarea
spatiald empirica, necesard conceperii existentei obiectului §i nu avem propriu-zis o
permanenta care sa fie prezentd in perceptia obiectului (fiindca nu avem de fapt nici
o perceptie in acest caz), ci doar timpul obiectiv. Pe scurt, este necesar timpul obiectiv,
ca forma a permanentei, dar el nu ii ofera realitate obiectuald. In cazul prezentei
unei reprezentdri empirice spatiale se adauga identitatii in succesiune si identitatea
in simultaneitate, astfel aplicindu-se principiul permanentei existentei obiectelor'’,

La a doua intrebare se poate raspunde mai simplu, anume, aceastid permanenta
este doar o schema a intelectului, care tine de modul propriu al omului de a cunoaste si,
deci, nu poate avea realitate absolutd. Aceastd permanenta face posibild identitatea de
sine, sinteza diferitelor stéri (in timp si spatiu) ca fiind ale mele, fara a implica nemurirea
sufletului.

Mai exista doud paragrafe ce creeaza dificultati: ,,Deci timpul, in care trebuie
gandita orice schimbare a fenomenelor, ramane §i nu se schimba, pentru ca in el
succesiunea sau simultaneitatea nu pot fi reprezentate decat ca determiniri ale lui.”* i
,»Cele trei moduri ale timpului sunt: permanenta, succesiunea si simultaneitatea.””!

'8 Citat de Caird, E., The Critical Philosophy of Immanuel Kant, University Press, Glasgow,
1889, retiparita 1909, vol. I, p. 502.

' Nici in determinarea propriei existente nu este suficientd forma temporald a permanentei: ,,Cdci toate
principiile de determinare a existentei mele [deci a realitdtii obiectuale], care se pot gdsi in mine, sunt
reprezentari si au nevoie ca atare ele insele de un permanent distinct de ele, in raport cu care schimbarea lor,
deci existenta mea in timpul in care se schimbd, sa poata fi determinatd”, Imm. Kant, op. cit., p. 44, [B xlii-
xliii] un argument 1n plus fata de necesitatea conditionarii spatiale a permanentei obiectelor.

2 mm. Kant, op. cit., p. 200, 201 [B225].

2! Ibidem, p. 197 [B219].
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Cred ca in aceste paragrafe, simultaneitatea nu trebuie inteleasd ca o determinare,
un modus al timpului insusi, golit de fenomenele din el, ci tocmai ca raport de timp
al fenomenelor in experientd. Deoarece, orice reprezentare a simtului extern este in
mod necesar conditionatd si de timp, adicd devine si un raport de timp, dar fara forma
spatiald nu se poate vorbi de simultaneitate, deci simultaneitatea nu poate fi decat un
raport de timp al fenomenelor unei experiente posibile (nu trebuie sa se inteleagd ca
simultaneitatea nu poate fi un raport de timp pur, pentru ca, intrucat este posibila
reprezentarea unui divers spatial pur si sinteza acestuia in forma temporala este tot
purd, dar, simultaneitatea nu este un modus al timpului considerat in sine”, ca si
concept general, ficand abstractie de experienta posibili). In aprehensiune perceptiile
doar se succed, deci este data o succesiune, desi una subiectiva, dar niciodata nu este data
simultaneitatea.

»-Numai datoritd permanentului, existenta dobandeste in diferitele parti succesive
ale seriei de timp o cantitate, pe care o numim duratd. Caci numai In simpla succesiune
existenta nu face decat sa dispara si sa apara mereu §i nu are niciodata nici cea mai mica
cantitate.””

Este interesant cum Kant vorbeste despre substanta la plural: ,,Astfel, in toate
fenomenele permanentul este obiectul insusi, adicd substanta (phaenomenon), dar
tot ce se schimba sau se poate schimba nu apartine decat modului cum exista aceasta
substanti sau aceste substante, deci determindrilor lor**”, deoarece, permanenta exprima
in genere timpul, iar timpul este unic, infinit i continuu, ,,Timpuri diferite nu sunt
decat parti ale aceluiasi timp”*, ,,Infinitatea timpului nu inseamni altceva decat ci
orice marime determinata a timpului este posibild numai prin limitarile unui timp
unic care serveste ca fundament”, astfel, cum se pot concepe mai multe substante
infinite care sd exprime timpul unic? Dupd cum am aratat pana aici, eu cred cd nu se
poate vorbi decat de o singura substantd, a concepe doud substante insemnd a concepe
doi timpi infiniti si unici, ceea ce este absurd”’. Kant insusi lasi sa se inteleagd ca
nu existd decat o substantd chiar din formularea principiului permanentei substantei,
substanta nu se schimba, cuantumul ei in naturd nici nu creste si nici nu scade, deci,
nu se poate vorbi de doud sau mai multe substante care sa urmeze una alteia, §i nici nu s-

22 (...) judecata ca timpuri diferite nu pot fi simultane nu poate fi dedusa dintr-un concept general.”
Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti 1994, p. 80 [B47 / A 31], deci nici judecata ca tipuri
diferite pot fi simultane nu poate fi dedusa dintr-un concept general; avand ca principiu faptul ca dacd nu se
poate deduce imposibilitatea a ceva, atunci nu se poate deduce nici posibilitatea acelui ceva. Kant argumenteaza
in continuare: ,,Aceastd judecata este sintetica si nu poate proveni numai [sublinierea mea] din concepte.”, deci
este necesara experienta pentru a concepe simultaneitatea.

2 1. Kant, op. cit., p. 201 [B226 / A183].

% Ibidem, p. 202 [B227 / A183-184]; precum si in varianta originala: ,,(...) wie diese Substanz
oder Substanzen existieren (...)".

3 Ibidem, p. 80 [B47 / A31].

2 Imm. Kant, op. cit. p. 81 [B47-48 / A32].

" Desi ei pot fi gdndifi in acest fel (anume fird vreo referire la intuitie), cum arata literatura S.F., nsd
ceea ce ea nu poate sa explice, i nici nu va putea vreodatd, sunt salturile dintr-un timp in altul, tocmai pentru ca
nu exista o referinta care sa cuprinda cele doud timpuri si sd permita o sinteza a reprezentarii fenomenelor din ele.
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ar putea vorbi de substante care sa coexiste, intrucat aceastd judecata: ,,Exista substante in
acelasi timp” este sintetica, adica este nevoie de o altd substanta pentru a se putea Infaptui
sinteza, deci ar rezulta o ierarhie de substante, toate infinite si unice, care si reprezinte
acelasi timp, ceea ce este absurd. Totusi, Kant spune: , Determinirile unei substante™®,
»Schimbarea nu poate fi perceputd decat la substante (...)”29, ,Nasterea unora si
disparitia altora ar suprima insdsi conditia unici a unititii empirice a timpului (...)”°,
adica ofera suficiente motive sa se inteleagé ca nu exista o singura substanta.
Solutia nu poate fi decat una, cel putin dupa cum vad eu lucrurile, anume,
Kant are in vedere doua sensuri ale termenului ,,substanta”. Aceasta ipoteza nu este
tocmai iesita din comun si cu totul de nesustinut, caci ,,substanta” nu este singurul termen
care sa fie folosit cu mai multe sensuri, totodata fara ca filosoful de la Konigsberg
si le delimiteze atunci cand se impune acest lucru®'. Astfel, eu cred ca intr-un prim
sens, substanta este consideratd ca unicd, infinita, iar In al doilea sens ,,substanta ca
fenomen™ este considerati ca real al fenomenelor, deci mirginitd, asa cum se regaseste
in experienta determinata, fard a gandi mai departe infinitatea ei, cum rezulta din
principiul intelectului pur, prin reflexie’>. Cum spune si un comentator: ,,Principiile
gandirii pure ale lui Kant nu sunt explicite pentru constiinta empiricd comuna, nu mai
mult decat sunt explicite principiile gramaticii oricarui om care poate sa-gi exprime
ideile in limbaj.”** Astfel, Kant poate gandi substantele ca substrat al modurilor
particulare de a exista, anume al accidentelor. Accidentele ,,sunt totdeauna reale, deoarece
privesc existenta substantei. (Negatiile sunt numai determinari care exprima
nonexistenta a ceva in substanti.)”*’. Existenta particulard a realului din substanti
este inerentd, spre deosebire de existenta substantei care este subzistentd. Astfel,
substanta, ca si categorie, este o conditie a raporturilor dintre fenomene, dar ea insasi nu
exprima un raport intre fenomene, ci doar intre subzistent si inerent. ,,(...) in toate
schimbdrile din lume raméne substanta si numai accidentele se schimba™*® si ca o
consecinta, ,,Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti”, pe care Kant o
argumenteaza astfel: ,,Presupuneti cd ceva Incepe sa existe absolut; atunci trebuie

2 1. Kant, op. cit., p.203 [B229 / A186].

? Ibidem, p. 204 [B231 / A188].

% Ibidem [B231-232 / A188].

3! Vezi definitia judecitilor a priori pure din Introducere, unde termenul ,,pur” este folosit in doui
sensuri in exemplele date de autor.

[mm. Kant, op. cit, p. 215 [B251 / A206].

33 Ewing considera ca fiecare parte de materie este ea insdsi o substantd, adicd existd o pluralitate de
substante. Este greu de definit ,,parte de materie” care sa corespunda unei substante, intrucat ,,(...) nici chiar
fenomenul in timp nu se compune din parti care sa fie cele mai mici posibile”, I. Kant, op. cit. p.216, apoi,
punctul, cea mai mica parte a spatiului, nu este material.

3 E. Caird, op. cit., vol. I, p. 441; desi 1. Kant spune: ,,Gasesc cé in toate timpurile nu numai filosoful,
ci si simtul comun au presupus aceastd permanentd ca un substrat (...)”, dar prin ridicarea la nivelul reflexiei.
Precizarea se impune, daca se are in vedere o conceptie care nu pune pret pe simtul comun (intruct nu s-ar
ridica de la o constiintd empirica imediata), Kant dovedind inc odata ca nu impartaseste aceasta conceptie.

331 Kant, op. cit., p. 203 [B229/ A186].

38 Ibidem, p. 202 [B227 / A 184].
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sa admiteti un moment in care acest ceva nu era. Dar de ce vreti sa legati acest moment,
dacd nu de ceea ce exista deja? Caci un timp vid, care ar precede, nu este un obiect
al perceptiei. Dar daca legati aceasta devenire de lucruri care existau inainte §i care
au durat pand la ea, atunci devenirea din urméa nu a fost decat o determinare a celei
dintdi, care exista deja ca permanentd. La fel e si cu disparitia unui lucru: ea presupune
reprezentarea empiric a unui timp in care un fenomen nu mai exista.”’

Diferenta dintre cele doua editii ale Crificii (1781 si 1787), in ceea ce priveste
textul primei analogii a experientei, consta atat in formularea principiului, cat si in
inlocuirea primului paragraf, restul textului fiind acelasi. Principiul editiei din 1781
are urmatoarea redactare: ,,Toate fenomenele contin ceva permanent (substanta),
considerat ca obiectul insusi, si ceva schimbadtor, considerat ca o simpld determinare a
obiectului, adica un mod de existentd a obiectului.”® Se observi ci in editia B
accentul este pus pe permanents, ,,cuantumul ei in naturd nici nu creste, nici nu scade’’,
adica pe schema, pe cand in prima editie accentul este pus pe relatia substantd — accident,
adica pe categorie. Poate ca, tindnd cont de folosirea empirica a principiului, si deci
de subsumarea fenomenelor ,,nu de-a dreptul sub categorii, ci numai sub schemele lor™,
Kant a simtit nevoia schimbdrii accentului de la categoria substantei la schema
permanentei, in formularea principiului permanentei substantei.

E. Caird spune ca in intervalul dintre cele doud editii, Kant pare sa devina
constient de faptul ca timpul nu e suficient pentru principiul permanentei, fiind nevoie si
de spatiu. Intr-un manuscris al editiei I, Kant scrie: ,,dovada (principiului substantei)
trebuie datd in asa fel incat sa se aplice doar substantelor ca fenomene al e simtului
extern. In consecinta, trebuie derivata din spatiu, care, impreuna cu determinatiile
sale, existd in orice timp. Dar, singura schimbare in spatiu este miscarea™'. Caird
considerd ca: (...) [Imm. Kant] ia schimbarea drept faptul de la care putem regresa
spre permanentd.”* Intrucat autorul nu tine seama de faptul ci si simultaneitatea
este pentru Kant referintd a permanentei (si nu doar succesiunea), i se pare cd prima
analogie este imperfectd, si mai mult, ea e un mod indirect de a rezolva problema
cauzalitatii, celelalte doua analogii corectand imperfectiunea primeia.

Un alt exeget, Kérner™, sustine ca din descrierea timpului in schimbare si din
presupozitia ca timpul e o formd a experientei rezultd doar ca experienta trebuie sa
contind elemente ce sunt relativ permanente. Adica, din presupozitia ca existd o
substantd permanenta absolutad pentru experienta timpului, nu rezultd cd e singura

37 Ibidem, p. 204 [B321 / A188].

3% Imm. Kant, op. cit., p. 200 [A182].

3 Ibidem [B225].

40 Ibidem, p. 199 [B223 / A181].

*"'In Erdmann, Nachtrige zu Kant’s Kritik, § 80, citat de E. Caird, The Critical Philosophy of
Imm. Kant, Glasgow, 1909, vol. I, p.500. Erdmann considera (in mod naiv) ca acest capitol nu a fost
reformulat fiindca ar fi necesitat si reformularea schematismului.

2 E. Caird, op. cit., p. 512.

4 S, Kérner, Kant, Penguin Books, 1967, p. 84.
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posibila i, mai mult, nu e singura compatibil cu cele spuse de Estetica transcendentala*’.
Analogia, crede Korner, spune cé existd o substantd, dar nu si care. Ea contine o
lege a conservarii, iar cum in Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
Kant identifica substanta cu materia, rezultd ca avem o lege a conservarii materiei.

Ewing aduce o precizare interesanta referitor la traducerea in limba engleza:
Kemp Smith a tradus termenii ,,wechseln® prin ,,change* si ,,verdndern prin ,alter*,
astfel inct s-ar Intelege mai usor pasajul pe care Kant 1l numeste aparent paradoxal : , (...)
numai permanentul (substanta) se schimba [verdndert - alter] , variabilul nu sufera
nici o schimbare de existentd [Verdnderung|, ci numai o schimbare de aspect
[wechseln - change], fiindcd unele determiniri inceteazi si altele incep.“*’, oarecum
contrar traducerii romanesti. Ewing aduce 1n discutie faptul ca unitatea aperceptiei
transcendentale putea fi luata ca element permanent al ,,eu”-lui (self), dar, aceasta
unitate este luatd de Kant ca sursad a tuturor categoriilor si deci nu poate fi adusa
sub una singura. Eu cred cé, intrucat unitatea aperceptiei transcendentale este o conditie
logica a tuturor categoriilor, acestea din urma fiind acte de sinteza ale ei, Kant chiar
ia drept permanenta, in forma sintezei categoriei substantei cu timpul, unitatea aperceptiei
transcendentale (in folosirea empiricd a intelectului). Contrar lui Koérner, Ewing
considera cd principiul permanentei nu este un principiu al conservarii materiei,
caci el e cunoscut a priori, iar Kant nu a sustinut ca putem cunoaste a priori ce teste
empirice sau stiintifice pot fi luate drept criterii pentru a masura cantitatea substantei.
Trebuie sa recunosc cd mie nu-mi este clar de ce faptul ca analogia experientei este
un principiu a priori contravine posibilitatii de a fi un principiu stiintific.

Strawson*® reformuleazi argumentul kantian: el spune ci nu exista o distinctie
necesara intre relatii temporale ale membrilor unei serii subiective a perceptiilor si
relatii temporale ale cel putin unor obiecte ale acestor perceptii, adicd intre o serie
subiectiva §i una obiectiva, fara ca obiectele in cauza sa apartind unui cadru de relatii
permanent, in care relatiile dintre obiecte sunt independente de ordinea perceptiilor.
Acest cadru este spatial. Dar nu se pune problema perceptiei cadrului, ci a obiectelor,
chiar daca perceptia nu este permanentd. Ideea unui demers empiric, subiectiv, prin
lumea obiectiva, depinde de ideea unei identitati a lumii in i impotriva schimbaérilor din
experienta noastra, iar aceastd idee depinde in schimb de perceperea obiectelor ca
avand o permanentd independenta de perceptiile noastre asupra lor si, in consecinta, sa
poata identifica obiectele ca numeric egale in diferite situatii perceptuale. Argumentul lui
Kant nu urmareste acest curs, ci e obscur in ceea ce priveste necesitatea permanentei,
pentru ca apoi sa faca un salt la principiul conservarii. Strawson considera ca tot
ceea ce Kant reuseste sa stabileasca este un principiu metafizic al conservarii. Doar
cadrul spatio-temporal trebuie considerat ca permanent, care, ce-i drept, nu e obiect
al perceptiei. Dar ce e necesar este doar cad trebuie sa putem localiza obiecte in

4 Am aritat mai sus care este opinia mea relativ la unicitatea substantei.
* Imm. Kant, op. cit., p. 204 [B230-231 / A187].
pF Strawson, The Bounds of Sense, Methuen & Co. Ltd. 1966, reissued 1975, p. 125.
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acest cadru, iar de aici nu rezultd ca trebuie sd avem un principiu al conservarii, sau
ca un astfel de principiu s-ar aplica experientei. Trebuie insa sa percepem obiectele
ca avind o permanent, dar aceasta nu implica necesitatea unei permanente absolute”’. in
continuare, Strawson aratd confuzia lui Kant in ce priveste teoria sa despre substanta,
confuzie exprimati prin folosirea termenului la plural. In concluzie, Strawson spune ci
principiul conservarii nu a fost dovedit de Kant, ci doar faptul ca experienta obiectiva
necesita relatii temporale obiective. Pentru aceasta este nevoie sa concepem obiectele ca
apartinand, si evenimentele ca petrecandu-se intr-un cadru spatial permanent, iar
pentru acest lucru este nevoie de un criteriu aplicabil empiric al permanentei. Acest
criteriu va fi lamurit, dupa cum spune Kant, in urmatorul capitol al Criticii: ,,Analogia
a doua: Principiul succesiunii in timp dupa legea cauzalitatii”.

Bibliografie

Kant Imm., Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994.

Kant Imm., Kritik der reiner Vernunft, Reclam, Stuttgart 1966.

Kant Imm., The Critique of Pure Reason, (1781 edition), translated by M. D. Meiklejohn,
http://eserver.org/philosophy/kant/critique-of-pure-reason.txt.

Caird, E., The Critical Philosophy of Immanuel Kant, University Press, Glasgow, 1889, retiparita 1909.
Ewing, A.C., 4 Short commentary on Kant’s Critique of Pure Reason, Methuen, London, 1938.
Hirst R. J., Mathematics and Truth, the Philosophical quarterly, vol. 3, no. 12, 1953, p. 212
Korner S., Kant, Penguin Books, 1967.

Strawson P. F., The Bounds of Sense, Methuen & Co. Ltd. 1966, reissued 1975.

T Dupd cum am aritat mai sus, eu nu impartisesc aceast opinie, si am argumentat necesitatea
unicitatii permanentei.



