FORMELE IDEALE SI FENOMENUL ORIGINAR
LA PLATON SI GOETHE

MIHAI POPA

Antropologia poiesis deschide, In primul rand, perspectiva analizei operelor
culturale — din oricare domeniu al spiritului — din punct de vedere poietic. Din aceeasi
perpectiva, in doilea rand, putem identifica o serie de caractere (din care vor descurge
si altele) ale poieticului, ca mod de a fi al omenescului, dar si ca mod de a fi al operelor
sale. Acest mod de a fi, in culturile traditionale, mitologice, dar si in cultura antica
greacd, vizeaza o realitate, ca si ordine, de incidentd, de intrepatrundere si dialog
intre zona fiintarii umane in genere (istorice si culturale) cu o realitate mai profunda, a
spiritului divin, o realitate de dincolo de fire si de istorie. Caracterul acestei zone de
intalnire este, in modul de a se manifesta, unul al profundei implicari, cu efecte
tragice, purificatoare, prin care oamenilor li se comunica vointa divina.

Intalnirea dintre aspiratia oamenilor si vointa zeilor nu este una obisnuita.
Urmele ei in sufletul si in spiritul actantilor si spectatorilor, sentimentul, trdirea
tragicului transfigureaza firea umana, ii schimba, in mod paradoxal pentru intelegerea
moderna si contemporana, producand frica, durere si disperare, iar in final, starea
specifica a catharsis-ului de tip tragic. Aceste urme si trairi sunt proprii nu numai
spectacolului de tip tragic. Le regasim in opere si fapte omenesti, in creatii ale
spiritului din toate domeniile. Sunt urme care nu se arata la o simpla analiza, ci au
puterea unei intalniri care ne schimba fundamental, readucandu-ne adevarul pe care
il purtam in noi, dar il ignoram, ne dezvaluie cum suntem si, mai ales, cine suntem.

Anterior, in Antropologie stilisticd', am creionat o schitd de principiu a modului
poietic de a fi (caruia ii corespundea, in zona mai ,,ordonata” sub aspect conceptual
modern, noeticul, starea de profunda reflexie si deductie conceptuald), propunénd si un
model conceptual preliminar, cu semnificatie ontologica, pe de o parte, dar si gnoselogica,
care pune in act ceea ce este specific omului ca fiinta integrald, omului ca persoana.

Astfel, poieticului 1i este propriu un timp (ca si o devenire asociatd) de tip
kairos sau cronotropic, opozabil timpului determinist, cronologic, iar ca tip de ,,reflexie”,
gandirea ,,abstract creativd” — cu influente stilistice in planul reprezentarii puternic
simbolizante, avand semnificatii diferite, in acceptia noastra, de gandirea abstracta
de tip intelectiv, care duce, in plan logic-formal, catre concept. Gandirea poietica
este un tip de reflexie puternic simbolizant, opus discursivitatii si gandirii conceptuale.

! Mihai Popa Antropologie stilisticd, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2017.



86 Mihai Popa

Poieticul este propriu gandirii mitice, care apeleaza la forme ce au ca
finalitate imagini si reprezentdri cu alte conotatii si continut spiritual decat in
gandirea discursiva. Este, ca mod de a fi si mod de a cunoaste, propriu ,,logos”-ului si
reprezentarii din poezie. Modul de gandire specific, poietic, se rasfrange si asupra
celorlalte domenii ale spiritului, inclusiv asupra constructiilor teoretice, discursului
filosofic, cu atat mai mult, in poiesis-ul de ordin sacru (in masura in care face parte din
aceeasi categorie a miticului) specific revelatiei din religie.

Originea si semnificatia modului de reprezentare poietic, ca si influenta sa
cea mai profunda, sunt de cautat In zona creatiei mitice insd, in cea a reprezentarilor
artistice, dar nu numai.

Am ficut, mai sus, trimiteri la caracterele poieticititii tragediei antice. In sfera
poiesis-ului — de o profunda dinamica spirituala —, au fost identificate categorii specifice
spiritualitdtii antice grecesti: armonia, ca ordine spirituald céreia 1i corespunde
frumosul ca logos si rostire, in mod special, identitatea bine-frumos-rostire. Apoi,
legatura instituitd intre ordinea divind si cea umand prin logos, analogia dintre
categoriile ratiunii, ale gandirii discursive, si categoriile sau formele gandirii mitice
sau ale revelatiunii, comunicarea om—divinitate, purificarea prin catharsis. Mergand in
profunzimea acestor analogii, proprii logosului, in acceptiune greceasca, vom discerne
categoriile poieticitatii clasice, ca si proprietatile, caracterele logosului poietic.
Apoi, vom cduta aceleasi caractere in reprezentari sau in opere din diferite domenii
ale culturii.

In Timaios, Platon, prin intermediul personajului omonim, identifici elementele
poieticului in actiunea demiurgica, a carui principald determinare este cea de
fauritor”, , autorul (mowet) si tatal (motiip) universului” (28 ¢ 3-4)%. Este caracteristic
faptul ca 0go¢ si ¢nuovyog sunt identificati prin calititi poietice §i cunascatoare
totodata, iar operatiunile proprii demiurgice sunt cele denumite cu termeni din
metalurgie (prelucrarea metalelor — ypatvip - 41d; yepdvvour -35 a3, 7), dulgheriei
(teyraivewv - 36d), agricultorii (omapeicag - 41e), fiind semnificativ ¢d termenul
descrie ,,lnsaméantarea sufletelor in instrumentele timpului 3

De altfel, Platon foloseste, atunci cand desemneaza actiunile demiurgice, termeni
care au semnificatii i trimit la operatiuni similare celor din mediul mestesugaresc
sau casnic, arhitectura (la 55 c se spune ci ,,deseneaza”, la 78 b, ,,impleteste”, operatiunea
fiind de ,,impletire” sau ,,imbinare”, aceasta fiind si cea mai importanta (cOvOeoig —
30 b 5, 33 d 2), punénd, totodata, egalitate intre ordine—bine—frumos, egalitate in
care primeaza ordinea ce se sustrage vizibilului temporal si haotic, orientatd fiind
spre ordinea din spirit: ,,Dorind deci ca toate sd fie bune si, atit cat i sta in putinta,
nimic sa nu fie imperfect, Demiurgul a luat tot ce era vizibil, lipsit de repaus si aflat
intr-o miscare discordanta si haotica si 1-a condus din dezordine in ordine, considerand
ca ordinea este intru totul mai bund decat dezordinea. Celui mai bun nu-i este

% Platon, Opere, VII, editie ingrijitd de Petru Cretia, traduceri, lmuriri preliminare si note de
Catalin Partenie. Vezi si n. 48 si urm.
3 Ibidem, n. 48.
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ingaduit si nici nu i-a fost Ingdduit vreodata sa faca altceva decét ceea ce este cel
mai frumos. Asadar, dupa ce a chibzuit, si-a dat seama ca, in ceea ce priveste cele
care sant prin natura lor vizibile, nici o Infaptuire al carei intreg este lipsit de spirit
nu va putea fi vreodata mai frumoasé decat una al carei intreg are spirit si cd, in plus,
este imposibil ca in ceva si existe spirit fara suflet.””* Arta demiurgica este rationald
si echilibratd iar universul alcatuit sau imbinat este o sinteza rationald care se sustrage
devenirii haotice irationale. Demiurgul platonician se manifesta ca architect suprem.
Capacitatea poietica se distribuie, potrivit ratiunii, armoniei si frumosului, si oamenilor,
celor care, tinzand catre ordine, ating desavarsirea prin arta lor, prin poieticitate.

O viziune opusi o intdlnim in conceptia brahmani. In Bhagavad-gita, cel care
mediteaza la ,,supremul Spirit divin”, care se lupta cu sine, se faptuieste potrivit
Sinelui, se identificd in Brahman — aici, ordinea semnificand renuntare la cele trecatoare
si sacrificiu, cdi care ne conduc catre Sinele universal — Brahman; ,,Indestructibilul
este supremul Brahman; Natura proprie este numita Sinele suprem; Creatia care aduce la
viata fiintele este numita sacrificiu”. Pe cand in filosofia platoniciana, actiunea
demiurgica este vointa rationald de suprema ordine, in Brahman, in gandirea vedica
in general, omul tinde catre Spiritul divin si la integrarea cu acesta (prin intermediul
Sinelui individual). La aceastd stare se ajunge pe doud cdi: prin act sau fapt, Insa
detasandu-te de simturi si suferinta, de ,,fructul faptelor”, dar si prin simtul intern,
gandire concentrata catre sine, prin practicarea tehnicilor specifice (care includ exercitii
fizice, psihosomatice, ca si meditatia): ,,De aceea, tot timpul gandeste-te la mine si
lupta; cu simtul intern $i mintea atintite spre mine, la mine vei veni, fara indoiala™®.
Aceste recomandari sunt ficute de Bhagavat lui Arjuna, atunci cand acesta din urma il
chestioneaza despre Brahman, Sinele suprem, despre ritual ca mijloc de a ajunge si
a te impartasi din Brahman, despre esenta fiintelor i despre esenta zeilor. Demn de
remarcat este faptul ca In conceptia vedica, Poetului divin i se acordd un rang suprem,
demiurgic: ,,Cel care aminteste de Poetul inceputului, Stapanul mai subtil decat atomul,
care a oranduit Totul, a carui forma nu poate fi gandita, de culoarea soarelui de dincolo
de umbre.”” Se poate face comparatie, aici, intre predispozitia poietica din Brahman, ca
logos divin fauritor al Universului, si cea de fauritor, poieien, a Demiurgului platonician.

Fauritorii Vedelor sunt kavi, ,,poetii demiurgici” care ,,iau parte la ordinea lumii
pe care o stipanesc prin magia versurilor.”®

Demiurgul din Timaios zideste universul in virtutea cuvantului, ordinea care
se spune pe sine, asa cum, in altd ipoteza, prin intermediul versurilor sacre, kavi, poeti
demiurgici, iau parte, prin cuvant, la ordinea suprema a lumii.

4 Ibidem, p. 144, 30a-b.

7 Bhagavad-gitd, in Filosofia indiand in texte, traducere din limba sanskritd, studiu introductiv,
notite introductive, comentarii si note de Sergiu Al-George, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 70.

8 Ibidem, p. 7

7 Ibidem, p. 9.

8 Ibidem, p. 90.
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In identitatea dintre poiesis si cuvant (logos), care conduce la actul creatiei
Universului, sta si ordinea modelului de referintd (forma vie a Universului platonician
din Timaios), ca si capacitatea de ,,fauritor” la care poate accede omul — in mod cu
totul deosebit, poetul care talmaceste gandul zeului — ca autor (poietes), evident, prin
participare la ceva revelat de catre divinitate. Acestui gen de abstractiune intemeietoare i
acordam intaietate 1n ordinea poiesis, din care omul se impartaseste prin ceea ce face.

Semnificatiile actului poietic s-au imbogatit prin trecerea sau preluarea conceptului
de la o cultura la alta, ca si prin devenirea acestuia in cadrul aceleiasi culturii, de la
acceptiunea vedicd, in polaritatea brahman (absolutul obiectiv) — atman (sinele absolut),
prin concentrare 1n introspectia sinelui, care a relevat suferinfa ca posibila transcendere
catre autocunoastere, la cunoasterea de sine socraticd sau cunoasterea ca participare,
indirecta, Insa, la ordinea eternd a Formelor din filosofia platoniciana. Trebuie subliniat
ca prima semnificatie, cea brahmanica (preluata, poate nu cu aceeasi acceptiune, in
Crestinism, ca mantuire de sine, individuald, prin constientizarea si trdirea interna a
pacatului, apoi prin translarea lumii cazute in pacat si in istorie, prin mantuire), este
recurentd si in filosofia socraticd. Conceptia buddista i conceptia socratica despre
autocunoastere (cel care cunoaste sinele) interiorizeaza fapta, poieien devine dinamica
interioard, rostire de sine a logos-ului. Sinteza demiurgica a Universului creat din
partea sa vizibild, smulsd dezordinii, haosului, este concentrata in constiinta de sine.
Poiesis capata semnificatia maieuticii, a nasterii adevarului interior si al rostirii prin
dialog. Totusi, ca nastere sau renastere spirituala, actul mestesugului sau arta maieuticii
nu sunt gratuite. Logos-ul intern, rostit de sine catre sine, are un parcurs adesea
contradictoriu. Demiurgul platonic Insa creeaza liber, din cele care se vad, vizibilul
armonic, ordinea si frumusetea universala.

Omul, pe de alta parte, chiar si in autocunoastere, mai mult decat in actul poetic
(reminiscenta a poiesis-ului) se autoreleveaza chinuit, indirect, in raspar. Nimic, in
poietica umana, nu este asemanator poieticii (generarii, faptuirii, aparitiei) de ordin
divin. Am vazut ca dialectica tragediei antice si cursul ei ascendent, revelator,
culmineaza in catharsis.

Nimic aseméanator — dar, totusi, analogii existd — intre spectacolul poietic tragic si
poieticul creatiei individuale, fie cd e autocunoastere (socratica sau buddistd), fie ca
e creatie poietica. Este interesant de relevat actul prin care ia nastere opera n spirit
modern. El este canalizat dinspre inconstient sau subconstient si este mereu stavilit
de obstacole, e permanentd luptd cu sine, cautare a formei — la inceput schitd, ebosa,
umbra abia structuratd — care poate releva continutul, fiinta poietica. Jean Grenier
ne introduce, prin intermediul notatiilor de jurnal, al comentariilor sau amintirilor
poetilor francezi — Lammartine, Valéry — in laboratorul creatiei, care numai din
exterior poate parea facil. Uneori, forma apare inaintea continutului, ca un ton, o aluzie,
un ritm interior, asa cum este notat (evocat) de Valéry: ,,[...] Acest ritm ni se impunea ca
un fel de exigentd. Mi se parea ca vrea s se Intrupeze cumva, s ajunga la perfectiunea
fiintei, dar nu se putea limpezi mai mult in constiinta mea decat imprumutand sau
asimiland, oarecum, elemente dicibile, taceri, cuvinte, si aceste ticeri i aceste cuvinte se
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aflau fara indoiala in acel stadiu al formarii In care erau determinate de valoarea si
de farmecul lor muzical. Era o stare de ebosa, o stare copildreasca in care forma si
materia se deosebeau treptat una de alta.”” Observam ci intre modul de ivire al operei
poietice antice (care este o sondare, cu mijloace omenesti, a fiintei — de dincolo sau
de dincoace de noi) si cel de nastere al operei moderne existd elemente comune:
ordinea poieticd este perceputa ca ritm vital, interiorizat si retrdit In constiinta, iar
ordonarea, ca §i reprezentarea ei efectivd in operd presupune praguri si dibuiri,
revelari §i cautari care se limpezesc treptat in actul constientizat. Problemele artei,
in genere, si le asuma — ca fiintare poietica — fiecare individ intrat in zona poieticitatii
originare. Fiintarea poieticd — in fond, actul creatiei specific umane, care se raporteaza la
Absolutul divin, aflat la orizontul fiintarii ca stare care ne orienteaza in existenta —
este formare continua care imprumuta ,.elemente dicibile, ticeri, cuvinte” din existenta
sau din realitatea omului. Fiintarea poieticd parcurge, In constiinta omului, stadii
ale formarii, se naste in cuvinte, al caror continut poietic — in stadiul de formare —
este ,,determinat de valoarea si de farmecul lor muzical”. Fiintarea poieticd umana
si fiinta poiesis nu sunt identice, sunt realititi cu totul deosebite. Dar, prin procedeul
analogiei, intre actul poietic uman si poieien ca act absolut gasim si similitudini.
Subiectul uman cautd, in realitate si in constiinta, prin intermediul analogiei, fenomene
originare. Prezenta unei realitati poietice nu se impune ca o necesitate, ci, ca §i In
cazul ideilor platoniciene sau al ,,fenomenelor originare” (Mume) goetheene, constatam
analogii Intre experiente — insa aceste experiente nu pot fi abordate, analizate cu
instrumentul constiintei abstracte. ,,«Fenomenul originar» e o vedenie, ¢ de natura
intuitivd, §i nu abstractd. Orice incercare de a-l intelege cu intelectul pur, cu
intelectul rece, poate sd provoace in noi, dupa insasi expresia lui Goethe, o stare de
nebunie. Fenomenul originar trebuie vazut cu ochiul interior, asa cum isi vedea
Platon «ideile». De fenomenele originare trebuie sa te apropii cu un sentiment de
misticd veneratie.”'” Ce se poate retine in mod cu totul pozitiv — in ceea ce priveste
ideea paginilor de fata — este ca, in conceptia lui Goethe, de esenta platonica, spune
Blaga, intutia joaca un rol fundamental, ca prin intuitia unor fenomene originare
(Gestalt) avem acces la realitatea formelor poietice, care sunt vedenii sau ,,forme
plastice, intructva miscitoare, pline de viati”''. Se mai poate retine inca un aspect
— care ne-a preocupat in partea de inceput a acestui studiu —, si anume, ca in
conceptia goetheana (platoniciand), la formele originare nu avem acces pe cale
analiticd — analitica de tip kantian este total contraindicatd. Potrivit lui H.St.
Chamberlain, citat de Blaga, Kant nu are aptitudini si nu e receptiv la nimic din ceea ce e
creativ. Fenomenele originare ne sunt accesibile pe cale intuitiva sau ca urmare a
unei abstractizari creative, plasmuitoare, poietice. ,,Dimpotriva, la Goethe creierul e un

% Jean Grenier, Arta si problemele ei, traducere si cuvént inainte de Modest Morariu, postfati
de Ton Pascadi, Bucuresti, Editura Meridiane, 1974, p. 245.

' Lucian Blaga, Fenomenul originar, editie anastatica, editie ingrijita si postfatd de Eugeniu
Nistor, Targu-Mures, Editura Ardealul, 2017, p. 19.

" Ibidem, p. 7.
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fel de retind, care oricat ar gandi, 1si vede in acelasi timp plasmuirile. Goethe nu
gandeste 1n abstractiuni curate; abstractiunile sale se nasc cu trup viu §i vazut.
Abstractiunile sale nu sunt reci si uscate, notiuni socratice, ci idei platonice, un fel
de vedenii delimitate in spatiu.”'* Insd mai constatim si o alti deosebire intre
formele platoniciene si fenomenele originare goetheene: primele sunt fixe, statice,
,.de o imobilitate absolutd in puritatea lor cereasca”", pe cand fenomenele originare sunt
dinamice, nu riman neschimbate, vibreaza, patrunse de o neliniste (metafizicd, am
spune) ce se ,,manifestd ritmic sau tradeaza o luptd interioard a elementelor ce le
compun.”'* Rimane insi o intrebare fundamentald: creatia este un act pur, formele —
aparent inactive — ale platonismului (corespunzatoare Realitatii absolute) si formele
dinamice, fenomenele originare goetheene, sunt fetele aceleeasi realitati, sau nu au
corespondentd? Omul — ca fiinta poietica — este prin ceea ce face, nu prin ceea ce nu face.

Contemplatia formelor originare este totuna cu activitatea creativa individuala
sau, cum i-a spus Leonardo da Vinci lui Ludovic Sforza, tiranul Milanului: ,,Eu creez
cand par inactiv.” Este clar ca activitatea poietica — viziunea interioara a formelor —
este altceva decat activitatea intelectuald, analiza si sinteza, gandirea analiticd este
opusul privirii interioare, de care ,,te apropii cu un sentiment de mistica veneratie”.
Polaritatea realitatii poietice — generatoare §i nemiscatoare in acelasi timp — are
corespondent 1n polaritatea creatiei: Miscatorul nemiscat (Brahman, Arhitectul
Universului, Demiurgul, Dumnezeul crestin) si ,,descoperitorul”, vizionarul poietic,
goethean, sau creatorul de tip Valéry, care asimileaza si isi limpezeste interior elemente
din experienta externa si interna, sunt poli ai poieticitatii care se lamuresc prin opozitie.

Contemplatia — calma, echilibratd — nu e lipsitd de un anumit dinamism, care,
uneori, se poate traduce prin comunicare cu obiectul contemplat, cu natura sau
Absolutul. Jean Grenier relateaza despre tehnica sau metoda pictorului chinez Kuo Hi
(secolul al XI-lea), in tratatul caruia gaseste o descriere a actului de a face (de a
picta), care inseamna ,,nasterea unei stari de concentrare a gandirii; Intr-un cuvant,
trebuie sa faci 1n asa fel incat sa te transpui Intr-o stare ag spune de hipnoza aproape, dar
de hipnozi lucida”". Poetic, imaginea creati, intuitia de-o clipa a unei realititi care
nu este perceputa ori construitd (numai) la nivelul intelectului, poate oglindi o realitate de
profunzime.

Semnificatia poieticd a fenomenului originar consta, asa cum ne duce gandul
urmarind ideea lui Goethe, In puterea de plasmuire — infinita in ordinea naturii — a
elementului arhetipal care se metamorfozeaza in tot ce exista.

Astfel, dincolo de metoda, Goethe enuntd un principiu (care nu a fost preluat,
asa cum intentiona autorul, in stiintele naturii, ci in morfologia culturii, de catre
Nietzsche si Spengler), un principiu care premerge celui sustinut, ca principiu de

12 Ibidem, p. 7-8.

'3 Ibidem, p. 20.

' Ibidem.

1% Jean Grenier, op. cit., p. 248.
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cercetare, cu mult inainte de a fi dovedit experimental, de stiinta viului, ,,deschizand
drumul spre descoperirea complexului celular, la care se reduce orice organism™'’.
Resurectia stiintelor biologice are la baza principiul goethean al multiplicarii organice a
celulei primordiale, chiar daca ideea sa (acest lucru i-1 ,,dezvaluie”, intr-o discutie,
Schiller), a unei ,,plante originare”, mama tuturor plantelor existente, este o idee (forma)
platoniciand, pe care Goethe nu a postuleazi, ci o ,,vede”; ea corespundea unei nevoi
»organice” a omului de a se orienta in infinita multiplicitate a formelor din regnul
biologic. Pe de alta parte, ,,puterea” plasmuitoare a ,,fenomenului originar” dovedeste
ca abstractizarea de tip analitic, logica stricta si formala ar fi insuficientd pentru
intelegerea naturii, deoarece, ,,dacd am intelege numai (s. n., M. P.) lucrurile «absolut
logice», limba omeneasca atat de pestritd ar fi mult redusa la un fel de algebra cu
semene conventionale strict definibile'”. Or, lucrurile nu stau deloc asa, in ,,logica”
poeticd — iar despre aceastd logicd vorbesc, in fiecare culturd (indiand, chineza,
greacd anticd, egipteand, mayasa, ca sd nu mai spunem in culturile traditionale) cei
care au reflectat la ,,fenomenele originare” si la puterea plasmuitoare a fiintei, la
poieticitatea ei statuatd ca principiu absolut. Facand aceasta constatare, Lucian Blaga, n
Fenomenul originar, identifica, din punct de vedere metodologic, in primul rand,
diferenta dintre gandirea mitica si cea mitologica, dintre viziunea poietica (in alti
termeni, am numi-o speculativa) si cea abstract-gtiintificd. Goethe, ca si multi alti
ganditori, Schelling, Strindberg, Otto Waininger, Nietzsche, Spengler s.a., apeleaza,
intr-un fel sau altul, la resursele acestei metode, initiate de Goethe, dar ale carei
radacini si aplicatii, asa cum incercam si le identificim aici, sunt mult mai adanci;
acestea pot fi regasite la oricare mare creator, iar formele ei le subsumam gandirii
poietice. Diferenta ar consta in puterea plasmuitoare a gandirii (intuitiei) poietico-
mitice, pe care Goethe sau Nietzsche o aplicd, intr-un mod diferit, fenomenelor
naturale sau celor culturale, spre deosebire de gandirea stiintifica — de sorginte socratica,
asa cum spune Nietzsche —, care ucide miturile, secatuieste izvoarele poietice ale culturii,
sfarsind in ,,nevoia istoricd a timpurilor moderne de a cerceta si sarguinta de a aduna in
jurul sau alte culturi”'®. De altfel, diferentele dintre cele doud tipuri de viziuni (gandiri),
coexistente §i permanente, sau succesive, sunt constatate de-a lungul istoriei culturii.
Uneori, importanta uneia, pentru devenirea cunoasterii, o face pe cealalti sa treaca in
plan secund — asa cum se intdmpla in perioada postiluminista, cand gandirea stiintifica, de
tip analitic-abstract, ,,acoperda”, prin succesele ei pozitive, cu efecte tehnice evidente,
zone mari ale asteptarii sociale, facand ca viziunea poietica sa fie pusa in umbra.
A gandi mitic (poietic) nu inseamnd a destructura elementele realului, ci a
surprinde structura sa de profunzime.
»Gandirea miticd e aproape divinatiune, darul de a ghici intuitiv ascunsurile
existentei, de-a o tdlmaci fara abstractiuni prin icoane — abreviatiuni comprimate

'S 1. Blaga, op.cit., p.11
'7 Ibidem, p. 10.
18 Ibidem, p. 50.

91



92 Mihai Popa

ale unor mari expen'en‘ge.”19 Insa de aici, din aceastd viziune a lui Blaga, retrospectiva,
dar si cu ochii atintiti cdtre viitor, vedem Iintreaga fortd, puterea de originara
primenire a experientei umane (ale marilor experiente) pe care ne-o ofera gandirea
poietica si abstractiunea de tip poietic: ,,abreviatiune comprimatid a unei mari
experiente.” Sunt sigur ca ea se afld la originea oricarui tip de experienta, ca toate
celelalte 1i sunt ulterioare — cea stiintificd, Tn mod evident —, dar ca, prin legatura
dintre poietic si noietic, cele doud moduri umane de a fi si de a cunoaste se armonizeaza
si se influenteaza reciproc. Pe de altd parte, modelul poietic de a fi, care nu chestioneaza
lumea, existenta, ci o face, o re-face, re-infiintdnd-o, creeaza si un tip uman de o
anumita facturd, o personalitate complexa si totald, o persoand care sta fatd in fata
cu Dumnezeu. Numai acestea doud comunicd si numai din aceastd comuniune si
prin ea iau fiintad adevaratele creatii spirituale, experientele totale.

" Ibidem, p. 51.



