SITUATIA SPIRITULUI iN LUMEA DE ASTAZI.
DE LA TRIPARTITIE LA DUALISM PSIHIC

HORIA VICENTIU PATRASCU"

Conceptul de ,,inteligentd emotionald™ a facut o cariera rapida si remarcabila.
Introdus de David Goleman, pe baza teorie inteligentelor multiple (Horward
Gardner, 1983), acest concept a fost adoptat pe scard larga, niascand numeroase
dezbateri privitoare la rolul emotiilor si dispozitiilor in chiar activitatea intelectuala
a individului. Studiile lui Antonio Damasio arata ca, in luarea deciziilor, afectivitatii 1i
revine un rol determinant’ Legitura dintre gandire si afectivitate a fost de
asemenea exploatatd in cadrul neurostiintelor, in cadrul NLP si, nu 1n ultimul rand,
in contextul, foarte popular, al ,,gandirii pozitive”.

Noile descoperiri vin pe fondul unei asa numite excluderi a afectivitatii din
viata psihicd a individului uman, de care ar fi de vina filosofia — cu valorizarea
exclusiva a intelectului si ratiunii. Aparent, nimic nu indreptiteste o asemenea
opinie. Dupd cum stim aproape toti marii filosofi s-au ocupat de emotii si de
sentimente, ba incd au legat Intotdeauna emotiile si sentimentele de viata gandirii.
Dacd acorddm o minimd atentie ideii cd una dintre temele fundamentale ale
filosofiei, fericirea, implicd o legdtura indisolubild a afectivitatii si a gandirii,
scopul explicit al marilor ganditori fiind acela de a descoperi calea prin care se
poate instaura fericirea prin intermediul gandirii, al rationarii, vom fi nevoiti sa
recunoastem cd Socrate, Platon, Aristotel, stoicii, neoplatonicii nu doar cd nu
omiteau legatura dintre afectivitate si ratiune, intelect (inteligentd), ci o considerau
de la sine inteleasd, temei si deopotriva scop al activitatii filosofice. Insusi termenul
»filozofie” trimite la aceastd legitura intrinsecd dintre afectivitate si ratiune:
iubirea de infelepciune. Sa ne mai amintim ca Descartes scrie un intreg intreg
despre Pasiunile sufletului, ca Etica Iui Baruch Spinoza se refera la sentimente si
incununarea filosofiei sale este iubirea intelectuald de Dumnezeu, ca Rousseau
deduce fiinta umana din doud sentimente de baza — iubirea de sine si repulsia fata
de suferinta celuilalt, cd Adam Smith scrie un intreg tratat despre sentimente, ca
Schopenhauer arata cd mila este calea prin care ne putem sustrage fatalitatii vointei
oarbe, ca Nietzsche vorbeste despre amor fati — ca despre esenta intregii sale
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filosofii, cd Heidegger considera teama (Angst) drept dispozitie metafizica
fundamentala, cd Max Scheler initiaza o fenomenologie a sentimentelor.

Asadar, nici vorba cd filosofia ignord dimensiunea afectivd, emotivd sau
sentimentald a fiintei umane. De altfel, filosofia emotiei este un domeniu foarte
bine conturat si reprezentat In care studiile privitoare la contributiile filosofice la
explicarea afectivitatii umane sunt in continua crestere.

Si, totusi, impresia psihologilor este pe undeva indreptitita. Intr-adevar, ne-
am obisnuit cu un anumit schematism de tip dualist care separa fiinta umana fie in
corp si minte (ratiune, intelect), fie in suflet (afectivitate, emotivitate, sentimente)
si minte. Cea de-a doua dihotomie ar putea fi redusd la cea dintdi catd vreme
afectivitatea poartd aceleasi atribute cu ale ,.corporalitatii” sau ,,materialitatii”:
impenetrabild (la argumentele ratiunii), urmandu-si propriile ,,legi”, opunandu-se si
tragand in jos ratiunea din zborul ei lin citre spatiile celeste. In cea de-a doua
dihotomie, ,,sufletul” este un fel de ,,corp” intelectual sau o proiectie ,,intelectuala”
a corpului, opus deci mintii, ratiunii, luciditatii superioare si reci, analitice. Pascal
vine pe fondul unui asemenea schematism deja instaurat cand vrea sa recupereze
Hratiunile inimii” pe care ,.ratiunea” nu le cunoaste. Moralistii francezi se concentreaza
si ei asupra sentimentelor umane si a ,,caracterelor” pe care acestea le genereaza,
incercand sa le explice prin instrumente intelectuale — concepte, notiuni, rationamente.
Immanuel Kant, prin ,,ratiunea practica”, incearca sa readuca ,,corporalitatea sufletului”
sub semnul necesitatii rationale, a inteligibilitatii si a universalitatii. Subiectivismul
este subsumat unei subiectivitati universale. Desigur, reactia lui Kant — ca si cea de
mai tarziu a lui Hegel — este Indreptitita de excesele de sentimentalism (pietism,
chietism) care Incercau sa rastoarne ratiunea din rolul sdu hegemonic si sd impuna
afectul ca facultate conducitoare.

Or, acest dualism suflet-ratiune este posibil numai in conditiile in care s-a
pierdut, Intre timp, un al treilea termen, si anume spiritul. Spiritul este o ,,facultate
de cunoastere” diferitd de intelect, diferitd de ,ratiunea calculatoare”. Spiritul nu
este nici sentiment (si deci nici afect), dar nici logica. E o ciudata facultate — care a
fost vazutd uneori ca instantd superioara ratiunii, iar alteori ca instantd intermediara
intre ratiune / minte / intelect si afectivitate sau corporalitate. La Descartes aceasta
facultate — spiritul — decade la nivelul unei entitati psiho-somatice, 0 umoare
intermediara dintre suflet si corp, un fel de ,neurotransmitator” avant la lettre.
Istoria spiritului este greu de urmarit intrucat numele sdu variaza, iar alteori este pur si
simplu ne-numit sau numit intr-un mod figurat. Fapt este ca prin spirit suntem
capabili sa percepem (intelectiv) realitati suprasensibile, sa intelegem intuitiv ceea
ce depaseste orice intelegere rationald, normald. Este facultatea de cunoastere a
»transcendentului”, a ceea ce ne depdseste facultatile obisnuite de cunoastere — de
altfel impecabil functionale In zona imanentei. Spiritul este ceea ce ne pune intr-
adevar in legiturd cu ceea ce este complet dincolo de noi iInsine, este un
intermediar paradoxal intre noi si ceea ce ne depaseste infinit. ,,Ideile” platonice
sunt inteligibile spiritului, nu intelectului sau afectivitatii. Spiritul este deopotriva
mediul oricérei iluminari, al inspiratiei si al revelatiei. Prin intelect intelegem ceea
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ce putem 1intelege. Prin spirit intelegem ceea ce nu putem intelege, ceea ce e
deasupra oricarei intelegeri. Spiritul este vazut ca fiind imaginatia, capacitatea
noastra fantasmatica (I.P. Culianu) sau cel prin care sesizam o lume imaginald,
diferita de cea pur imaginara (R. Guenon). Spiritul este deopotriva imagine a corpului
si corp al imaginii, este semn si prezenta efectiva, este comunicare, adicd impreund-
unificare si de aceea a putut fi vazut ca sediul psihic ,,infectat” de un ,,agent extern” in
boala dragostei sau in nostalgie, boli in care ,,imaginea” iubitei / iubitului sau a
locului de bastind se hraneau literalmente din corpul / trupul celui bolnav. Si in
acest caz spiritul asigura experienta paradoxald a unirii cu transcendenta celuilalt,
in care insusi corpul, corporalitatea acestuia devine realitate internd, lduntrica.
Experienta spirituald este experienta prin care intram in contact cu o realitate
transcendenta, aflata dincolo de noi, fiind, de aceea, o experienta metafizica.

Nu intdmplator spiritul este asociat cu pneuma — cu mediul prin care fiecare
lucru comunica cu toate celelalte, cu respiratia si cu aerul. Spiritul este, Intr-adevar,
vehiculul prin care lucrurile se ,,atotunifica”, dupa expresia lui Vladimir Soloviov.
Ipostaziat 1n instante supraumane, divine sau larg fiinitiale, il intalnim ca Sophia, in
literatura neoplatonica sau ca Sfantul Duh / Sfantul Spirit in teologia crestind. Sophia
sau Intelepciunea, ca si Sfantul Duh, mijloceste intre Dumnezeu si oameni, intre om si
Dumnezeu. Sfantul Duh este cel prin care se naste Mantuitorul, Omul-Dumnezeu,
arhetip al fiintei teandrice (N. Berdiaev) si al divino-umanitatii (V. Soloviov).

Afectivitatea spirituald este diferitd de afectivitatea pur psihica, sufleteasca —
explicabild prin psihologie. Iubirea ,,psihica” este cu totul altceva decat ,,iubirea
spirituala”, tristetea ,,psihicd” cu totul altceva decat tristetea spirituala si tot asa. In
volumul sau de referinta, Terapeutica bolilor spirituale, C. Larchet face un pretios
inventar al sentimentelor si starilor spirituale, a caror denaturare std la baza
transformarii lor in boli spirituale’. Desi multe dintre ele poarti acelasi nume cu al
sentimentelor si afectelor ,,psihice” —, ele au o cu totul altd semnificatie. Altele, in
schimb, cum ar fi akedia (Evagrie Ponticul) sau satietas (Origen), nu se regésesc in
gama sentimentelor psihologice obisnuite, trimitdnd prin simpla lor definitie la o
altd realitate, de ordin metafizic. Seren Kierkegaard acorda si el o atentie majora
explicarii stdrilor si sentimentelor de ordin spiritual.

Revenind la problema de la care am pornit: impresia psihologilor de astazi ca
filosofia a ignorat problema afectivitatii, ca si dorinta de a recupera afectivitatea in
ordinea intelectului, au implicatii mult mai adanci, care trimit la intreaga istorie a
gandirii europene. Intr-adevir, filosofii nu au vorbit despre sentimente si afecte
,psihologice” — sau, daca au facut-0, S-au referit intr-un mod laturalnic, in capitolul
dedicat ,.fiziologiei” umane. Dar daca nu afectivitatea ,,psihica”, obisnuita, au avut-
o ei in vedere, nu mai putin adevarat este ca au vorbit indelung despre acel gen de
afectivitate spirituala pe care au pus-o indiscutabil in legiturd cu o intelegere
superioard, cu un mod adecvat (frumos, potrivit) de a tréi dar si cu o buna relatie cu
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corporalitatea proprie. Pe scurt cu o afectivitate indisolubil legatd de existenta
acelei facultati de cunoastere deopotrivd exterioare si interioare pe care o numim
spirit. Afectivitatea spirituald cuprinde o intreagd gama de stari, sentimente si
dispozitii prin care subiectul cunoscator face experienta transcendentei (a ceea ce-l
depaseste), fie cd e vorba despre transcendenta empirica (realitatea senzoriald), fie
ci ne referim la realitatea ultimi, de ordin metafizic. Intr-adevir, ar putea parea
straniu cum una si aceeasi ,,facultate” poate sia cunoasca atat ,sensibilul”, cat si
»Hinteligibilul”, daca nu am sti ca, desi natura std sub principiul plenitudinii, ea sta
in acelasi timp si sub principiul ,,economiei” de mijloace: daca mai multe scopuri
pot fi atinse prin exercitiul unei singure capacitati, deja existente, nu va mai aparea
o alta putere ,,specializatd” pentru fiecare scop in parte. Conform Iui Sigmund
Freud (la care vom reveni in curand), sexualitatea, libido-ul subintinde atét cele
mai avantate aspiratii ale spiritului creator, cat si iubirea senzuald si perversiunea
sexuala.

Estomparea spiritului, urmarita de I.P. Culianu in Eros si magie, disparitia
lui, inlocuirea tripartitiei (suflet-corp-spirit sau spirit-intelect-suflet) cu bipartitia
suflet-corp / suflet-minte — pe care o consacra in spatiul occidental in primul rand
R. Descartes si empirismul englez — au determinat un intreg parcurs al gandirii
occidentale, n care suntem prinsi si astazi, parcurs care va mai continua mult timp
pana ce, epuizat, se va reintoarce, revolutionar, la adevaruri ,,mai originare”. in
absenta ,,mijlocitorului”, a ,,vehiculului” spiritual, a pneumei — omul fiind pus in
situatia de a se funda pe sine insusi, de a-si construi, prin propriile puteri, relatia,
legdtura cu realitatea. De aceea, rationalismul si empirismul nu sunt decat ,,bratele”
in care se desparte acelasi fluviu. Empirismul si rationalismul nu sunt decat aparent
opuse si doar din punctul de vedere al obiectului cercetarii lor: transcendenta
senzoriala sau transcendenta metafizica. Daca spiritul putea explica la fel de bine
contactul cu ambele realitdti ,exterioare”, transcendente, In absenta acestuia
ganditorii europeni incep marea ,,operd” a autointemeierii subiectului. Atat la
Descartes, cat si la empiristi, marea tema este aceeasi, indiferent daca accentul cade
pe realitatea senzoriald sau pe realitatea metafizicad: cum putem cunoaste prin
propriile puteri, fara intermediar, fara o capacitate mijlocitoare... Mijlocitoare in
sensul cel mai propriu, anume ci aceasta apartine atat ,,subiectului” cunoscator cat
si ,,obiectului” cunoscut — ca s transpunem problema Intr-o terminologie moderna,
facutd posibila tocmai de disparitia spiritului. Despartirea in ,,empirism” si
»rationalism”, in ,,subiect” si ,,obiect”, in ,,suflet” si ,,corp”, in ,,intern” si ,,extern”
si toate celelalte dihotomii, dualitati si dualisme in care s-a cufundat filosofia
modernd se datoreazd in primul rand pierderii acestei facultiti de cunoastere
intermediar-superioare, pe care o0 numim spirit. De aceea nu putem spune despre
Aristotel ca era emipirist, desi, cum se stie, ,,senzorialitatea”, cunoasterea lumii
sensibile au jucat un rol cu totul esential in gandirea si opera sa. Dupa cum nu
putem spune nici despre Platon ca era ,rationalist”, desi — stim de asemenea — cat
cantareste 1n sistemul sau Ideea, inteligibilul si cunoasterea rationald. Toate aceste
dihotomii nu au sens decét intr-o lume scindatd, dualistd, dihotomica, intr-o lume
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care a pierdut spiritul ca vehicul, ca mijlocitor intre idee si realitate, intre imagine
si corp, intre fantasma si adevar. Prin spirit omul ,,sesiza” realitatea ideilor, iar
realitatea capata sublimul idealitatii. Spiritul este acea facultate care face ,,materia”
strivezie, transparentd si prin care omul vede ,,corpul” lui Dumnezeu. In absenta
spiritului, transcendenta nu poate fi niciodatd reald; numai In si prin spirit
transcendenta se realizeaza.

De aceea, Descartes incearcd sd-l1 obtind pe ,,Dumnezeu” prin puterile
propriei minti, ale propriului intelect sau ratiune. Un lucru care i s-ar fi parut cu
totul absurd atat lui Platon cat si lui Aristotel pentru care realitatea suprasenzoriala,
transcendenta in general, nu poate fi cunoscutd prin intelectul obignuit. Dupa cum
demonstrasera fara putintad de tdgada sofistii — mintea de una singurd, captiva
exclusiv propriului sau exercitiu nu poate descoperi nimic altceva decat... nimicul.
Dialogul socratic, maieutica sunt de altminteri tot o experientd de ordin spiritual —
pe care monologul si introspectia carteziana nu reusesc sd o facd. Cunoasterea este
literalmente o nastere, adevarul este un copil care trebuie mosit, asistat pentru a se
naste. A spune despre adevir ca este un copil inseamna orice altceva decat a spune
ca pot sd construiesc intreaga cunoastere si adevarul lumii pornind doar de la
puterile propriului intelect. Adevarul-copil este rodul legaturi erotice, a unei
legaturi guvernate de un daimon, Eros, el insusi fiinta intermediara, apartinand atat
celor de sus cét si celor de jos, atat celor bogate cat si celor sarace, atat fiintei cat si
nefiintei — prefigurare abstractd, teoreticd si simbolicd a ceea ce va insemna in
crestinism Sfantul Duh sau Sfantul Spirit, mijlocitor Intre Dumnezeu si Om, cel
care 1l face posibil pe Dumnezeul-Om.

Ratiunea carteziana si ,,simturile” empiristilor deschid drumul autofundarii
subiectului. Simturile vor da seama de felul in care subiectul poate cunoaste
transcendenta senzoriald, mintea va da la randul sau seama despre felul in care
subiectul poate cunoaste transcendenta metafizica, il poate cunoaste pe Dumnezeu.
Putem vedea in acest caz repetandu-se scenariul arhetipal al caderii in pacat: Adam
vrea sa-l cunoasca pe Dumnezeu prin el insusi, prin propriile puteri, fara mijlocitor,
fard intermediar, fara duh. Or, o asemenea cunoastere — fara intermediar — este,
cum am spus deja, o cunoastere cdzutd la randul ei prada dualismului, despartirii,
sciziunii: este cunoastere a Binelui si a Raului, a vietii si a mortii, sau, In
cartezianism, o cunoastere a sufletului si corpului, a lui res cogitans si res extensa,
sau, la empiristi si mai tarziu, la Kant, o cunoastere empiricd si matematica, a
priori si a posteriori. Filosofia moderna postcarteziana (prin care intelegem si
postempiristd) se va zbate in incercarea, inconstientd de cele mai multe ori, de a
gasi legatura dintre subiectul cunoscator si obiectul cunoscut — fie acesta realitate
empiricd sau metafizicd. Or, In absenta spiritului, acest fapt este cvasiimposibil.
Fara spirit nu se poate explica cum ceea ce este dincolo de mine, in afara mea
(alteritatea obiectuald sau personald) patrunde in interiorul meu, devine ,,al meu”,
ramanand in acelasi timp ,,al sdu”. Legitura dintre mine si transcendentd fiind
rupta, ,,celalalt” va fi re-construit pornind exclusiv de la mine insumi (este ceea ce
face Rousseau sau mai tarziu Husserl), de la sentimentele mele, de propriul meu
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interior”. Pentru a exista in afara mea, alter este necesar si existe mai intii in
mine insumi, realitatatea sa exterioara este o obiectualizare, o materializare a
,ideii” sale aflate mai intai Inlduntrul meu. Alter este rezultatul unui altruism, care
la randul siu nu este decat un egoism extins, expandat (alter-ego-ism). il pot
intelege pe celalalt, 1l pot percepe pe celalalt doar ca alt eu, un eu exterior, diferit
de mine-insumi. Temeiurile afective solicitate in acest caz de fundare a celuilalt —
iubirea, compasiunea etc. — nu sunt absolut deloc suficiente, ele nu spun nimic
altceva decat cd omul este inchis In el Insusi si nu poate concepe exterioritatea
decat dacd o cultiva in prealabil in capsula sa subiectiva. Iubirea — chiar si cea
crestind, invocata In efortul de reconstructie a alteritétii — este de aceea tot o ,,forma
de autosuficientd”. Iubirea autenticd nu este posibild in absenta ,,mijlocitorului”, a
spiritului, a daimon-ului, a Sfantului Duh. La fel si admiratia sau mila nu se pot
exercita decat intru ,,al treilea” termen, intru spirit si de aceea aceste sentimente
sunt sentimente spirituale. Nimic nu ma poate face sa admir o persoana sau sa-mi
fie mila de ea intrucat intre mine si ea existd o diferentd absolutd, o ruptura de
nivel. Oricat m-as stradui sa regisesc o situatie 1n care celdlalt este eu Tnsumi sau o
variantd a mea insumi — asa ceva imi este, psihologic, imposibil — celalalt raimane
altul in pofida oricarei incercari de a-l apropia folosindu-ma de facultatile obisnuite
ale psihismului meu. A-l iubi pe celalalt — indiferent ca este om sau Dumnezeu —
nu devine posibil decat printr-o altd capacitate, printr-o alta ,putere”, o putere
spirituala, mijlocitoare intre mine si el. Pot sa-I iubesc, admir sau sd-mi fie mila de
celdlalt doar ,,intru Sfantul Duh”, intru spirit. Spiritul este ceea ce ma face sa
percep realitatea transcendentd deopotriva ca exterioara si intima, deopotrivad ca
altul si ca eu insumi.

Ramane in schimb o Intrebare esentialad. Ce anume a dus la cenzurarea si in
cele din urma la disparitia acestei facultati atat de importante, la acest intermediar
care ne permite perceperea personald a transcendentei? Un rol important In
cenzurarea spiritului 1l joacd, desigur, origenismul si gnosticismul. Nu este deloc
intamplator ca astazi asociem spiritul cu miscérile ,,spiritualiste”, ezoterice, oculte
si eretice. ,,Spiritul” juca si inca joacad in cadrul acestor miscari un rol esential — el
este vehiculul care permite individului o relatie ,,directd” cu transcendenta. Cu alte
cuvinte ,,mijlocitorul” dintre individ si transcendenta este prezent, la purtitor, in
interiorul persoanei insesi ceea ce duce la o invalidare a rolului exclusiv asumat de
Biserica ca intermediar si mijlocitor intre credincios si Dumnezeu. Biserica nu
putea privi cu ochi buni aceasta incercare a individului de a prelua controlul relatiei
personale cu transcendenta. Gasim in aceastd opozitie a Bisericii motivul principal
al estompdrii rolului spiritului, desi acest rol a fost deseori subliniat de chiar
Parintii Bisericii. Biserica sacrifica spiritul si pune in surdind a treia persoana a
divinitatii — Sf. Duh — tocmai pentru a-si salva importanta si rolul sau de
mijlocitoare, de intermediar intre credincios si Dumnezeu. De altfel, Biserica isi
rezerva exclusiv pentru sine rolul pe care-1 joaca spiritul, Biserica devine intrupare
a Spiritului, a Sfantului Duh — tainele, patronate de Sf. Duh, putidnd fi administrate
numai de clerul investit cu ,,har”. Harul insad se putea Insa revirsa asupra oricui —
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din interiorul si din afara Bisericii — cici, ne amintim, ,,unde sunt doi sau trei, adunati in
numele Meu, acolo sunt si Eu In mijlocul lor”. (Matei 18:20) Biserica se opune din
rasputeri individualismului i ,,privatizarii” relatiei dintre om si Dumnezeu — si acesta
este motivul fundamental pentru care invatitura despre Sfantul Duh devine ,,prohibita”,
ezotericd chiar n sanul Bisericii. Astazi credinciosul obisnuit nu stie mai nimic din
ceea ce insemna spiritul sau Sfantul Duh — fiind amintit doar in mod automat in ritualul
inchinarii. Lupta impotriva ereziilor, cruciada impotriva catharilor, de pilda, lasa urmari
dramatice: escamotarea spiritului, ,,Stergerea” din memoria credinciosilor a rolului sau
de ,,mijlocitor” intre ei si transcendentd. Biserica va prefera sa acorde atentie exclusiva
relatiei dintre Tata si Fiu, dintre Dumnezeu si lisus Hristos — si, indirect si implicit,
tocmai prin escamotarea spiritului, s joace ea rolul Sfantului Duh pentru credinciosi.
Credinciosul nu se poate indumnezei si induhovnici decat prin bisericd, nu si in afara
ei. De aici enorma retinere, ba chiar ostilitate cu care Biserica a intampinat miscarile
mindividualismului” crestin — ilustrate de anahoretism, ascetism si misticism. Geniala
inventie a lui loan Casian aduce anahoretismul 1n interiorul religiei crestine, organizand
colectivitati de ,,singuratici” sub jurisdictia Bisericii. Misticismul rdméane mereu o
provocare pentru Biserica, fiind cu greu ,,inghitit” de autoritatile ecleziastice, acceptat
numai dupd indelungi probe de fidelitate si de obedientd a ,.experimentalistilor”
spirituali. Cel mai mare dusman al Bisericii crestine nu este necredinciosul sau ateul, ci
ereticul, cel care indrazneste sd vorbeasca despre Dumnezeu in afara Bisericii, fara
aprobarea si ,,binecuvantarea” estabishmentului religios.

Pentru Philip Sherrard®, vinovat pentru obliterarea spiritului din randul
facultatilor umane si pentru postularea dualitatii suflet-corp este Toma din Aquino.
Daca parintii crestini preiau de la Platon ideea posibilitatii participarii a doud
substante diferite, pentru Toma din Aquino, care judeca conform logicii aristotelice,
acest lucru devine o imposibilitate logica. Consecinta este cd sufletul este afirmat
ca o substantd de sine statoare, rationald, care are nevoie de trup doar pentru a-si
putea exercita mai usor facultitile intelectuale®. Aceasta distinctie a fost preluata si
radicalizatd de Descartes care impune dualismul ca mod de a gandi relatia dintre
suflet si corp. Cele doua substante, res cogitans si res extensa, sunt complet
separate si nu mai comunica decat in timpul vietii printr-0 unire pineala a lor, nu
mai exista intre cele doua substante decat o legatura glandulara.

Desi trecuse un timp suficient de indelungat pentru ca spiritul sa fie facut
uitat de violenta miscare Impotriva acestui vehicul ,,personal” de deplasare inspre
transcendenta, totusi el este redescoperit intr-un mod aproape spontan si uneori fara
a fi numit ca atare ca urmare a protestantismului. Nu este deloc intdmplator ca spiritul

3 Sherrard, Philip, Coruperea omului si a naturii, trad. Marius Bogdan Buzdugan, Doxologia,
lasi, 2017

4 ... din perspectiva tomistd, omul nu este o fiinta de tip intreit, ci o fiintd duald. Prin urmare,
omul nu e mai mult decét o entitate compusa din suflet si trup si dintre acestea doua, sufletul e prin
definitie sufletul rational, cunoasterea sa fiind pur rationala. Mai mul de atat, lipsit de orice facultate
prin care ar putea cunoaste si experimenta lucruri, inclusiv persoana sa, aga cum sunt in Dumnezeu,
omul e fortat s depinda in actul sau de cunoastere, inclusiv in ceea ce numim cunoastere spirituala,
de perceptia senzoriald.” (Philip Sherrard, op. cit., 2017, p. 76)
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revine 1n fortd odatd cu Hegel, in cadrul hermeneuticii religioase (Schleiermeher), a
constituirii stiintelor spiritului (Dilthey) si, ca obiect al unei analize istorico-filosofice,
in lucrarile lui L. Kleiges. Cel eliberat de sub interdictia de a stabili o relatie personala
cu transcendenta este nevoit sa regaseasca in el insusi vehiculul, mediul, mijlocitorul
sau intermediarul — ocultat si cenzurat atata vreme de Biserica.

Astazi ,spiritul” a ramas in posesia exclusiva a miscarilor spiritualiste, de
prost renume, a ocultismelor si a ezoterismelor. Dincolo de o anumité indreptatire a
unor astfel de minimalizari — trebuie sd pastram clar in minte aceastad achizitie,
aceastd descoperire: migcdrile spiritualiste sunt de prost renume tocmai din cauza
termenului ,,spirit”, termen prohibit, intrucat cel care indrazneste sia creadda ca
detine spirit sau ca este sub inspiratia Sfantului Duh aduce atingere monopolului
Bisericii asupra relatiei dintre individ si Dumnezeu.

Cu toate acestea, se simte tot mai mult nevoia omului de astdzi de a recupera
un termen, tocmai acest termen cenzurat. Pe fondul unei emancipari de biserica, a
unei libertdti de gandire, a unui individualism tot mai pronuntat — nevoia de
spiritual devine tot mai acutd. Omul nu mai crede sau nu se mai lasd indrumat in
eforturile sale de ,,apropriere” a transcendentei de o instanta ecleziastica. Intr-un
anume sens Biserica Insasi a devenit ceva mai relaxatd sau mai slabd in aceastd
privintd. Asa Incat nevoia de spiritual rabufneste liber, de cele mai multe ori fara sa
se stie ce inseamna substantivul care sta la baza adjectivului mult folosit. Astfel
vorbim de un inconstient spiritual (vezi Larchet, Inconstientul spiritual), de 0
inteligenta spiritualid (Danah Zohar, Francesco Torralba®), de logoterapie (Victor
Frankl), dar nu mai stim foarte clar ce Tnseamna spirit.

O exceptie de la aceasta stare de fapt o constituie marele savant roméan loan
Petru Culianu, cu lucrarea sa Eros si magie in Renastere. loan Petru Culianu
zugraveste 1n cartea sa tocmai ceea ce insemna spiritul, acest vehicul ,,natural” de
calatorie ,,supranaturald”, acest mijlocitor care face posibil ca partea sa fie inclusa
intr-un intreg, ca eu si tu sa alcituim un ,sistem”, un ,,impreund” gi sd putem
comunica, adica sa ne putem ,,co-unifica™®. Vasile Dem. Zamfirescu aloca siel o
mare atentie acestei teme a relatiei dintre suflet si spirit’. Nu trebuie uitati, desigur
Max Scheler, J. Evola, R. Guenon, G. Scholem, Giorgio Agamben® — cu contributii
esentiale la ,.stiinta spiritului”.

Este foarte semnificativd similaritatea de destin in cazul lui I.P. Culianu si a
personajului-cheie al studiilor sale religioase, Giordano Bruno. Ambii sunt executati,
ambii mor prin moarte violentd. Tema fundamentald a lui Bruno si a lui Culianu
este tocmai fundamentul tuturor legaturilor, legatura legaturilor, baza tehnicilor
magice si spirituale de desavarsire a omului.

5 Torralba, Francesc — inteligenta spirituald, trad. Elena Anca Coman, Curtea Veche,
Bucuresti, 2012.

® Culianu, loan Petru — Eros si magie in Renastere, trad. Dan Petrescu, Polirom, Iasi, 2003.

7 zamfirescu, Vasile Dem., Filosofia inconstientului, Editura Trei, Bucuresti 2009.

8 Giorgio, Agamben, Stanfe. Cuvdntul si fantasma in cultura occidentald, trad. Anamaria
Gebaila, Editura Humanitas, Bucuresti 2015.



