CULTURA SI RELIGIE iN DESCHISUL
TUTUROR VALORILOR

MARIN AIFTINCA

Ca modalitate proprie a omului de a fi in lume, cultura este, in fond, ansamblul
valorilor si bunurilor realizate de om, in procesul devenirii sale intru umanitate.
Spunem valori si bunuri intrucét nu toate valorile se ,,topesc” in bunuri, dar toate
bunurile sunt uniri de lucruri cu valori sau, altfel spus, lucruri valorizate'. Inducem
cd, in esentd, cultura este fundatd pe valoare. Cea din urma, valoarea, constituie
temeiul celei dinti si, astfel, pune in relief preeminenta spiritului in raport cu
natura. La randul ei, valoarea implica actiunea, creatia si valorizarea existentei, atat
sub aspect cultural, cit si cosmic. De aici decurge adevarul ca, in realitate, cultura
devine si se dezvolta prin cunoastere, creatie si circulatia valorilor.

Imaginea ideatica schitatd mai sus motiveaza teza ca, in plan ontologic, cultura
este o realitate unica produsd de om, un rezultat al asumarii propriei sale prezente
in lume. Ea constituie Intregul a cdrui parte integrantd, alaturi de celelalte forme,
este religia®. Prin urmare, nu se poate spune ,.religie si culturd”, asa cum se exprima
unii, intrucat nu sunt ,forme diferite ale spiritualitatii” si nici corpusuri de
interpretari diferite”. Cultura, in ansamblul ei, este expresia spiritualititii, care
alcatuieste lumea valorilor ideale ce il disting pe om de naturd. Aceasta, spiritualitatea®,
reliefeaza insusirea definitorie a omului de a fi creator de cultura, in toate formele:
arta, stiinta, filosofie, inclusiv in religie — cel putin In comportamentul sau fata de
sacru §i in manifestarile cultului. Asadar, religia nu este detasata de cultura unei
persoane, comunitdti umane, epoci istorice. Ea face parte din manifestarile culturale
concrete ale acestora, ceea ce sustine ideea ca religia este o forma a culturii, in care
este integrata. Particularitatea inconfundabild a exprimarii religiei consista in raportarea
omului la sacru, ceea ce angajeaza sensibilitatea si gandirea. Este un adevar pe care
se sprijina asertiunea ci ,,numai omul are religie”™.

Asadar, se poate spune ca religia, ca forma a culturii, desemneazad un fenomen
deosebit de complex, cu numeroase componente care legitimeazd posibilitatea

1 \ezi: Marin Aiftinca, Filosofia culturii, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008, p. 67.
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particulara.
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abordarii sale din varii unghiuri de vedere. Fara a intra in meandrele acestui orizont
problematic retinem ca Hegel, consecvent doctrinei sale filosofice, afirma ca religia
rezida in ,,unitatea infinitului cu finitul, a conceptului cu realitatea”. Primul aspect,
finitul, exprima ,,constiinta de sine nemijlocita” si formeaza elementul determinant
al continutului religiei. Al doilea element, infinitul, reflectd ,,puterea spiritului
asupra accidentalului, asupra exteriorului sensibil”®. In aceastd viziune, puterea
spiritului este provocarea fundamentald si se constituie in parte a infinitului, a
esentialului, care, in genere, este prevalenta fatd de neesential.

Ni se pare, totusi, ca explicatia hegeliand nu lamureste pe deplin intrebarea ce
stiruie in mintea noastrd: ce este religia? In mod frecvent, ea este perceputi ca
fiind ,,relatia omului cu un absolut, ca de pildi Dumnezeu”’. Imediat se poate
observa, insa, ca aceastd definitie este prea restrictivd. Ca urmare, alti autori prefera
sa analizeze conceptul 1n discutie, prin recurs la ,,ideea de sacru®. Dacd o asemenea
perspectiva este privita in concretetea ei, se ivesc alte posibile céi de abordare, nu
lipsite, insd, de obiectii critice.

Intrucat, asa cum am precizat mai sus, nu este in intentia noastra sa patrundem in
acest labirint teoretic, aderam la punctul de vedere conform caruia religia este ,,0
interpretare comunitard a sacrului, in care se reflectd ansamblul unei colectivitati
umane’®. Astfel, apare limpede ideea ca sacrul alcituieste piatra unghiulard a religiei.
Mai profund si explicit in analizele si reflectiile sale, Mircea Eliade sustine ca
»Religia «incepe» acolo unde exista revelatia totald a realitatii: revelatie 1n acelasi
timp a sacrului — a ceea ce este prin excelenta, a ceea ce nu este nici iluzoriu, nici
evanescent — si a raporturilor omului cu sacrul (...), care situeazad omul chiar in
inima realului”®. Altfel spus, in viziunea ganditorului roman, religia se constituie
prin revelatia sacrului si instituirea comportamentului uman, in raport cu acesta.

Configurand factorul fondator al religiei, Eliade dezvaluie o dubla dimensiune a
esentei sacrului. Mai intdi, ,,sacrul este prin excelentd celalalt, transpersonalul,
Ltranscendentul”,ceea ce reliefeaza caracterul sau obiectiv, transcendent fatd de
constiinta. in acelasi timp, 1nsa, ,,sacrul este exemplar, in sensul cd el instituie
modele de urmat” si astfel angajeaza omul religios sa adopte un comportament
impecabil, depasind situatiile personale si accesind valorile universale™.

® Ibid., p. 208.

" Keiji Nishitani, Religia si nimicul (Religion and Nothingness), trad. N.I. Maris si Mona
Mamulea, Bucuresti, Editura YES, 2004, p. 4.
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Nu este lipsit de importantd sa mentionam aici ideea ca reflectiile si analizele
intreprinse, au adus in atentie adevarul potrivit caruia sacrul nu se circumscrie
exclusiv experientei religioase. El opereaza si in alte domenii ale culturii, unde se
vorbeste de sacralitatea unor personalitati, a unor obiecte, fenomene si evenimente
care populeaza istoria si viata comunitatilor umane, aritindu-se deosebit de rodnice
pentru culturd. Revenind la tema principala a interventiei de fatd, trebuie sa mai
addugam ca cercetdrile mai complexe desfasurate ii permit lui Eliade sa adanceasca
intelegerea sacrului in structura si universul fiintei umane. El observa ca sacrul nu
este un accident sau un moment in evolutia umanitatii, ci un transcendental, un dat
al constiintei. Mai exact, filosoful afirma ca sacrul reprezintd un element intrinsec
constiintei, nu o etapa in devenirea acesteia'?. Intr-adevar, gratie observatiei semnalate,
fiinta umana, in fragilitatea ei, traieste permanent impulsul de a-si raporta viata la
actele sale, la o realitate transcendentd, sub Indemnul interior al cautarilor, sperantelor
si asteptarilor sale. Este remarcabil faptul c&, fiind o prezen{d in structura constiintei,
sacrul poate fi identificat in existentialele interogatii ale sinelui ce privesc chestiunile
ultime ale fiintei, ale persoanei ce solicitd un raspuns prin care sa-si justifice existenta.
Se pare ca aceasta legitimeaza teoria lui Eliade, potrivit careia Inceputurile culturii
insesi, pe care o ludm In acceptiunea subliniatd chiar in prima parte a studiului de
fatd, au o sursi de baz in credintele si experientele religioase. Incd in perioadele
arhaice ale culturii, ,,a trdi ca fintd umana este de la sine un act religios”. Mai mult,
autorul citat este de parere ca ,,a fi sau a deveni om inseamna a fi religios”ls.

Daca religia, asa cum am aratat mai sus, implicd in mod determinant
transcendentul, revelatia sacrului si comportamentul uman in relatie cu acesta,
atunci este limpede cd ceea ce am numit comportamentul uman nu desemneaza
altceva decat experienta religioasa. Este vorba despre un tip aparte de experienta
generatd de intalnirea omului cu Absolutul, care se manifestd, In fata constiintei,
sub forma hierofaniilor sacrului. Spre deosebire de experienta imediatd, circumscrisa
orizontului fizic, experienta religioasd este in primul rand individuala si, in
consecinta, are un fel specific de a fi. Ca atare, ea are un referential propriu, care
este sacrul. Numai in raport cu acest referential, experienta religioasd exista si
poate fi interpretata.

Asadar, se poate spune cad sacrul alcatuieste conditia de posibilitate a
experientei religioase. ,,In realitate, ea consistd in deschiderea constiintei citre
sacru si trdirea sa interioard, fiind receptat pe calea senzatiilor si a perceptiilor.
Rezultd cad experienta religioasa reprezintd modalitatea omului de a se raporta la
sacru, dezvaluindu-gi astfel una dintre insusirile sale caracteristice de a fi in lume.
In acelasi context, trebuie si mai adidugim ca tot in spiritul orientdrii teoretice
profilate de Eliade, experienta religioasd este infeleasa ca ,,un raport simbolic cu
transcendentul” sau ca o ,interpretare a lumii sub intentionalitatea sacrului,
respectiv o hermeneutici existentiald determinata de sacru™.

2 \dem, Istoria credintelor si ideilor religioase, Vol. |, trad. Cezar Baltag, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. IX.

3 1bid.

4 Aurel Codoban, op. cit., p. 43.
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Vorbim de experienta religioasa la nivel sintetic; in realitate, existd diverse
tipuri de experiente religioase determinate de vastitatea cAmpului mental, cu toate
dimensiunile sale: supraconstient, constient si inconstient. Din perspectiva campurilor
mentale', William James sustine ci, in fapt, constiinta noastrd nu se reduce la
Cogito-ul rational; ea cuprinde 0 unitate de cimpuri mentale, bine individualizate,
oricare dintre ele implicand obiecte ce nu sunt intentionate, vizate Tn momentul
actual. Cu toate acestea, ele subzistd In zone periferice ,,inactuale”, In orizontul
subconstientului, fiecare camp avand un centru de interes. Functie de ceea ce ofera
lumea si mai ales starile noastre, cAmpurile mentale se succed si se intrepatrund cu
usurintd, generand diferite experiente pe care le trdieste persoana umand. Din
relatiile campului mental subiectiv cu manifestarile sacrului, in diferitele lui forme
istorice si culturale, rezultd varietatea experientelor religioase. Registrul acestora
depaseste mult orizontul dogmatic al unei religii si, ca urmare, orice religie
privilegiazd anumite experiente si elimind altele. Apeland la teoria campurilor
mentale, William James distinge experienta religioasa de alte forme de experienta.
Notele caracteristice ale celei dintéi, experienta religioasa, sunt: inefabilitatea, calitatea
noeticd si perisabilitatea — cele din urmd pun in relief valabilitatea manifestarii
obiective, independent de subiectivitate, a sacrului sau divinului.

Este de retinut, in contextul de fata, ideea cad sacrul nu se poate manifesta
decat intr-un obiect sau un fapt ,,istoric”, ceea ce confirma adevarul ca el nu se
poate sustrage conditionarilor istorice. Mentalitatile comunitatii umane, educatia,
ideologiile, nivelul stiintific si tehnic ale unei epoci isi pun amprenta distinctiva pe
experienta religioasd a oamenilor. Este posibil sa se atenueze ori sa dispara
comprehensiunea, aderenta la o dogma sau alta, dar experienta religioasd nu
dispare. Ne gasim astfel in fata unui paradox, intrucat un principiu fenomenologic
ne avertizeaza ca lipsa obiectului determind anihilarea experientei in legatura cu
acel obiect. Or, in cazul de fata, retragerea valorii obiectului nu inseamna automat
disparitia experientei sale, in diversitatea formelor specifice™. Asadar, experientele
religioase continua sa se manifeste chiar in modurile de gaindire areligioase din
vremea noastra. In acest sens este citatd in unele lucrri afirmatia urmatoare: ,,cerul
este mut si rece” clamatd de Albert Camus, in care se recunoaste o dovada a
experientei religioase, intrucat absenta, tacerea divinitafii se experiazd numai pe
fondul unei Prezente care nu se manifesta.

Cu insusirile aratate, experienta religioasa are ca antecedent religiozitatea. In
timp ce experienta religioasa poate fi consideratd o zestre (mostenire) culturald
dobandita in procesul practicarii unei religii, de catre o persoand sau o comunitate,
religiozitatea este o altd dimensiune a constiintei umane, care intretine predispozitia
catre divinitate. Pentru Georg Simmel, religiozitatea este ,,0 stare sau un ritm

B William James, Tipurile experientei religioase, trad. M. Cibulea, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1998.
'8 Mircea Eliade, Sacrul si profanul, editia citata, p. 9.
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nonobiectual al interioritatii”"’, ,,cea mai initma alcatuire a vietii” omului, avand o
»functie nepereche a anumitor existente” prin care se apropie in cursul ,,ratacirii
prin diversitatea substantiala a lumii, o substantd pentru sine” si anume ,lumea
religiei, a subiectului religiei”, pe care si-o contrapune siesi™ in forma religiei ca
atare. Astfel, religiozitatea este un transcendental al constiintei si se regaseste
incifratd caracterului spiritual si existential propriu omului, ceea ce face posibila,
intr-un fel, experienta religioasd. De aici decurge, intre altele, o consecintd
semnificativd pentru viata si prezenta culturald a omului: religiile, asa cum s-a
demonstrat, comportd o serie de modificari, de-a lungul istoriei, ce duc pana la
disparitia unora si aparitia altora. Rdmane, insa, religiozitatea. Ea marcheaza fiinta
umana in valtoarea timpului. Pe aceastd linie, revenim la Mircea Eliade, care
sustine ca ,,Religiozitatea constituie o structurd ultima a constiintei, care nu tine de
nenumadratele si efemerele opozitii dintre sacru §i profan, asa cum le intalnim in
cursul istoriei”. De aceea, spune acelasi autor, ,,Disparitia religiilor nu implica
disparitia religiozitafii™.

Dupa ce am incercat sa prezentam succint forma si continutul conceptelor de
baza, pe care le folosim in abordarea temei de fatd, apare urmatoarea interogatie:
care este situatia religiei, ca forma a culturii, in lumea contemporana? Fireste, la o
intrebare atat de complexa, un raspuns exhaustiv nu vom izbuti sa-1 formulam aici.
Vom cauta, totusi, sa identificim caracteristicile esentiale ce definesc fenomenul
religiei in societatea zilelor noastre, indeosebi cea europeana.

Chiar daca a devenit banald prin folosire excesivd, ideea crizei culturii din
vremea noastrd nu poate fi ocultatd, atunci cdnd abordam problema religiei.
Inteleasd ca parte integrantd a culturii, asa cum am aritat mai sus, religia este
afectatd mai Inti de criza generala a culturii i, in acelasi timp, de o crizd proprie
pe care o traverseaza ea insasi, ca forma de cultura. Orice invocare a crizei culturii
si, evident, a religiei trebuie s aiba in vedere, de fapt, reasezarea, dupa alte criterii,
a valorilor ce indruma viata oamenilor in modernitatea tdrzie, cum este etichetata
schimbarea lumii actuale.

Asadar, ni se pare oportun sid reamintim adevarul potrivit cdruia cultura
contemporanad, ravnind eliberarea de orice transcendenta, este consecinta istoricd a
epocii moderne. Dupa cum se stie, iluminismul a impulsionat si accentuat
desacralizarea, numitd uneori ,dez-vrijirea” (M.Weber) lumii. in perspectiva
istorica, aceasta se plaseaza intr-un fel de continuitate sesizata de Eliade, care
sustine ca nici un fenomen religios nu a reusit vreodatd sa evite ,,degradarea si
degenerescenta”, ceea ce s-a reflectat in modificarea si disparitia unor religii si
aparitia altora”®. Pe acest fapt, Eliade isi sprijind faimoasa teorie a dialecticii

7 Georg Simmel, Religia (Die Religion, 1912), trad. Camil Muresanu, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1999, p. 53.

%8 Ibid., p. 35.

¥ Sacrul si profanul, p. 9.

2 \/ezi: op.cit., p. 8.
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sacrului i profanului, care explici mecanismele camuflarii sacrului in profan,
confirmate si de aspectele vietii pe care o tradim in prezent.

Reluand ideea, fenomenul desacralizarii consista in devalorizarea ascendenta
a caracterului sacru al religiei si implicit a reprezentarii sale asupra lumii si omului.
Descifram aici efectul amplificarii fara precedent a gandirii rationaliste fundata pe
dezvoltarea impetuoasd a stiintei si gandirii filosofice, care au construit o alta
imagine a realitatii si omului, sustrasd dominatiei sacrului. Acest fenomen a generat
diverse tipuri de ateism modern (Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud etc.), nihilism
(Nietzsche), existentialism ateu (Sartre, Camus, Jaspers etc.), la manifestarca
indiferentei fata de religie in general. O radiografie a ateismului modern 1i permite
lui Keiji Nishitani sd descopere in structura fenomenului trei elemente:
materialismul, rationalismul stiintific si ideea de progres. Impreund, aceste
componente au trezit si dezvoltat constiinta subiectivitatii libere si independente a
omului®, fuzionind, intre altele, in negarea existentei lui Dumnezeu. Ele sunt
asezate uneori sub sintagma ,,ateismul progresului”, care, in vremea noastra, a
generat sentimentul lipsei de sens a lumii, ,,pur mecaniciste si materialiste” si
constientizarea, Tn mod direct, a neantului, a vidului din interiorul persoanei umane,
care experiazd transcendenta extaticd a propriei sale existente. Desacralizarea este
ingemanatd profund cu secularizarea — fenomen ce se traduce prin atenuarea si
chiar disparitia pozitiei principale detinute in interiorul societatii de ideile si
institutiile religioase, precum si prin laicizarea comportamentului religios al
oamenilor®?. Dupd Hermann Liibbe, secularizarea implici o seamd de aspecte
decisive, care marcheaza societatea moderna: a) ,,die fortschreitende unabhongigkeiten
der Biirgerrechte von Kirchenzugehongkeit und Bekenntnis”; b) ,,die abnehmende,
politische Verbindlichkeit institutioneller religioser Normen ist exemplarisch
manifest in der Kulturell und ndherein natiirlich auch inhaltlich vollbrachten und
gewihrleisteten  vollstdndigen dogmatischen Indifferenz der Ergebnisse
Wissenschaftlicher Forschungspraxis”; c) ,,die abnehmende politische Verbindichkeit
institutionell normierter religioser Praxis ist exemplarisch manifest im anhaltenden
Abbau des Kirchlichen Monopols ader auch nur der Kirchlichen subsididren
Vorhand im Angebot derjenigen sozialen Leistungen , auf die der moderne
Sozialstaat seinen Biirgen fakfisch ader formlich Anspruch gewihrt™?,

La nivelul societdtii, o relevanta expresie a fenomenului se manifesta in plan
institutional, prin separarea bisericii de stat. Prima 1si subordoneaza problematica
doctrinei despre Dumnezeu si a relatiilor omului cu divinitatea; a doua isi asuma
problematica vietii publice a individului si comunitatii umane. Pentru fiinta umana,
religia tine de libertatea de constiinta a fiecaruia si, in consecintd, ea constituie in

2 |dem, op.cit., pp. 50-51.

2 \fezi: Enciclopedie de filosofie si stiinte umane, trad. din italiand, Bucuresti, ALL
EDUCATIONAL, 2004, p. 988.

2 Hermann Liibbe, Fortschrift als Orientierungsproblem. Aufklirung in der Gegenwart,
Rombach, Freiburg, 1975, pp. 172-174. Apud: Andrei Marga, Crizele modernitatii tdrzii, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2012, pp. 172-173.
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orice imprejurare o chestiune particulara a oricdrei persoane. Este o caracteristica
ce o deosebeste de alte forme ale culturii ca stiinta, artele, filosofia care, desi se
raporteaza tot la persoane, nu este necesar sa preocupe orice persoand. La randul
lui, statul are obligatia de a garanta libertatea individuald, precum si functionarea
mecanismelor democratice ale societatii, care faciliteaza exprimarea liberd a credintei
religioase, In masura in care aceasta nu prejudiciaza / pericliteaza interesele si viata
celorlalti, asa cum este cazul terorismului sau altor forme de intoleranta religioasa.

In contextul secularizarii, relatiile dintre biserica si stat au evoluat, nu fara
unele tensiuni si chiar crize structurale generate de reprezentarile diferite asupra
realitatii si omului, dar si de vointa de dominatie asupra societatii nutritd de cele
doua entitati. Pozitii teoretice partizane sau divergente referitoare la una sau alta
dintre cele doud entitati s-au exprimat in lucrari publicate, ignorand uneori faptul
ca religiozitatea nu poate fi extirpatd din constiinta omului, dupd cum de cealalta
parte, draparea statului intr-o mantie religioasa, In conditiile culturii actuale, este
daci nu o purd utopie®, cel putin o eroare de evolutie.

Pe fondul evolutiilor delimitate mai sus, o analiza a secularizarii din perspectiva
modernitatii conclude, oarecum excesiv, ca viata umana, eliberatd complet de ordinea
divind a lumii, a ajuns s arate ca un ,,impuls infinit”. Toate elementele de activitate
incetand sa se subordoneze fata de ceva superior, din afara lor, devin autotelice si
lipsite de scop, supuse unei tensiuni latente intre ele. Sistemul teleologic al ordinii
divine din lume se prabuseste, antrenind cu sine ierarhia valoricd pe care o
presupune, incat diversele ocupatii ale omului se subsumeaza existentei-in-lume®,

Fara a urmari metodic devenirea secularizarii, diversele tentative de evaluare
a lumii 1n care trdim si a-i surprinde caracteristicile intr-o formula definitorie aduc
in atentie sintagma ,,societatea postseculard”, privitd ca succesoare a secularismului.
Intr-o carte in care tematizeazi aceastd problemd, Andrei Marga citeaza, intre
altele, punctul de vedere al lui Habermas, potrivit caruia modernitatea tarzie a intrat
in forma ,,societatii postseculare” ce semnifica o restructurare a relatiilor dintre ,,les
trois grand médiums de I’intégration sociale”: ,les marchés, I’administration, la
solidarité sociale”, in sensul ,,coordination de 1’action passant par des valeurs, des
normes et un langage orienté vers 1’entente mutuelle”. Este vorba de o ,,société
devenue conservatrice”, prin faptul ca adoptd ,,un comportement de préservation
face a toutes les sources de culture dont se nourrissent la conscience des normes et
la solidarité des citoyens”. ,,.L.’expression postséculier ne consent pas non plus aux
communautés religieuses une reconnaissance publique pour I’apport functionelle
qu’elles apportent en reproduisant des thémes et des comportements désirés sans la
conscience normative qui a des conséquences pour les relations politiques entre
citoyens inéroyants et citoyens croyants. Les sociétés postséculiéres imposent de
reconnaitre que la «modernisation de la conscience publique» englobe et
transforme de maniére refléxive dans des phases successive, les mentalités tant

24 Andrei Marga,op.cit.,p.176.
% Keiji Nishitani, op. cit., p. 217.
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\

religieuses que profanes. Des deux cotés on peut, a condition de considérer
ensemble la sécularisation de la société, comme un processus d’apprentissage
complémentaire, prendre au sérieux mutuellement, pour des raisons cognitive, les
apports de chacun sur des thémes controversies dans 1’espace public”?.

Argumentul forte in sustinerea conceptului societétii postseculare 1l constituie
un set de schimbari ce se petrec, cel putin in Europa, in trei domenii agezate sub
sintagma ,religious turn”. Este vorba despre ,,situatia religiozittii”; ,,cunoasterea
scripturilor ce fondeaza religiile monoteiste”; ,,schimbari in constiinta de sine a
democratiilor si relatia stiintelor cu religia”. Se considera ca aceste schimbari ar
avea efecte majore 1n privinta ,,intelegerii fundamentului cultural al Europei;
intelegerea cercetdrii stiintifice si a democratiei i intelegerea relatiei dintre religie
si filosofie?’. Apeland la o seama de lucriri publicate, autorul detaliazd schimbarile
mentionate si aduce argumente in favoarea sintagmei ,religious turn”, implicit a
societdtii postseculare, pe care o sustine fervent. Nu discutim aici validitatea
argumentelor invocate. Ni se pare oportun, totusi, s mentionam c&, aga cum am aratat
mai sus, religiozitatea, ca structura ultimd a constiintei, se mentine 1n stare activa,
manifestdndu-se 1n reactiile interioare ale sufletului si in participarea la practicile
cultului religios; sau, dimpotriva, este latentd, reactivindu-se atunci cand individul
sau comunitatea traieste situatii limita, deceptii, dezamagiri etc. provocate de situatii
politice, sociale, familiale sau personale. in asemenea momente, persoana umani se
reintoarce la religie, cautand divinitatea cu nadejdea dobandirii salvarii de sine. Prin
urmare, religiozitatea se prezerva in constiinta subiectului ca o energie in actu sau
latenta, colorandu-i manifestarile ca fiintd culturald. Cu certitudine, ea nu poate fi
neglijatd atunci cind vorbim de fundamentele si unitatea culturii europene si ale
oricarui alt tip de cultura.

in altd ordine de idei, analize factuale pun in relief contradictii evidente
privind situatia religiei, in sistemul culturii modernitatii tarzii, care pot fi admise ca
parte a complexitatii lumii in care traim. Este vorba de faptul ca, pe de o parte, se
vorbeste despre o tendintd de reintoarcere a oamenilor la religie ,,religious turn”,
mai ales in Europa estica, ca efect al actiunii unor factori sociali exteriori, pe de
altd parte, date si imagini convingatoare ilustreazd abandonarea bisericilor, carora li
se dau alte destinatii, mai ales in Vestul Europei. Sunt semne ale declinului
bisericii ca institutie si, evident, a religiei.

Suita schimbarilor frapante ce configureazad modernitatea tarzie sau ceea ce
se numeste societatea postseculard aduce in atentie relatiile dintre formele culturii,
in cazul de fata, relatiile dintre religie, stiinta si filosofie. Desigur, fiecare dintre
aceste domenii fundamentale ale spiritului urmareste cunoasterea adevarului,
apeland insa la mijloace si cu finalitati proprii, calauzite de nazuinta ajungerii la un
adevar absolut ce valoreaza prin universalitatea lui.

% Apud: Andrei Marga, Crizele modernitdtii tdrzii, Bucuresti, Editura Academiei Roméne,
2012, p. 1170-171.
27 1dem, Religia in era globalizarii, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2014, p. 189.
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Trecand peste istoria cunoscutelor intolerante si exclusivisme reciproce, care au
insotit evolutia disciplinelor amintite, asistdm, in prezent, la o deschidere ce marcheaza
relatiile dintre teologie, stiintd si filosofie, in efortul de a dobandi un plus de
cunoastere, pentru rafinarea discursului propriu. ,,in realitate — spunea suveranul pontif,
loan Paul al ll-lea — teologia a avut mereu si continua sa aiba nevoie de contributia
filosofiei. Fiind lucrare a ratiunii critice in lumina credintei, munca teologica presupune
si cere in Intreaga ei cercetare o ratiune din punct de vedere conceptual si argumentativ
educata si formatd. Teologia, in plus, are nevoie de filosofie ca interlocutoare pentru a
verifica inteligibilitatea si adevarul universal al afirmatiilor sale™?,

Integratd in ansamblul culturii contemporane, traversatd de multiple crize,
religia isi modeleaza relatiile cu celelalte forme ale spiritualitatii (stiinta, arta,
filosofia), influentand si primind influentele acestora, in contextul fenomenului
diferentierii moderne a valorilor. Ni se pare oportun sa precizam ca fiecare valoare
este caracterizata prin autonomie, obiectivitate si ireductibilitate, fiind implicata
intr-o autenticd competitie pentru realizare, ceea ce presupune intrarea in ,,conflict”
cu altele. Mai exact, acest conflict i vizeaza, in primul rand, pe purtatorii valorilor,
care intervin printr-un proces de apreciere sau de valorizare, si actioneaza in
favoarea intrupdrii §i sustinerii uneia sau unor valori, neglijdnd sau negand pe
altele”. De exemplu, o persoand, individuald sau colectivi, poate adera la o
valoare, cum este cea religioasa, si 1si structureaza viata din perspectiva acestei
valori, privind cu indiferentd sau chiar intoleranta la toate celelalte. Rezultatul este
fanatismul religios, care face ravagii in diferite locuri din lume, astazi ca si in alte
perioade istorice. Exemple similare de exclusivism axiologic se pot intdlni §i in
cazul altor persoane, care traiesc din unghiul de vedere al unei singure valori, fie
cea care 1i da profilul specialitatii sale ori altd valoare, cum este cea stiintifica,
esteticd, economica, politica etc., dovedind o comprimare excesivd a constiintei
axiologice, cu efecte nefaste asupra celorlalti si a culturii in ansamblu.

Ce putem face pentru evitarea unei astfel de situatii? Trebuie sa precizam,
mai Intdi, ca structura teleologica a sufletului, nefiind unilaterala este ierarhizata si,
in acelasi timp, aptd de a percepe si intelege toate valorile®*. in consecintd, avem
posibilitatea de a ne organiza viata in functie de o valoare pe care o Tmbratisam,
fara a ignora celelalte valori. Ele pot fi grupate prin relatii de subordonare in jurul
unei valori principale, care ne indruma existenta personald sau comunitara. Este o
sansa la indemana oricui. Valorificarea ei impune ca, trdind in acord cu o singura
valoare, sd avem, gratie educatiei, sufletul deschis catre universul tuturor valorilor,
incercand astfel sa cuprindem intregul lumii si sd intelegem adevérul si sensul
existentei si vietii noastre.

% |oan Paul al Il-lea, Fides et ratio. Scrisoare enciclici cu privire la raporturile dintre
credinta si ragiune, lasi, Editura Presa Buna, 1999, p. 57.

2 Vezi: Marin Aiftinca, Perspective filosofice, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2011,
pp. 147-148.

30 Vezi: Tudor Vianu, Introducere in teoria valorilor, in: Opere 8, Bucuresti, Editura Minerva,
1979, pp. 90-93.



