GIORDANO BRUNO — DESPRE INLANTUIRI IN GENERAL
(DE VINCULIS IN GENERE).
IUBIREA SI CUNOASTEREA

MIHAI POPA

De vinculis in genere, textul tradus si publicat pentru prima datd in limba
roména in anul 2015", a fost inclus, asa cum citim in Nota asupra ediiei, in Opere
magiche ale lui Giordono Bruno, coordonate de Michele Ciliberto, sub ingrijirea
Simonettei Bosai, Elisabetei Scopparone si Nicolettei Tirinnani, Milano, Adelphi
Edizioni, 2000. Comentatorii au considerat, ca urmare a unei insemnari autografe a
lui Bruno, ca textul prefigura o opera ampla, deoarece ar fi avut, potrivit intentiei
autorului, o impartire tripartitd, asa cum insusi autorul nota in planul din incipit,
aceasta fiind: De viniculo spiritus naturali, De viniculo spiritus animali, De
viniculo spiritus divino®. Faptul ca lucrarea, potrivit planului, nu a fost desavarsita,
nu diminueazd importanta si receptarea textului in sine, atat in cadrul operei
bruniene in genere, cét si al receptarii sale moderne®. In opinia noastra, De vinculis
in genere (Despre legituri In general) are semnificatie speciald in contextul
scrierilor filosofului italian tocmai din punctul de vedere a ceea ce propune a fi
termenul/conceptul supus analizei, anume, inlantuirile sau legaturile ca specie
aflate sub semnul lui Eros, asa cum reiese din capitolul [69] Genurile inlanuirilor.
Articolul VII din editia in limba roména, care face parte din al doilea capitol ca
importanta al cartii si trateaza, dupa cel care da si titlul lucrarii (Despre inlanguiri
in genere), despre un gen special al inlantuirilor, cele subordonate lui Eros si
Frumosului. Capitolul despre care vorbim este [62] De vinculo Cupidinis, et
guodammodo in genere (Despre inlantuirea dorintei si orice alt tip de inldntuire, in
general). In aceastd semnificatie, opera trebuie citita in cheie platoniciani — la care
autorul face numeroase referinte 1n text —, cu atat mai mult, cu cat dorinta, intocmai

pentru Filip si Educarea principelui crestin ale lui Desiderius Erasmus, la Editura Ratio et Revelatio,
Oradea, 2015, toate fiind traduse din limba latind de Ioana Costa, care semneaza, de asemenea, notele
si indicii.

2 Ibidem, p. 37, n. 1.

*Toan Petru Culianu considerd cd scrierea necesitd un loc mai de seamd intre Hteoriile
manipularii maselor”, fiind mai putin apreciata de public inca de pe timpul cand a fost scrisa, plasata
intre operele minore si eronat intelese, desi, de-a lungul timpului; ,fara s-o stie, trusturile de
inteligentd care domina lumea s-au inspirat din ea[...]”. Ibidem, n. 1, p.17.
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ca in dialogul Phaidon al filosofului grec antic, are altd semnificatie atunci cand
este pusd sub semnul Ratiunii si al Frumosului in genere, dar in special, in
conceptiile lui Pitagoras si Platon, carora filosoful italian le acorda importanta
cuveniti: ,,Inlantuirea frumusetii este numita de pitagoreici si de platonicieni fulger,
raza, si intr-o oarecare masura, act — sau, cel putin, umbra sa si simulacrul si urma.
Raspanditd mai intai in minte, o imbogateste cu ordinea lucrurilor; reflectatd apoi
in suflet, o umple cu desfasurarea lucrurilor; activa, intr-al treilea rand, in natura, o
determind si o sustine cu semintele sale; prezenta, intr-al patrulea rand, in materie,
o imbogiteste cu forme.” Vom analiza in mod special semnificatia acestui capitol si,
bineinteles, vom extinde analiza noastra si la alte opere sau texte clasice ori moderne,
care pun Frumosul, Iubirea si Cunoasterea in legatura, din perspectiva conceptiei
rationaliste, antice In primul rand, precum cea platoniciand sau neoplatoniciana.

Tema Frumosului este tratatd de catre Platon 1n sistemul Formelor ideale, asa
cum afirma Socrate in Phaidon: ,,Frumoase sunt cele frumoase prin Frumos™®.
Desigur, tema este abordata in contextul in care se discutd despre realitati ce trimit
la categorii sau genuri care le cuprind sub raport ontologic sau gnoseologic, cum
sunt sufletul sau lucrurile frumoase subordonate Binelui, Adevarului si Frumosului,
idealitatea lor de ultima instantad neputand fi afirmata direct, pornind de la analiza
relatiilor sau legaturilor dintre lucrurile concrete, asa cum ni le ofera simfurile
(dorintele), ci de la ceea ce le sustine ca un intreg ce cuprinde lumea, care este un
suport de ordin superior, anume, ,,taria divind”, ce nu poate fi descoperitd prin
simpla cdutare in lumea concretd, ci printr-o a doua navigare in lumea ideala®.
Functiunea logica a iubirii nu poate fi negata si nu o face nici Giordano Bruno,
chiar dacd el pune iubirea sub genul unei inlantuiri (cunoasteri) de ordin practic,
spre deosebire de greci, care, ne spune, puneau iubirea nu pe seama ratiunii sau a
altei forme de cunoastere, ci pe seama sortii: ,,din acest motiv ei venerau pe acelasi
altar iubirea si soarta™”.

in acest sens, Bruno, ca si Socrate in Phaidon, nu concede o alti semnificatie
legaturilor, erotice sau de alt gen, dintre oameni sau dintre oameni si lucruri, decat
cea a unei cunoasteri primare, de ordin practic: ,,Pentru noi, in realitate, fie iubirea,
fie toate celelalte sentimente constituie o formd de cunoastere foarte practica:
discursul, rationamentul si argumentatia (discursus, rationatio, argumentatio) —
prin care oameni sunt inlantuifi cu cea mai mare fortd — nu se numaira printre
modalitatile primare de cunoagtere. Cici cel care voieste sa inlantuie se convinge
singur ca ratiunea nu are elemente nici numeroase $i nici bune pentru a lega, in
schimb ceea ce premite sa se actioneze in bune conditii este o cunoastere adecvata
a genului.”® Nimic mai socratic in aceastd afirmatie, numai ci Bruno este mai

* Giordano Bruno, op. cit., p.50.

® Platon, Phaidon, traducere de Petru Cretia, limuriri preliminare si note de Manuela Tecusan,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 121 (99 e).

® Ibidem, p. 118 (99c).

" G. Bruno, op. cit., p. 47.

¢ Ibidem.
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nuantat in analiza cauzelor si genurilor inlantuirilor (erotice sau de altd naturd),
considerand, dupa reducerea cauzelor capacitatii de a inlanfui la doud, cunoasterea
adecvata a genului si apetitul adecvat al genului, cd un subiect nu poate fi inlantuit
decét ,in toate facultitile sale si in toate partile sale”®. Raméne sa descoperim care
sunt motivele si semnificatia legaturilor insesi pentru oameni in general si in mod
special pentru cei care acorda o atentie deosebita problemei din punct de vedere
filosofic in primul rand.

In Functiunea epistemologicd a iubirii, lectia inaugurali pe care Nae Ionescu
0 sustine in anul 1919 la Facultatea de Litere si Filosofie din Bucuresti', profesorul de
logicd si metafizicd al generatiei interbelice face o introducere succintd, dar
semnificativa, din perspectiva istorici si filosofica a problemei. In textul publicat al
lectiei sale gasim, in parte, si motivele, dar mai ales importanta pentru ganditori in
genere (lasand la o parte presupozitiile filosofilor care abordeaza acest subiect din
perspectiva strict stiintificad sau psihologicd) a temei iubirii si a legaturii sale cu
intelectul si ratiunea, a valorii sau semnificatiei gnoseologice ale acesteia. Doud
sunt pozitiile semnificative, dupa filosoful roman, in istoria gandirii, aflate oarecum in
opozitie, relative la iubire si cunostinta: prima sustine punctul de vedere psihologic,
care pune in prim-plan efectul pasiunii asupra facultatilor cunoasterii, cea de a
doua este conceptia mai degraba metafizica, care considera iubirea §i cunoasterea
(cunostinta) nu atat din punct de vedere formal, cat al descendentei uneia din
cealaltd sau al sprijinului pe care si-l acorda fiecare in parcurgerea caii de la
experientd la adevar. Aceasta din urma este ,,conceptiunea care si-a gasit intotdeauna
expresia in marile sisteme metafizice cu preocupari etice”, pe care o vom intalni in
mod deosebit in India, la filosofii greci si in lumea crestind™’. in legitura cu cea de
a doua pozitie, metafizica, se si distinge filosofia de celelalte abordari ale temei, in
primul rand de cele stiintifice, mai ales prin faptul ca prima este o chemare si
»creatiune personald”, aflata dincolo de orice metoda, care, in genere, presupune,
asa cum subliniazd Nae lonescu, ,,adaptarea existentei In genere la necesitatile
metafizice ale personalitatii umane”*? | fiind, prin aceste atribute, in opinia noastra,
un mod poietic de a fi, unde eros/iubirea va avea un rol fundamental. in aceasta
caracteristica si prin intermediul ei ganditorii si filosofii in special, cei preocupati
de legatura dintre iubire si cunoastere, precum Goethe, Leonardo, Giordano Bruno,
Pascal sau Spinoza — care, in incheierea sistemului sau intelege cunoasterea ca
amor intellectualis dei — revendicdnd, fiecare in parte, direct sau indirect,
conceptia platoniciand despre iubire, pot aseza in centrul conceptiei filosofice

® Ibidem, p. 48.

O A fost publicatd in ,lzvoare de filosofie. Culegere de swudii si texte”, 1, 1942, Editura
,Bucovina” Bucuresti, I.E. Toroufiu, 1942, p.1-17. Referintele de aici sunt facute la textul lui Nae
Ionescu, aparut in editia intitulatd Nelinistea metafizica, editie si note de Marin Diaconu, Bucuresti,
Editura Fundatiei Culturale Romane, 1993.

1 |bidem, p. 78-79.

12" Ibidem, p.76.
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,fecunda doctrini a erosului”*®, Spre deosebire de punctul psihologic al problemei,
Nae lonescu va considera si el ca abordarea temei iubirii, in legatura indisolubila
cu facultatile cunoasterii, constituie adevarata traditie, de necontestat, a filosofiei,
dincolo de orice metoda. Filosofia este creatie personald, iar, prin aceasta, ,,Ea
atdrnd de bogatia sufleteasca a fiecaruia din noi; de inspiratia care se coboard de
sus asupra noastra; de durerea chinuitoare cu care anumite probleme se pun si-si
cer dezlegarea; de puterea cu care in fiecare din noi se afirma necesitatea de a iesi
din contingenta vietii si de a ne ridica, daca nu pana la mantuirea noastra, cel putin
pani la linistea noastra™™. In functie de aceste considerente, erosul ca legatura intre
existenta si esenta constitutiva a eului individual pune in armonie realitatea imediata cu
suprarealitatea. Erosul este nedespartit de frumos, care se face vadit, in lumea reala,
prin materie. Modul in care se aratd, aparifia lui, asa cum spune Bruno, urmand
traditia platoniciand/pitagorica, se face In mod gradat, inlantuirea fiind denumita, in
functie de mediul pe care il atinge si il organizeaza: ,,fulger, raza, act sau simulacrul si
urma”. Pe masura ce coboard in addncimea neluminata a naturii, dupa felul in care
poate sensibiliza fiecare mediu pe care 1l atinge, ,,Aceasta razd — se spune — straluceste
cu o lumina foarte puternica in minte, straluceste luminoasa in inima, este umbrita
in naturi, este intunecatd in substratul realititii naturale”™. Tiparul (forma ideald) a
frumosului originar este accesibil facultatilor intelectului si, mai cu seamad, ratiunii.
Frumusetea naturala paleste si se destrama pe masura trecerii timpului, este vremelnica.
Mai mult decat atat, trecand 1n lumea sensibild, frumusetea devine o relatie, motivatia
sa constand ,,intr-un fel de consens intre cel care ripeste si cel care este rapit™®,
iubirea fiind cu atat mai durabila, cu cat este intemeiata 1n altceva decat obiectul ubit.

Se pot face — si au fost facute — in istoria gandirii o serie de corelatii, care sunt
continute si in lucrarea lui Bruno, intre iubire si frumos, intre iubire si bine, iubire
si adevar. Categorial vorbind, considerand problema nu din perspectiva metafizica,
ci dintr-o latura poietica, in care este implicatd prima relatie pe care am indicat-0,
cea dintre iubire §i frumos, vizam un domeniu care, in literatura psihologica sau in
estetica, a fost des invocatd de catre filosofi. S-a afirmat insa (platonicienii au
facut-o) ca, prin relatia sa cu frumosul, iubirea are obarsie 1n irational.

Din perspectiva cunoasterii, mai cu seama, iubirea devine termen mediu intre
frumos si adevar, mai totdeauna aducandu-se acest argument atunci cind este
privitd problema frumosului din punctul de vedere estetic sau al filosofiei artei.
,Arta, ca rasfringere a subiectivului sau irationalului, a fost indreptatd in cele din
urma, oricat de ciudat ar parea, pe linia cunoasterii: arta irationala a devenit un
organ de patrundere in absolut, intr-o realitate care insa nu e realitatea abstractd a
rationalului, ci una mai adanca, mai autenticd. Rolurile aproape sant rasturnate:
stiinta rationala, abstracta si utilitarista, ne da simboluri; arta irationala e o fereastra

3 Ibidem, p. 76-77.

* Ibidem, p. 76.

% G. Bruno, op. cit, p. 50.
1 Ibidem, p. 51.
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spre concretul unei realititi care nu e utilizatd, ci numai contemplati.”’’ La
Giordano Bruno problema nu se pune in acesti termeni. El o face mai cu seama din
punct de vedere psihologic, al inlantuirii exercitate asupra subiectului de catre un
alt subiect sau gen. In masura in care inldntuie, acesta exercita atractie, constienta
sau incongtientd, asupra obiectului inldntuirii. Sub acest aspect se poate pune
problema cunoasterii adecvate a genului sau a realitatii care ne atrage: ,,Doud sunt
cauzele capacitatii de a Inlantui i sunt de aceeasi esenta cu ceea ce este susceptibil
de a fi inlantuit, tocmai Tn masura in care este susceptibil de a fi Inlantuit: cunoasterea
adecvati a genului si apetitul adecvat al genului™®.

Interesant este cd, din aceasta perspectiva, mediul inldnfuirii este atractia sau
dorinta, pasiunea, in lipsa céreia, spune Bruno, nu este posibild nicio legatura, mai
ales cea de ordin spiritual, cu atdt mai mult, cu cat chiar atractia cunoasterii, sub
forma sa cea mai elevata, se manifesta ca iubire de intelepciune. Dar, spune Bruno,
pasiunea sau dorinta Inlantuirii 1si extinde sfera si in alte domenii, de la estetic la
rational, de la practic la teoretic, de la iubirea rationald la practica magica de
dominare sau relationare cu obiectul pasiunii: ,,Ia o fapturd care nu are nicio pofta:
vei avea ceva ce nu poate fi supus niciunei inlantuiri de tip spiritual. Se adauga la
aceasta faptul ca fara cunoastere si fard pasiune nimeni nu are posibilitatea de a
inlantui cu succes: nici din punctul de vedere al conversatiei lumesti, nici din
punctul de vedere al practicii magice”".

Vom reveni la interpretarea pe care o gasim la G. Bruno relativa la dialectica
frumusetii, de origine platoniciand (G. Bruno, op. cit., p. 50), unde se spune ca
»inlantuirea frumusetii este numita de pitagoreici si de platonicieni fulger, raza si,
intr-o oarecare masurd, act — sau, cel putin, umbra sa si simulacrul, si urma”.
Dialectica inlantuirii prilejuitd de frumos are, in viziunea bruniana, o directie
circulara: initiatd In lumea eterna a formelor perfecte, ea ilumineaza ca o strafulgerare,
cuprinzand, in ordine, mintea (careia 1i dezvaluie ordinea lucrurilor aflatad sub
imperiul Frumosului de origine divind — de care intelectul ia cunostinte oarecum
instantaneu si in totalitate, ordine dezvaluitd de un fulger sau razd a constiintei

Y Mircea Florian, Metafizicd si artd, editie ingrijita si postfete de Ilie Parvu si Ton Ianosi,
Editura Echinox, Cluj, 1992, p. 97. M. Florian face aceste reflectii, sprijinit in cea mai mare parte pe
literatura anticd, punand in discutie, din perspectiva metafizica si neaparat logica (teoreticd), in mod
succesiv, antinomiile estetice: forma—continut, descriptiv—prescriptiv, subiectiv—obiectiv, frumos artistic
si frumos natural, afirmatiile citate de noi tindnd de antinomia fundamentald, din punct de vedere al
filosofiei, care porneste de la o intrebare care a preocupat pe mai toti ganditorii, Incepand cu Platon:
este sau nu este esteticul o cunostintd?, aceasta ducand la antinomia esentiala, aceea care priveste
raportul dintre rational si irational. Totusi, aici este ascunsa si o perspectiva rationalistd asupra
frumosului (artistic), pe de o parte, implicit a iubirii de frumos, pe de alta parte, care ne conduce iarasi
in Antichitatea greaca, la Platon, Plotin si Aristotel. La acesta din urma este consideratd din unghiul
poietic mai cu seama, acela al creatiei estetice, enuntata, si aceasta, in lucrarea lui Mircea Florian, sub
forma unui interogatii: ,,sant frumosul si arta creatiei, manifestatii ale unei activitatiiii spontane, ale
fanteziei, sau sunt intuitii?” (Ibidem, p. 96).

'8 Giordano Bruno, op. cit., p. 48.

* Ibidem,
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iluminate), pentru ca, odatd intuita, sa patrundd in suflet, singurul de altfel care
simte ,,desfasurarea lucrurilor”. inléntuirile — al caror unic sens, in zona afectivitatii
sufletului, este iubirea, legdtura traitd — se petrec, spuneam, potrivit acestei
dialectici, dupa un model circular: din imperiul transcendent al formelor (Ideilor),
prin minte, care intuieste ordinea ideald, ele sunt orientate si cuprind sufletul.
Acesta devine sensibil printr-o intuitie spontand, realizand, insa numai la acest
nivel, desfasurarea lucrurilor. Urmatorul moment este cel al actului propriu-zis,
cauza eficientd, nu 1nsa si formala (nu este de acelasi ordin cu actul Creatiei originare,
ci reflectarea sa umbritd, simulacrul sau urma sa). Devenita act, frumusetea inlantuie
natura, facand-o sa germineze, act inconstient sau devenire de dragul devenirii, dar
care are $i un rol mai important, spunem noi, al patrulea in ordinea descendenta a
dialecticii bruniene (platoniciene), si anume, ca atunci cand atinge materia, 0
formeaza — rol poietic prin excelentd —, o scoate din devenirea fara noima, radicand-o
la rangul formei in care sunt reflectate Formele eterne. Imbinand ambele principii,
cel al creativitatii active si spontane, dar si pe cel pasiv, repetitiv si reproductiv prin
natura sa, iubirea, inlanfuirea pe care o sustine, ,,se stabileste in supunerea la regula [...]
prin care toate lucrurile — fie ca actioneaza, fie ca suporta actiunea, fie ca le fac pe
amandoud — doresc sa fie ordonate, impreunate, unite si conduse la perfectiune, de
vreme ce natura opereazd ordinea, impreunarea, unirea §i perfectiunea si fara
aceastd inlinfuire nu existi nimic, tot asa cum fard naturd nu existd nimic”%.
Acesta este sensul dialecticii bruniene a ideii de frumos coborate in natura.

Din cele constatate pana aici, in buna traditie neoplatonicd, Bruno acorda
iubirii un rol intermediar, principala sa functiune, ca sd folosim un termen modern,
fiind aceea de a facilita legdtura, uniunea elementelor. In ordinea naturala,
frumusetea devine un factor activ: conjugd in vederea aducerii in act a unui tel
comun tuturor elementelor viului, reproducerea, la acest nivel nefiind nevoie de o
mediere cu totul speciald — asa cum constatam 1n iubirea de un rang superior, cea
umana, deoarece, bazata in primul rand pe dorinta, prilejuieste un flux continuu,
natural si acesta, dar nu mai putin dialectic, si anume, ,trecerea tuturor la toate”,
desi se supune, si aici, regulii genului. Ca atare, si iubirea (inlantuirile mijlocite)
are, aici, un rol natural, ordonand si diferentiind genurile si varietatile din cadrul
lor, speciile, descrierea gradelor de inldntuire fiind posibila ca purd functiune
diferentiatoare si ordonatoare a lumii biologice, deoarece ,,cum speciile
elementelor si diferentele lor sant variate, tot variate sant si momentele, locurile,
mijlocirile, caile, organele si functiunile”?. insa rolul iubirii, telul siu mai inalt, nu
se rezuma la a ordona clasele, speciile si genurile, deoarece ea este izvorul si
conducatorul a toate cate existd, atdt in lumea naturala, cat si in cea spirituala, cu
atdt mai mult in lumea fiintei divine. Pe masura ce 1i ,,constatam” efectele, 1i vedem
bivalenta, ca si rolul paradoxal, divin/demonic, fiind reprezentatd ca intermediar

2 G, Bruno, op. cit., p. 59.
*! |bidem, p. 56.
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intre bine si rau, intru urdt si frumos. Inlintuirile fiind insd spre atingerea
perfectiunii, iubirea, nu atdt ca actiune, cat ca principiu ordonator in genere, nu se
refera, numai, la ordinea materiala a lucrurilor, c¢i mai ales la ordinea spirituala.
Semnul inlantuirilor sale este cel al perfectiunii, al apropierii de Bine si Frumos.

Haosul primordial este ordonat sub impulsul initial al iubirii de ordin primar,
al inlantuirii indisticte, conduse de dorinta instinctuala. Mai tarziu, in biologic, dar
si in lumea sensibilitatii si afectivititii umane, iubirea capatd caracter bivalent,
demonic/divin. Insd ordinea cu sens universal, mijlocitd de iubire, este idealul,
perfectiuna formald sau Logosul, in acest sens, si numai in acesta, putem spune ca
»iubirea este pretutindeni ceva perfect si cd inlantuirea iubirii este pretutindeni
dovada de perfectiune”?.

Daca iubirea coordoneaza o realitate intermediara, situatd intre bine si rau,
intre frumos si urat, ea devine buna si frumoasa nu prin efectul inlantuirii pe care o
iscd, aceasta din urma fiind, la randul ei, un mijloc prin care toate lucrurile cauta
binele si frumosul (ibid., p. 58, supra), ci prin faptul ca, imbinind principiul cu
dorinta fiecarui individ, ne pune in ,,comunicare si participare”. Or, posibilitatea pe
care ne-o ofera inlanfuireca — intalnirea iubirii §i frumosului — devine regula:
Inlantuirea iubirii, de fapt, se stabileste in supunere la reguli [...]” (ibid., p. 59).
Puterea iubirii, sd spunem, este intreagd in aducerea diversului sub puterea
intregului prin mediere si raportare la o reguld, este asezarea individualului in
ordinea logos-ului ori a principiului, ea fiind proprie (comuna) atat principiului
activ, cat si celui pasiv, care stau deopotrivd in fiecare lucru. Prin iubire ,toate
lucrurile — fie ca actioneaza, fie ca suportd actiunea, fie ca le fac pe amandoua —
doresc sa fie ordonate, impreunate, unite si conduse la perfectiune [...]**”. Tubirea
stabileste Tnsd un tip de ordine care nu se mai afla in puterea conceptului, nu este
rationald, cu atat mai putin va putea fi analizatd sau explicatd prin judecatd sau
rationament. Intelegem de ce, mai cu seama in lumea artei, in realitatea estetic, nu
actioneaza regula cunoasterii stiintifice si de ce nu se poate, pornind din zona
critica a filosofiei de tip kantian, sa se fundamenteze, pe aceste baze, domeniul
estetic, asa cum incearcd, de pilda, E.H. Gombrich?®.

22 |bidem, p. 59.

% Ibidem.

24 sheldon Richmond, Aesthetic Criteria — Gombrich and the Philosophies of Science at
Popper and Polanyi, Edit. Rodopi,, Amstedam/Atlanta, 1994. Inadecvarea gandirii critice la domeniul
artistic a fost constatata ca atare incepand cu Descartes, deoarece arta nu se poate supune
ragionalismului critic, iar fenomenul artistic raméne departe de incercarile obiectiviste sau
reductioniste (logic-cognitive) din filosofia critica. Aici, mai degraba, functioneaza o alté logica, cea a
,metaforei plasticizante”, care, ca si iubirea, echilibreaza realitatea intratd in zona contradictoriului,
intrdnd in functiune atunci cand se creeazd un dezacord intre lumea concretd si cea abstracta.
,Metafora revelatorie incepe in momentul in care omul devine in adevar «omy, adicd in momentul
cand el se agaza in orizontul si in dimensiunile misterului.” (Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul
culturii, Editura pentru Literaturd Universala, Bucuresti, 1969, p. 280).
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Plecand de la aceasta realitate de fapt, care nu poate fi decat intr-un anume
sens conceptibila — ideea formativa a iubirii care actioneazd ca principiu activ in
lumea materiald —, ne rdméne de stabilit, Insd nu la nivelul logicii clasice sau prin
intermediul conceptului, daca realitdtile pe care le mijloceste iubirea, medierea pe
care o face intre concret si abstract, urdt si frumos, rdu si bine, are finalitate in
lumea naturalului sau intr-o realitate transcedentd. Ceea ce ne ofera Bruno este un
sens ascendent al iubirii, acela citre perfectiune. in general vorbind, imperfectiunea,
relativul, instabilul sunt caracteristici ale lumii materiale. Nu putem spune insa ca
lumea materiald sau materia este in sine uratd sau rea, asa cum gresit, considera
Bruno, sustin unii peripateticieni.

Avem pe de o parte frumos sau urit ca termeni de relatie sau raportare a ceva
la altceva — nu atat din punct de vedere estetic, cat in ceea ce priveste lucrurile
formate 1n raport cu cele neformate. Aristotel, spune autorul micului tratat Despre
inlanguiri..., este mai prudent atunci cand considera ca materia in genere tinde spre
ceva care inca nu-i este constituibil, ,,precum uratul” sau ,,precum raul”, ,,fara sa fie
simpld in niciunul dintre aceste moduri”®. Impreunarea, ordinea, formarea sunt
stari, agregari, tinderi catre ordine §i perfectiune, fara de care nu exista nimic, ,,tot
asa cum fard naturd nu existd nimic””°. Considerdm deosebit de importanti aceasti
afirmatie, deoarece aici este subliniat Incd o datd faptul cd iubirea oferd un sens
(este principiul care formeaza, genereaza forma al carei model este Forma perfecta,
ideald, aflatd undeva in preajma Divinitatii), sens de care se patrunde, ca de o
ordine necesard, prin intermediul regulii comune, natura nsdsi. Imperfectiunea
caracterizeazd Haosul initial, starea de dezordine si incertitudine de dinaintea
Creatiei. ,,Nu din acest motiv este iubirea un semn de imprefectiune, atunci cand se
ia in considerare materia si haosul de dinainte ca lucrurile sa capete o forma (aici,
Bruno face referire la Platon, Symposion, 178b, ceea ce denota depasirea conceptiei
peripatetice si, in special, a pozitiei lui Aristotel (Physica) fatd de gandirea
platoniciana relativa la formele pre-existente — n. n., M. P.); de aceea tot ce, in haos
si In materia brutd imaginata de filosofi, se spune ca este iubire, se spune 1n acelasi
timp ca este perfectiune; iar ceea ce se spune cd nu existd, imperfectiunea si
dezordinea, se intelege ca nu este iubire. Sa stabilim asadar ca element cert faptul
ca iubirea este pretutindeni ceva perfect si ca Inlantuirea iubirii este pretutindeni
dovada de perfectiune™. Deoarece textul nu a fost terminat, Bruno nu mai trateaza
aici despre scara (dialectica) inlantuirilor care orienteaza iubirea catre cunoasterea
formei perfecte, ci indica doar tipurile §i ,,calitatile” (caracterele) legaturilor care
pun laolaltd elementele inlantuite in mod natural, prin atractie sau respingere,
cazurile particulare si formele generale ale inlantuirii, durata, cauzele si efectele.
Inlantuirile devin tot mai complexe pe masuri ce se ridicd in zona rationald, zona
gandirii umane. La oameni, dorinta si iubirea sunt conduse de un singur principiu,

% . Bruno, op. cit., p. 58. Cf. Aristotel, Physica, I. 4.192 A9-24.
%6 G. Bruno, op. cit., 59.
7 |bidem.
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cel rational, dar tot ei poseda in egald masura instinctul natural, acesta fiind condus
insd, 1n sensul cd e moderat sau intensificat, de citre vointd. G. Bruno supune
analizei tipurile de relatii, genurile si gradul in care obiectele pot fi inlantuite.

Cand clasifica genurile si le ordoneaza, filosoful spune cd ca in jurul lui
Dumnezeu graviteaza patru realitati care nu pot scapa din atractia centrului divin de
atractie (pentru Bruno, Dumnezeu este natura universala, binele universal sau
frumosul absolut®). Aceste realititi, cuprinse intr-o miscare circulard, nu isi pot
abandona centrul ,,decat poate cu o circumferin‘;é”zg, iar daca totusi ar face-o, risca
sd fie aneantizate. Ordinea lor de evolutie este intotdeauna aceeasi, fiind etern
inlanfuite si miscate de Creatorul Divin. Bruno spune, potrivit conceptiei platoniciene,
ca aceste realitati sunt: mintea, inima, natura si materia. Cele patru realitati (ca si
elementele ce li se supun) sunt deosebite prin gradul de stabilitate sau mobilitate
astfel: mintea, este prin sine insasi stabila, inima, mobila, de asemenea, prin sine
insdsi, natura este bivalentd, in parte stabild, In parte mobild, iar natura cunoaste
stari diametral opuse, fiind cu totul mobila sau stabila in totalitate. Fiecarei realitati
si elementelor continute, care pot fi nlantuite, 1i corespunde o functie specifica a
sufletului sensibil sau cunoscator. Realitatea care se inlantuie cel mai stabil este cea
a mintii, in vreme ce, In zona materiei, care corespunde lucrurilor definitiv organizate
sau, dimpotriva, celor care se afld intr-o permanentd mobilitate, inlantuirile
corespunzitoare sunt sortite stabilitatii sau mobilitati permanente. Intre realitatea
mintii §i cea a materiei, calitatea Inlanfuirilor, corespunzitoare modurilor de
cunoastere /sensibilitate, este, In zona inimii (in functie de raportul dintre sensibilitate
si dorinta /apetit), descrisd ca fiind de o mobilitate totala, iar Tn zona naturii, n
parte mobila, in parte stabila, dupa genurile sau speciile susceptibile de a fi
inlanguite. ,,Toate lucrurile care se supun fortei inlantuirilor sant inzestrate intr-0

este posibil sa li se distinga forma determinata de cunoastere si forma determinata
de apetit: in acest fel magnetul, dupa genul obiectelor, le atrage sau le respinge”*°.
In functie de sensibilitatea obiectului avem si formele specifice de inlantuire,
fiecarui tip de sensibilitate corespunzandu-i o forma de inlantuire de care subiectul
care Tnlantuieste trebuie sa {ind seama si sa $i-o asume. Nu este mai putin adevarat
ca, plecand de la zonele specifice realitatilor si modurilor/formelor de inlantuire se
pot face, tindnd seama de lucrarile speciale dedicate studiului fiecarui domeniu in
parte, operd inceputad de Aristotel, judecati si rationamente relative la actiunile,
interactiunile obiectelor, ca si la modurile specifice de cunoastere, functiile
corespunzatoare ale gandirii, altfel spus, o sistematica a stiintelor si disciplinelor
dedicate studiului special al domeniilor realitatii. In raport cu domeniul specific la
care se raporteaza in analiza sa, Bruno face referire, cand este vorba de realitatea
naturald, fizica sau biologica, la cartile lui Aristotel, in special la Physica, iar atunci

%% G. Bruno, op. cit., p. 38.
2 |bidem.
% |bidem, p., 38-39.
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cand este vorba de genurile si modurile de cunoastere, la dialogurile platonice, cel
mai adesea, la Symposion. El foloseste in egala masura autori latini: Lucretiu, De
rerum natura, Cicero, Tusculanae disputationes, Pliniu, Naturalis historia, Ovidiu,
Metomorphoses, Vergiliu, Bucolica s.a. Facind aceste impartiri intre zonele
realitatii, facultatile/functiile corespunzatoare lor si gradele de sensibilitate, Bruno
Aristotel teoria substantialistd relativa la sensibilitate/gandire, stabilind zone si
grade de excitabilitate, in functie de puterile (dynameis) sufletului de a realiza
placerea sau neplacerea, de a-si aminti sau de a uita legaturi, calitati: ,,Pentru ca
sufletul cu atat mai mult se leaga de un obiect cu cat se distanteaza si se elibereaza
de altele [...] O activitate mai placuta [...]Jexclude o alta care este pur si simpu
placutd; spiritul care este atent sd asculte nu mai priveste cu atentie, iar cel care
priveste cu mare atentie devine surd [...]"*.

Stabilind felurile si modurile de relatii/inlantuiri intre subiect si obiect, intre
indivizi, in functie de predispozitiile sau facultétile care sunt folosite cu precadere
avem si tipologii umane diverse: cei contemplativi din fire sunt inlantuiti de
elementele divine la vederea imaginilor sensibile, cei care sunt voluptosi simt
nevoia de a atinge obiectul vizat, cei morali sunt inclinati spre conversatie etc. Ca
atare, avem tipologia eroicului, la primii, a oamenilor naturali, in a doua categorie,
si cea a rationalilor, in cea de a treia. Bineinteles, categoriile si tipologiile nu sunt
fixate o datd pentru totdeauna, ele fiind schimbatoare, compozite, schimband-si
dispozitiile si afectele potrivit starilor, miscandu-se in functie de atractia sau
respingerea manifestatad fata de obiectul dorintei. ,,Din acest motiv, nicio inlantuire
nu este vesnica, ci alterneaza suferinta de robie si libertate, de inlanfuire si eliberare
sau, mai ales, se face trecerea de la o specie de inlantuire la alta”*. Se pot trasa 0
serie de paralele intre gandirea bruniand — ce reprezinta, in momentul teoretizarii si
punerii sale in operd, o sistematizare a textelor si ideilor autorilor antici din
perspectiva deschiderii catre un nou tip de abordare a formelor mintii, facultatilor
cunoasterii, a proceselor psihice, care va preocupa gandirea postrenascentistda — si
teoriile psihologice moderne. In multe privinte, clasificarile si sugestiile pe care le
face, in domeniul psihologic cel putin, contin idei fecunde care vor fi dezvoltate
ulterior in stiinele socio-umane, in psihologice, in etica, estetica s.a.

Nu mai putin important este modul in care incearca sia explice Bruno
tipologia si legaturile afectiv-volitive, ca si analogiile pe care le face atunci cand
incearcd sia explice legitura intre domenii ale realului si facultatile cunoasterii,
facultatilor gandirii (intelect, ratiune) atunci cand omul intrd in legatura cu
realitatea naturald, sociala etc. Afirmatia de mai sus, relativa la mobilitatea
inlantuirilor §i trecerea de la o stare sau predispozitie afectiva la una opusa este
semnificativa 1n acest sens.

3! |bidem, p. 40.
*2 |bidem, p. 41.



