EXISTENTA DEFECTA

ION MILITARU

,»Nobila e doar negarea existentei”.

(Tratat de descompunere)

S-ar putea crede cd, in ceea ce 1l priveste pe Emil Cioran, intelegerea sa de
ansamblu si includerea 1n istoria gandirii este doar o problemad de timp, fireasca si
generald. Ar fi doar o chestiune de timp, ceva ani si, poate, decenii, pdnd cand
gandirea sa, greu subsumabild la prima vedere, va ocupa locul adecvat alaturi de
alte nume ilustre in istoria filosofiei moderne a secolului XX. Nu pare si fie asa.
Anii trec, deceniile la fel, iar ceea ce este de asteptat intarzie sa se producd. Nu
avem la indemana secole pentru a mai plasa o datd speranta pentru ceea ce a
intarziat sa se produca la timpul siu.

in sprijinul unei astfel de asteptari prelungite, cuvintele Eclesiastului isi au
toata relevanta: Toate isi au vremea lor §i orice lucru isi are ceasul lui. Nasterea isi
are vremea sa, saditul isi are vremea lui i culesul si-o are pe a sa'.

Prin urmare, si Cioran isi poate avea vremea si ceasul sau. Dar care si fie
acelea? Pentru ca, dacd nu poseddm instrumentele tehnice necesare citirii si
identificarii unui asemenea timp, ne-am putea multumi cu inregistrarea efectiva:
gandirea care 1si face loc in istorie.

in care dintre cele doud ipostaze se afld gandirea lui Cioran? In cea care isi
tergiverseaza, asteptand, intrarea in istorie sau in cea care, fara nici un preambul, a
pasit ocupandu-si, deja, locul? Evident, in niciuna dintre cele doud. Schema pusa in
joc este neincapdatoare. Urgenta unei a treia cai se Intrevede necesara.

Sa difere intr-atat produsele gandirii cioraniene de toate cele expuse pe piata
gandirii Incat urgenta unei inventii care sa explice ineditul s devinad evidenta? Sa
fie nevoie de un al treilea timp, corelat unei a treia proceduri? Un timp distinct,
superior tuturor celorlalte prin eficienta ariei de cuprindere, mai vasta decat
anterioarele?

Cum stim sa citim semnele unui astfel de timp aldturandu-ne lui pentru a-i
grabi actele §i economisi energiile? Mai mult: este in stare filosofia sd-si descopere
propriu sau timp? Un timp divizat in doud: 1) al producerii sale si, 2) al inscrierii in
eternitatea istoriei.

" Biblia sau Sfinta Scripturd — Eclesiastul, 3/ 1, 2. Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Roméne, 1982.
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Daca un astfel de timp ar fi fost la disponibilitatea hermeneuticii filosofice, mult
din timpul alocat unei astfel de discutii ar fi fost recuperat. Nu dispunem de nimic
in privinta unui astfel de timp. Cand va intra Emil Cioran in istoria gandirii, nu stim.

O LECTIE PENTRU ISTORIA FILOSOFIEI;
CUM POATE BENEFICIA DE EA CIORAN

Aristofan il batjocoreste pe Socrate in Norii, lasdnd de Inteles cd nu era nicio
diferentd Intre acesta si contemporanii sdi. Ca nu le era mai bun, din contra, ci le
putea fi mai rau. Nu numai ci era egalul sofistilor care isi trdiau, pe atunci, ceasul
de pe urma, lipsit de glorie si incarcat de reprobabil, ca era cel mai rau dintre ei: copii
care isi bat parintii, sporovaieli inutile, episteme caraghioase, tot soiul de stupizenii
erau rodul Invataturii acestuia pentru polisul Atenei de la acea data. Socrate isi
invata discipolii ca exista doud metode de argumentare: e una tare, alta slaba, dar
cd, din doud, acea slabd e cea mai tare’, una din ele extrem de nimerita in rezolvarea
unei dileme de felul: de cdte ori lungimea labei e-n stare-un purice sd sard’.

Daca era de retinut ceva in privinta lui Socrate era minusul acestuia, nu
plusul care sa-1 aureoleze consemnandu-i gloria. Aristofan il aduce pe Socrate in
subsolul propriei personalitati.

Contemporanii lui Socrate nu s-au ingramadit nici ei sa pluseze in contul
acestuia. Pe scurt, la data propriei vieti, Socrate era, cel mai probabil, egal, daca nu
mai putin, in raport cu ceilalti filosofi greci. Nici vorba de vreo ipostaza superioara
cum, in chip partizan, Incearcad sd induca Platon, singurul responsabil de biografia
hagiograficd a acestuia la acea datd. Avantajele faptului de a fi beneficiat de
prezenta unor elevi de geniu (Platon), capabili sda-l promoveze In posteritate,
asigurandu-i gloria, nu erau in asentimentul tuturor atenienilor. Aristofan nu era
singur in polisul Atenei care sa-i poarte pica in chip declarat.

Prin urmare, viata lui Socrate nu a fost suficientd pentru a-i asigura gloria asa
cum transpare aceasta din feluritele istorii. Existd, asadar, un Socrate redus la
dimensiunile si intinderea vietii sale, mai degraba subevaluat, si un Socrate livrat
de posteritatea filosofica si hiperbolizat de exercitiul istoriei.

Dacéd am fi dispus de o citire a timpului in conditia rechizitiondrii sale de
catre instrumentarul filosofiei, am fi stiut cand inceteaza Socrate — ideea sau
conceptul de Socrate! — s apartind propriei sale vieti, si cand incepe sd apartina
timpului istoriei, eternitatii acesteia.

Cand a incetat Socrate sia piardd determinatiile vietii: fiul unei moase,
Phainarethe, de la care a mostenit maieutica, spune el, transfigurand in metafizica
ceea ce era o indeletnicire medicala, arta mositului, al unui tatd, Sofroniscos,

2 Aristofan, Teatru, Editura de Stat pentru Literatura si Artd, 1956, p. 331.
3 Ibidem, p. 333.
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sculptor, sot al unei femei certirete Xanthipa, din a carei cauzd, spun gurile
spurcate, pleca de acasa si, neavand ce face, filosofa, astfel incat filosofia ar trebui
sd se resimtd indatorata aplecdrii acesteia catre harta, si cand figura sa se incarca de
celelalte determinatii, ale eternitatii istorice? Un lucru este cert: nu atata timp cat se
plimba pe strazile Atenei, pierdut in conversatii pestrite, riscandu-si linistea
caminului si, pana la urma, chiar viata, cum s-a vazut.

Putem risca un astfel de raspuns in cazul lui Socrate apoi, prin extensie, in
cazul intregii gandiri. Mutatia s-a produs atunci cand viata sa a fost pusa in discutie
de catre Areopagul Atenei pe motive de integritate si securitate a coeziunii sociale,
politice si religioase iar filosofia sa respinsa in numele pericolelor aferente. in urma
procesului intentat de catre cetatea Atenei, Socrate este condamnat la moarte, iar
filosofia sa este dezavuatid. Refuzd sa evadeze, asa cum 1l sfatuiesc prietenii,
oferindu-i sprijinul, soarbe cupa de otrava si moare.

Imediat dupd moarte este plans de prieteni si discipoli, iar Platon incepe
lucrul la posteritatea sa. il transforma in purtitor de cuvant al propriei gandiri si
face din el simbolul filosofiei.

O intrebare care nu s-a pus in privinta acestui circuit al gloriei: fard moartea
abruptd a lui Socrate si dezavuarea filosofiei, Platon ar fi procedat la fel? Cat a
contat in ochii acestuia moartea lui Socrate si refuzul gandirii sale? Sa fi fost ceva
strict contingent sau necesar? Un lucru este clar, negatia vietii si gandirii a fost,
pentru cazul de fata, factorul originar care a declansat posteritatea. Prin extensie,
negatia vietii si gandirii este conditia necesara a eternitatii istorice. Atata timp
cat o astfel de negatie nu se produce, nu avem temeiuri de a crede ca o gandire se
poate infiltra lin in galeria eroilor gandirii’.

In urma contestatiei radicale, gandirea isi desivarseste conturul iar
personalitatea-debitor recunoscuta.

CIORAN ANTE PORTAS
(MODELUL LOGIC AL PROBLEMEI)

Socotim ca intarzierea omologarii istorice a lui Emil Cioran este cauzata de
absenta evenimentului produs in viata lui Socrate. Evident, filosofii nu trebuie ucisi
pentru ca, astfel, eternitatea istorica sa-i inregistreze in randul membrilor sai. Nu
este nevoie de crima pentru a intra n istorie. Totusi, este nevoie de asa ceva in planul
gandirii. Mutatis mutandis, crima din planul vietii devine negatie in cazul gandirii.
Fara o astfel de negatie, nicio gandire nu poate fi socotitd incheiatd pentru eternitatea
istorica. Cu alte cuvinte, atdta vreme cat gandirea nu este supusa criticii radicale,

* Ceea ce ne infatiseaza istoria filosofiei este sirul spiritelor nobile, galeria eroilor ratiunii ce
gandeste, care, datorita fortei acestei ratiuni, au patruns in esenta lucrurilor, a naturii $i a spiritului, in
esenta lui Dumnezeu, castigdnd pentru noi prin munca lor, tezaurul cel mai de pret, comoara
cunoasterii rationale (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 1, Editura
Academiei, 1963, p. 7).
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istoria nu o poate asimila. Rolul unei astfel de critici este de a transmite produse
finite nu materii prime. Orice produs brut este ejectat de istorie.

In termeni de dialectica hegeliana un astfel de proces poate fi reprezentat mai
simplu ca teza — antiteza — sinteza. latd cum functioneaza acestia:

a) Teza este reprezentatd de opera bruta, efectiva, asa cum a fost Inchipuita

sau scrisa.

b) Antiteza este datd de receptarea criticd, de primirea ce i se face, in bine

sau rau, de valoarea care i se admite sau refuza.

¢) Sinteza este datd de ce rdméne in urma criticii, purificarea adusd de

indepartarea indezirabilului, falsului sau efemerului;

Asa au stat lucrurile cu fiecare gandire in parte, cu fiecare arta, religie sau
stiintd. Platon, de exemplu, ajunge el insusi abia in urma contestarii si criticii la
care este supus de catre Aristotel si scoala acestuia; Aristotel de catre sceptici si
epicureici; la scara epocilor, gandirea greco-romana va fi alta odata filtratd de catre
crestinism si modernitate; Isus, de-a lungul biografiei sale, adund multimile si le
transmite mesajul lui Dumnezeu: el este Calea, Adevarul si Viata (teza), in urma
mortii si a refuzului Sinedriului de a vedea in el pe cel ce era (anti-teza)’, urmand ca
apostolii sa reprezinta sinteza dintre el si lume odata ce primele s-au consumat s.a.m.d.

*

O astfel de schema explica, cred, intarzierea lui Cioran in fata istoriei.
Gandirea lui este definitiv inchisa. El nu mai poate adduga un rand acesteia. Asadar
teza a fost definitiv pusa pe masi, expusi, gata de ofranda. In ilustrarea de mai sus,
era de asteptat anti-teza, critica, contestarea, negarea — partea de ecuatie care a
intarziat sa apara. Ani, decenii..., nicio criticd a lui Cioran nu s-a produs. De ce a
intarziat un astfel de exercitiu? Cum se explica absenta anti-tezei la Cioran, critica
gandirii sale, negarea ei? Sa fie in cauza adevarul rostit? Caracterul de nedislocat al
acestuia? A rostit Cioran un astfel de adevar definitiv si limpede incét orice
obiectie cu privire la el sa fie cu neputinta?

Acum cétiva ani un astfel de lucru a parut, in sfarsit, si fie posibil. In revista
Romdnia literara a aparut un atac fard precedent la adresa Iui Emil Cioran. Atacul
avea continut, referinte precise si argumente de ordinul evidentei®. Era vizati o

> in continutul anti-tezei de aici intra si refuzul multimii de a-1 prefera pe Isus celor doi hoti.

® Sorin Lavric in Romdnia literard nr 10-11 /2018, Amoniac in trei epitete, cronica la Despre
Franta, Razne si Indreptar patimas: ,Pe vremuri, procedeul prin care un ins cizut in lesin era readus
in simtiri avea simplitatea de ghioagd a unei loviri rapide: i se vantura pe sub nas un tampon imbibat
in amoniac. Reactia era fulminantd, letargicul trezindu-se ca sub muscatura unui curent electric. Cam
aceasta e impresia pe care ti-o lasa textele tandtului Cioran: amoniac turnat cu nemiluita in tiparul
unei sintaxe lapidare./.../

Tonul seditios — cu un mimin efort, oricine poate imita retorica otravita din Razne, reteta fiind
stravezie: alegi o listd de cuvinte sugerand decreptitudine (ruina, prabusire, neant, napasta, expirare,
ratare, descompunere) le adaugi un pomelnic de substantive...

Mintea favilica — A fi favilic inseamna a da in clocot sub incordarea unei patimi dogoritoare.
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carte ([ndreptar patimas), valabilitatea parea, prin urmare restrinsa. Nu era insi
asa. Scrierile Iui Cioran sunt omogene, au continuturi relativ similare iar critica
uneia devine automat critica tuturor. In fine, dezirabilul care intarziase decenii la
rand sparsese gheata iar antiteza cdpatase continut. Sinteza urma sa vind oarecum
de la sine. Asupra ei nu mai era de umblat. Sinteza este de asteptat sa dea gandirii
chipul ei de pe urma, ceea ce memoria culturii retine dupa ce teza si anti-teza au
fost rostite. Este partea de naturd (necesar) care urmeazia dupa ce partea de
contingent (subiectivitate) dispare. Este vorba de istorie ca istorie a gandirii.

Ceea ce era de asteptat, sinteza, nu s-a produs. Sa fie atunci in joc invalidarea
ecuatiei sau cauzalitati striine, altele decat cele numite, sa fie luate in calcul’?

DIGRESIUNE DESPRE TEZA,
ANTI-TEZA, SINTEZA; CUI APARTIN

a) In tezd, luatd in sensul de aici, se rosteste subiectivitatea originard, eul
primitiv, emititor de gandire in sens fichtean. El se rosteste in privinta lumii asa
cum o face natura organica. In acest sens nici nu poate fi vorba de subiectivitate si
subiect. Niciunul dintre lucrurile lumii nu este subiectivitate si subiect sau, daca
este, In aceeasi maniera de a fi este si subiectul tezei. Este subiectivitatea naturala,
neantrenatd de vointa spre scopuri aleatorii. Teza se afirma in afara oricarei vointe,
cu exceptia celei de a fi si care, la nivel de naturd, nu este vointa efectiva ( planta
nu vrea sa fie plantd).

Anti-teza este orientata strict impotriva tezei. Motivele sunt insa de natura
vointei. Nu este nimic de ordinul fatalitatii ca Aristofan sa-I ridiculizeze pe Socrate
stimuland critica la adresa acestuia. Nu era scris in stele ca Areopagul Atenei sa-1
condamne la moarte pe Socrate. Putea trece cu vedere delatiunea lui Melethos,
Anythos si Lycon asa cum o facuse cu multi Tnainte. Istoria putea lua alta
intorsaturd daca liberul arbitru al epocii proceda altfel. A preferat sd o faca asa cum
a facut-o, in afara oricirei constrangeri, a oricarei determindri si in perfecta
libertate. Istoria este incircatd de multiplicitate, riscuri si erori, minciuni si fals®.
Anti-teza este motivatd de orientarea vointei impotriva tezei.

Gura contumelica — Cioran nu poate scrie decat exagerand potentarea accentelor peiorative
fiindu-i o insusire innascuta, ce-i tine de temperamentul iesit din balamale.”

7 Acelasi lucru este valabil in privinta tuturor filosofilor romani, in special a lui Lucian Blaga
si Constantin Noica. Niciunul dintre acestia nu a parcurs stadiile acestui tip de dialectica a receptarii,
astfel incat sa fie incheiata conditia preliminara a intelegerii.

8 Nimic nu este mai semnificativ pentru felul in care se construieste anti-teza asa cum o arati
prezenta sintagmei atacuri nedrepte. Exista, in istorie, normativitate: drept, dar si abateri de la ea:
nedrept. Raporturile dintre acestea nu sunt reglate prin nimic de ordinul naturii. Ambele pot deveni
reale, iar resorturile care fac ca una sau alta sa se actualizeze reprezintd marele mister al istoriei.
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SINTEZA

In ea s-a depasit stadiul de naturd — non-vointa — (tezi) si cel de istorie — vointd —
(anti-tezd). Ea reprezintd cursul lumii asa cum s-a constituit din mostenirile
epuizate ale trecutului, victoriile si Infrangerile acestuia, selectiile si debarasarile
sale. Nicio dejectie nu se retine la acest nivel.

Nicio batalie nu mai poate fi datd, nu se mai poate activa nici-o judecata,
nici-o instantd nu mai poate interveni in favoarea sau defavoarea cresterii, a sporirii
obiectului propriu-zis. Nu mai sunt posibile partizanate de o asemenea facturd. Nu
poti fi impotriva sau contra lui Iuliu Cezar, asa cum nu poti fi de partea sau contra
lui Alexandru. Acestia existd asa cum existd orice entitate omologatd ontologic.
Poti nutri simpatie, dorintd de naturd empatica dar acestea nu au de-a face cu
ontologia. Poti face descoperiri care sa creasca ori diminueze pe dinafard adevarul.
Dar adevarul epistemic nu inseamna aici adevarul ca atare. Adevarul istoric este
sumd de cunostinte care nu invalideaza adevarul ontologic cu nimic.

*

in fata faptelor, pozitionarea lui Cioran pe harta gandirii, dificila sa situare,
este evident: aceastd schema de intelegere a esuat.

A DOUA LECTIE A FILOSOFIEI:
CUM IL IMPLICA PE EMIL CIORAN

in fata fabulei lui Aristofan, suntem obisnuiti si ne situim imediat de partea
lui Socrate. Ne displace satira mai ales cand, nedreaptd, priveste astfel de
personaje. Ezitdm sa descoperim, in spatele comicului inventat de catre Aristofan,
bruma de adevar care, probabil, a existat. Habitudinile pe care istoria ni le-a indus in
privinta lui Socrate face dificila trecerea de la fantezia rauticioasa a comediantului
la adevar. Filosofii Ingisi nu au reusit sa treaca dincolo de prestigiul si aura cu care
istoria a glorificat figura lui Socrate. L-au crezut pe Platon, pe nimeni altcineva. Nu
au pus in discutie dacd nu cumva Platon, cand livreazd o astfel de glorie, este
intrutotul credibil si nici daca, fie si o fardma, Aristofan are dreptate.

Sa fie complet fals tot ce comunica Aristofan? Sa nu existe nimic plauzibil in
incriminarea lui Socrate?

Un lucru este evident: atat profesionistii gandirii cat si amatorii ei nu se simt
bine in preajma acestor texte, sunt stingheriti intr-un fel anume, deranjati. Dar cum
si prin ce? Este ceva care, atat de inedit, sd provoace disconfortul unei arte, cea a
istoriei, atat de harsita in tot felul de excentricitati derulate la scard ampla? Exista
in gandirea lui Cioran ceva atat de nou care sd provoace un colaps al istoriografiei,
doveditd incapabild si dezarmatd? Varianta pozitiva a raspunsului: ineditul face
gandirea lui Cioran sa fie respinsa la intrarea in cetate. Care este acesta?
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VIA NEGATIONIS

De la inceputul si pana la sfarsitul ei, gandirea lui Cioran este un sir
neintrerupt al contestarii si negarii. Linearitatea gandirii face ca un astfel de dosar
sa fie lesne de intocmit.

La inceput, sa spunem, in faza romaneasca, se mai pastreaza o doza de vointa
pozitiva, in spatele negatiilor existd o intentie clara de inlocuire cu altceva.
Schimbarea la fati a Romdniei, Indreptar pdtimas fac striveziu un astfel de
program. Acum se mai poate repara ceva, Creatia mai poate fi salvata, mantuirea
nu este definitiv infundata.

Odata cu stabilirea in Franta, cand nimic de acest fel nu se mai pastreaza,
revelatia este completd: nimic nu mai poate fi salvat pentru ca totul este putred,
iar existenta — ceva defect. Cioran se radicalizeaza In contestarea existentei
aderand cu patima la un astfel de program. Propria vointa este resetata.

Daca, intr-un prim moment, avem de-a face cu un fond stricat al lumii, cu
descoperirea relei intocmiri a acesteia, fara nici-o participare a vointei, pe parcurs,
acestei descoperiri i se adauga situarea patetica de partea deficitului ontologic al
lumii si dorinta de precipitare in directia extinctiei ontologice.

INTORSATURA PLATONICIANA; MITUL PESTERII

Cioran se arata uimit de primirea de care a avut parte cea dintai carte a sa in
limba franceza. In urma ei a fost socotit nikilist si pus alaturi, pe linie stilistica, de
marii moralisti francezi. Nihilist? se intreaba el. Fireste, daca as fi abordat o
problema ,,sociald...”” Or, nici vorba de problema sociald, negativismul siu nu
este reductibil la nimic de acest fel. El trece prin toate, social, istoric, religios
urcand pana la radicina celor ce sunt: demiurgul sau, pe placul filosofilor,
categoria favoritd lor: a fi. Finalmente, il respinge pe acesta in numele
stricaciunii intrinseci.

Este momentul sd intrebdm: nu cumva sub masca tuturor celor dezvaluite si
neplacute, in esenta lor, Cioran nu face altceva decat si ne furnizeze adevarul?
Cum te poti supara pe adevar, fie si livrat in serie, neintrerupt, intr-o continua si
prelungita furnizare a lui? Este cel ce ofera adevarul in ipostaza celui detestat? Il
putem url pe Cioran in contul adevarului? Aici este punctul nodal al tuturor
neintelegerilor lui Cioran, punctul de cotiturd in masurd sa explice ezitarea lumii
academice si acelei ne-academice de a si-1 apropria. Existd o cruzime a adevarului
care ne retine sd-1 adoptdm. Dar nu este orice adevar intr-o astfel de situatie? Nu
este deja un bun castigat la nivelul mentalitatii celei mai de jos cad adevarul supara?
Si, mai ales, existd grade ale supararii care sd explice primirea graduala a acestuia
sau refuzul complet?

® Cioran, Caiete I, ed. cit., p. 321.
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Exista adevaruri pe care le refuzam. Refuzam sa ni se spund cd vom muri
maine sau altele de acest fel. Indiferent insa de pozitia adoptata fata de primirea sau
refuzul adevarului, este cert cd acesta se afla prezent, este in fata noastrd
solicitdndu-ne primirea virtuala.

Nu este Cioran un astfel de expeditor al adevarului citre noi, destinatari ai sai?
Este ceva ce-l face s fie altfel?

TIPURI DE EXPEDITIE

Exista doua tipuri obisnuite de expeditori: 1) al caror colet/mesaj il primim cu
interes, curiozitate si/sau indiferentd. Unui astfel de expeditor 1i adresam
multumirile si recunostinta noastra si 2) expeditori al caror colet/mesaj il primim cu
oroare, caruia nu-i transmitem multumire si nici recunostinta.

Alaturi de aceste tipuri omologate si legale de expeditori se furiseaza un al
treilea, expeditor travestit, intrus ilicit al unui colet fraudulos. Uzurpand titulatura
expeditorului, in locul coletului se aseaza inciarcitura pornografica a sinelui.
Cioran apartine expeditorului de al treilea tip. El nu livreaza un adevar ca atare,
liber de circumstante si infiltratii, ci unul Tnvaluit de propria vointa si subiectivitate.

Cioran isi expediaza sinele sau gol. Este ceea ce poate, in nici un caz, nu
dorim sd primim. Odata livrat coletul, nu dorim sa primim si curierul. Odatd cu
adevarul livrat de Cioran suntem nevoiti sa-l primim si pe acesta.

Or, prima condifie pentru emitator este sd pastreze distanta, sd-si indepérteze
sinele, evitind amestecul intre cele doua. Includerea sinelui are darul de a tulbura,
de a murdari si transforma lucrurile in ceea ce acestea nu sunt §i nu se Vor.
Mesagerul este neutru.

MITUL PESTERII

Iustreaza perfect tipologia mesagerului neutru. Pentru a-gi face cunoscuta in
mod intuitiv teoria cunoasterii, Platon inventeazd urmatoarea poveste. Sd ne
imagindm, spune el, o pesterd imensa, separata la jumatate de un paravan. De o
parte a paravanului arde un foc care aruncé de cealaltd parte, locuitda de oameni, tot
felul de umbre. Locuitorii pesterii vor lua aceste umbre drept realitate autentica.
Atunci cand cineva, un binevoitor, i-ar aduce la suprafatd pe locatarii pesterii,
aratindu-le lumea asa cum este ea la lumina soarelui, acestia, orbiti de lumina
puternicd, ar resimti-o ca o durere. S-ar Intoarce asupra binevoitorului cu dorinta
puternica de a-1 ucide.

Asa se petrec lucrurile, spune Platon, cu oricine va iIncerca sa-i ridice pe
oameni din habitudinile de cunoastere: va infrunta ura si riscul de a fi ucis. Alte
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consideratii nu sunt facute aici. Platon nu intentioneaza sa-si conduca fabula intr-o
altfel de incheiere. Pe el nu-l intereseaza, de exemplu, destinul celui care, manat de
bune intentii, vrea sd aducad la lumind specia umana si nici daca, eventual, sub
masca furnizarii adevarului, mesagerul urmareste scopuri opuse. Tot ce vrea el este
sd separe Intre falsa cunoastere si reala cunoastere.

Pe noi ne intereseaza fizionomia celui ce livreaza o astfel de epistema. Cine
este el? Ce calificare si ce credit are in comunitatea pe care vrea s-o mantuie
epistemic? Apare intempestiv sau si-a consumat lungi perioade din viata alaturi de
cei pe care vrea sd-i mantuie? Daca a fost locatar al pesterii, Tnseamna ca este
posesorul unei experiente contradictorii: cum a putut parasi experienta originara si
cum a obtinut alta? Este, in momentul intoarcerii, motivat de cele mai bune
intentii? Nu cumva livreaza un truc, atunci cand aratd spre soare? De ce l-am
crede?Si cata calificare a castigat in experienta asa-zisului adevar?

UN PROPAGANDIST AL ADEVARULUI

Emil Cioran nu este asemenea ghidului platonician. Desi vorbeste mereu
despre pestera si locatari ai acesteia, nu are nicio intentie de a-i elibera printr-o
procesiune condusd de sine, din pestera spre lumina zilei. El informeaza
dezinteresandu-se complet de utilizarea informatiilor furnizate. Singura consecinta
este dispretul aruncat acestora. Dispretul si dorinta de a termina cu toate, de a grabi
lucrurile catre extinctia finala, inchiderea fiintei prin neputinta de a se sustine
cauzata de defectul ei organic.

CIORAN NU DEZVALUIE ADEVARUL, iL PROMOVEAZA,
iI ESTE PROPAGANDIST.

Péana la un punct, impartaseste asa ceva cu nihilistul. Numai c&, in timp ce
nihilistul practicé arta negatiei pe segmente existentiale riguros definite, prioritara
fiind istoria, fara a purta negatia pe orizontala si verticala existentei, Cioran o
practicd cu voluptate. Cum sa nu presupui cd existenta a fost viciata de la
raddcind, existenta si insasi elementele’’? Orizontala existentei: toate cele
existente sunt deficitare ontologic, limitate, pieritoare, praful si pulberea fiind
incheierea lor; verticala existentei: Creatorul, demiurgul, a fi, sufera de neputinta
originara; hotarandu-se la creatie isi legitimeaza defectul. Nihilistul este un
promotor, nu un dezvaluitor. El nu promoveaza un adevar, practicd o negatie.

10 Cioran, Demiurgul cel rau, Editura Humanitas, 2007, p. 7.
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INCERCARE DE FIZIONOMIE
A RAULUI IN PERSOANA

Cand se vorbeste indistinct despre rau este avuta in vedere natura metafizica
a acestuia. Intr-o astfel de naturd nu este vizat niciun rau particular, nimic de felul
raului concret care, numai el, ne poate afecta. Raul, In esenta sa, adica raul ca atare,
ce ramane dincolo de toate ilustririle acestuia, este raul ontologic, raul care
contestd fiinta. Platon, intr-unul dintre dialogurile sale vorbea despre existenta in
sine a acestuia, alaturi sau departe de bine. Daca existda un rau in sine si un bine in
sine. Raul, in esenta sa ontologica, ca si binele, nu pot fi concepute iar logica care
incearcd sa le contureze chipul coerent nu satisface. Ea este infrantd de cel mai
elementar nivel al limbii. Raul in persoani are ceva din aceastd neputintd a
gandirii, adicd raul coborat din natura sa ontologica, la nivel de persoand — ceva,
evident, imposibil dar reusit sub aspectul intentiei de semnificare.

Refuzul si intarzierea istoriei gandirii de a si-1 integra pe Emil Cioran are
ceva din natura fricii ontologice primare. Frica ontologica este, la limita, frica de
nedefinit (partial echivalat nimicului), indiferent cum este personificat acesta, sub
travesti mitologic, Hades si reprezentanti ai sdi, sinistru schelet cu coasd, fie, in
varianta logica, neant efectiv si non-reprezentabil.

Istoria gandirii a perceput difuz in gandirea lui Cioran o agresiune la adresa
fundamentelor originare ale ontologiei. Gandirea greaca a strélucit ca ontologie,
adicd promovare a fiintei. Transmisa mai departe si devenitd, ca sursd originara,
filosofia europeand a continuat sa fie ceea ce a fost la greci, ontologie. Or, gandirea lui
Cioran 1si are cel dintdi obiectiv in demolarea existentei, agresiune ontologica
subiectiva.

Nimeni, lector simplu, nu poate parcurge cu satisfactie o filosofie care-i
contesta cerinta de a fi. Nimeni, dintre cei care identifica filosofia cu ontologia, nu
poate primi cu satisfactie demolarea obiectului Intreprinderii sale.

Ariei acesteia i apartine in termeni de subiectivitate, dugsmanul ontologic.

IMPOSIBILA DESCRIERE A DUSMANULUI

Pentru cine citeste vechile cronici romanesti ale lui Ion Neculce, Miron
Costin si Grigore Ureche, cu accentul pus pe istoria recentd, veche si ea de cateva
sute de ani, observa cu usurintd cat de vag si aproximativ este portretul pe care
acestia reusesc sa-1 facd dusmanului. De doua sute si ceva de ani, tarile romane
cazuserd sub stipanire otomand, iar stipanul era dusmanul, adica turcii. In ciuda
celor doud sute si ceva de ani, roménii, prin elita lor culturald, in cazul de fata,
cronicarii, nu reusisera sa dea o imagine prea clard dusmanului. Mult mai tarziu, prin
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Dimitrie Cantemir, un personaj singuratic care nu va schimba perceptia obisnuita,
romanii vor avea acces la un alt tip de portret al dusmanului. Dimitrie Cantemir va
scrie o istorie a imperiului otoman reusind o performantd unica pentru acea vreme
in Europa, cea mai bund istorie a subiectului la acea data, dupa cum s-a spus.

O astfel de descriere nu era insa si a poporului. Felul in care mentalitatea
generald era Indatoratd mai degraba legendelor si folclorului razbate pana si in
descrierile cronicarilor. Istorici cu o formatie mai degraba precard, ce pot ei sa
spuna despre turci poartd Intreaga marca a caracterelor vagi si aproximative. Prea
putine lucruri concrete, de la sursa, oferite de experientd si cercetare se gasesc in
cartile lor. Ei aduc mai degraba cu Herodot decét cu istoria in sens modern. Pe de
altd parte, este adevarat, la acea data, Insasi istoriografia europeand nu-si castigase
incd modernitatea''. Descrierile sunt seci si descriptive: ,,..In anii 6947, noiembrie 28,
intrat-au 1n tard oaste tatarasca, de au pradat si au arsu pana la Botasani si au ars si
targul Botisanii”'>. Descrierea cea mai succinti este de felul: ,,vrdjmasul lor si a
toatd crestinatatea, turcul...”"

Miron Costin si Ion Neculce, desi situati cronologic mai tarziu, beneficiari ai
unui avans cronologic benefic din punct de vedere epistemic, nu inregistreaza un avans
al problemei. Acelasi mod succint, fara continut se alocd descrierii dusmanului. in
afara prezentei acestuia si a participarii la evenimente, nu afli nimic in plus'*.

*

Heraclit avertizase: nu te poti scilda de doua ori in apele aceluiasi rau. Inutil,
in preajma unei asemenea ape suntem condusi de Cioran: de nenumadrate ori te poti
scilda in apele sale, In apele raului.

O NOUA EVANGHELIE?

Daca Cioran s-ar fi limitat la simpla misiune de distribuire a adevarului, situatia
sa ar fi fost cu totul alta. Intotdeauna istoria gandirii a stiut cum si procedeze cu
noii evanghelisti.

Luénd la intdmplare orice propozifie din Cioran, simti cd miza nu este
adevarul, ci un anume fel de adresare. Cioran vizeaza mereu un destinatar in carne
si oase, nu un spirit, 0 minte asa cum ne-a obisnuit istoria gandirii. Oricine poseda

" Atunci cand armatele otomane, extrem de numeroase fac obiectul descrierii, prezentarea se
face in termenii cdtd frunza, cata iarbd, de exemplu.

12 Grigore Ureche, Letopisetul Térii Moldovei de cind s-au descdlecat tara si de cursul anilor
si de viiata domnilor carea scrie de la Dragos-voda pand la Aron-voda (1359-1595), Editura
Hyperion, 1990, p. 35.

13 Ibidem, p. 42.

' Ceva din felul de prelucrare a dusmanului in cazul cronicarilor se regseste si la Emil Cioran
atunci cand descrie dusmanul, in spetd ungurul. El este, din acest punct de vedere, mostenitorul lor.
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un trup are dreptul la titlul de damnat”. Urmitoarea notatie: Oricare i-ar fi
meritele, un om sandtos ne dezamdgeste intotdeauna *° si alta: Orice proiect este o
forma camuflatd de sclavie'. Sunt sdtul sd fiu eu, ifi repefi, atunci cand aspiri sa fugi
de tine insufi". In adevarurile rostite in cascada, Cioran ne implica pe noi insine in
calitate de destinatari ai adevarurilor sale. Este, poate, ceea ce nu ne dorim.

Sunt prea multe lucruri rele, neplacute in textele lui Cioran pentru ca lectorul
lor sad-si accepte calitatea destinatarului. Poate cd destinatarul acestor adresari ar
prefera sa lipseascad in aceastd calitate, poate ar prefera sa i se vorbeasca despre
lume si necazurile ei sau daca da, In conditii de maxima toleranta, atunci culorile sa
difere, tusa adevarului subiectiv sa fie alta. Pe scurt, cititorul nu vrea sa fie
amestecat in supa pe care i-o serveste bucatarul.

latd o descriere complet diferita, fara implicarea fortata a lectorului, situata la
infinitd distantd: Monada, despre care vom vorbi aici, nu este altceva decdt o
substantd simpld, care intrd in tot ce e compus; simpld, adicd fard parti®.
Propozitia este luatd din Monadologia lui Leibniz. Nimic din textul acestei
propozitii nu ne priveste. El vizeaza lumea, iar noi nu ne putem substitui acesteia.
Nu avem relatii de empatie cu lumea. Cel mult suntem empatici cu apropiati si
semeni, mai rar cu departele nostru, iar cu lumea in ansamblul ei, nicidecum.
Asadar nu putem fi afectati de o astfel de propozitie, nu o putem aplauda si nici
dezaproba. Acolo este adevarul lumii, iar tot ce putem face este sa-i urmarim
sustinerea. Fiecare enunt al gandirii are de striabatut o odisee, o distanta de la
momentul rostirii sale, la cel al stationarii, de la momentul ingenuu al luptei, al
infruntarii, la cel domestic, al Inapoierii eroului acasa”.

Sau alta: Nu incape nicio indoiala ca orice cunoastere a noastra incepe cu
experienta”’ Ce se vizeaza aici este starea de fapt a lumii, intelectul ei si
exercitarea modului sau de a fi, asadar ontologia lumii. Ce anume din ea ne poate
privi la modul in care ne privesc enunturile lui Cioran? Critica ratiunii pure, din
care este luat textul de fata, nu este aceeasi cu Tratat de descompunere si nici cu
Ispita de a exista. Filosofic vorbind, cei doi se gisesc la o distantd care face
imposibila intalnirea.

Cioran ne vizeaza atasamentele cele mai profunde: Dumnezeu, lumea, eul. Le
rascoleste terfelindu-le, iar odatd cu aceasta pe noi ingine. Nu ne simtim bine in
urma unui astfel de tratament. Suntem lezati, surprinsi, iar finalmente, cand vraja
rostirii si-a risipit fumul, suntem consternati. Citindu-l, ai senzatia ferma a

15 Cioran, Despre neajunsul de a te fi nascut, Editura Humanitas, 2011, p. 65.

16 Idem, Céderea in timp, Editura Humanitas, 1994, p.107.

17 Idem, Sfdrtecare, Editura Humanitas, 1995, p. 165.

'® Ibidem.

19 Leibniz, Opere filosofice I, (Monadologia), Editura Stiintifica, p.509.

283 spunem, de dragul mitologizarii, momentul originar al rostirii adevirului — momentul
Troia — vs. momentul disiparii — momentul Ithaca.

2! Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, 1969, p. 41
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apartenentei la latura intunecata a existentei. Simtim sabotajul fiintei in textele
lui Cioran.

Existenta este ceva defect — o sentinta in preajma careia toate cele rostite de
Cioran isi capata intelesul. Experienta imediata, netrucatd este proba. Tot ce trdim
in imediatul firii, in cotidianul imediat este praf si pulbere si tot ce gandim, cand nu
este proba directd si constienta in favoarea marelui adevar, este truc si minciuna la
adresa lui. Luciditatea este marturia continua a efemerului absolut. Nu este
luciditate care sa vorbeasca despre altceva, care sd nu dezvaluie, In contul nostru,
tarele existentei, boald, batranete si moarte, iar gandirea, cand face altceva, nu o
face decat cu scopul amagirii, al minciunii si iluziei.

Nu trdim altceva, iar cand, aparent, pasim in alte lumi, o facem cu gandul
ascuns al evadarii din aceastd lume intunecatd. Construim imagini si lumi perfecte,
visdm, ne cufundam in credintd, cunoastere, adevar, Dumnezeu, paradis, istorii
intregi facute sa invaluie marele, singurul adevar.

Traim intr-o lume defecta in care a te naste, departe de a fi o favoare, este o
mistificare, Tn care Creatorul, departe de a ne salva prin iubire si jertfa, este
demiurgul cel rau, iar gandurile, prin adevir, cunoastere isi traiesc perpetuu
amurgul, iar logica isi ofera silogismele amaraciunii. Nicio carte a amagirilor nu mai
poate fi scrisd, iar noi sa credem in ea, a fi sd fie mai mult decat o ispitd. Am cazut
in timp spre nefericirea noastra, si pentru ca nu am reusit s ne salvim istoria prin
utopie, ne-am trait sfartecarea, singura mangaiere: marturisirile i anatemele noastre.

O EVANGHELIE A RAULUI; HARTA MEONICA

Ce se poate face in astfel de conditii? Sa nu te nasti’, sa nu mai vrei sa fii om”,
sa spui tuturor lucrurilor un nu fulgurant...*, si atacam realul la radacina®.

Pentru ca Cioran se adreseaza insistent destinatarului imediat, cititorului in
constitutia sa imediata, netrucatd filosofic, acesta, incd de la primele adresari isi
accepta conditia. Nu mai este cititorul obisnuit de filosofie, gata sd admitd marile
adevaruri care privesc lumea din afara sa, acceptand dialogul imediat cu acest autor
neobisnuit in conditiile avansate de acesta. Incheie, asadar, prin a purta conversatia
cu acesta ca de la om la om, in afara oricdror conditiondri, a oricaror contexte
prefabricate. Vom adopta, la randul nostru, aceastd manierda de a intra in
comuniune cu Cioran.

Ne displace, asadar, solutia lui Cioran. Toatea variantele sale: s nu te nasti,
sd nu mai vrei sa fii om, par complet indezirabile pe piata spiritului nostru dornic
de confort existential. Continuam s fim cuceriti de vechea propozitia a Iui Spinoza:

22 Cioran, Despre neajunsul de a te naste, Editura Humanitas, 1995, p. 205.
3 Ibidem, p. 163.

2% Ibidem, p. 24.

% Ibidem.
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orice real, inclusiv cel care suntem, tinde sa se conserve in starea care il consacra.
Cioran nu pare sa gaseasca n noi partizani ai nefiinei — neajunsul de a te fi nascut!

Sa atacam realul, spune Cioran. Acestui real 1i apartinem asa incat declaratia
lui Cioran este una care ne priveste. In interiorul ei se afld arsenalul agresiunii fara
scapare. Cioran ni se adreseaza provocandu-ne radical.

Sa atacam realul la radacina, spune integral Cioran. Care este, Insd, radacina
realului?

Conform invataturii filosofilor, veche de doua mii de ani, omul este masura
tuturor lucrurilor (Protagora). Adica originea, radacina lor. Filosofii sunt cei care,
in urma unei astfel de declaratii, se pot simti lezati. Stiinta lor, ontologia, se afla in
fata unei declaratii de razboi. Ratiunea oricarui atac este distrugerea sau capitularea
adversarului. In cazul de fatd atacul asupra fiintei este distrugerea ei, aneantizarea,
iar capitularea lui a fi, abia de indraznim sd concedem: este de neinteles. Cum
poate fiinta sad capituleze? $i, mai ales, ce inteles poate sd aibd o astfel de
capitulare? Si ce ramane 1n urma?

Rédacina realului nu se epuizeaza insa strict la nivelul individual al fiecaruia
si nici macar al filosofului de profesie, care isi vede ontologia periclitatd. Real este
insa realul credintei, al creatiei, salvarii: Dumnezeu Tatal, Fiul si Sfantul Duh.
Acest real trebuie, la randul lui atacat la radacina, pentru ca el, in rand cu celalalt
real, al filosofilor si simplilor muritori, este defect. Cioran nu are nici-o retinere in
a-si orienta atacul cel mai sangeros impotriva acestui real. Mai mult, 1i acorda
creditul ontologic cel mai avansat.

Tot ce se poate face mai departe este a urmari pe viu, de-a lungul parcursului
livresc, succesiunea contestarii. Cioran nu procedeazd in conformitate cu nicio
logica, trdirea personald este singurul ghid, derularea ei arbitrard, capricioasa,
dezordonata. Citim fragmente dupa fragmente, notatii dupa notatii referitoare la
marele esec: Dumnezeu, paradis, cadere, iubire, credinta, om, istorie, toate ntr-un
amalgam al inevitabilului deznodamant.

CEL DINTAI ATAC; DIGRESIUNE DESPRE RANCHIUNA

in Istorie si utopie Cioran aloca un intreg capitol ranchiunei. ,,Cele mai multe
nopti albe ni le petrecem hacuindu-i in gand pe dusmanii nostri: le smulgem ochii
si maruntaiele, le stoarcem vinele de sange, le calcdm in picioare siu le zdrobim
méadularele; din milostenie, le ldsam spre folosintd scheletul. Facandu-le aceasta
din urma favoare, ne linistim si, franti de oboseald, alunecdm in somn. Repaos
binemerita dupa atata indarjire si migala. De altfel trebuie sd ne refacem fortele ca
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sd putem reincepe lucrarea nopatea urmatoare...””” Dosarul acesteia nu este Insa

intreg fara includerea secventei originare, a ranchiunei secretata originar in viata de
gradind a cuplului primordial. Atunci si acolo s-a consumat cel dintéi episod al
acesteia. Cioran este exponentul ranchiunei originare.

*

In Cartea Genezei nu se spune nimic despre cum Adam si Eva au primit
vestea alungarii. Este ca si cum ceva de ordinul fatalitatii s-ar fi rasturnat peste ei,
iar ei, satisfacuti in fata unei astfel de sanctiuni, si-ar fi facut la repezeald bagajele,
pregatindu-se sd coboare. Or, o psihologie minimald trebuie sd le fi insotit
descinderea. Nu poate fi vorba de bunavointa, de recunostinta generata de faptul ca
o pedeapsa mai aspra nu le-a fost aplicatd. Nu stim nici daca s-au rostit cuvinte de
despartire in afara celor profetice adresate Evei: ,,Voi Inmulti mereu necazurile
tale, mai ales Tn vremea sarcinii tale; in dureri vei nagte copii; atrasa vei fi citre
barbatul tau si el te va stipani.”’ Iar lui Adam: Pentru ci ai ascultat vorba femeii
tale si ai mancat din pomul din care ti-am poruncit: Sa nu mananci, blestemat va fi
pamantul pentru tine! Cu osteneala sa te hranesti din el in toate zilele vietii tale!”*®

Raul, necunoscut de cei doi, putea fi citit in amenintarea lui Dumnezeu. Este
cunoagterea de tip a priori a raului, abia apoi, urménd ca ei sa stie, pe viu, pe propria
piele din care va izvori sudoarea, raul si pretul platit pentru acesta. Deocamdata suntem
la originile sale, la nivel de enunt, al raului a priori, ca prima infatisare si cunoastere a
sa. Este cunoasterea teoreticd, nu mai putin sigura, raul din amenintare, in care ei cred,
dar pe care nu il traiesc decét teoretic. Raul pe care il anuntd vorbele nu este mai putin,
nu este suspect de diminuare ontologica, de diminuare a fiintei sale. Dimpotriva, pentru
ca este Intalnirea primara, fiinta acestuia este coplesitoare.

Sursa raului este emitentul verbal, cel care se adreseaza acum lui Adam si
Evei, adica Dumnezeu. Pentru ei, indiferent de wvaliditatea si corectitudinea
sanctiunii, Dumnezeu este raufacatorul, iar impotriva lui isi exercitd cel dintai
depozit de urd. Este ura mocnitd, care nu ajunge la vorbe, ura nerostitd impotriva
lui Dumnezeu. Cei doi parasesc Edenul cu aceastd ura in suflet, ura neactualizata,
neverbalizati, dar cu neputintd de a nu fi. In ciuda lipsei de exprimare, ura edenica
nu putea lipsi, adicd sa nu fie. Felul ei de a fi este de tipul fiziologiei naive a
modernilor la inceputuri: fierea, vazuta ca rezervorul tuturor umorilor nedefinite
ale corpului si sufletului. Fierea despre care se va exprima fara echivoc Descartes,
este fierea care a adapostit ura tainuita a lui Adam si Eva.

De ce nu si-au facut ei ura cunoscutd? De ce nu i-au aruncat in fata lui
Dumnezeu nemultumirea si reprosurile, farama de scuze din care sd lipseasca
invinuirea sarpelui sau a Evei? De ce nu au invocat ei inzestrarea originard, cea
acordatd lor de Dumnezeu insusi pentru ca la final sa-i reproseze lui Dumnezeu ca

26 Cioran, Istorie si utopie, Editura Humanitas, 1992, p. 69.
7 Biblia sau Sfanta Scripturd, ed.cit, Facerea, 3 /16.
B 1dem, 3/ 17.
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doar el i-a intocmit asa cum i-a intocmit de au cedat atat de usor unei vorbe
fluierate de sarpe, asa Incat El singur sa fie vinovatul, nimeni altcineva. Poate ca
daca ar fi scris un astfel de scenariu, izvorul urii nu ar fi avut ce elibera, ura nu s-ar
fi ndscut niciodata, iar realitatea ei imposibila.

Cu astfel de incarcaturd negativa a inceput abandonul. Ea este mostenirea
rasfrantd a paradisului repudiat pe insinudri perfide. Ce va urma, va avea in ura
mocnita de acum, energia actiunilor lipsite de iubire, adica istoria.

Cei doi nu au parasit Edenul impacati cu judecatorul si executivul ceresc. Au
parasit Edenul supdrati. Nicio reflectie la fata locului nu a fost facutd, nici un
sentiment de justitie nu a fost exprimat. Nimic nu sugereaza ca cei doi au parasit
gradina Edenului cu sentimentul unui act de justitie corect. Este nerealist si stupid
sd credem cd au plecat senini, multumind judecatorului si executorului pentru
ducerea la bun sfarsit a unei sentinte corecte si drepte. Nu stim nimic despre
constiinta lor la acea data, despre sentimentele morale, de justitie, tot ce putem face
este sd banuim. Cele cateva sonde pe care le aruncam sunt mai degraba de natura
congtiintei ulterioare, asa cum s-a dezvoltat aceasta post-cddere. De aceea nu
putem decat sid-1 insotim pe John Milton in descrierea corectd dar aproximativa,
lipsita de orice inovatie, pe care o face episodului. Ciinta este dominant: ,,In stare
de adanca umilintd / ei se rugau, ciindu-se amar;””’. Sentimentul este dominant de-a
lungul canturilor finale. ,, Trdind la fel de grele remuscari./ Si-ndatd mersera la locul
unde-si / Tinuse judecata Dumnezeu, / cdzand cu fata la pamant nainte-i, / Smeriti
greselile marturisindu-si, / Cerand iertarea si-nduraea lui, / Scdldand pamantul cu
amar de lacrimi, / Umpland vazduhul de suspine grele / Din inimile pline de cdinta,
/ Semn al durerii lor neprefacute / Si-al umilintei celei mai adanci.”** Cu exceptia
sentimentului de furie, orientat exclusiv asupra sarpelui: ,,Uniti sd fim in dusménia
contra celui / Ce prin porunca aritat ne-a fost / In contra Sarpelui cel crud!'si a
celui de incredere in ajutorul lui Dumnezeu de aici incolo: ,,Cat despre teama ca
vom suferi / De frig sau de céldurd — nerugatd/ Bunavointa lui s-a ingrijit / la
adapost din vreme sa ne pund, / Caci mana lui ne-a imbracat pe noi, / Nevrednicii,
pe cand ne judeca / Milostivindu-se de starea noastra! / O, si cu cat mai mult, de-1
vom ruga, / Urechea-i nu se va pleca spre mild! / Mai mult ne va-nvata prin ce
mijloace / Sa ne ferim de crudele anotimpuri, / De ploaie, gheatd, grindina,
zapada!™? alte sentimente nu sunt dezvoltate la Milton. Gama acestora este extrem de
sdracd in dramaturgia Iui Milton, iar in alta parte nu avem unde cauta.

Ce avea sa se intample mai tarziu cu acea urd acumulata, reprimata si trimisa
in subconstientul cel mai tainic pe parcursul executiei edenice, este povestit cu lux
de amanunte, desi nu la prima vedere, pe tot parcursul Scripturii. Tot ce Inseamna
abatere de la norma divina, dereglare, toate pacatele inventariate inainte si dupa

% John Milton, Paradisul pierdut, trad. Aurel Covaci, Editura Minerva, 1972, p. 385.
30 Ibidem, p. 384.

*! Ibidem, 376.

32 Ibidem, p. 382.
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potop, toate relele numite ale psalmistilor, toate defectiunilor poporului ales, vor
constitui lunga listd a raspunsurilor pe care posteritatea lui Adam le va lui
Dumnezeu, raufacatorului lor.

O secretd dorinta de razbunare, de intoarcere a raului originar ii va nsoti in
posteritate. pe Adam si Eva. Alungati din cetatea lui Dumnezeu, cei doi vor fi
sustinuti de gandul neinduplecat al alungérii lui Dumnezeu din cetatea oamenilor.
Scriptura este descrierea acestui esec .

Dincolo de ea insa, dincolo de ultimele file ale Scripturii, atunci cand in locul
guvernarii divine, oamenii vor pune propria guvernare, iar istoria nu va fi altceva
decat efortul continuu al evacudrii lui Dumnezeu din istorie, apare sfarsitul
credinte’. Profetia lui Cioran este implinita: Cat timp va mai exista un singur zeu
in picioare, misiunea omului nu va fi incheiata’. Astizi, ne aflim la capatul
reusitei istorice: Cioran poate jubila. Misiunea a fost incheiatd, niciun zeu nu mai
este in picioare. Victoria, 1nsa, intarzie sd apard. Raul, adica existenta defecta
continui si se perpetueze, iar impotriva acesteia Cioran nu mai are audientd. Ca
existentd defecta existenta merge mai departe.

FILOSOFIA, OFERTA GREU DE REFUZAT

Actul originar al aparitiei gandirii filosofice contine deja in sine constiinta
faptului ca Tn miezul religiei se afla contestarea noastra originara. Filosofia a aparut
in Grecia anticd pe fondul contestdrii lumii ca lume creata de zei pradoxali,
contradictorii, rdi. Tot ce vine din religie ne contesta, pare sa fie justificarea
originara care 1i da voie gandirii sa construiasca o altd intemeiere a lumii. Zeii, asa
cum ne-au fost livrati de religie, guverneaza fara nicio ratiune, administratia lor
este este departe de ce pretinde o administratie rezonabild. in plus, istoria
Olimpului, nici ea nu corespunde tipului de umanitate justa®. in locul unei astfel de
sustineri a lumii, plina de defecte, de imoralitate, de incoerente si rau, filosofia vine
cu alta, bine filtrata, bazata pe logica, argumente §i empirie.

DESPARTIREA DE PLATON

Pana la un punct, Cioran se identificd ghidului platonician. Cu sau fara
program, el arunca in fata, adevarul. Ca si Cioran, ghidul lui Platon afirma ca
existenta este defecta, cd ceea ce se vede este iluzie, aparentd, nu se confunda cu
adevarul. Numai ca, in timp ce ghidul platonician face acest denunt ontologic in

33 0. Harris, Sférsitul credingei, Editura Herald, 2018.

3% Cioran, Mdrturisiri si anateme, Editura Humanitas, 1994, p. 187.

35 Dosarul problemei este imens. Intreaga culturd greaci poate fi privitd ca rechizitoriu al
problemei in cauza (Jean-Pierre Vernant, Mit si gandire in Grecia antica, Editura Meridiane, 1995.
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numele unei alte existente, reale de aceasta datd, Cioran denunta existenta defecta
sd-1 contrapuna varianta corectd. Nicio alta existentd nu este scutitd de defectiune.
Nu avem ce opune existentei defecte. Oricare alta este la fel.

Trimisul lui Platon este aducatorul vestii celei bune, evanghelistul (evanghelie
are in etimologia din greaca profana, sensul de bun, placut, dar si — veste, anunt,
inger. Pe de alta parte, asemanarea prefixului de aici, cu prima femeie, sotia lui Adam,
Eva, care inseamna, surprinzator, mama tuturor celor vii, iar dupa unii savanti,
lucru viu, sau chiar viata, este surprinzitoare!), Cioran este aducatorul vestii celei
rele. (Sunt retinut in fata oricarei constructii lingvistice hazardate. Nu am nicio
competentd in materie. Nu ma pot impiedica insi din urmarirea unor sugestii. in
limba greacd poneros inseamna rau, malign,, apoi, diada inseamna deja diviziune,
impartire, Tmputinare, dar si cu posibilitate de transfer catre realul supus ispitei,
adica divizarii acestuia Intre actual si iluzoriu — sensul ispitei originare promovate
de sarpe. In unele zone arhaice ale Romaniei, cu sau fira legiturd cu poneros, se
foloseste ponivos cu sensul de om rau, dusménos — de exemplu, in zonele rurale ale
Sibiului).

In acest punct exact, Cioran inceteazi si fie platonician, daca a fost vreodata.
Este momentul in care, prevalandu-se de adevir, Inceteaza sa fie nihilist pe terenul
istoriei, nihilismul sau devenind unul ontologic.

UNDE CIORAN CONTRARIAZA

Nicio noutate in privinta observatiilor pe care Cioran le face asiduu. Boala,
batranetea, moartea au fost mereu fapte de observatie curentd. La fel, caracterul
relativ al experientelor cotidiene. Nimic nu este facut sa rimana. Cel mai elementar simg
metafizic incheie prin deceptie: nimic nu este facut sa rimana, ontologia este defecta.

In interiorul acestei ontologii defecte au fost insa imaginate felurite scenarii
ale coabitarii si imblénzirii. Pascal, pe care Cioran, il citeste frecvent, crede ca
oamenii, pentru a face suportabild existenta, inventeaza divertismentul. Nietzsche,
celdlalt autor frecventat asiduu de catre Cioran, credea ca grecii, profilactic, se cufunda
in tragic, iar Ludwig Feuerbach este de parere ca religia in ansamblul este o preventie.

Inutil, crede Cioran. Tot ce facem este pentru a ne scuza existenta®. Initial,
Cioran este bantuit de gandul platonician al posibilului ontologic. Totul trebuie
reformat®’. Tot acum, in ciuda credintei depline in existenta defectd, nu renunta:
»NUu te poti consola de neantul lumii prin forta, ci prin orgoliu. Fiece om e prea
mandru ca si se inchine in fata evidentelor. Si atunci inventeaza existenta”.

Mai tarziu, un astfel de proiect este abandonat. Sa intelegem, din premisele
de aici, cd, evidentele s-au impus iar mandria a pierdut in fata acestora, orice

38 Idem, Amurgul gandurilor, ed.cit., p. 80.
37 Ibidem, p. 89.
38 Ibidem, p. 79.
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speranta a existentei de a fi salvata prin inventarea sa fiind inutila. Nu existd nimic
care sa-l Tmpiedice sa adere la textul dantesc din avanpostul iadului: voi cei ce
intrati aici, lasati orice speranta. Totul este aparentd a nimicului®, declara Cioran.

*

Nu este dificil de intrevazut cum, in conditii istorice identice, Cioran ar fi
avut o soartd politicd mai asprd decat Socrate. In denuntul intocmit impotriva
acestuia nu s-a mers pana la acuzatia ontologica. I s-au imputat, gradual, stricarea
tinerilor, contestarea zeilor, introducerea de noi zei. Nimic de felul subminarii
ontologice.

in plus, Socrate este un apostat. El se retrage din fata tuturor acuzatiilor, nu
admite ca existenta este rea, cu atat mai putin 1i trece prin cap ca zeii, sustinatori ai
acesteia, i-ar cauza distrugerea.

Cioran, cu exceptia episodului de tinerete, mai degraba biografic decat altfel,
Cioran nu a retractat nimic. Nu a fost un apostat.

DIGRESIUNE DESPRE AMBALAJ

a) In ciuda faptului ca, aparent, creeazi impresia ci vorbeste numai despre
sine, suntem reticenti in a-1 crede. De exemplu, niciuna dintre marturisirile sale nu
este datata. Este ca si cum trdirile sale se petrec in afara timpului. Spune ca face
una sau alta, dar nimic despre timp. Timpul este pentru el o categorie metafizica,
ceea ce face ca si marturisirile sale s imprumute aceeasi calitate. Fiinta metafizica
este originea tuturor negatiilor sale.

In Caiete, existd cateva datirii, de exemplu, 1 ianuarie 1965, Apoi, zile,
sdptamani, nu mai noteaza nimic cu referire la timp. De reguld notatiile sunt pentru
zile si luni. Niciodata insa pentru o zi si continutul reflectat al acelei zile. Concretul
maxim, hic et nunc, nu este niciodatd prezent. Si, totusi, numai in acel concret se
petrece totul. Repudiind timpul minim, timpul imediat, aici de fata, timpul trdirii
cutarui sentiment, Cioran i distruge, de neinteles, radacina cea mai vie.

Sa fie, atunci jurnalul formula cea mai inspiratd a creditarii unei experiente?
Evident, sau, cel putin, asa lasd de inteles lunga traditiec a acestuia in cultura
europeand. Data devine obligatorie in relatarea continutului diurn. De unde atunci
refuzul sistematic al lui Cioran pentru elementul cel mai ferm al persuadarii trairii?
Este posibil ca, in ciuda marturisirilor ca nu face altceva decat sa vorbeasca despre
sine si trdirile sale, fondul acestora, raportarea la timpul cel mai exact, sd fie
ocultat. Ceva de felul pudorii cronologice I-a determinat pe Cioran sa fie reticent in

% Ibidem, p. 21.
40 [dem, Caiete I, €d. cit., p. 281.
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fata sinelui ultim. Discursul sau despre sine este, prin excluderea datarii, discursul
despre sinele general.

b) Sinele general si stilul

Despre stil, Cioran vorbeste mult si in multe locuri. Chiar daca nu o facea,
importanta pe care i-o acorda este evidentd. Nu comunica idei, ci aforisme, design
lexical, sonoritate liricd. Nu lipsite Tnsa de continut, retoricd vana. Cand vorbeste
despre stil, o face In aceeasi maniera in care vorbeste despre sentimente, trairi,
experiente, adica fara referinta imediata la sine. Nu gasesti nicaieri date despre cum
a scris cutare sau cutare text, despre piedici, formulari, reusite. Din moment ce, pe
parcursul tuturor cartilor sale, al celor saizeci de ani de scriiturd, a Incercat
permanent sd ne convinga cd totul provine din fondul trairilor sale, experienta
proprie, nu era cu totul firesc ca in discursurile sale multiple despre stil sa o faca la
fel? Sa-si ilustreze propria sa luptd cu ingerul descriind-o in termenii luptei
proprii asa cum s-a desfasurat aceasta In cutare sau cutare carte, la cutare si cutare
data? Nu era la fel de convingator decit 1n practica descrierii generale?

*

Cioran isi rezuma fondul gandirii sale admitand ca ideile exprimate acolo,
omul e rdu, ca moartea ¢ un scandal, ca viata nu are sens, in timp ce sinuciderea are
unul — sunt banalitati pe plan teoretic, dar nu cénd le trdiesti. Ca experienta, faptul
cd moartea este un scandal nu e deloc o banalitate”, iar ceea ce conteaza este
intensitatea experientei. Pana la urma, nou e timbrul, tonul, nota, ceea ce fiecare
aduce pornind de la intensitatea experientei sale*’. Cu alte cuvinte, felul in care
formulezi, maniera.

Cu un anumit timbru al vocii sau ideii comunici ceva, o faci intr-un anume
ton. Intr-o anumita nota, joasa sau Tnalta, transmiti lucruri care s-au mai transmis.
Inventarul acestora este cota de originalitate care iti apartine. Oferi acelasi lucruri
prezentate diferit, in altd forma. Stilul, redus la maniera elementara a datelor
primare, este ambalajul.

¢) Ambalajul

Conform Dictionarului explicativ al limbii romdne, ambalaj este materialul
care serveste la impachetarea si inchiderea (ermetica) a unui produs. Scopul
primar al unui astfel de material este de protectie, scopul sdu secundar, aparut in
timp, este de reclamad si publicitate. Initial, cand reclama si publicitatea nu
insemnau mare lucru §i nu erau avute in vedere datoritd nivelului scazut de
dezvoltare economica, erau cvasi-inexistente.

4! Gabriel Liiceanu, Itinerariile unei viefi, ed. cit., p. 103.
“2 Ibidem, p. 104.
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Existd un eufemism lesne de observat in definitia ambalajului: ceva ce
serveste la obtinerea unui pachet, la impachetarea lucrului, pachetul fiind el Tnsusi
un fel de ambalaj. Cu alte cuvinte, o circularitate evidenta. Scopul ambelor fiind
unul si acelasi: deservirea produsului de a fi el insusi, de a nu se altera si trece in
altceva. In plus, de a-i conferi, pe langa aceste deziderate concrete, unul ce tine de
gratuitate: estetica sa, niciun ambalaj neputdnd fi separat de participarea lui la
tinuta design a produsului. Un astfel de design, exterioritate materiala ferma,
finalmente intrd in produs in asa fel incat ratiunea finald a acestuia incorporeaza
ratiunea estetici a ambalajului conferind un plus ontologic ratiunii finale. In
termenii lui Aristotel, cauza primara si cea finala fac una.

La origine, produsul se livreazi ca produs nud, in afara ambalajului. in
economia primitiva, fructul — cel dintai produs economic oferit (nu daruit!) nu este
ambalat. Este, pur si simplu, oferit in stare nuda. Nu existd perceptia ca fructul
oferit se poate strica, devenind altceva decat la prima oferta.

Ambalajul apare la data exactd cand perceptia este ca produsul poate deveni
altceva decat era iIn momentul zero al ofertei. Cu alte cuvinte, atunci cand intre
ofertd si consum apare o distantd de naturd temporald, cauzatoare de alterare. in
vederea Inlaturarii unui astfel de risc apare ambalajul. Cu alte cuvinte, miza este
distrugerea timpului inteles drept cauza agresiva la identitatea de sine. Ceea ce este
lucrul, identitatea sa, fructul cutare sau cutare, este amenintat de catre timp. Se
poate strica, altera, pierzandu-si identitatea. Altfel spus, ambalajul apare atunci
cand timpul este perceput ca agresiune la adresa fiintei lucrului, a ontologiei sale.

O astfel de intelegere a fost facutd de timpuriu. Oamenii au inteles destul de
devreme ca se afla intr-o lume corupta in care atat ei cat si lucrurile din preajma,
ofertele economice, se altereaza iar timpul este marele dusman.

Retorica, indiferent unde se exercita: lirica poetilor, discursul filosofilor, stiinte,
joacd rolul unui astfel de ambalaj. Unul rafinat, sofisticat, greu digerabil
ambalajului economic brut, sensul este insa acelasi. La fel logica. Fara un astfel de
ambalaj superior, miezul liric al poemului, contintul filosofic sau stiintific se
erodeaza, mutatis—mutandis, in aceeasi maniera in care se erodeaza produsul economic

Daca, in cazul produsului economic, ambalajul ajutd in chip evident stoparea
actiunii timpului si pastrarea continutului, In cazul ambalajului furnizat de retorica,
despre ce fel de stricaciune poate fi vorba? Cum este de gandit ca se poate strica o
idee, un adevar? O striciciune radicald nu poate fi evidentd. Ceea ce este, insa,
evident este cum fard un astfel de ambalaj adevarul livrat este Imputinat, plasat
intr-o ontologie diminuatd. Este ceea ce se intampla de fiecare datd cand, reluata
didactic, continutul unei gandiri scade. S& ne gandim ce este o gandire in
formularile sale originare i ce este in formularile sale didactice. Cum arata
gandirea lui Platon, expresis verbis, si cum arata in lectiile sale de istorie. Sau cum
aratd un sonet redus strict la mesajul sdu. Fard artd, orice sonet este redus la
banalitate. Stil si artd inseamna, aici, unul si acelasi lucru.
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Data de nastere a ambalajului este epoca moderna, cand produsul brut nu mai
este In stare sd se sustind, supus riscului de alterare. Comertul traditional era
dispensat de o astfel de grija. Produsul sau era dispus direct, In stare brutd, fara nici
un adaos. Ceea ce se oferea era strict atdt. Economia modernd, prin ambalaj oferda
mai mult, conferind lucrului un plus si sporindu-i identitatea. Odata cu sporul de
identitate este si un spor de fiintd, lucrul ambalat fiind lucrul brut plus ceva. Lumea
moderna resimte nevoia ca lucrul brut sd fie mai mult decat este. Aici 1si poate avea
lumea moderna una dintre dimensiunile sale metafizice profunde.

Dialectica acestui proces este evidentd: ratiunea ambalajului este de a
conserva ingenuitatea printr-un adaos exterior astfel incat, inevitabil, aceasta se
pierde in ceva superior.

CULTURA AMBALAJULUI

La nivel de ultimd exterioritate, corpul isi are propriul ambalaj secretat
organic. Pielea este ambalajul uman, asa cum, in cazul pasarilor, este penajul, iar al
florilor — coloritul. Un ambalaj profund, introdus carnea corpului, de nedezlipit de
acesta. Functia acestuia ramane 1nsd una si aceeasi: protectia, reproducerea speciei
prin ademenire in scopul reproducerii.

in cadrul culturii ambalajului, mitul ofera, poate, cea mai formidabila lectie:
scalda Dianei. Lectia este pierdutd In multimea sensurilor, primordial, insi, este
unul: Diana nu vrea sa fie vazutd nud, fara vestimentatie. Pentru ca nu i se respecta
dorinta, isi asmute cainii asupra lui Acteon, sfasiindu-1. Pentru om, vestimentatia
este supremul ambalaj, iar intre functiile acesteia, este dificil de stiut care este
prima: cea practica sau cea metafizica, ultima corespunzand ratiunii ambalajului.

Finalmente: ce livreaza Cioran: idei sau stil?

CIORAN SI SCRIITORII RUSI, DAR MAI ALES GOGOL...

Cioran citeazd mult din teologii rusi. Urma acestora este evidenta in scriitura
sa. Intre scriitori ii prefera pe Tolstoi si Dostoievski. Ceilalti, Cehov, este amintit
sporadic, iar Gogol, nu-mi amintesc sa fie citat vreodata. Totusi, acesta din urma
are o nuveld, oglinda intunecata a propriei gandiri.

Cadru: intr-un parculet incantator din Sankt Petersburg, intr-o minunata seara
de la inceputul verii, un cuplu, aflat la inceputuri. Cei doi se pierd in reverii pe
seama viitorului. In conformitate cu sexul, fiecare isi asumi temperamentul.
Barbatul, guraliv, preia initiativa; tandra femeie, pierdutad in farmecul vorbelor,
ascultd. Prin forta de a citi viitorul, barbatul emand putere. Femeia, prin
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disponibilitatea de ascultare, ramane calma. Vor avea o nuntd frumoasa, spune
barbatul, copii le vor face inimile sa tresalte si sa se bucure de dimineta pana seara,
si tot asa, un inventar al deliciilor de paradis ale cisniciei. Nu peste multa vreme
insa, greutatile slujbei, faptul cd ea va ramane acasa, iar povara intretinerii familiei
va ramane doar pe umerii sdi, vor face lipsurile sa apara. Saracia ameninta, el va fi
dat afara de la slujba. Un timp se vor intretine vanzand bruma de lucruri pe care o
detin, apoi dezastru, decesul unui copil, certurile si, finalmente, divortul.

Barbatul incheie, Incredintat ca a punctat decisiv in castigarea iubitei sale: Ai
perfectd dreptate, i spune tdnara femeie, cdsdtoria noastrd este lipsitd de viitor.
Este de preferat s-o incheiem aici, fara a mai parcurge pasii durerosi pe care, atat
de minunat, i-ai descris. Multumesc! — dupa care, ridicandu-se, il paraseste trist si
contrariat, cu adevarul minunatei sale descrieri.

Concluzia fabulei este simpld: adevarul nu numai cd dezumfla sperantele,
iubirea, faptele, facandu-le cu neputintd actualizarea — el distruge. Ceea ce urma sa
se intdmple prin cursul firesc al lucrurilor, este abandonat, ne-implinit (facut si nu
se implineascd®™) din cauza unei luciditati neghioabe. Este foarte probabil ci ceea
ce descria personajul lui Gogol, avea mari sanse sa se petreaca. Rostit, el precipitd
viitorul distrugand realitatea iminentd. A doua morald: dacd adevdrul rdmane
nerostit, ontologia lumii isi urmeaza cursul. A treia morald: nu intotdeauna adevarul
este tot una cu fiinta. Sunt cazuri cand acesta lucreaza contra ei.

Cioran se afla in situatia similard tanarului indragostit. Asteptarea lui:
mariajul dintre logosul lumii si logosul propriu.

I se pot, insa, imputa lui Cioran, cele scrise? Este, cu adevarat, Cioran
raspunzator pentru adevarurile Intunecate: cd lumea este neant, istoria — vid, iar
eforturile omului de a-si depasi mizeria ontologica un non-sens? Evident, nu!

Este vinovat mesagerul pentru mesajul adus? O intreaga istorie se grabeste sa
infirme aga ceva. Mesagerul nu are nimic de-a face cu mesajul. Cele doua trebuie
distinse. Asadar, Cioran nu este cu nimic atins de cele comunicate, fiinta sa este cu
totul disjunctd. Niciodatd, nimeni nu a confundat adevarul cu persoana celui care
aduce adevarul. Numai in momentele delicte ale istoriei, In furia turbatd a
declasatilor, mesagerul a fost ucis.

Primo: Cioran nu are a face cu nimic din cele comunicate. El este mesager si
atat. Nu se confunda cu mesajul.

Numai cad nu este asa. Cioran nu comunica ceva exterior fiintei sale. El nu
transmite mesaje care nu-i apartin: ,,La mine totul are o baza 1‘“1Ziologic§1”44 El
transmite propriile adevaruri jubiland la fiecare pagina a scrierilor sale. Este tot una

A se implini, sintagmi neluatd in seama in ontologiile sensibile in fata limbii. Statutul
lucrului neimplinit este o enigma ontologica. Existd lucruri care nu se implinesc niciodatd. Ce statut
ontologic au ele in aceastd ipostazd ? Unul inexistent nu poate fi. Apoi, ce fel de traseu are de parcurs
ontologia urmarind evolutia de la ceea ce este neimplinit (momentul 0) la ceea ce este implinit ?

“ Ibidem, p. 139.
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cu ceea ce scrie. Scriitura sa este expunere de sine, respectiv, cunoastere de sine.
Nu comunicd adevaruri ale lumii, ci adevaruri ale sale, care il privesc pe sine.
Marele sau orgoliu este, aici, bazat pe o fraudd imensa: adevarurile sale sunt
adevaruri ale lumii — iatd credinta sa profunda. Pe ce se bazeaza, insa un astfel de
transfer? Cine-1 comunica lui validitatea unei astfel de identificari intre sine si
lume? Pe ce se bazeazi el cand afirma ca intre sine si lume nu e diferenta, intre
adevarul pe care il extrage din secretiile fiintei sale si lumea larga,?

Toate marturiile sale cu privire la aceasta extensie ilicita, sunt pe bazd de
lecturd si observatii proprii. Caietele abunda in observatii despre noapte, nori,
plimbari, intalniri etc, din care extrage fondul gandirii me-onice.

Cand citesti Platon, Republica, faimosul sau mit al pesterii cuprinde cel putin
doua semnificatii surprinzatoare. Cunoasterea este, se spune acolo, un fel de trecere
de la intuneric la lumind. Aceasta este esenta pe care cultura occidentala a preluat-o
fara sa-i modifice mare lucru, ca marca a propriei sale teorii despre cunoastere. Asa
ceva nu ne intereseaza aici.

Ce este mai subtil in naratiunea de fatd este statutul celui ce intreprinde un
astfel de act. Platon spune: si ne imaginam ca cineva o face. Ei bine, daca
intelegem natura cunoasterii ca fiind ceva care se produce prin interventia cuiva, avem
dreptul sd chestionam statutul acestui cuiva. Cineva este cel care provoacd in noi
cunoasterea si o duce la capat. Noi, prin noi insine, nu o facem. Sau, cel putin, asa se
intdmpla in mitul lui Platon de la care ne revendicam tipologia cunoasterii. Nu este de
conceput cunoasterea drept ceva care se produce prin sine. Ea are loc prin participarea
unei instante subiective despre care nu stim mare lucru, practic, nu stim nimic.

Al doilea lucru de chestionat: natura personajului care aduce cunoasterea. Ce
am intrebat mai sus, a fost din perspectiva cunoasterii, acum este din perspectiva
opusd, a subiectului propriu zis. Ce interes are el sd producd cunoasterea? Este
simpla manifestare sau ceva de natura misterioasa il indeamna la un astfel de gest?

Este dificil de raspuns unei astfel de intrebari stirnite de naratiunea
platoniciand. Daca, In privinta agentului de cunoastere platoniciani, nu i se poate
decide neutralitatea, in privinga lui Cioran se poate: el nu este neutru in raport cu
cele comunicate, vidul despre care vorbeste, demiurgul rdu, sunt adevarurile pe
care el le rastoarnd peste lume, nu adevaruri ale lumii la care el doar consimte.
Pentru mine a barfi existenta nu este un capriciu, nici un obiceli, ci o terapie45.

*

Ciudat este cum Cioran ajunge contestatarul lumii si al omului dupa ce, la
inceput, paruse un investitor. Asa debutase: cu o minima si greu de cuantificat
sperantd cd lumea poate fi renovatd. Pe culmile disperdrii sunt urmarea unei
sperante. Nu poate ajunge la disperare cel care nu a sperat. La fel, nu poate cineva
sd invoce redresarea unei situatii fara credintd in redresare. Schimbarea la fatd a

45 Cioran, Caiete I, ed.cit., p. 168
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Romdniei este manifestul de credintd al cuiva care o doreste. Gdndurile ajung in
amurg dupa ce, initial, s-au aflat in aurora lor. Ultima carte, a perioadei romanesti
este la fel de elocventd: Indreptar pdtimas. Singura ratiune a intocmirii unui
indreptar este credinta in posibilitatea indreptarii, s.a.m.d. *°

Apoi, lucrurile se schimba: nimic nu mai poate fi salvat, ratiunea de a face
asa ceva nu se mai intrevede. Neantul, existenta defecta devin coplesitoare si orice
opozitie inutila. Aici, apele pot sa se desparta, artitudinile pot fi diferite. Consimti
unei astfel de revelatii sau i te opui. Cioran a ales sa consimtd. Camus a ales sa i se
opund: chiar daca existenta nu are niciun sens, aleg sd-i confer eu unul.

Ce a urmat acestui moment zero a fost, pentru Cioran o nesfarsitd cavalcada a
negarii. Fiecare carte a lui Cioran este un breviar al acestora. Totul intrd in acest
malaxor negativ cu privire la lume, origini, demiurg.

De acum, tot ce va scrie Cioran, vor fi variatii pe o singura tema. Ideea este
una singurd, manierele 1n care se vor livra, vor fi Insa diferite. Cioran isi va oferi marfa,
una si aceeasi, intr-o varietate de ambalaje, care mai de care mai seducétoare, mai
colorate, mai persuasive. El nu va livra ideea nud, in formuld de adevar logic,
argumentatd conform procedurii, va umbla la ambalaj convins cd acesta, in
varietatea sa stilistica, va convinge mai usor decat orice logicd. Ambalajul este
superior logicii — este credinta suprema a lui Cioran. Stilul este omul!

*

Pentru a semnala importanta acestui vehicul al transmiterii, am procedat la o
metoda putin neortodoxd pe care am numit-o a impachetarii, sau ambalajul
gandirii. Filosofii au recurs deseori la ea, cu constiinfa certd ca uziteaza de o
metoda eficienta si cu servicii clare. Esenta ei constd in credinta ca ideea este mai
bine servita daca o livram in ceva convenabil care si o treaca de uzura previzibila a
intalnirii neprevenite. In filozofie nu s-a vorbit niciodatd de semnificatia epistemica
a ambalajului in sens cu adevarat filosofic, in asa fel incat imbatranita problema a
stilului si formei sa fie trecute In actualitate.

Felul in care ideea poate fi asezatd in addpostul fiintei sale, poate fi urmarita
de la origini, cu credinta ferma cd numai astfel ea poate parcurge intreagia vremea
rea, intemperiile de afard, tot ce o ameninta cu urgia®’.

Poemul, la inceputurile gandirii (presocratici, aproape toti ganditorii dinainte
de Socrate, isi punea gandurile In versuri, iar totalitatea acestora forma un poem,
cel mai adesea numit, fara dorintd de diferentiere, poemul naturii), dialogul, la

4 Abaterile sale ideologice se explica, cred, prin revolti in fata imperfectiunilor la nivel de
istorie si dorinta de remediu. Cele doua totalitarisme, de stanga si de dreapta, 1i apar, la aceasta varsta,
strategii de corectie istorica. Totul trebuie reformat este formula primara a scrisului sau.

Lexicul are trimiteri izomorfe intre idee i oameni: s-a ascuns de ploaie, sinonim cu s-a
addpostit de ploaie. Ascunderea are sensul clar al salvarii integritatii. 4 scdpa intreg are altd
determinatie ontologica: a scdpa intreg inseamna, din punct de vedere ontologic, a depdsi netaxat
pericolul, ne-vamuit ontologic.
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Socrate si Platon, tratatul la Aristotel si urmasi, apoftegmele si sentintele la stoici,
dupa care aceste forme de manevrare §i manipulare a gandirii se reiau cu variatiuni.

%

El, Cioran, ne-a facut viata suportabila? Sau, dimpotriva, a facut-o de
nesuportat?” Daca cele comunicate de citre Cioran datoreazd att de mult
fiziologiei sale, atunci lucrurile comunicate de el nu ne privesc. Indiferent de
gravitatea lor, de intensitatea experientei realatate, reducerea lor la fiziologie, le
reduce si la unicitate. Fiecare cu fiziologia lui, nimeni nu are nimic in comun cu
nimeni. Deci viata nu ne-a fost facuta nici mai suportabild, nici mai insuportabila.
Luam act de un unicat, nimic, mai mult.

Totusi, nu primim cu indiferenta lectura din Cioran. Atita contestare nu ne
poate lasa indiferenti. Nu acceptam cu bucurie sau bunédvointa reducerea la neant.
Ne simtim vizati, suntem implicati direct in fiecare contestare a lui Cioran. El nu
comunicd neutru, emisar al adevarurilor strdine, comunicé propriul adevar, propria
dorinta. O face voluntar, cu marturisita voluptate. Ori, in fata a ceea ce ne contesta,
ne repliem, iar cel ce ne contestd capitd volens/nolens, statura atacatorului, a
dusmanului si agresorului. Cioran este sintezd necesard a tuturor determinatiilor
care vizeaza negativ fiinta, cosmosul, viata, zeii, istoria, nasterea si moartea. Nu-1
putem accepta simplu. Ne repliem in fata acestui torent al contestarii, reamintindu-ne
cd el face parte dintr-o serie istoricdA pe care am parcurs-o §i inregistrat-o
construindu-ne replicile la scara a ceea ce a fost propria noastrd cultura. Istoria
culturii occidentale nu este altceva decat un sir nesfarsit de replici la un sir nesfarsit
de agresiuni. Cioran se afld la capatul acestei liste, demarate demult, in timpuri
vagi despre care cu greu se mai poate vorbi.

Totul a inceput cu actul primordial al aparitiei noastre pe pamant, actul
Genezei. Acolo s-a consumat cea dintai contestare a noastra care ne-a costat totul,
mai putin viata. Cauza, aproape nu conteaza. Ceea ce s-a retinut a fost contestarea:
,Domnul Dumnezeu a zis femeii: Voi mari foarte mult suferinta si insarcinarea ta;
cu durere vei naste copii si dorinfa ta se va tine dupa sotul tau, si el va domina
peste tine. Si lui Adam a zis: Fiindca ai ascultat de glasul sotiei tale si ai mancat din
pomul despre care iti poruncisem zicand: Sa nu mananci din el, blestemat este
acum pamantul din cauza ta. Cu multa truda si-ti scoti hrana din el in toate zilele
vietii tale, spini si palamida si-ti dea si si mandnci plantele de pe camp. In
sudoarea fetei tale sa-ti mananci painea, pana te vei intoarce in pamant, caci din el
ai fost luat; caci tarana esti si in tarana te vei intoarce.”

Nu se spune nimic despre cum au primit cei doi un astfel de act. Se spune
doar atat: ,,Domnul Dumnezeu 1-a scos afard din gradina Edenului, ca sa lucreze
pamantul din care fusese luat. Astfel El a izgonit pe Adam.” Impactul trebuie sa fi
fost urias, pe masura loviturii primite.

48 Gabriel Liiceanu, ltinerariile... ed.cit., p. 87.
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Ceea ce va trai omul la capatul Scripturii, odata intrat in istorie, va fi o
cavalcadd a contestdrilor In care se vor amesteca toate atitudinile fundamentale
incriminate de Cioran: religioase, filosofice, stiintifice. Ratiunile vor fi identice. Cu
niciuna nu va fi usor, toate vor exprima unul si acelasi lucru: tot ce ne contesta
fiinta respingem, contestdm, la randul nostru. Astfel, pe baza unei inventarieri
generale a refuzului agresiunii ontologice, putem accepta mai lesne, de ce lucrurile
decurg intr-o astfel de maniera in privinta lui Cioran: apartine aceluiasi registru.

Mai departe, odatd ajunsi in noua locatie, undeva, la rasaritul gradinii
Edenului, ni se spune, lantul sanctiunilor si contestarilor divine la adresa oamenilor
pare sa nu mai aiba capat. Adresandu-se lui Cain, in urma uciderii de cétre acesta a
fratelui sau Abel, Dumnezeu profereaza: ,,blestemat esti tu de pe pamantul acesta,
care si-a deschis gura ca sa primeascd din ména ta sangele fratelui tau! Cand vei
lucra pamantul, sa nu-{i mai dea bogétia lui: Pribeag si fugar sa fii pe pamant.”

Urmeaza apoi distrugerea apocaliptica prin potop, al treilea episod al
sanctiunilor: ,,Domnul a vazut ca rautatea omului era mare pe pamant si ca toata
imaginatia gandurilor din inima lui era in fiecare zi numai rautate. Domnului I-a
parut rau ca a facut pe om si S-a mahnit In inima Lui. Si Domnul a zis: Voi sterge de
pe fata pamantului pe omul pe care l-am creat, de la om pana la vite, pana la reptile si
pana la pasarile cerului; cdci imi pare rau ca l-am facut.”

Mania divina nu s-a limitat strict la aplicarea corectiei in perimetrul originar
al Edenului. Odata alungati, cei doi nu vor fi scutifi de normativitatea lui
Dumnezeu, liberi, la cheremul propriilor porniri, inlocuind un teritoriu cu altul,
negrul cu albul. Daca, in gradina Edenului puteau sa faca orice mai putin un lucru:
sd nu se Infrupte din pomul vietii, In cealaltd gradina, lipsitd de eden, a spinilor si
palamidei, vor avea numai interdictii, mai putin una: sa-si castige, totusi, existenta.

Leviticul $1 Deuteronomul, cartile de inceput ale Scripturii sunt liste lungi ale
interdictiilor cu care Dumnezeu 1i urmareste pe fii lui Adam dincolo de portile
raiului. In rest, nicio libertate. Libertatea de a-1 slivi pe Dumnezeu, de a-i urma
poruncile si da ascultare, evident, nu este o libertate.

Ca si cand toate acestea nu erau suficiente, li se mai adaugd una: contestarea
omului de cétre sine Tnsusi. Posteritatea lui Adam interiorizeaza negatia: omul se
contestd pe sine, 1si contestd semenul, 1l neaga si ucide. Pentru inceput Abel il
contestd si ucide pe Cain apoi scenariul se universalizeaza: la scara intregii specii
masacrul se omologheaza prin generalizare. Toata lumea ucide: neamuri i semintii
intre ele, ginte si triburi, parin{i si copii. ,,Cain s-a maniat foarte tare §i i s-a
posomorat fata. Apoi, pe cand erau la cdmp, Cain s-a ridicat impotriva fratelui sdu
Abel si 1-a omorat.”

Scriptura, in totalitate, pagind cu pagina, Vechiul si Noul Testament, este o
lungd, nesfarsitd listd a contestarilor divine, la capatul de sus, si a creaturii, la
capatul de jos, reactie la primele. La capatul tuturor, moartea Fiului lui Dumnezeu
si, ultima, dosar inchis: Apocalipsa.
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EXISTA VIATA SI DINCOLO DE PARADIS

Dar ea va duce cu sine o povard mai perfidd, mai aspra decat pedeapsa
comunicata si dusd la executare in urma sentintei divine. Viata cea noud, castigata
prin truda inlaturarii spinilor si pdlamidei, nu se va rezuma la atat. Efect al negatiei,
ea Tnsdsi va fi purtatoare de negatie: de sine, de semen, familie, multime. Va genera
haos, turbulenta si, nu peste putin timp va decreta cu privire la sine bellum omnium
contra omnes. Succesul lumii cazute va fi limitarea acestui dezastru, a celei de-a
doua caderi.

DREPTATEA LUI CIORAN: HOMO CONTESTATUS;
DOSARUL LUMII

Daca filosofii au un cuvant de spus in privinta lumii, a inceputului si mersului ei,
eventual, al viitorului acesteia, atunci, cu siguranta, debutul sdu este semnat de
Thales din Milet. Thales a avut multe cuvinte de spus in privinta lumii ca atare,
existentd nedefinitd si imprecisa, eventual amorfd. Era ceva putred 1n aceasta lume,
spune Thales.

Probabil, primul lucru care i-a starnit lui Thales indignarea a fost ceva de
felul randuielii si intelegerii. A inteles ca legiferarea in care grecii credeau
apartinea unui Olimp inaccesibil, greu abordabil. Legile trebuiau croite dupd alt
calapod, iar Olimpul — discreditat.

Ne putem da seama foarte usor ce trebuie sa fi insemnat un astfel de program
pentru lumea greaca a timpului, secolul VI a. Chr.: negatie, contestare. Suntem
uimiti ca acestui pionier al contestatiei nu i s-a Intocmit dosar, cd nu a fost adus
instan{d si, in ultima instanta, ca nu a fost judecat si condamnat la moarte. Cu atat
mai mult cu cat ceva similar s-a produs secole mai tarziu, in cazul lui Socrate. Ce i
s-a imputat lui Socrate i se putea imputa, cu mai mult temei, lui Thales. Istoria
greaca debuteaza in cheia povestirilor cu final neasteptat.

Lucrurile nu se incheie aici. Ca §i cum primul act de negare istorica nu este
suficient, urmeaza altul mai abrupt. Zeii nu putusera, totusi, niciodata fi vazuti,
auziti, dincolo de legende si mituri nimeni nu inregistrase niciodata faptele unui
zeu, nu-i auzise vocea si nu-i vazuse infatisarea. Pe astfel de lipsd de probe,
trecerea in contul unui zeu a unui regim de felul usoarei inexistente mai putea fi
tolerat. Nu putea fi insa tolerat nimic din ceea ce acestia puteau vedea, simti si
depune marturie. Nu putea fi toleratd negatia in privinta participarii la lume. Or,
tocmai asta face acum Thales. Nu-i este suficientd contestarea zeilor, isi contesta
apropiatii, ce acestia vad, aud si simt. Le contestd singurul tip de existenta pentru
care ei pot depune marturie. Ceea ce vedeti, pomi, pamant, munti, oameni, le spune
Thales, nu sunt pomi, pamant, oameni. Toate sunt apa. La originea lumii este apa.
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Asa ceva este de natura sa rastoarne totul, orice adevar, orice credintd, orice
agteptare. Este cea mai profunda rasturnare a valorilor care s-a produs vreodata.
Daca se poate vorbi despre asa ceva, rasturnarea tuturor valorilor cu mult inainte de
Nietzsche, ea s-a petrecut la inceputul lumii si al istoriei sale.

Mai departe, istoria greaca rostogoleste o bila lexicald, devenita mai mare si
mai mare. Apa este cea dintdi negatie a ce vedem, auzim, sim{im, consumam.
Urmeaza aerul, focul, pamantul, homeomeriile, multime de inventii lexicale,
retinute, uitate, omise sau pur si simple refuzate. Istoria greaca este o uriasa arhiva
a negatiilor lexicale prin care filosofii au adus lumea in pragul haosului lingvistic.

Cand toate acestea pareau sid nu se mai termine amenintind lumea cu
prabusirea in prapastia fara fund a limbii, cineva a spus: stop. Nu are nicio noima
avansul pe calea limbii dezlantuite (atunci oameni si-au dat, probabil seama de
pericolul limbii reprezentat de posibilitatea ca lumea sd se fnece 1n noianul
inventiilor fara sfarsit). Nu ele reprezinta oglinda lumii si nici adevarul ei: omul
este masura tuturor lucrurilor. Protagora a aparut, in acel moment auroral al
inflatiei lingvistice, singurul vorbitor de limba a adevarului, nu limba a cuvintelor.

Spiritele nu s-au linistit in preajma omului adus pe scend de Protagora, nici a
autoritatii sale de masura. Dimpotriva, un nou scandal era anuntat: nimeni nu este
profet in satul lui, In specia umana, in genul ca atare. Omul, adica egalul, aproapele
nostru, noi ingine — este prea putin. Nevoia de transcendenta si sacru pare sa fi fost
profund lezatd de acest episod tranzitoriu al negatiei. De altfel, viata acestor
declamatori, demagogi ai adevarului a fost scurtd si lipsita de glorie. Ei au fost
acoperiti de rusine si reprobabil. Asupra lor s-a revarsat marea plina de reprobabil a
denuntului: sofistica. Cei care au pus punct haosului lingvistic si cerului ontologic, au fost
decretati sofisti, cea mai dezaprobata sectd, plind de acuze pentru tot restul timpului.

Dupa un scurt interludiu, cu Socrate, care a incercat o vaga reabilitare a
episodului sofist, Platon Incearca sa urce din nou adevarul in cerul ferm al traditiei.

Si lumea 1si urmeaza cursul, corsi et ricorsi. Aristotel este un apostat, revine
la vechile credinte contestand toposul celest al lui Platon si locatarii acestuia. Mai
departe, lucrurile devine si mai amestecate, sceptici, stoici, epicureici, epigoni de
toate felurile, duc gandirea greacd la marginile lumii, acolo unde, incepe lumea
crestind. Si atunci, pentru o lunga perioada de timp, din nou se parea ca linistea
cuprinsese pamantul. Pentru a doua oara parea ca omul nu poate fara Dumnezeu.
Devine crestin si traieste ca atare o mie de ani.

Apoi, ca altadatd in lumea greaca, prin ce vede, aude si simte, 1l contestd pe
Dumnezeu, ca si filosofii greci. Acum o face prin stiinte si instrumente superioare,
prin metode si calcul.

Simturile 1i sunt potentate de instrumente si unelte hiperbolizante. Galilei
vede mai mult decat oricine. Prin calcule si matematici, i se impun obiecte ale altor
lumi de care simturile sale nu puteau da nici-o socoteald. Se dezviluie forme si
miscari noi ale pimantului. In fine, lumea lui Dumnezeu cade si, odati cu ea, tipul
de om in varsta de o mie de ani. O noua odisee este pe cale sa inceapa.
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Anexe
O fractura mai mult decat stilistica

Nu este dificil de intrevazut ce raspuns ar fi dat Cioran unei intrebari de felul
dacd s-ar regasi intr-un tablou facut din cioburi. Este, Tnsd ceea ce el insusi a
practicat: arta cioburilor risipite, niciodatd strnse, a cioburilor aruncate in toate
colturile, in interiorul si in afara gandirii, a fragmentelor si ideilor dezordonate, a
fulguratiei inspirate si aforismului inchis. In mainile sale, filosofia, cu ratiune in
aletheia, scoatere din uitare si invaluire, devine invaluire si inchidere. Straniu!

Portretul... atunci cand Cioran si-l asuma, o face in maniera in care logica
acestuia o pretindea: cu cap si coadd, subiect bine centrat, Intocmit dupd natura,
descrieri sau alte surse. Finalmente, 1nsd, vizualizabil, reprezentabil, apt de galerie.
Asadar, un Cioran supus cutumei, normelor si procedurii comune. Nimic
remarcabil, din acest punct de vedere, pentru portretele realizate de el. Anfologia
portretului, cu galeria sa de reprezentari este, repetdnd, o Intocmire necioraniana.
Forma, executia, rigorile, culorile, tusele sunt unele si aceleasi cu ale tuturor
portretistilor, de la Rembrandt la Modigliani sau oricare alt modernist.

Cata distanta intre maniera aproape picturald a lui Cioran, din Anfologia
portretului, si maniera descriptiva pentru idee, din restul operei. in acelasi timp,
catd enigma, cat mister intre cele doud practici al caror secret nu reusim sa-l
descifram!

Portret si idee, ca materie de lucru, de reflectiec — doud rezultate stranii,
inexplicabile n abordarea lor. Portretul individului si portretul ideeii: pentru unul
coerentd, logica si argument, pentru altul dezlanare, incoerenta, risipa.

Cand vrea sa impuna portretul, Cioran este corent, logic, demonstrativ, cand
vrea sa impund gandul — nu. Sa citim aici un anume sentiment al esecului cand, in
tinerete, in perioada roméneasca a gandirii sale, se exersase pe portativul gandirii
tipice a filosofiei, adica in arta portretului? De ce vorbeste Cioran doud limbi
distincte, una a oamenilor si alta a ideilor?

*

Filosofia a incercat mereu sd construiasca un edificiu pentru om si lume,
gasitd ca Idee, spirit, fenomen, noumen, voinfd, Dasein etc. O buna investitie se
facuse: material, arhitect, executant. Cand, in ziua inaugurarii, conditia de apatrid
incetase, pentru om si lume se gésise o casd. Ceea ce parea insa trainic se subrezea
repede, cateva pale ale timpului facand-o repede una cu pamantul: resturi ale sale
gata sa treacd Tn nutrienti ai noului sol.
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Sd atacam realul la rdadicina! Intre toate tipurile de real incriminate
ontologic de Cioran, cel stiintific lipseste. Tipul de real promovat de stiintd nu este
niciodata luat 1n atentie. Singurul neatacat, nedistrus, singurul ramas in picioare.
Ignorat. Ar fi putut Cioran sa-l1 puna la pdmant cu aceleasi arme? Rafuielile lui
Cioran nu vizeaza niciodata stiinta. Nu vom sti niciodata de ce nu s-a orientat si
catre stiintd, cu atdt mai mult cu cat strigatele victorioase ale acesteia 1n privinta
realului le-au acoperit pe toate celelalte.

Cioran nu face niciodata referinta la dialogul platonician Parmenide. De ce ar
face-0? Ce se spune acolo este cu totul opus procedurii sale: demonstratii logice,
coerentd, argumente etc. Intentia insd nu diferd: distrugerea existentei. Despre
existentd/ fiintd nu se poate spune nici ca este, nici ca nu este. La fel In privinta
inexistentei/ nefiintei, despre ea nu se poate spune nici cd nu este, nici ca este.

*

Ce primire este de asteptat pentru cel ce ne aruncd in fatd ca a nu fi este de
preferat lui a fi ? Ce concesie putem face unui astfel de contestatar si, mai ales, ce
sens poate sa aiba o astfel de concesie din moment ce, prin ea suntem sabotati n
actul nostru de a fi? Nu este un astfel de personaj, dugsmanul nostru radical,
dusmanul ontologic? Putem fi ingdduitori cu cel ce ne pune in fatd o astfel de
substitutie? — intrebarea care angajeaza atitudinea ontologica fundamentala.

*

Prin céadere, crede Cioran, s-a petrecut cea dintdi frauda a noastra: existenta
ne-a fost sabotatd. Atunci s-a petrecut actul originar al contestarii, cel care ne-a
despartit definitiv de existenta. De aici toatd nemulfumirea, toata insatisfactia, toata
durerea, aparitia mortii, a batranetii si bolii.

Nu putem aduce omagii celui ce ne-a cauzat un astfel de rau. Dimpotriva un
ocean de ranchiund ar trebui sd ne conduca sentimentele. Odatd cu acest act am
devenit fiintele resentimentare care suntem. Intr-un astfel de act isi are originea ura
eternd, ascunsd, nemadrturisitdi pe care o purtdm creatorului. Ce este cu totul
interesant 1n privinta unui astfel de episod, este omisiunea lui Cioran, trecerea lui
facila peste felul in care cuplul primordial a trecut peste un astfel de episod. O face
ca si cum cei doi ar fi acceptat nonsalant prabusirea, ca si cum nu ar fi distins intre
binele si raul ei, amploarea actului, lipsa lui de indurare si iminentul rau continut in
sine. Cioran nu se Intreaba nicio clipd dacd nu cumva cei doi au protestat, daca nu
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cumva au ridicat glasul intr-un gest de revolta originara, si nici daca nu cumva, in
mintea lor sa-si fi facut loc blestemul.

Dosarul resimtirii agresiunii divine il Intocmesc, cei dintai, filosofii grecii.
Acestia Intocmesc o lunga lista de reprosuri la adresa zeilor. Cel dintéi este Thales,
din Milet. Fard prea multe menajamente, acesta declara originea lumii in apa. il
interesa mai mult sustinerea acestui gand decat protejarea lui in fata reprosurilor
venite dinspre credinta. Beletristica naiva a credintei nu face fata rafinarii exigente.

*

Pe de alta parte, nasterea filosofiei nu a fost lipsita de rdzbunarea perfida a
religiei distruse. Aceasta 1i inoculeazd otrava asa cum Heracles, ucigand leul din
Nemeea, 1i imbracd pielea facand una cu ea in ardere... Filosofia, distrugand
religia, se distruge, intr-un fel perpetuu. Afirmatiile ei, ineficiente in ochii unui
public ale carui criterii difera, devin tautologice, pentru sine, neant, ca in definitiile
lui Hegel: orice tautologie conduce la neant.





