CATEGORIILE ESTETICE iN CONCEPTIA
LUI JOHANNES VOLKELT

ALEXANDRU BOBOC

1. In raport cu cercetirile din epoca, precum si cu dezbaterile contemporane
de estetica, gandirea lui Johannes Volkelt (1848-1930), analizele lui sistematice,
documentate si bine elaborate, cu un pronuntat simt al nuantei si al valorii, prezinta
un deosebit interes.

Pe nedrept uitatd de esteticieni si filosofi, desi prezenta in traditiile scolii
filosofice romanesti (asa cum rezulta din lucrdrile lui P. Andrei, P.P. Negulescu,
L. Blaga, M. Florian, M. Ralea, R. Vianu), opera lui Volkelt reprezintd o mare
incrucisare de drumuri, una dintre cele mai importante de la inceputul secolului
al XX-lea.

Autorul masivului Sistem de estetica (cca. 1800 pp.) a unit admiratia sa
pentru valorile culturii clasice cu incercarea de a integra creatia mai noua si de a
elabora estetica insdsi cu mijloacele moderne oferite indeosebi de psihologie,
pastrand perspectiva axiologica (chiar ontologica).

Lucrarile de estetica ale lui Volkelt, Sistem de estetica in speta, incearca o sinteza
cuprinzatoare intre conceptiile moderne psihologico-analitice §i tezele esteticii
speculative germane.

Un studiu al ,,valorii metafizice absolute”, adica un studiu de axiologie, este
astfel constitutiv elaborarii lui Volkelt, prin aceasta el ajungand la problemele
culturii si ale umanismului. Caci arta ,,este unul din marile domenii valorice ale
activitatilor umane si isi cédlduzeste propria fiintare In stransd interactiune cu
celelalte mari actiuni culturale: cu stiinta si filosofia, cu morala si religia. Impreuna
cu acestea constituie cea mai inalti nazuinta si viata spirituald a umanitatii”'.

! Joh. Volkelt, System der Asthetik, Bd. 1. Grundlegung der Asthetik, (ed. 1, 1905), 2. Aufl.,
C.H. Beck, Miinchen, 1927, p. 89. Pentru a oferi o imagine asupra acestui Sistem, reddm aci punctele
nodale din ampla tabld de materii la fiecare dintre cele trei volume. Mentiondm ca aceastd procedura
ne pare utild si pentru a intelege prezentarea noastra, care raimane oricum lacunara!

Dezvoltarea ideilor in Sistem ia forma urmatoare: a) fundamentarea esteticii (vol. 1, care
cuprinde: fundarea metodica a esteticii ; fundarea psihologica a esteticii sau ,,Psihologia intropatiei”;
fundarea normativa a esteticii) ; b) formele estetice fundamentale (vol. 1I), care cuprinde un studiu
amplu si temeinic al urmatoarelor ,,forme estetice”: frumosul si caracteristicul; tipicul si forma
individuald a esteticului; frumosul ideal; sublimul in trasaturile lui generale si in configuratiile lui
faptice; gratiosul — Anmutige — in trasaturile lui generale si in modalitatile lui faptice fundamentale;
esteticul-sensibil; esteticul-spiritual; impresionabilul — das Ruehrende; Tragicul (subl. n.) in
trasaturile lui generale si in modalitatile lui faptice fundamentale; comicul in trasaturile lui generale si
modalitatile comicului; der Witz, capriciul si umorul — Laune und Humor, uratul; c) filosofia artei si
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Dependenta constructiei estetice a lui Volkelt de ,,metafizica” sa a valorilor
absolute este deschis afirmata: ,,estetica tinde spre metafizica”; caci ,esteticul ca
valoare autonoma tine de metafizica, adica factorul teoretico-valoric in estetica se
revarsa de-a dreptul in metafizica”?.

,fundarea normativd” se ocupd cu valorile estetice numai in sens
»antropologic” si, de aceea, ,,metafizica esteticii” are sa-i dea acesteia ,,intemeierea
ei teoretico-valoricd”; ,,abia aci valoarea estetica va fi agezatd pe o temelie absoluta
si cu aceasta randuitd intre valorile cele mai inalte”, raportindu-se ca atare ,la
valorile autonome ale cunoasterii, vointei morale si sentimentul religios”, iar, in
ultima instantd, la ,,valoarea absolutd”, la ,,esenta originaré”3.

In felul acesta, Sistemul de esteticd opereazi cu un continut de probleme care
privesc interactiunea artei cu celelalte modalitati de fiintare a culturii, specificitatea
si inrudirea ei, independenta si dependenta ei de celelalte domenii ale culturii.
Aceste probleme — marturiseste autorul — conduc in cele din urma la problema
principala a semnificatiei artei in cadrul evolutiei umane spre desavarsire, ,,unul
dintre teluri, poate chiar cel fundamental” in dezvoltarea omenirii*. De aceea,
spune Volkelt, trebuie s& ajungem la o istorie a spiritului, marcata de cei care au
oferit ,,0 avutie fard seaman” in configurarea ,,omului estetic’ modern: ,,Schiller,
Goethe, Wilhelm Humboldt™.

2. Volkelt trateaza sistematic ,,patru tipuri estetice” care pot fi aduse sub
denumirea de ,,frumos”; si aceasta dupad cum ludm in considerare: continutul,
forma, genul si idealul®.

metafizica esteticii (vol. 111), care cuprinde: 1 — Arta §i creatia artisticd: esteticul in naturd si in arta;
scopul artei: creatia artistica (subl. n.): fantezia artisticd; trairea artisticd; interactiunea dintre
congtient §i incongtient; sentiment si gandire in creatia artistica; treptele in desfasurarea creatiei;
aptitudine (4nlage) artistica si geniu artistic; stilul (subl. n.); analiza (das Betrachten) operei de arta;
clasificarea artelor; Il — Metafizica esteticii: valoarea esteticd ca armonizare a umanului; valoarea
estetica ca valoare autonomd, despre metoda transcendentald in estetica; fundamentarea metafizicd a
valorii autonome (subl. n.); impartirea esteticului in domenii valorice autonome (subl. n.); aprioricul
estetic.

2 Ibidem, p. 88.

3 Joh. Volkelt, Op. cit., pp. 88-89. Volkelt respinge criticile lui Paul Moss, care, in lucrarea
Die deutsche Asthetik der Gegenwart (Berlin u. Leipzig, 1919, p. 427, 458), priveste ca ,,neajunsul
fundamental al Sistemului faptul ca, inca de la inceput procedeaza ,,metafizic”; céci nu-i posibila
,,0 Intemeiere empirica” fara cea ,,metafizica”. Trebuie sa vedem aci reactia de principiu a unui mare
teoretician al esteticii filosofice impotriva marginirii empiriste si a psihologismului, care, la inceputul
secolului invadase demersurile teoretice fundamentale. Agsa cum observa Tudor Vianu, care-si facea
studiile la Tiibingen in acea perioada, ,prin Herbart si dupa el, idealismul postkantian devine
psihologism. Spiritul, constiinta sunt de fapt realitati psihologice, si stiinta consacrata studiului
acestora, psihologia, parea in drept sd raspundd tuturor problemelor filosofice. Totul se
psihologizeaza la un moment dat: logica, estetica, morala, teoria cunoasterii... Psihologia devine
psihologism (Jurnal, ed. a II-a, Editura Eminescu, Bucuresti, 1970, p. 320).

* Joh. Volkelt, System I, p. 89.

3 Ibidem, p. 90.

® Joh. Volkelt, Op. cit., p. 91.
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»Estetica mea — scria Volkelt — (pe indelete rezultata din munca si
preocupdrile mele), procedeaza 1intr-o modalitate psihologica experimentald”;
facandu-si inceputul in toate problemele cu analiza ,faptelor de constiintd”, ea
,recunoaste In vechea esteticd germana adevaruri semnificative si lamuritoare” si
cautd si valorifice ,,in cadrul procedeelor moderne, psihologic descriptive”
rezultatele majore continute ,,in estetica speculativda germand” (indeosebi la
Schiller, Hegel si Fedrich Theodor Vischer)’. Caci ,,dupa conceptia mea” esteticul
depinde in multiple feluri de ,,latura sensibila a omului”, de senzatii si de ,,corporalitate”;
in acelasi timp insa, esteticul este legat strans de ,,cercul activitatilor celor mai
spiritualizatoare”, in orice impresie estetica ,,eul nostru” fiind participant la ,,0
cunoagstere ideala indreptatitad” la o ,,spiritualitate nobil

Ca urmare, Volkelt va uni cercetarea psihologica asupra trairilor estetice cu
analize temeinice asupra creatiei culturale (moderne indeosebi), intreprinzand o
opera de discernere a valorilor, pe care construieste apoi Sistemul. Pe acest fond,
arta, si frumosul in genere, sunt puse in legatura cu ,,bunurile”, cu valorile culturii,
in care se exprima o deosebita ,,putere” a omului asupra lumii. Simtita ca ,,0 putere
culturala” in interactiune cu celelalte activitati creatoare umane, arta isi pastreaza
autonomia, esteticul neputand nicicand sa fie ,,intelectualizat™ si nici ,,moralizat™.

Problema centrala a fundarii esteticii este aceea a raportului dintre psihologic
si normativ in intelegerea valorii estetice. Intrucat la Volkelt valoarea estetica poate
fi inteleasd numai intr-o ,,metafizicd a valorii”, veritabila fundare ramane cea
»metafizica” (adica filosoficd) si, ca urmare, constructia sa depdseste cadrele
»esteticii intropatiei”. Caci ,,metoda sa de cercetare esteticd constd in unirea
procedeului psihologic-analitic cu cel speculativ al esteticienilor idealisti Schiller,
Hegel, Fr. Th. Vischer”'’.

Volkelt 1insusi, vorbind despre cercetarile sale de ,,fenomenologic a
congtiintei estetice”, in care a pus in centru ,relatia constiintei si a obiectualitatii
(Gegenstindlichkeit)”, preciza: ,,dacd ar fi sa imprumut o expresie din filosofia
speculativa, as spune ca dialectica constiintei estetice ar trebui descoperitd pe calea
descrierii analitice”'".

5”8

7 Ibidem, pp. V, VL.

8 Ibidem, p. V1.

% Ibidem, pp. VII-VIIL.

0. Gramzow, Die Philosophie der Gegenwart, p. 299. Asa cum observa W. Wirth, care a
polemizat cu Volkelt de pe pozitiile esteticii lui Th. Lipps, Sistemul se particularizeaza prin
»afirmarea hotaratd a obiectualului” (das Gegenstdindliche), iar Volkelt ,nu ajunge la opozitia intre
intelegerea normativa, in esteticd ca si in teoria generald filosofica a valorii, i intelegerea
psihologica” (Grundfragen der Asthetik. Im Anschluss an die Theorien Johannes Volkelts ercrtert,
Akademische Verlagsgesellschaft m.b.H., Leipzig, 1925, pp. 15, 17).

" Joh. Volkelt, Das Asthetische Bewusstsein, Prinzipienfragen der Asthetik, C. H. Beck,
Miinchen, 1920, p. III. Aceasta cercetare a ,,constiintei estetice”, in care Volkelt evalueaza si teoriile
Th. Lipps, W. Worringer, H. Meier si altii, el trateazd in principal problema originii si starii
»intropatiei estetice”, in legaturd cu acesta definind inca: ,,obiectualitatea estetica”; ,realitatea

=9 =9

estetica” si ,,contemplarea estetica”. Si toate acestea pot fi luate in raport cu Sistemul partial ca o
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In estetica — preciza Volkelt — ,,nu exista obiectivism nici in sensul unei
descrieri nepsihologice a obiectualitatii pure, nici in sensul unei produceri
(Erzeugung) transcendentale a valabilitatilor estetice prin intermediul gandirii pure.
Dimpotriva, daca ar fi vorba de obiectivism, atunci ar trebui prin aceasta sa se
inteleaga ca, in cadrul cercetarilor ei psihologice fundamentale estetica nu ar trebui
sd procedeze nici numai subiectiv, nici numai obiectiv sau psihologic-obiectual.
Cercetarea obiectivitatii estetice cade in sfera metodei psihologic-estetice. Fireste,
ar trebui atunci ca aceastd metodd sd capete o intregire esentiald, conducand
dincolo de ea 1nsasi prin consideratii de ordin normativ, teoretico-valoric §i, in fine,
metafizic”'.

In felul acesta, nu exista o opozitie intre ,estetica obiectuald” si estetica
psihologica”. Intrucat ,esteticul nu este un simplu fapt, ci o valoare”, si nu ,,0
valoare aparenta”, ci o valoare valabild, estetica (care ,se miscd in lumea
valorilor”) este ,,0 stiintd teoretico-valoricd §i tocmai prin aceasta o stiinta
normativa”".

3. ,Fundamentarea psihologica a esteticii” este in esentd o ,,psihologie a
intropatiei estetice” si expune un punct de vedere propriu, deosebit de cel al
psihologismului in esteticd prin insusi faptul cd nu rdmane la aceastd fundare.
Conceptul central este aci: intropatia”.

Desi prezinta o ,,latura sensibila”, ,,obiectul estetic” — precizeaza Volkelt — nu
se reduce la aceasta, ci capatd ,,0 intregire”, o ,Indltare”; ,de continutul
reprezentdrii estetice de semnificatie” (Bedeutungsvorstellung) se leagd inainte de
toate ,,sentimente”, de fapt ,,sentimente de semnificare” sau trdiri; urmeaza ,,sa
descriem trairea sentimentului obiectual estetic”, sa explicim ,,natura” lui, mai
exact: ,,de ce naturd este raportul eului si al obiectului (Gegenstand), al subiectului
si obiectului (Objekf) in aceastd traire?”'*. Raspunsul veritabil nu se poate afla
decat prin ,fundamentarea normativd”, prin analiza ,normelor estetice
fundamentale”.

Este vorba de a ajunge la acea ,,valoare umana fundamentald”, care ,,uneste
deopotriva valorile stiintei, moralitatii si religiei, si face ca sa fie recunoscute sub
numele de estetic”; in acest context, valoarea estetica prezintd in sine doua laturi:
una a eului — de raportare, subiectiva, si alta obiectuala, obiectiva; valoarea estetica

intregire, partial ca o transformare; ele se leaga de problematica vol. I si au si fost folosite ca atare in
editia din 1927, mai putin poate latura polemicd cu neokantienii (Cohen, Groos mai ales) si
fenomenologia lui M. Scheler.

12 Ibidem, p. 42.

13 Ibidem, p. 24.

4 Joh. Volkelt, Op. cit, pp. 117, 145. Volkelt desfasoara o ampli ,,psihologie a intropatiei”
(pp- 95-288), polemizand cu principalele cercetéri din vremea aceea. Retine atentia confruntarea cu
Th. Lipps (p. 163 urm.), care ,,atunci cand descrie starea de fapt a intropatiei, i prezinta totdeauna
continutul ca si cum apartenenta la eu a sentimentului obiectual ar tine de esenta intropatiei... Esenta
intropatiei consta in aceea cé eu transpun in obiectul luat ca adevarat o anumitd activitate interna”

(p. 163).
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isi afla implinirea in eu, in trairile spiritului subiectiv; totodata insd trebuie sa ne
gandim ca fiecare traire valorica are loc numai atunci cand obiectul la care ne
raportim se arati plin de cerinte determinate'”.

Valoarea estetica constituie o unitate internd, organicd, o unitate in pluralitate
insd, ,unitate federativd”, care contine patru ,legitati valorice” patru ,,norme
estetice fundamentale”; pe fiecare dintre aceste norme ,,0 avem de reactualizat intr-o
raportare la eu si intr-o legatura obiectuala™'®.

Pe latura obiectuald, reprezentdrii ii corespunde forma ca ,.fenomenul de
suprafatd al obiectelor; sentimentul contopit cu intuitia 1i corespunde pe latura
obiectuald continutul de ,semnificatie traitd a obeictelor”; unitatea formei si
continutului” constituie ,,prima norma esteticd fundamentala in legatura obiectiva”;
pe aceste temeiuri, ,,estetica formala” nu este respinsa, justificandu-se o ,,estetica a
continutului”, deoarece ,,fiecare forma estetici trebuie si fie pe deplin expresiva”'’,

4. Aceastd dubla fundare'® a esteticii — psihologica si normativa, desfasurata
cu un material ilustrativ enorm, dar bine selectat si analizat, isi afla un supratemei
intr-o ,,metafizica a valorii”, asa cum o aratd Volkelt in cel de al treilea volum din
Sistem. Pana la aceasta insa, autorul a oferit o ampla si ingenioasad cercetare, pe
alocuri monografica, a categoriilor esteticii §i a creatiei artistice ca parte integranta
a creatiei culturale.

,Una dintre cele mai atragatoare teme ale esteticii — scria Volkelt — consta 1n
a caracteriza tipurile in care se imparte domeniul esteticului”'’. Conceptia despre
»~hormele generale estetice”, schitatd mai sus, se afla si la baza acestei cercetari;
caci, In mod firesc, se pune problema actiunii si realizarii ,normelor estetice
fundamentale”. Aceastd cercetare priveste particularul, specificul, multiplicitatea
,»plind de viata si natura”, altfel spus, premerge pentru un moment ,,introducerii
deosebirii dintre esteticul naturii si artd”; si aci pretutindeni ,,impartirea si Tmbi-
narea psihologica va fi legata cu criterii normative”, care ,,se inrddacineaza in cele

din urma in doctrina bunurilor, in filosofia valorilor™.

'3 Joh. Volkelt, Op. cit., pp. 291, 292.

'S Ibidem, pp. 294, 295.

"7 Ibidem, pp. 317, 322.

18 Aceasta apare unitar in cap. final al vol. 1 consacrat ,,placerii estetice” si ,,atitudinii estetice”
(ibidem, pp. 533-551). Aci se vad si implinirile, in raport cu formalismul si cu psihologismul, si
neajunsurile esteticii lui Volkelt, care vrea sa fie o sintezd a celor doud, cu accente de apriorism ce
amintesc de orientarea kantiand a autorului.

19 Joh. Volkelt, System der Asthetik, Band 11 : Die Asthetische Grundgestalten, 2. Auf., C. H. Beck,
Miinchen, 1925, p. 3. Aparut Tnaintea ed. a II-a a vol. I, vol. de fata asimileaza deja o parte din noua
experientd a poeziei si a artei si se ocupd cu studiul ,principalelor forme estetice”, de fapt al
principalelor categorii ale esteticii. Din aceste largi analize, vom retine atentia numai asupra
Sfrumosului, sublimului, tragicului si comicului. De fapt, asa cum rezultd si din structura vol. II,
acestea sunt categoriile de baza ale Sistemului, in jurul lor grupandu-se toate celelalte. Prin aceasta
Volkelt depaseste insa perspectiva modernilor (inclusiv a romanticilor si neoromanticilor) in
intelegerea structurarii categoriale a esteticii.

2 Joh. Volkelt, Op. cit., pp. 4, 5.
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Frumosul — preciza Volkelt — a constituit Incad demult categoria centrala a
esteticii. Unele interpretéri, indeosebi cea romanticd, intelegeau estetica doar ca
teoriec a frumosului. Volkelt porneste de la premisa cd ,intregul domeniu al
satisfactiei estetice nu trebuie adus pur si simplu sub numele de frumos”; frumosul
ca atare trebuie studiat In opozitie cu caracteristicul, supus regularitatilor, legilor
simetriei: frumosul ,,¢ dominat nu de conceptul de regularitate, ci de unitatea
organici dobandita prin el cu usurinta. In felul acesta, in realizarea impresiei de
frumos participd nu numai raporturile de regularitate, ci si alte raporturi diferite de
ordonare, pe care le cuprind laolalti sub numele de raporturi de neasemanare™'.

Volkelt polemizeazd pe larg cu conceptia dupd care frumosul si
caracteristicul s-ar asimila cu deosebirea 1n ,.esteticul ce provoaca satisfactie si cel
care provoacd mahnire”; cici frumosul, ca si caracteristicul, poate sd apartina
ambelor modalititi ale esteticului®.

Acesta din urma poate sa fie mai bine inteles prin prisma ideii despre ,,forma
tipicd §i cea individualda a esteticului”, fiecare dintre acestea conducdnd la o
impartire ,,sub un alt punct de vedere esential”’; ,,deosebirea intre tipic si individual
se evidentiazd nu numai In artd, ci §i in impresia estetica a realitdtii naturale”;
aceastd ,,opozitie” are numai un caracter relativ, caci ambele ,,modalitati” se
raporti la ,,sentimente si reprezentri estetice intropatite””.

De aci nevoia discutiei despre: frumosul ideal; frumosul formei; frumosul
continutului; frumosul geniului; prin acesta frumosul si sublimul nu se mai
asimileaza (ca la Kant, Schiller, Schelling) ca ,,cele doud domenii estetice unice”?,

Sublimul 1nsusi a constituit obiectul esteticii incd de multd vreme. Din
punctul de vedere al ,esteticii intropatiei”, fiecare ,,forma”, privitd estetic, este
»expresia desfasurarii unei forte sufletesti”; ca atare, si pentru sublim este valabila
aceeasi lege; ,,impresia esteticd de sublim se bazeazd pe intropatie, ceea ce
inseamni ci orice sublim actioneazi ca un sublim al desfasurarii de putere”?.

Volkelt ia in considerare si aci raportul intre formd si continut si discutd
despre ,,sublimul lipsit de forma” si cel ,,liber”, teme cunoscute ale esteticii clasice,
care se origineaza la Kant. Deosebirea celor doua e datd de ,,felul intropatiei”; abia
»sublimul liber” pune in lumind ,momentul tendintei opuse” care constituie

,nucleul cel mai intim al sublimului”*.

2 Ibidem, pp. 22, 23. Aceasti stare de fapt este ilustrata prin analize minutioase asupra picturii
si poeziei clasice i moderne. Remarcabild este analiza ,,frumosului §i caracteristicului in arta poeziei”
(42-51).

22 Ibidem, pp. 51-52. Volkelt valorifici cercetirile esteticii germane postromantice, care nu
mai acceptd vechea prejudecatd dupa care ,frumosului i-ar reveni dominatia absolutd in sfera
esteticului” (p. 60).

2 Joh. Volkelt, Op. cit., pp. 65, 67, 86, 93.

4 Ibidem, pp. 99, 104.

3 Ibidem, pp. 113, 115.

% Ibidem, pp. 117, 129, 134. Volkelt analizeaza apoi ,,modalititile de in-formare” faptici a
sublimului, de fapt, domeniile de constituire unitard a sublimului (pp. 184—194), cu incursiuni largi,
caracteristice modului sau de lucru, in istoria artelor si a literaturii.
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5. Una dintre categoriile careia Volkelt i-a acordat o deosebita atentie a fost
tragicul. ,,Doctrina tragicului — scria el — este un capitol al esteticii care se preteaza
cel mai bine la o tratare in dependenta de metafizica”; caci, mai mult decat in alte
»forme fundamentale ale esteticului”, in tragic se aratd ca ,.efortul, absolutul,
divinul, «procesul cosmicy, raportul dintre finit i infinit si alte potente metafizice
constituie fundamentul inteligibilitatii”*’.

Tra%icul este cel mai specific pentru ,,formele fundamentale purtitoare de
conflict””®. Contrar traditiei romantice (Schelling, Hegel indeosebi), delimitandu-se
de ea, Volkelt precizeaza ca: dupa expunerea din primul volum ar fi ,,superfluu” sa
mai spunem madcar un cuvant despre ,respingerea unor asemenea modalitati
metafizice de intelegere”; si in cercetarea tragicului trebuie ,,sa delimitdm un tip de
sentiment determinat experimental”, ,.continutul uman plin-de-semnificatie care
corespunde impresiei de tragic”®’. Oricat de riguros ne-am delimita ,.de toate
premisele metafizice”, este insd indiscutabil cd ,cercetarea experimentald” a
»continutului de fapt” al tragicului depinde mai mult sau mai putin de ,,conceptia
generala despre viati” a esteticianului®’.

Mentionand analiza ,,laturii pesimiste si a celei optimiste in tragic™', atragem
atentia asupra ,,impresiei de sentiment tragic” (der tragische Gefiihlseindruck),
care, pe langa faptul cd se recunoaste, ca si orice ,,impresie tragicd”, printr-un
»sentiment specific de contrast”, este o impresie de ansamblu cuprinzand si ,,acele
sentimente care sunt comune tragicului si multora sau tuturor domeniilor
estetice™”. Aceste sentimente parvin in tragic ,prin forta naturii lui estetice” si
apartin i ,,impresiei estetice de tragic”; in tragic se Impletesc ,,caderea si ridicarea”
,neplicerea si placerea”. In contrast cu traditia romantici, se argumenteaza ideea

7 Ibidem, pp. 304-305.

2 Volkelt preia de la Ed. von Hartmann expresiile ,,lipsit de conflict” (konfliktlos) si ,,purtitor
de conflict” (konflikthaltig) si imparte ,formele estetice fundamentale” in: ,lipsite de conflict”
(frumosul, sublimul, gratiosul, esteticul-sensibil si esteticul-spiritual) si ,,purtitoare de conflict”
(tragicul, comicul, umorul); esenta acestora din urma va fi determinata ,,prin modalitatea conflictului
uman”, pe cand primele sunt prin natura lor ,lipsite de conflict”; emotionabilul (das Riihrende)
constituie o trecere de la prima categorie la cea de a doua (ibidem, p. 304).

% Ibidem, pp. 305, 306.

3 Ibidem, pp. 306, 315. ,,Continutul tragicului — spune Volkelt — il constituie luptele umane si
suferintele”, care, pentru a fi caracterizate, necesita inainte de toate judecati de valoare, care nu pot sa
nu fie legate de ,,0 conceptie despre lume si viata” (p. 306). Pe acest teren, Volkelt analizeaza
»trasaturile generale” ale tragicului, modalitatile faptice pe terenul cérora apar: ,,moartea corporala”;
suferinta; maretia omului etc. Un concept cu valoare operationald e prezent aci: ,.sentimentul
contrastului” (Kontrastgefiihl), care inseamna ,,un sentiment care are fatad de continutul sdu contrastul
unei asteptari a realitatii”, constand din doi factori: asteptare sau solicitare si contactul acesteia cu
experienta noastra (p. 313).

3V Ibidem, pp. 312-320. Aci si o scurtd istorie a doctrinei tragicului, care merge de la vechii
greci la neoromantici, cu incursiuni in istoria realizarilor literare moderne indeosebi.

32 Joh. Volkelt, Op. cit., pp. 320, 322.

33 Ibidem, pp. 322, 323. Analiza ,,felurilor celor mai de seama” ale tragicului (328-353) pune
apoi In lumina specificul acestuia ca: ,tragicul luptei externe si al celei interne”; ,.tragicul plin de
vind” si ,tragicul liber de vina”; tragicul ,,din punctul de vedere al sentimentului de indltare” (Toate
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unitatii dintre viatd si artd in tragic. ,,Si viata reald e plina de tragic; si tragicul

realitatii este o categorie esteticd”; tocmai de aceea si tragicul se supune actiunii
,,hormelor estetice generale”3 4,

Analizand apoi comicul si tot ceea ce se afld sub specia acestuia (gluma,
capriciul, umorul), Volkelt largeste considerabil sfera de cuprindere a unei
categorii fundamentale a esteticului®.

In contrast cu o intreagi traditie (Carriere, Zeissing, Ed. von Hartmann,
K. Fischer), el se preocupa de autonomia comicului, care nu este un fel de ,termen
opus” tragicului sau sublimului si nici de asimilat in randul acestora sau al altor ,,forme
estetice fundamentale”; desi are comun cu tragicul ,,conflictualitatea”, comicul traieste
in cu totul alt element, nu i se subordoneaza niciodata™.

Criticand teza neokantianismului J. Cohn, si mai ales pe cea a Iui Lipps, dupa
care ,,valoarea comicului nu e o valoare estetica”, Volkelt precizeaza: ,,intregul mers al
expunerii mele conduce la intelegerea opusa”; in ansamblul esteticii, comicul trebuie sa
aiba valoare esteticd; cici ,,norma unititii continutului si formei e valabila si pentru
comic” si astfel 1i este constitutiva intuitivitatea™’.

Mai clar, ,,nu numai apartenenta la estetic, ci si forta comicului in genere este
legata de forme intuitive”, ceea ce Inseamnd ca ,,numai comicul-estetic este un
comic in sensul deplin al cuvantului”; atagarea la o valoare da si posibilitatea de a
afla speciile comicului dupa ,,diferitele domenii valorice”®,

6. Cercetarea ,,formelor estetice fundamentale”, a categoriilor ce exprima cel
mai adecvat esenta esteticului nu conduce inca la fundarea veritabild a acestuia.
Anuntata 1n primul volum ca urmare a cercetirii planului normativ, fundarea nu se
putea afla, dupa Volkelt, decat intr-o filosofie a artei si o ,,metafizica a esteticii”.
De fapt, orientarea merge spre analiza creatiei estetice ca parte integrantd a
creatiei valorice umane.

In elaborarea conceptiei sale despre arti si creatia artisticd, Volkelt a cautat si
demonstreze operationalitatea ideii critice despre rolul activ al subiectului, opundu-
se si criticand, pe alocuri extrem de sever, orice naturalism si mai ales, teoria
imitatiei. Desi considera esteticul naturii ca deosebit de cel al artei, Volkelt nu a
incetat s sublinieze unitatea lor: ,trebuintelor estetice le vin in intdmpinare nu

acestea sunt pe larg dezvoltate in Estetica tragicului). Retine atentia teza ca ,,numai in poezie tragicul
poate sa se dezvolte pe deplin” (p. 348), anuntand ideea poeziei ca formd superioara a afirmarii
oricdrei creatii, idee partial romantica, care il anunta pe Heidegger!

3% Ibidem, pp. 350, 351.

35 De fapt, autorul marturiseste ci tema comicului i-a parut totdeauna cea mai atrigitoare si, de
aceea, i-a consacrat ,,de sase ori un intreg semestru de prelegeri” (Op. cit., p. 354).

3 Ibidem, pp. 354, 355.

37 Joh. Volkelt, Op. cit., pp. 361, 385.

38 Ibidem, pp- 385, 407, Volkelt considera ca, in acest sens, existd comic intelectual, moral,
religios si artistic (pp. 407—410).
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numai creatiile artistilor, ci si nenumaérate forme si procese ale naturii. Sau, daca
conceptul de norme estetice... acestea se aratd active 1n ale domenii, al naturii si al
artei”™.

In acest sens, Volkelt nu accepta nici parerea ca estetica ar fi pur si simplu
filosofie a artei; ,,respingerea acestei conceptii se afld in intreaga fundamentare a
esteticii mele. Caci tot ce am desfasurat in primele doud volume asupra satisfactiei
estetice priveste si frumosul natural la fel de nemijlocit ca si opera de arta”*.

Este adevarat insa — preciza Volkelt — ca modul de examinare al celor doua
sfere ale esteticului este diferit. Tocmai aceasta idee este argumentata in intreaga
cercetare a artei si a creatiei artistice, in esenta psihologicd, care conduce apoi la
analiza fondului normativ, valoric al acestora®'.

Céci arta este in esentd ,.creatoare de noi valori ale sentimentului” si, ca

5

urmare, ,,examinarea estetica” trebuie sa puna laolalta in fata constiintei si ,,factorii
valorici ai artei” i pe cei ai ,,frumosului natural”®.

3 Joh. Volkelt, System der Asthetik, Band III; Kunstphilosophie und Metaphysik der Asthetik,
2. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 1925, p. 3.

0 Ibidem, p. 4. Schelling, Scheleiermacher, Konrad Lange si altii considera esteticul natural ca
»dezvoltare marginala a esteticului artistic”. Volkelt subliniaza ca ,,exista un fundament comun pentru
esteticul natural si pentru cel artistic (p. 5). Pe aceleasi temeiuri, desi apreciaza cercetdrile lui Max
Dessoir, autorul Sistemului considera ca intelegerea esteticii ca ,,filosofie a artei sau stiintd generald a
artei” nu este satisfacatoare (pp. 6-7).

1 Ibidem, pp. 9, 10. Ideea din vol. I, ci modalitatea de fundamentare psihologica si normativi
a esteticii este universal-valabila, reapare si aci. O ,teleologie a artei” precede abordarii axiologice a
acesteia §i constituie un prilej de ,.criticd a principiului imitatiei” §i a naturalismului in genere
(pp- 11-17) si de argumentare a tezei despre arta ,,ca realizatoare perfectd a normelor estetice” (p. 17), desi
arta este o revelare a individualitatii artistului” (p. 29), a rolului fanteziei creatoare a acestuia (p. 49).

*2 Ibidem, pp. 30, 37.



