FIINTA SI UNITATE iIN METAFIZICA ARISTOTELICA

ANDREEA GAE

I. PROBLEMA MISCARII SI A PRIMULUI MISCATOR NEMISCAT
LA ARISTOTEL: ACTUALITATE SI POTENTIALITATE

Materie, miscare si potentialitate

La finalul discursului Cartii ® despre act si potentd, Aristotel sugereaza ca
notiunea prioritatii actualitdtii detine o hermeneutica profunda: ,Dar actul este
anterior intr-un sens incd §i mai strict (AMa piv Kol kupudtepwg). Cele vesnice
sunt, din punctul de vedere al substantei, anterioare (ta pev yop aidw npdrepa i)
ovaoia) celor vremelnice si nici un lucru vesnic nu exista in putinta (ov0gv dvvapuet
Gidiov).”" Notiunea ,,priorititii substantiale” introduce discutia aristotelici asupra
Miscatorului Nemigcat ca garant al miscarii Primului Miscator Miscat. Pentru
Aristotel, fiecare potential este simultan potential in raport cu opusul sau,
finalitatea fiecdrei potentialitati fiind, prin insdsi natura potentei sale, actualitatea.
Astfel, ceea ce este ,,capabil” (Svvoyug) de Fiintd este si nu este in acelasi timp®.
Formularea aristotelica a argumentului contingentei este ,,Asadar, tot ce e
nepieritor existd in act; tot asa nici un lucru necesar nu exista in chip potential. Dar
acest fel de lucruri sunt primordiale, cici, dacd n-ar exista ele, nu ar mai exista
nimic™”. Aristotel localizeazi aceasti notiune a fiintelor contingente in contextul
migcarii contingente, continudnd prin a sugera ca aceastd miscare este vesnic
asigurata Intrucat existd un element etern in cadrul sau. Argumentul este consistent
in raport cu ideea ca lucrurile eterne (in acest caz, Miscatorul Nemigcat) nu sunt
niciodati contingente sau potentiale”.

! Aristotel, Metafizica, 1050b 6-8.

% Fragmentul reprezinti totodati o notiune a unei fiinte contingente ce implic existenta unei
fiinte necesare, argumentul fiind inclus in cadrul dovezilor existentei lui Dumnezeu situate la
inceputul lucrarii lui Thomas D'Aquino, Summa Theologiae; Ross 1l considerd, de altfel, un tip
distinct de ,argument teologic” (W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, vol. 2, Clarendon Press,
Oxford, 1924, p. 179). De asemenea, Unitatea se manifestd in cazul particularului non-material, cu
diferenta ca unitatea acestuia este lipsitd de potentialitate, Intrucat Materia este sursa potentialitatii.
Ca o consecinta a absentei potentialitatii, entitatile non-materiale nu sunt contingente, pentru ca ceea
ce este contingent este un amestec intre Materie si Forma, iar Forma si Materia nu sunt coruptibile.
Inca o data, Forma singulari este o Unitate esentiala. Intr-un particular concret, Forma este principiul
Unitatii i, in virtutea faptului ca Unitatea si Fiinta sunt termeni convertibili, se poate afirma ca
instantele non-materiale apartinand Fiintei substantiale sunt non-contingente.

3 Aristotel, Metafizica, 1050b 18-20.

* Ibidem, 1050b 20.
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Atunci cand Aristotel abordeaza discutia Primul Principiu in cadrul Cartii A,
indica existenta a trei tipuri distincte de substanta: 1) fizica si perisabild; 2) fizica si
neperisabild (sferele ceresti); 3) non-fizicd (miscatorii nemiscati). Primele doua
tipuri apartin studiului fizicii, iar al treilea unei stiinte diferite, probabil metafizica’.

In aceste circumstante, Aristotel afirma ci este imposibil de a generaliza
discursul asupra principiilor substantelor fizice (substantele fizice si perisabile), tot
ceea ce se poate afirma despre acestea la nivelul cel mai abstract fiind calitatea de a
fi analoage (&vaAdyov): ,,Principiile sunt identice sau analoge, mai intai, in sensul
ca materia, forma, privatiunea si cauza motrice le sunt comune tuturor lucrurilor;
apoi pentru ca principiile substantelor pot fi considerate drept cauzele tuturor
lucrurilor, in intelesul cd, dacd dispar substantele, o datd cu ele dispar toate
categoriile si accidentele lor; in sfarsit, pentru ca ceea ce este prima cauza in act
este cauza tuturor lucrurilor.”® Ultimul punct evoci Fizica, unde Aristotel
demonstreaza ca o fiintd necesard este revendicatd in vederea asigurarii miscarii
continue, sugerand necesitatea unui garant al miscarii Primului Miscator Miscat’,

Realitatea primara care garanteaza migcarea in sensul unei locomotii circulare
continue este o fiintd fizica, i totusi distinctd de regnul al carui subiect 1l constituie
generarea §i coruptia (este o substata fizicd neperisabild). O asemenea substantd
este necesara intrucat miscarea este eterna: ,Intr-adevar, substantele sunt primele
dintre lucruri si, daca ele ar fi cu toate pieritoare, toate lucrurile ar fi pieritoare. Dar
e peste putintd ca miscarea sa aiba vreun inceput sau sfarsit, deoarece ea este
vesnicda. Tot asa e si cu timpul, cdci dacd timpul n-ar exista, n-ar exista nici
notiunea de anterior §i posterior. Prin urmare, migcarea e continui, ca si timpul,
cdci una din doud: sau miscarea si timpul sunt identice, sau timpul este un mod al
miscarii. Insd, ca miscare continui, nu existd decat miscarea in spatiu, si anume cea
circulard.”® Miscarea circulard este conceputi ca fiind continua pentru ci nu are
inceput si nici sfarsit, precum in cazul miscirii rectilinii.’ Comparatia dintre
migcarea continua si timpul continuu sugereaza cd, in acelasi mod in care a existat
un timp a priori timpului initial, a existat si o miscare a priori primei miscari i,
intrucat sistemul pare incoerent, cercetarea urmeaza o migcare continua.

Aristotel va demonstra cad orice este capabil de miscare va fi, in virtutea
acestei capacitati motrice, capabil si de imobilitate: ,,Dar, chiar dacd ar exista o
cauza motrice sau eficientd, care Insa nu ar fi in act, ea nu ar fi in miscare, caci se
poate intdimpla ca aceea ce e in potentd si nu treaca la act.”'’ Ceea ce se remarci in
acest fragment este asocierea dintre Materie si potentialitate''. Aristotel afirma ca
substantele, precum ultimul garant al miscarii, ,,trebuie, pe langa aceasta, sd mai fie

3 Ib., 1069b 2.

°1pb.,1071a 34-37.

7 Aristotel, Fizica, 266a 6-9.

§ Aristotel, Metafizica, 1071b 5-11.

? Aristotel, Fizica, 262a 12.

10 Aristotel, Metafizica, 1071b 13-14.

'C. Georgiadis, Aristotle's Theology and its Influence on the Philosophers of Islam, Judaism
and Christianity, ,,Dialogue in Humanism”, 111, 1, 1993, p. 13.
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si imateriale, caci ele trebuie sd fie neaparat vesnice, mai presus decat oricare
altele. Prin urmare, ele trebuie si fie in act.”'? Lucrurile materiale sunt candidatii
ideali ai eternitatii, deoarece lucrurile materiale sunt divizibile si astfel coruptibile,
spre deosebire de lucrurile imateriale, ce nu sunt subiectul diviziunii sau coruptiei.
Materia este sursa potentialitdtii, iar orice detine potentialitate revendicd o
actualitate anterioara drept cauza a propriei sale actualitati.

Miscarea este de natura fizica, iar o asemenea miscare necesitd spatialitate si,
in consecintd, Materie. in timp ce este evident ca cerurile materiale, dar eterne, sunt
mobile, insd incapabile de destructie, faptul cd acestea sunt compuse dintr-un
anumit tip de materie poate sugera lui Aristotel posedarea unei potentialitati si,

atunci, a posibilitatii imobilitatii lor.

Actualitate si cauza finala

Aristotel a afirmat ca platonicienii nu oferd o abordare adecvata miscarii si
alterarii'*: »Asa ca nu ne-ar sluji la nimic sd admitem substante vesnice, cum fac
adeptii Ideilor, daca ele nu cuprind in sine un principiu care poate sia produca o
schimbare.”'* Conform afirmatiilor anterioare, nici un element al principiilor
platoniciene nu indicd o aplicare spre alterare. Aristotel observa insa cid nucleul
Primului Miscator Miscat il recomanda pe acesta drept cauza a miscarii si alterarii,
permitand, prin intermediul unui principiu al continuitatii miscarii, fiecarei
substante individuale evolutia si schimbarea. Migcarea este revendicatd de
integrarea 1n cadrul Fiintei a particularului concret, in paradigma in care o
actualitate anterioara trebuie sd ,,se¢ miste” pentru a crea sau procrea. Aristotel
utilizeaza notiunea prioritatii actualului pentru a pleda in favoarea unei cauze
actuale a miscarii si alterdrii, pe baza ambivalentei potentialului. In continuare,
intrucdt substantele non-materiale sunt unititi esentiale’> in cadrul Miscatorului
Nemiscat, Unitatea, Fiinta si actualitatea converg pentru a asigura miscarea, in alti
termeni, Fiinta, Unitatea si actualitatea sunt garantii existentei KOouOG.

12" Aristotel, Metafizica, 1071b 20-23. Aristotel utilizeaza pluralul pentru a implica ideea
miscatorilor nemigcati multipli pe care 1i postuleaza ca explicatie a miscarii ceresti. Aceeasi conditie
de imaterialitate se aplica si Primului Migcator Nemigcat.

1 Intr-un fragment introductiv, Ross rezuma: ,,Pentru a se produce o miscare eterna trebuie sa
existe (1) o substantd eternd. Pand acum Formele platoniciene ar fi suficiente. Dar (2) aceastd
substanta eternd trebuie sa fie capabila sa cauzeze miscarea, ceea ce Formele nu pot face. (3) Trebuie
nu numai sa detind aceasta capacitate, dar s o si exercite (4). Esenta acesteia trebuie sa fie nu forta, ci
activitatea, pentru ca altfel nu ar fi posibila exercitatea acestei capacitdti, iar schimbarea nu ar fi
eternd, In mod necesar nesfarsita. (5) Aceastd aubstantd trebuie sd fie imateriald, din moment ce
trebuie sa fie eternd.” (W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, vol. 2, Clarendon Press, Oxford, 1924, p. 180).

14 Aristotel, Metafizica, 1071b 14-16, 1071b 33, 1072a 1.

'S Avand in vedere unitatea esentiald a entititilor non-materiale, garantul miscarii pare a fi
actual si unitar. In consecinti, ne situdm inci o datd in domeniul participarii, implicand ideea unei
Unitati formale, deoarece toate unitatile non-absolute pot aparea ca participand la o Unitate absoluta.
Procesul in sine este o tentativd de a reda orice substanta formala sau esentiald ca expresie al unui
principiu unificator al particularelor acesteia; particularul concret manifestd o unificare in termenii
mixturii Materie-Forma si in aceia ai unei potentialitati orientate spre actualizarea finala.
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Introducerea importantei prioritdtii actualului intervine in momentul in care
Aristotel abordeaza problematica a ceea ce pare a fi In prima instantd chestiunea
inofensivd a potentialitatii. Potentialitate apare, astfel, ca fiind anterioard
actualitatii, conform asumptiei cé actualitatea este in mod logic dependentd de
aceasta. In acest caz, totusi, ,,atunci nu ar mai fi nici unul dintre lucrurile existente,
pentru cd s-ar putea ca ceea ce e in potenti de a fi si nu fie inca.”'® Implicatia
afirma ca, In absenta unui actual a priori, nu existd garantia nici unui lucru
existent, deoarece tot ceea ce posedad potentialitate detine potentialitate si pentru
opusul sdu. A sustine anterioritatea potentialitatii omite necesitatea unei cauze
actuale, conducand spre esuarea recunoasterii aplicatiei fundamentale a principiului
ratiunii suficiente'’. Argumentul aristotelic al miscarii va solicita, in consecinti, o
locomotie circulara si continua, si, de asemenea, o cauzd a miscarii: ,Insd, daca
existd un termen mijlociu care e pus in miscare si pune In migcare, trebuie sa existe
si ceva care pune 1n miscare fara ca el sd fie miscat, avand caracterul vesniciei si
fiind substantd si act.”'® Astfel, in virtutea asocierilor dintre Materie si
potentialitate sau imaterialitate si actualitate, precum si a ideeii substantei
imateriale ce constituie o unitate esentiala, Miscatorul Nemigcat se recomanda ca
Unitate, Fiinta si Substanta primare. In ce maniera, insa, cauzeaza acesta miscarea?

Prin intermediul miscarii, Primul Miscator Nemiscat isi exprimd propria
actualitate, substanta individuald sau to T nv ewau, 1n alti termeni, o substantd a
carei migcare reprezintd o finalitate in sine, o expresie a propriei fiintei si o
teleologie sau imitatia Migcatorului Nemiscat ce rezultd din dorintad. Aristotel
afirma ca in timp ce Primul Miscator Miscat actioneaza ca un agent al miscarii,
asigurand migcarea pentru intregul sistem, Migcatorul Nemiscat actioneazd in
calitate de cauza finala, ,,ceva in scopul caruia”, in raport cu Primul Miscator
Miscatlg. Discursul insereaza, in continuare, problematica ceea ce misca fara a fi
miscat, determinandu-1 pe Aristotel sd demonstreze existenta obiectului dorintei, in
conditiile n care dorinta rezultd din cadrul unei opinii orientate asupra unui
element pozitiv, fiind initiatd de un obiect. Totusi, dorinta este miscatd prin
intermediul Inteligibilului, substanta fiind instanta primara acestuia, cea mai simpa
si actuald instantd a substantei fiind, la randul sau, primara. Migcatorul Nemigcat

'S Aristotel, Metafizica, 1071b 25.

'7 Critica aristotelici a miscirii adresatd lui Platon sugereazi ci platonicienii nu pot oferi o
argumentare miscarii §i alterarii la acest nivel primar, §i considera ca, asemenea lui Parmenide,
acestia cultiva un principiu inert al Fiintei.

18 Aristotel, Metafizica, 1072a 24-26.

' Gerson sustine ci ,,dupi ce Aristotel stabileste ci Fiinta este un pros hen echivoc, se vede
obligat s arate ca toate fiintele sunt conectate cauzal cu Fiinta sau fiintele primare. in caz contrar,
unitatea stiintei pe care o cautd, posibilitatea acestei stiinte nu este stabilita.” (L. P. Gerson, Plotinus,
Routledge, London, 1994, pp. 86-87). Exista, cu toate acestea, o relatie cauzala, fizica, sub expresia
unei miscdri continue ce conecteaza toate substantele, in timp ce Miscatorul Nemiscat se situeaza in
pozitia de cauza finala si garant al continuitatii locomotorii. Ulterior, cauzalitatea pe care Gerson o
stipuleaza nu mai este necesara, in conditiile in care echivocitatea pros hen este tratatd epistemologic,
in opozitie cu forta ontologica.
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este garantul locomotiei circulare rezultate, fiind intotdeauna unitar si imobil.
Exemplul perfect al Fiintei este acela in scopul caruia Primul Miscator Miscat se
miscd si, drept consecinti, impune miscarea tuturor celorlalte elemente®:
,Intr-adevir, cauza finala exista in vederea lucrului (ov eveka) pentru care ea joaci
rolul de scop, dar ea mai Inseamna si scopul in sine: numai in acest din urma sens
ea poate figura printre lucrurile imobile, dar nu in intelesul dintdi. Prin urmare,
cauza finald imprimad o miscare in acelasi fel in care obiectul iubirii pune in
migcare pe cel care iubeste acest obiect si impreund cu ceea ce e migcat in acest fel,
cauza finald miscd si celelalte (& ' &\ kiver).””' In cazul lucrurilor imobile, de
exemplu, un Miscdtor Nemiscat, cauzalitatea finald implica un bine care este
finalitatea unei actiuni (a unui Prim Miscator Miscat), in timp ce, in general, o
cauza finala ca expresie a binelui unui obiect se aplica lucrurilor situate in miscare.
Miscatorul Nemigcat este, atunci, un obiect al iubirii ce cauzeazda in aceasta
paradigma miscarea, in conditiile in care orice altceva cauzeaza miscarea prin
insusi faptul de a fi in miscare (intr-o ordine cosmologica a miscarii). Celelalte
lucruri se situeaza in miscare in special gratie acestei continuitati a miscarii, iar
fiinta si unitatea lor nu rezultd dintr-un impuls de a imita sau intelege Miscatorul
Nemiscat™. Substantele fizice sau naturale (guoucdt) ce reprezinti particulare
concrete supuse alterarii revendicd miscare, de asemenea, in vederea propriei
evolutii, fiind capabile de a-si manifesta unitatea si fiinta proprii in virtutea Formei

% Randall afirmd ca ,,Aristotel argumenteazi ci functionarea perfecti a celei mai inalte
activitati a lumii este singura justificare, singura ratiune a existentei lumii.” (J. H. Randall, Aristotle,
Columbia UP, New York, 1960, p. 141). ,,Dumnezeu este imanent in lume, ca ordinea sa inteligibila,
si transcede lumea ca idealul sau final: Dumnezeu este atat cauza formala, cat si finald.” (Idem, p.
143). Ideea Miscatorului Nemiscat in calitate de cauza finald pare a functiona corespunzator in
continuare, excluzand necesitatea de a-i conferi acestuia si statutul de cauza formala. Spatiul principal
in care se identificd argumente in favoarea pretentiei imanentei este analogia Miscatorului Nemigcat
ca general al armatei universale (Aristotel, Metafizica, 1075a 11). Aristotel sugereaza ca Binele
universului este o entitate separatd si simultan o clasificare ordonatd a partilor sale, dupd cum o
armata isi identifica binele propriu atat in ordinea impusa de general, cat si in figura generalului
insusi. Generalul este independent in raport cu aceastd ordine, in timp ce ordinea depinde de el.
Totusi, aceasta reprezintd o analogie incompleta, intrucat generalul nu ar fi general in lipsa unei
armate, iar Migcatorul Nemigcat nu ar fi Misciator Nemiscat In absenta existentei cosmosului.
Georgiadis observa ca ,,Ar trebui, presupun, sa retinem numai similaritatile relevante ale metaforei, si
nu diferentele. Trebuie notat faptul cad numai ordinea lumii poate fi o solutie, si nu exista nici o
sugestie conform careia lumea 1si datoreaza originea lui Dumnezeu. Mai degraba, sugestia este ca
Dumnezeu si lumea exista independent unul fatd de celdlalt.” (C. Georgiadis, Aristotle's Theology and
its Influence on the Philosophers of Islam, Judaism and Christianity, ,,Dialogue in Humanism”, III, 1,
1993, p. 15). Fuller considera ca ,,pasajul este mai mult decat contrabalansat printr-o tendinta de a-1
privi pe Dumnezeu ca fiinta esentiald situata in afara ordinii naturale.” (B.A.G. Fuller, Aristotle, Holt
Rinehart, New York, 1931, p. 142).

21Aristotel, Metafizica, 1072b 3-5. Tredennick traduce: ,,cauza finald este nu numai binele unui
lucru anume, ci si binele ce este sfarsitul unei actiuni. Ultimul sens se aplica lucrurilor imobile, in
timp ce primul, dimpotriva; si cauzeaza miscare pentru cd este obiect al iubirii, in timp ce orice alte
lucruri cauzeazd miscare deoarece ele insele se afla in miscare.” (Aristotle, Metaphysics, trad.
Treddenick, Loeb Classical Library, London, 1956).

22 Cu exceptia cazurilor sufletelor rationale si posibil cel al miscitorilor nemiscati de ordin secund.
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substantiale. Dacd Miscatorul Nemigcat este imaterial si imuabil (akivntog), atunci
manifestd fiintd §i unitate intr-o expresie desdvarsiti. In alti termeni, toate
substantele exercitd fiintd si unitate in mod natural si, intrucat Aristotel critica
absenta eficacitatii cauzale platoniciene a Teoriei Formelor, nu poate sugera ca
Miscatorul Nemiscat detine o astfel de conexiune cauzala metafizica, apartinand
Fiintei si Unitatii. Substantele nu transmit Fiinta si Unitate altor substante pentru ca
substantele nsele detin propria fiintd si unitate; se poate sustine ca substantele
coruptibile necesitd miscare in vederea propriei generari, insd nu si faptul ca
Miscatorul Nemiscat le asigura fiintd si unitate.

Functia Miscatorului Nemigcat este de a garanta miscarea®, in calitate de
entitate perfectd ce functioneaza drept cauza finala a migcarii Primului Migcator
Miscat: ,,Primul Miscator Miscat ca expresie a iubirii infatiseaza o imagine fizica a
contemplatiei eterne — imagine fizici ce este miscarea eterni a sferei.””*
Dificultatea imediata este ca actualitatea potentialitatii migcarii Primului Miscator
Miscat trebuie situatd intr-o entitate distincta de acesta, cu toate acestea, in cazul
acestei fiinte k{vnolg este évépyela, actualitatea fiind miscare. Astfel, Primul
Miscator Migcat imitd Intr-o manierd proprie (materiald si fizicd) desdvarsirea
Miscatorului Nemiscat™.

Conceptia platoniciand a mimesis-ului constituie o problematica majora
intrucat separarea Formei si Materiei sustrage instantei materiale orice mecanism
gratie ciruia imitatia si reprezentarea sunt instantiate. In metafizica aristotelica,
totusi, in absenta unei imitatii integrate participarii, mimesis-ul nu mai reprezinta
un nucleu problematic similar platonismului, ci o tentativa de a se circumscrie unui
obiect al dorintei. Intrucat Miscatorul Nemiscat este un obiect al dorintei Primului
Miscator Miscat, dorinta este exprimata in acest caz prin intermediul mimesis-ului,
imitand astfel in mod desavarsit o actualitate perfectd, mai precis actualitatea fizica
perfecta sau miscarea circulara redatd in maniera dorintei unei finalititi exemplare.
Cunoagsterea obiectului conduce la dorinta identificérii cu acesta, in pofida limitelor
de natura empirica ale imitatorului si, in consecint, in conditiile in care Primul
Miscator Miscat iubeste Miscatorul Nemiscat si doreste sd devina ca acesta, atunci
cel dintii 1si actualizeaza propria versiune de perfectiune, miscarea circulara.

% Functia Miscitorului Nemiscat de garant al miscarii, se observd din demonstratia lui
Aristotel ce trateazd natura imateriald a acestuia, bazatd pe anumite principii din Capitolul VIII al
Fizicii. Existenta unei substante eterne, imobile si separate, nu prezintd implicatii majore pentru ca
aceasta cauzeazi miscare in vederea unui timp infinit. In consecinti, ceea ce cauzeazi miscare infinita
sau miscarea unui interval temporal infinit nu detine validitate intr-un univers empiric, temporal
limitat. De asemenea, argumentul este aditional demonstratiei imaterialitatii sale.

**'S. Broadie, What Does Aristotle's Prime Mover Do?, Manuscris, SAGP/APA, December
1994, p. 2.

25 Ross noteaza cd ,,Dumnezeu este cauza eficientd prin faptul de a fi cauzd finala, i numai
astfel. Cu toate acestea el este cauza finala nu in sensul de a fi ceva care nu este niciodata, ci a ceva
care este intotdeauna. El este o fiintd nemuritoare a carei influenta radiaza in univers intr-un asemenea
mod incét tot ceea ce se Intdmpla (...) depinde de E1.” (W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, vol. 2,
Clarendon Press, Oxford, 1924, p. 181).
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Obiectia evidentd, remarcati de Broadie®, este ci existenta reald a unei
asemenea cauze exemplare nu este necesard procesului de actualizare al
elementului care executd mimesis-ul, deoarece existenta acesteia ar putea fi pur si
simplu exclusiv stipulatid ipotetic. intr-adevir, solutia partiali a lui Aristotel
inaintatd problemei separarii Formelor se concentreaza in jurul reintegrarii Formei
si Materiei astfel Incat ,,imitatorul” sa detind criteriile ontologice revendicate
actualizarii si procredrii. In aceste circumstante, procesul va implica trei
consideratii majore: mai intai, Aristotel stipuleaza un Miscator Nemiscat situat intr-o
actualitate desdvarsita pentru cé orice migcare contine prin definitie o potentialitate
a cdarei actualizare este imposibila. Apoi, dacd Primul Miscator Miscat permite
interventia unei iluzii (de exemplu, dacd miscarea actuala a acestuia este asigurata
de eroarea existentei unui Miscdtor Nemiscat), atunci suprimarea iluziei detine
conditii egale de valabilitate, provocand prin extensie amenintarea sau extinctia
miscarii cosmosului; de asemenea, daca Miscatorul Nemiscat existd iar Primul
Miscator Miscat este indus in eroare cu privire la imposibilitatea existentei
acestuia, atunci miscarea este supusd unui tratament similar de suprimare, astfel
incat posibilitatea introducerii unei instante iluzorii devine o ipoteza inacceptabila.
In cele din urma, distinctia dintre mimesis-ul platonician si imitatia unui element
exemplar din cadrul aristotelismului se detageaza opozitiv: in cazul lui Platon,
imitatorii substantelor universale nu detin esenta necesara identificarii cu
elementele exemplare la care se raporteaza, prezentand absenta Formei sau a
substan‘gei”; in cazul lui Aristotel, dimpotriva, atat cel care imitd, cat si obiectul
imitat contin elemente comune, complete. Obiectele exemplare instantiate in mod
particular sau paradigmele, precum phronimos sau Miscatorul Nemiscat, pot fi
imitate si transformate in obiecte dezirabile, cerintd revendicatd, de altfel, de
conceptele habitudinii si virtutii Eticii nicomahice. Apoi, Formele platoniciene
esueaza 1n raportul miscarii pentru cd obiectul fizic nu detine nici un element
substantial implicat in exercitiul imitdrii paradigmei, permisd de Aristotel prin
intermediul reintegririi Materiei si Formei. In consecintd, a sustine ca fiinta si
unitatea imitatorului sunt derivate metafizic din cadrul fiintei si unitatii Primului
Principiu induce instaurarea unei scheme metafizice pe care Aristotel o asocieaza
ierarhiei metafizice platoniciene, respingand-o. Aristotel se opune, in aceste
conditii, ideeii unei univocitati graduale a Fiintei.

26 S. Broadie, What Does Aristotle's Prime Mover Do?, Manuscris, SAGP/APA, December
1994, p. 3; L. P. Gerson, Plotinus, Routledge, London, 1994, p. 139.

77 Daci obiectele empirice platoniciene s-ar identifica cu elementele exemplare, atunci
necesitatea imitdrii Formelor in vederea obtinerii statutului exemplar ar fi exclus. Afirmatia nu
implica, totusi, faptul cd Primul Miscator Miscat este identic cu Miscatorul Nemiscat atunci cand cel
dintai este actualizat. Gandirea Primului Miscator Miscat apartine unei substante sensibile pe deplin
actualizate, in timp ce aceea a Miscatorului Nemiscat reprezintd actualitzarea completd a unei
substante imateriale.
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Univocitate, cauzalitate si miscatorul nemiscat

Anumiti critici® sugereazi ci un fragment al Metafizicii indica faptul ca
Aristotel a cultivat o conexiune cauzala intre fiinta Miscatorului Nemiscat si aceea
a lucrurilor particulare (in acest caz al univocitatii graduale, existd o singura
notiune a Fiintei si un exemplu perfect al acesteia, in timp ce lucrurile particulare
detin un tip similar de fiintd, in grade direct proportionale cu distanta lor
conceptuald in raport cu exemplul desavarsit al Fiintei): ,,Dar adevarul nu-1 putem
cunoaste dacd nu cunoastem cauza. Un lucru oarecare constituie cauza celorlalte
lucruri In masura cea mai mare, atunci cand el e inerent acestora, ca o nota comuna
a lor. Asa, de pilda, Focul e lucrul cel mai cald, pentru ca el e cauza céldurii si la
celelalte lucruri. De aceea cel mai adevirat lucru e acela care e pricina adevarului
si a celorlalte lucruri provenite din el. De aceea, in chip neaparat, principiile celor
vesnic existente contin cea mai mare doza de adevar. Cici ele n-au insusirea de a fi
adevarate numai in chip temporar, iar temeiul adevarului lor nu st in afara de ele,
ci ele sunt temeiul adevarului celorlalte lucruri. Asa ca fiecare lucru participa la
adevar in masura in care participa la Fiinta.”” Sugestia conform careia principiile
obiectelor eterne sunt cauza fiintei (oitov tov ewor) celorlalte lucruri se
configureaza 1n termenii actualitafii ce garanteazd miscarea, independent de
conexiunea cauzald implicatdi de o univocitate graduala™. Totusi, ceea ce este
cauzat de catre ottiov tov €wvon s-ar putea referi exclusiv la cauza generarii
substantelor asemenea exemplului Eficii nicomahice’', in fragmentul anterior
existand, 1n consecinta, o premisd disimulatd afirmand ca principiile obiectelor
eterne cauzeaza fiinta celorlalte obiecte (non-eterne) prin intermediul asigurarii
migcarii, argumentul fiind, de altfel, consistent atit cu principiile Fizicii, cat si ale
Metafizicii. In consecintd, paradigma solutioneazi dificultatea impunerii unui tip
distinct de cauzalitate ,participatorie”, o univocitate graduala in opozitia
dependentei Fiintei si Unitatii Tn raport cu substanta.

In privinta relatiei accidentelor si a particularelor concrete, in cadrul cireia
fiinta celor dintai pare a se configura direct proportional in raport cu fiinta celor din

B 1. P. Gerson, Plotinus, Routledge, London, 1994, pp. 133, 139.

¥ Aristotel, Metafizica, 993b 23-31.

307, P. Gerson, Plotinus, Routledge, London, 1994, p. 333.

*! Aristotel, Etica nicomahicd, 1161a 16, 1162a 7, 1165a 23. Gerson (L. P. Gerson, Plotinus,
Routledge, London, 1994) respinge aceastd variantd intrucat: in primul rand, principiile obiectelor
eterne, spre deosebire de parinti (exemplul apartine Eticii nicomahice), nu detin o cauza a fiintarii si,
in al doilea rand, cauza fiintarii este in mod evident non-echivalenta in acest fragment cu o cauza de
»a veni in fiintd” (cu toate acestea, Aristotel nu stipuleazd o cauza de a fi a principiilor). Astfel, in
conditiile in care Gerson afirma ca obiectele eterne participa la fiintare si nu principiile acestora, daca
principiile eterne guverneaza Miscatorul Nemiscat si Primul Motor Miscat, atunci acestea sunt
cauzele ultime ale generdrii celorlalte obiecte, din moment ce geneza revendicd miscare iar migcarea
este nucleul respectivei relatii. in concluzie, Gerson admite necesitatea unui instrument de tipul
cauzalitatii eficiente, Insd impune simultan notiunea unei cauzalitati graduale univoce, argumentand
functia pe care cauzalitatea finala il detine 1n asigurarea cauzalitatii eficiente sau a miscarii ca element
unitar al sistemului.
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urma, faptul cé accidentele sunt dependente 1n raport cu substanta nu instaureaza o
caracteristica derivatd, ci exclusiv faptul ca fiinta accidentald este o consecintd a
hermeneuticii fiintei substantiale: ,.elementele din fiecare categorie reprezintd
veritabile onta, fiinta accidentald fiind un mod al Fiintei. Dependenta reald nu
semnificd aici, precum in cazul lui Platon, o pierdere de Fiintd si de realitate.””
Insd nu exclusiv accidentele, ci, de asemenea, celelalte semnificatii ale substantei,
generate, inanimate sau eterne, existd per se, cu diferenta ca existenta acestora se
poate distribui dependent sau independent, etern sau contingent. Miscitorul
Nemiscat nu reprezinta (precum in cazul focului din Metafizica 11) cauza emanativa
a substantelor materiale®, ci numai cauza finald a acestora in sensul aristotelic, a
contemplatiei in calitate de cea mai inaltd actualitate a sufletului uman. In
consecintd, in circumstantele In care procesul miscérii este implicat in evolutia
lumii materiale, miscarea necesara generarii este asigurata, si, o datd ce generarea
este instantiata, substanta isi revendica propria fiinta si unitate.

Miscatorul Nemiscat actioneazad drept garant al miscarii primei miscari
eterne, circulare, tratade in Fizica. Miscatorul Nemiscat este asadar dorit de catre
Primul Motor Miscat, dar nu de toate celelalte obiecte, cu exceptia, poate, cazului
in care Miscatorul Nemigcat constituie o cauza exemplara a contemplarii umane,
omul identificandu-si actualitatea n cadrul contemplarii Miscatorului Nemiscat. A
sugera ca fiinta §i unitatea celorlalte obiecte sunt propagate prin intermediul
Miscatorului Nemigcat, sau cd acestea tind catre o Fiintd si Unitate care le
transcede reprezintd, atunci, o regresic in domeniul Formelor si imitatiei
platoniciene. Se poate astfel afirma cd substantele manifesta fiintd si unitate in
virtutea propiului statut substantial.

In procesul reintegrarii Formei si Materiei, Aristotel se situeazi in opozitia
ierarhiei metafizice platoniciene. Ideea conform cireia celelalte obiecte isi extrag
unitatea gratie imitatiei este nevalida In conditiile in care substantele intervin drept
vectorii Fiintei si Unitatii. In alti termeni, in aceeasi maniera in care Aristotel ii
poate reprosa lui Platon aparenta absurdd a Formelor sale, poate afirma, de
asemenea, cd Migcatorul Nemiscat nu este necesar distributiei de fiintd si unitate
lucrurilor, intrucat aceasta este o functie a propriei lor substante.

Substantele coruptibile manifestd fiintd si unitate similar substantelor
incoruptibile, desi procedeul este realizat diferit, direct proportional tipurilor de
substante ale fiecarui element distinct. Cu toate acestea, Miscatorul Nemiscat este
necesar asigurarii migcarii, iar miscarea garanteaza fiinta celorlalte obiecte, intrucat

32 M. Husain, ,,The Multiplicity in Unity of Being Qua Being in Aristotle’s Pros Hen
Equivocity” (1981), The New Scholasticism 55(2).

33 Nu este insd nici cauza eficienta. Georgiadis afirma ca ,,Aristotel remarca in trecere cé noi
dorim un anumit lucru pentru cd acesta este bun; nu este bun intrucat il dorim. Géandirea este
principiu. Astfel, valoarea obiectivd s§i recunoasterea sa rationald sunt fundamentale pentru
argumentul lui Aristotel in privinta Primului Motor. Trebuie de asemenea notat ca numai cauzalitatea
finald, si nu cauzalitatea eficienta, pare a fi modalitatea cauzald a Primului Motor Nemiscat.”
(C. Georgiadis, Aristotle's Theology and its Influence on the Philosophers of Islam, Judaism and
Christianity, ,,Dialogue in Humanism”, 111, 1, 1993, p. 14).
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este revendicatd de producerea tehnica si naturald a procredrii. Existenta miscarii
permite interventia miscarilor primare si faciliteaza exercitiul relatiilor act-potenta,
in absenta cdrora generarea nu este posibila: ,,vietuitoarea este o fiintd sensibila
care nu se poate defini fard notiunea miscérii §i, implicit, nici fard de partile sale,
care sunt organizate intr-un anume fel.”>* In fapt, Aristotel ofera un sistem kinetic
ce functioneaza drept garant al miscarii in virtutea existentei unui element a carei
actualitate este miscare; ulterior, Aristotel va dezvalui un mecanism al imitatiei ce
permite participantului sa participe Tn mod activ, obiectul imitatiei fiind implicat in
proces alaturi de imitator.

Astfel, problematicile fizice si cosmologice sunt solutionate in termenii
substantei, raporturile acesteia cu Primul Motor Miscat In termenii miscarii, iar
actualitatea kinetica a Primului Motor Miscat in relatie cu Migcatorul Nemigcat in
termenii unui mimesis exemplar. incd o dati, ceea ce ierarhia metafizici
platoniciand nu posedd se configureaza in paradigma unui element capabil sa
cauzeze si sd determine miscarea prin intermediul naturii proprii. Interventia
aristotelicd In cadrul continuitatii miscarii introduce un garant al miscarii situat el
insusi In migcare, iar primatul actualitatii solicitd un garant al miscarii ce necesita
un garant actual si nemiscat. In consecinta, primatul substantei instituie faptul ca
fiecare substantd detine fiintd si unitate in virtutea propriei substantialitati, aceasta
substantialitate revendicand un garant fizic si metafizic, cel dintdi asigurand
existenta unui particular concret, iar ultimul migcarea necesard generarii. Acesti
garanti cosmologici ai actualitatii si miscarii sunt deopotrivd cauze sau explicatii
particulare, evoluand in perimetrul unor entititi unitare. In cele din urma, Plotin va
respinge o asemenea explicatie cosmologica.

II. TEOLOGIE SI ONTOLOGIE: COSMOLOGIA ARISTOTELICA
SI PROBLEMA PRIMELOR PRINCIPII. METAFIZICA
INTRE TEOLOGIE SI ONTOLOGIE

Miscitorul nemiscat sau gandirea care se gandeste pe sine

Miscatorul Nemiscat al lui Aristotel este implicat in gandirea propriei fiinte,
reprezentdnd o Minte desdvarsitd ce se gandeste pe sine. Aristotel sugereaza,
conform afirmatiilor anterioare, ca obiectele imateriale sunt unitati esentiale,
Miscatorul Nemiscat fiind, in consecintd, o asemenea unitate. Absenta Materiei
indica absenta potentialitatii, alterarii sau miscdarii, iar Miscatorul Nemiscat este
incapabil de a-si modifica structura cognitiva, intrucat este actualitate pura, unitara.
Fiinta sa este imuabild si manifestd o activitate perfectd, aceea de a se gandi pe
sine. In alti termeni, fiinta, unitatea si gandirea sa sunt identice.

Aristotel afirma ca existenta Miscatorului Nemiscat este similara binelui de
care omul se bucurd temporar, functie esentiald, exercitatd gratie actualitatii sale,

3 Aristotel, Metafizica, 1036b 27-30.
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confundate cu propria sa fericire, contemplatia fiind expresia gandirii Miscatorului
Nemiscat: ,,Viata lui contemplativd e cea mai minunatd ce se poate inchipui, dar
noud ni-s hardzite doar putine clipe de acest fel. Pentru El traiul acesta dureaza
pururea — lucru care noud ne e peste putintd — deoarece la El activitatea se
confundi cu fericirea sa. Tocmai pentru ca starea de veghe, senzatia si cugetarea
sunt acte, constituie ele cea mai mare placere a noastra, iar speranta si amintirea au
aceeasi insusire de a fi placeri datorita factorilor pomeniti mai sus. Dar Gandirea in
sine are ca obiect cel mai mare bine 1n sine, iar Gandirea cea mai pura are ca obiect
Binele cel mai pur.”®

Gandirea reprezinta forma absoluta a existentei, iar aceasta se instantiaza prin
intermediul actualitatii®®, Aristotel continuand prin a remarca faptul ca Miscatorul
Nemigcat se gandeste pe sine fara incetare, sugerand astfel ca Gandirea, Intelectul
si Inteligibilul sunt identice: ,,Astfel, Gandirea se gandeste pe sine insasi prin
participarea la Inteligibil (avtév d¢ voél 0 voUg katd PeTaAGYID Tov vonToD), caci
ea Insasi devine inteligibila, intrdnd in atingere (y{yveton Oiyyovav) cu obiectill sau
si cugetandu-l, astfel cd Intelectul si Inteligibilul se confundd devenind identice
(tavtov voug kot vontov). Caci receptaculul Inteligibilului si al Substantei este
Gandirea (10 yOp dekTikOV TOD vOnTOL KOl Th)g ovsiog vovg), care, manifestandu-se
in act (evepyet), poseda Inteligibilul.”*’

Aristotel cerceteaza dacad identitatea dintre vovg si vontov este o conceptie
cognitiva validd, din moment ce majoritatea clasifica gandirea si obiectul sau in
doud sfere distincte. Plotin obiecteaza In aceastd maniera Impotriva paradigmei
aristotelice a Miscatorului Nemigcat, raspunzand negativ interogatiei ridicate de
Aristotel si situdnd astfel Miscatorul Nemiscat in functia de principiu secund al
propriului sistem hipostatic. Astfel, ceea ce Aristotel mentine Tn anumite cazuri
este identitatea dintre cunoastere si obiect: ,,Prin urmare, daca, in ce priveste
lucrurile imateriale (ui) UAn €xel), nu este deosebire intre gandire si obiectul ei,
Gandirea divind si obiectul ei se vor confunda (10 ovtd éotan) si gandirea va fi
totuna (pLia) cu obiectul sau (to voovpeve).”

In continuare, interogatia se concentreaza asupra configurarii Gandirii acestei
contemplatii a sinelui. Norman argumenteaza ca ideea ,,narcisistd” a Gandirii care
se gandeste pe sine (unii comentatori afirmd narcisismul Primului Principiu,
intrucat acesta se iubeste pe sine si se gindeste numai pe sine, nimic altceva nefiind
demn de atentia gandirii sale) este incorectd si provine dintr-o comprehensiune
neadecvati a Gandirii insdsi®. Conform acestuia, ideea unei Minti care se gandeste
pe sine este cel mai bine exprimatd in De Anima 11l. 4, unde Aristotel dezvolta o
tipologie cognitiva dubld, iar criteriul diferentierii consta in situarea potentiald a

% Ibidem, 1072b 16-20.

3 Aristotle, Metaphysics, trad. Tredennick, X-XIV, Loeb Library, London, 1956, p. 149.

37 Aristotel, Metafizica, 1072b 20-24.

38 Ibidem, 1075a 3-5.

3 R. Norman, Aristotle's Philosopher-God, Articles on Aristotle, 1V, ed. Barnes, Schofield,
Sorabji, Duckworth, London, 1979, p. 93.
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gandirii in perimetrul unei externalitati sau internalitati (cele doua tipologii cognitive se
concentreaza in jurul unui intelect potential in raport cu Formele externe, precum si
al unui intelect potential in raport cu sine insdsi atunci cidnd acesta poseda
cunoasterea tuturor Formelor)4°: ,,Cand 1nsd intelectul se identifica cu fiecare
obiect inteligibil, cum se spune despre cel ce cunoaste, care este in act (iar aceasta
se intAmpla ori de cate ori el poate sa cugete in act prin sine insusi), chiar si atunci
el e oarecum in potentd, totusi nu la fel ca Tnainte de a invita sau de a descoperi
ceva; iar atunci el poate si se cugete si pe sine.”*' Primul tip al gandirii indica faptul ci
intelectul este potential deoarece nu isi poseda obiectul, in timp ce al doilea confera
intelectului actualitate, In virtutea respectivei posesiuni“. Norman considera ca ,,in
cadrul intelectului potential intelectul devine identic cu obiectele gandirii, in timp
ce in cadrul intelectului actual acesta este deja identic cu acestea inainte™ de a se
gandi pe sine.”** Totusi, dacd un intelect este potential in raport cu un obiect extern,
atunci se revendicd un anumit tip de xwnoig necesar posesiunii respectivului
obiect®, insi aceasta pozitie exclude ideea conform cireia Miscitorul Nemiscat se
situeazd intr-un raport de potentialitate cu Géndirea deoarece, spre deosebire de
substantele materiale, acesta nu contine potentialitate, ci este Intotdeauna actual.

in consecintd, Norman continud argumentul aristotelic din De Anima, si
comenteaza Metafizica A9: ,Interogatia [ce gandeste Miscatorul Nemiscat] este
ridicatd sub forma «care dintre cele doud forme ale gandirii este angajata?» Este
vorba despre intelect (capacitatea de a gandi) sau despre gandire, potentiala sau
actuald, este obiectul gandirii unui lucru extern sau conceptele mentale ce
constituie propria sa minte? Daci este cel dintdi — dacd esenta sa nu este Gandire,
ci potentialitate — atunci starea lui va fi determinatd de altceva decét sine insusi, un
obiect extern al gandirii, si deci nu va mai reprezenta cea mai inalta realitate.”*°

Interpretarea uzuala a gandirii de sine a Miscatorului Nemiscat indica ideea
celui mai mare Bine posibil, excluzdnd elemente alogene, intrucat nici un altul nu
este demn de a se circumscrie gandirii sale: ,,Dar, indiferent daca substanta ei e
Inteligenta sau Gandirea, intrebarea e: Ce gandeste ea? Si atunci, una din doua: sau
ea se gandeste pe sine insasi, sau gandeste altceva. Oprindu-ne la aceasta din urma
alternativa, daca ea gandeste altceva, atunci sau se gandeste mereu la acelasi lucru,

40 Aristotel, De anima, 429b 5. in ambele cazuri, intelectul se situeazi in potentialitate in
raport cu un element anume, fie o Forma externa, fie el insusi, cele doud cazuri sugerand, deopotriva,
existenta unei dualitati in cadrul Gandirii, cuprinzand doud entitati distincte, ganditorul si obiectul
gandirii sale. Aceasta dualitate constituie esenta criticii pe care Plotin o orienteaza Impotriva lui Aristotel.

41 Aristotel, De anima, 429b 5-9.

42 R. Norman, Aristotle's Philosopher-God, Articles on Aristotle, 1V, ed. Barnes, Schofield,
Sorabji, Duckworth, London, 1979, pp. 94-95.

# Adverbul ,,inainte” trebuie inteles in acest caz in termenii prioritatii logice si nu in
hermeneutica unei prioritati temporale, pentru céd, dacd Miscatorul Nemiscat se gandeste pe sine in
mod etern, distinctiile temporare sunt excluse in totalitate.

4 Ibidem, p. 95.

4 Aristotel, Metafizica, 1074b 28.

46 R. Norman, Aristotle's Philosopher-God, Articles on Aristotle, 1V, ed. Barnes, Schofield,
Sorabji, Duckworth, London, 1979, pp. 94-98.
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sau uneori cugetd la un lucru, iar alteori la altul. Apoi ne intrebam mai departe:
Oare e totuna sau nu daca obiectul gandirii sale este Binele sau indiferent orice alt
lucru? Sau, mai degraba, n-ar fi oare absurd ca anumite lucruri sd ajunga a fi
obiectul gandirii sale? E, prin urmare, evident ca ea gandeste doar ce e mai divin si
mai demn si nu-si schimba obiectul gandirii, caci o schimbare ar insemna o
schimbare inspre mai riu si aceasta ar fi de fapt o miscare.”*’ Cu toate acestea,
gandirea de sine nu trebuie reprezentatd ca fiind in totalitate exclusiva, orice
gandire actuald ce gandeste In mod teoretic, si nu despre obiecte externe, fiind
implicatﬁ in procesul gandirii de sine®®. In fapt, nu exista nici un element capabil de
a priva gandirea de parametrii sai continui si abstracti, pentru ca orice gandlre
teoreticd se distinge de gandirea umana prin intermediul eternitatii proprii*’. in
cazul 1n care Miscatorul Nemiscat gandeste in absenta implicarii obiectelor exterloare,
atunci este angajat intr-o gandire orientatd asupra sinelui, procesul eliminand,
totusi, obligatia de a se gindi exclusiv pe sine insusi. Astfel, s-ar putea afirma ca
este imposibil pentru acesta sa se gandeasca la obiecte particulare contingente, din
moment ce acestea capata fiintd si ulterior dispar, deoarece cunoasterea unui obiect
ce exista intr-un timp T1 si care nu mai exista intr-un timp T2 ar avea capacitatea
de a opera o alterare in spatiul a ceea ce existd. Insa, pentru ca Miscatorul Nemiscat
este o entitate complet actuald, ceea ce gandeste nu poate fi modificat In nici o
manierd, intrucat a gandi asupra lui ,,x” In timp ce se exercitd capacitatea de a
gandi asupra lui ,,y” plaseaza intelectul in potentialitate in raport cu ,,y”.

Miscatorul Nemiscat se gandeste pe sine Insusi, pentru ca acesta reprezinta
cea mai inaltd fiintd, sau cea mai unificatd unitate, Substanta prima, constituind
exemplul primar al Fiintei si Unitatii si, in consecintd, ilustrand ceea ce se géndeste
despre Fiinta si Unitate in cel mal inalt grad, pentru cd a gandi Gandirea insusi
inseamna a gandl Fiinta si Unitatea™

Pentru Plotin, actiunea arlstotellcé de a aserta existenta Unitatii primare sau
sugestia ca aceasta se gindeste pe sine insusi constituie instaurarea multiplicitatii
Primului Principiu’’. In ierarhia sa metafizici platoniciand, Plotin va retrogada
Miscatorul Nemiscat aristotelic la un nivel secund al schemei sale hipostatice,
conferindu-i statutul gandirii Formelor sau Nous™

47 Aristotel, Metafizica, 1074b3-8.

* Aceasta reprezmta conceptia plotlmana a Miscatorului Nemiscat al lui Aristotel si, totodata,
ratiunea in virtutea careia Plotin il respinge.

9 Atunci cand se afirmi ci Primul Motor «se gandeste pe sine insusi», ceea ce se
intentioneaza nu este o «contemplare a sinelui», ci pur si simplu acea identitate a intelectului si a
obiectului gandirii ce caracterizeazd orice gandire abstractd” (R. Norman, Aristotle's Philosopher-
God, Artzcles on Aristotle, IV, ed. Barnes, Schofield, Sorabji, Duckworth, London, 1979, pp. 97).

% Acest prototip al substantei constituie simultan o continuitate intre teologla si ontologla
filosofiei aristotelice. Ideea nu sugereaza, totusi, ca ontologia este reductibila la teologie, sau ca isi
identifica apogeul in aceasta; dimpotriva, indica faptul ca aspecte importante ale ontologiei
colaboreazd cu cel mai inalt principiu, divinul Miscator Nemiscat, ce constituie un prototip al
substantel prin excelenta.

! Aceeasi constatare, probabil, a remarcat-o Platon in cazul lui Parmenide.

52 Identificarea plotiniand dintre Miscatorul Nemiscat si Nous deriva partial din cadrul unui
fragment al De anima, in care Aristotel afirma ca ,,Bine, desigur, zic unii, cd sufletul este locul



Fiinta si unitate in metafizica aristotelica 231

Problema substantei: teologie si ontologie

Anumiti comentatori au sustinut faptul cd Aristotel detine o pozitie
inconsistentd in domeniul diferitelor afirmatii ale subiectului metafizicii. in Cartea
I' a Metafizicii, Aristotel pretinde ca metafizica trateazd Fiinta ca Fiinta, iar in
Cartea E, teologia: ,,E evident deci ca e de datoria unei singure stiinte sa cerceteze
tot ce e Fiintd. Peste tot nsd o stiintd e aceea care se ocupa cu Principiul suprem
(to0 mpdtov) de care depinde si de la care si capata toate celelalte. Or, daca acest
Principiu este totdeauna Substanta (ovoia), atunci e de datoria filosofului sa posede
principiile (toig apydc) si cauzele (tog artiog) substantelor.”™

Ulterior, ,stiinta prima are ca obiect lucrurile ce sunt totodata si despartite
(xopiota), si nemiscate (Gkwvijra). In chip necesar, toate cauzele au un caracter de
vesnicie, dar au acest caracter mai ales cauzele nemiscate §i separate, cici ele sunt
cauzele acelor lucruri divine (twv Bgwwv) ce sunt vizibile. Sunt, prin urmare, trei
stiinte teoretice (@uocoeion OewpnTikdl): matematica, fizica si teologia
(Beoroywucry). Fara indoiald, daca existd undeva elementul divin, el nu poate fi decat
intr-o astfel de fire nemiscatoare si separatd. E natural doar ca stiinta cea mai de
seamd sa aibd ca obiect domeniul cel mai vrednic de slava. Astfel, stiintele
teoretice sunt cele mai de vaza dintre stiinte, iar printre stiintele teoretice teologia e
aceea care ocupa cel mai inalt rang.”*

Se observa totusi ca Aristotel noteazd in debutul Cartii E ci ,,Principiile si
cauzele fiintelor sunt obiectul cercetarii noastre””, iar fragmentul Cartii I" pare si
sustind afirmatii similare: ,,daca acest Principiu este totdeauna Substanta (ovowx),
atunci e de datoria filosofului sa posede principiile (ttig dpydg) si cauzele (tag
ortiag) substantelor.” n alti termeni, cele doud conceptii ale metafizicii detin
totusi un numitor comun, principiile si cauzele fiintelor putind fi cercetate cu succes
prin studiul celei mai excelente substante, Miscatorul Nemiscat.”” In continuare, in
timp ce principiile i cauzele lucrurilor se refera la celebra teorie aristotelica a
cauzelor, Miscatorul Nemiscat se mentine drept cauza a fiintelor (plural).

Tentativele ulterioare de a rectifica aparenta discrepantd a Cartilor E si I’
argumenteaza 1n virtutea datarii textului orginal; Natorp, de exemplu, afirma ca
incercarile de a identifica teologia si filosofia prima apartin unei interventii tardive.
Cu toate acestea, deoarece Cartea K (capitolele 1-8) rezuma Cartile B, I' si E,

formelor gandirii (Ideilor), totusi nu Sufletul in intregul sau ar contine Formele, ci numai Sufletul
intelectiv, nu in act, ci ca potentd.” (Aristotel, De anima, 429a 27-28). Plotin va mentine ideea ca
orice ganditor este intotdeauna compus din doud elemente, vovg si vontov, alaturi de potentialitate si
multiplicitate.

33 Aristotel, Metafizica, 1003b 15-19.

> Ibidem, 1026a.

> Ib., 1025b 1.

% Ib., 1003b 19.

37 Faptul ci se permite in acest punct pluralul principiilor si cauzelor induce prezenta Primului
Miscator Miscat, cat si a teoriei miscatorilor multipli. De asemenea, Aristotel 1si rezuma reflectiile
asupra Miscatorului Nemiscat in sintagma ,,De un astfel de Principiu atarna Cerul (universul sensibil)
si natura.” (Aristotel, Metafizica, 1072b 13, 1073a 23).
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semnificd faptul ci acest fragment al Metafizicii reprezintd o interpolare ulterioara>®,
interogatia privind absenta unei observatii asupra inconsistentei dintre E si I' fiind
nesolutionati. In opozitie, Jaeger sugereazi ca referintele teologice apartin ,,unui
stadiu platonician timpuriu”®’. Conform acestuia, filosofia prima in acceptiune
teologica si platoniciana contrasteaza cu viziunea de maturitate a ideeii filosofiei prime®.

Atat includerea Cartilor I" si E in sumarul Cartii K, cat si consistenta ui I" in
raport cu remarcile de debut ale lui E indica faptul cd pentru Aristotel ideea
metafizicii drept teologie si a metafizicii drept ontologie nu se constituia intr-o
proportie inconsistenta. Daca Miscatorul Nemiscat functioneaza ca Principiu Prim
si entitate exemplara a Fiintei si Unitatii si, prin intermediul Primului Motor Miscat
este cauza ultimd a substantelor®', atunci comprehensiunea cauzelor substantiale
solicita hermeneutica celei mai excelente dintre substante®. in privinta Cirtii E,
Patzig considera cd ,este clar din aceste remarci cd aceastd contradictie
stanjenitoare dintre o «filosofie prima» care este ontologie universala si o «filosofie
primay ce, precum teologia, investigheaza exclusiv subiectul Divinitatii nu a existat
pentru Aristotel. Filosofia prima (...) este teologie apartindnd unui tip atit de
special incat este in acelasi timp ontologie. Aristotel intentioneaza aici o disciplind
filosofica care este atat o prima si o generala filosofie, cét si o substanta superioara
tuturor celorlalte substante astfel incat poate fi denumitd intr-un anume sens
substantd in general.”®” Sugestia intervine in paradigma Miscatorului Nemiscat
drept exemplul prim al Substantei, in functie de care toate celelalte substante sunt
direct proportionale. Inci o data, argumentul este consistent cu ideea ca substantele
sunt, in cadrul unei abstractii ontologice®, unititi esentiale. Patzig sustine ca,
pentru Aristotel, metafizica este o ,,$tiintd paronimicd dubla”, in virtutea existentei
a doud niveluri ale echivocitatii pros hen. In alti termeni, substantele sensibile se
situeaza in pozitia unei echivocititi pros hen in raport cu Miscatorul Nemiscat, n
aceeasi manierd in care atributele sunt situate intr-o relatie pros hen in raport cu

38 G. Patzig, Theology and Ontology in Aristotle's Metaphysics, Articles on Aristotle, 111, ed.
Barnes, Schofield, Sorabji, Duckworth, London, 1979, p. 35.

) W. Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of His Development, Oxford University
Press, London, 1968, p. 218.

5 1bidem.

81 Toate substantele sensibile revendica miscare in vederea propriei generiri, asigurata gratie
Primului Miscator Miscat, a carui miscare este garantata, la randul sau, de catre Miscatorul Nemiscat.

62 Cazul in care teologia aristotelicd ar trata exclusiv o Unitate care se gandeste pe sine insusi
ar fi straniu, demersul regresand in cadrul stiintei parmenidiene sau chiar anterior acesteia.

83 G. Patzig, Theology and Ontology in Aristotle's Metaphysics, Articles on Aristotle, 111, ed.
Barnes, Schofield, Sorabji, Duckworth, London, 1979, p. 38. Afirmatia conform careia Metafizica
trateaza In prima instanta problematica divinitatii ar fi absurda. Totusi, functia Miscatorului Nemiscat
este esentiald cercetarii naturii Fiintei ca Fiinta, din moment ce exemplul prim al Fiintei constituie de
asemenea principiul tuturor celorlalte fiinte.

8 Termenul de ,.abstractii ontologice” se distinge astfel de abstractiile epistemice, sau de
recunoagterea componentelor separate intr-un particular concret. Notiunea este prezentd in meditatia
aristotelica din H 6, unde Aristotel afirma ca lucrurile care nu poseda nici un fel de materie reprezinta
unitati esentiale (Aristotel, Metafizica, 1045b 23-24).
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substantele sensibile. Totusi, asumptia conform careia echivocitatea pros hen este
intracategoriald este nevalidd, deoarece nu exista nici o ratiune pentru aplicarea
acesteia unor tipuri distincte de substante (sensibild, material-eternd, non-materiala)
si, avand 1n vedere faptul ca toate substantele reprezintd vectori ai Fiintei si
Unitatii, toate aceste substante in calitatea lor substantiald sunt, Tn consecinta,
elemente ce contin intrinsec fiintd si unitate. Predicatia Fiintei si Unitatii in cazul
Miscatorului Nemiscat este astfel precisd, spre deosebire de cazul particularelor
sensibile, In care Fiinta si Unitatea se intersecteazd cu materia sensibild. Procesul
introduce, apoi, potentialitatea in cadrul actualitatii primare a substantei sensibile,
cauzandu-i acesteia impedimente §i astfel diferentiere; cu toate acestea, substanta
nu este utilizatd intr-un mod echivoc in cazul particularelor concrete.

Substantialitatea particularelor concrete este insa negata prin intermediul unei
dificultati a ierarhiei metafizice platoniciene. Aristotel asigurd substantialitate
acestei paradigme si particularelor sensibile si, Tn aceste circumstante, Miscatorul
Nemiscat isi exercitd propria conditie de Substantd, manifestand Fiintd si Unitate
prin excelentd, in absenta Materiei si pretinzand cd totalitatea substantelor formale
reprezintd unititi esentiale. Patzig nu considerd cd expunerea problematicii
substantiale din cartile centrale ale Metafizicii este consistenta in raport cu ceea ce
el denumeste a fi structura unei ,,duble paronimii”: ,,cele trei asa-numite carti ale
substantei din Metafizica (...) nu se pot integra expunerii dublei paronimii
ontologice pe care am subliniat-o. Este adevarat cd 1n aceste trei carti fiintele
celorlalte categorii sunt inca in relatie cu Substanta in calitatea acesteia de «fiinta
primay»; dar nu existd nici o urma a unei referinte esentiale in analiza Substantei
naturale in raport cu doctrina «Primului Motor»*®®

Totodata, dacd functionalitatea Substantei se concentreaza in cadrul unei
eficacitati primare, ontologice, de a transmite Fiinta §i Unitatea, procesul
manifestdndu-se atat la nivelul Miscatorului Nemiscat cat si la acela al substantelor
sensibile, dificultatea afirmatd anterior pare a se estompa. Semnificatia Substantei
in calitate de vector al Fiintei i Unitatii in spatiul Miscatorului Nemiscat si al
substantelor sensibile este identica, Miscatorul Nemiscat detinand Fiinta si Unitatea
intr-o proportie absolut desavarsitd, iar substantele sensibile prezentdnd aceleasi
caracteristici, cu exceptia unei proportii usor inferioare.

In continuare, din moment ce se realizeaza necesitatea Miscatorului Nemiscat
drept garant al miscarii Primului Motor Miscat, care este, ulterior, indispensabil
asigurarii miscarii sistemului ce permite substantelor sensibile sa identifice fiinta si
generare, se remarca ratiunea lui Aristotel de a eluda discutia asupra Miscatorului
Nemiscat din cartile centrale ale Metafizicii. Dimpotriva, acestea se axeazd unei
discutii centrale asupra substantelor sensibile ce constituie premisa intregii structuri

8 G. Patzig, Theology and Ontology in Aristotle's Metaphysics, Articles on Aristotle, 111, ed.
Barnes, Schofield, Sorabji, Duckworth, London, 1979, p. 46.
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metafizice a migcatorilor pe care Aristotel o considerd implicatd de catre substantele
sensibile®.

Dificultatea majord, prezentd implicit si in cazul lui Plotin, afirma ca
Aristotel stipuleazd un obiect particular drept Cauza primard si Principiu al
sistemului sau. Miscatorul Nemiscat, principiul si cauza substantelor, constituie el
insusi o substantd, iar una dintre principalele obiectii ale lui Plotin argumenteaza
faptul ca o cauzd a substantialitatii nu ar trebui sd reprezinte prin sine Insusi o
substantd; astfel, principiul Unitatii nu trebuie sa fie o unitate, iar principiul Fiintei,
diferit de o fiintd oarecare. In opozitie cu Aristotel si cercetdnd un principiu al
Fiintei si al Unitatii, Plotin intentioneaza, in fapt, comprehensiunea Binelui
platonician, expresie a ,,énekéva Tiig ovotog”.

Primul miscator nemiscat si problematica multiplicitatii

Aristotel pozitioneazd un Miscitor Nemiscat drept garant al miscarii. In
aceste conditii, intervine o dificultate distinctd, dar nu in totalitate independenta, in
momentul in care se intentioneaza legitimarea miscarilor sferelor celeste si
variatiilor regulate ale miscarilor planetare, introducerea unui numar multiplu de
Miscatori Nemigcati Tn A fiind in conexiune directd cu problema acestei variatii
planetare. In aceastd maniera a fost construit, de altfel, si proiectul platonician din
Timaios $1 majoritatea lucrarilor Academiei, precum in cazul lui Euxodus si
Callipus, pe care Aristotel le discuta in A 8.

Pentru Aristotel, faptul cd Migcatorul Nemiscat nu posedd Materie si este
complet actual indicé singularitatea unei asemenea entitati, argument sugerat prin
intermediul pluralitatii obiectelor determinate de aspecte materiale, substantele
materiale detinand o functie majora, chiar dacd nu constituie principala cauzad a
individuarii. Astfel, in cazul substantelor sensibile, termenul ,,om” se aplica tuturor
oamenilor n general, insd Socrate este unic, distinct de universalul ,,om” si de alti
oameni pentru cd Forma substantiald din interiorul sdu este individuata prin
Materie si Forma®. Esenta primari nu detine Materie deoarece reprezinti o
energeia completd prin excelentd si, deci, este unica, atit in definitie cat si in
numir (Loyo kot apdpm)®.

In continuare, Aristotel identifica dificultati in a explica existenta multiplilor
miscatorilor nemiscati in absenta Materiei si potentialititii. In alti termeni, in
Metafizica si Fizica, Aristotel preferd sa simplifice problematica Materiei utilizand
un sistem in care se situeaza un Motor ultim unic drept cauza unitara teleologica si

5 Implicatia este realizata intruct substantele sensibile sunt coruptibile si supuse generirii,
coruptia §i generarea acestora presupunand prezenta miscarii garantate de sistemul cosmologic al
miscéatorilor.

7 Aristotel, Metafizica, 1073b; G. E. R. Lloyd, Aristotle: The Growth and Structure of His
Thought, Cambridge University Press, London, 1968, p. 148.

88 Aristotel, Metafizica, 1074a 34-35.

% Ibidem, 1074a 35.
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exemplara. In Fizica, de exemplu, acesta sustine cd ,,Este deci evident cd — chiar
daca sunt cu zecile de mii unele principii ale lucrurilor nemiscate, dar care pot pune
in migcare si dacd multe din lucrurile care se distrug pe sine unele se disting, iar
altele se adauga, si daca cutare lucru nemiscat pune in miscare lucrul acesta, iar alt
lucru nemiscat pune n miscare un altul — totusi nu existd mai putin un lucru care le
contine pe toate, separat de fiecare, care este cauza faptului cd unele existd, iar
altele nu, si a continuei schimbari. Si acest lucru este cauzad a miscarii pentru
acestea, iar acestea pentru altele. Daca deci miscarea este vesnicd, va exista si un
Prim Motor vesnic care le pune In miscare, daca este numai unul, iar daca sunt mai
multe, mai multe sunt motoarele vesnice. Trebuie sd socotim ca existd mai degraba
unul singur decit mai multe, si limitarea decat infinitatea.””® Aristotel mentioneazi
posibilitatea unui multiplicitati de miscatori nemiscati, Jaeger sugerand ca indicatia
reprezintd un element aditional tardiv atasat textului aristotelic, cu scopul de a
colabora cu afirmatiile Metafizicii A8"'. Totusi, Aristotel pare ezintant in afirmarea
multiplilor miscatori nemiscati, preferand pozitia unei entitati singulare. Este
neclar, de altfel, motivul inserarii unei asemenea ezitari intr-un fragment ce
intentiona simbioza cu afirmatiile ulterioare, favorabile multiplicitatii, un posibil
argument constidnd n inconstanta lui Aristotel in cazul respectivei idei, actiunea
fiind amendata de Plotin.

Aristotel inagureazd discursul asupra multiplilor miscatori nemiscati
afirmand ca Principiul Prim si Realitatea primara (apyn Kot T0 TPOTOV TOV OVI®OV)
constituie o entitate nemiscatd, atit esentiald (xof'ovto) cat si accidentald
(ovuPepniog), suscitdind Forma primard a migcdrii a carei naturd este eternd,
caracteristici similare prezentand si alte miscari spatiale secundare: ,,de vreme ce,
pe de altd parte, pe langd simpla miscare de translatie a Universului — miscare pe
care, spunem noi, o declangeaza Substanta prima si nemiscatoare — noi vedem ca
exista si alte miscari de translatie vesnice, anume acelea ale planetelor, cici orice
corp ce se misgcd in cerc are o miscare vesnica si nu se poate opri niciodatd, cum am
aratat in cartile noastre despre Fizicd, rezultd atunci in mod necesar ca orice astfel
de miscare de translatie este produsa de o Substantd vesnica si neschimbatoare in
sine. Intr-adevir, natura astrelor este vesnicd, constind dintr-o anume Substanta
vesnicd; iar Migcatorul, la randul lui, este si el vesnic si anterior lucrului pus in
miscare; or, stim cd ceea ce e anterior unei substante trebuie sa fie, neaparat, tot o
substanta. E, prin urmare, evident cé, pe temeiul cauzei pomenite mai sus, trebuie
sd fie atitea substante — vesnice prin natura lor, nemiscate 1n sine si lipsite de

0 Aristotel, Fizica, 259a 3.

"V 'W. Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of His Development, Oxford University
Press, London, 1968, p. 346; G. S. Bowe, Aristotle and Plotinus on Being and Unity, McMaster
University, Ottawa, Canada, September 1997, p. 282. Jaeger sugereaza ca acest capitol reprezinta o
interpolare tardivad si nefinalizata. Ezitarea lui Aristotel in raport cu numarul final al Miscatorilor
Nemiscati contribuie cu argumente similare, desi atdt Fizica cat si Metafizica intentioneaza sa
demonstreze ideea multiplilor Miscatori, indicand aparenta inconstientd aristotelicd in privinta
dificultatii migcarii celeste.
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mirime — cate sunt si miscirile astrelor.””* Pozitia pe care Aristotel 0 marcheazi in
aceastd investigatie traseaza o notiune a individuatiei construitd prin intermediul
examindrii particularelor concrete materiale. Astfel, Forma reprezintd principiul
primar al individuatiei, insé in cadrul particularelor materiale Forma se situeaza in
relatie cu o anumitd cantitate de Materie comensurabild si, in virtutea acestei
comensurabilititi, se distinge de alte Forme aseméanitoare. Totusi, in cazul
multiplicitatii miscatorilor multipli, spatiu in care fiecare element este complet
actual si deci independent de orice activitate potentiald, distinctia aristotelica intre
aceste entitati similare nu este exigent realizata.

Aristotel isi continud argumentatia precizand existenta unui Univers singular,
idee inconsistenta 1n raport cu afirmatia anterioara stipuldnd un numar multiplu de
miscatori”” si, in plus, intrucat argumentul utilizat revendica necesitatea Materiei in
vederea individudrii unui anumit numar de universuri, intervine interogatia
manierei in care acesti miscatori multipli se individueaza: ,,Si faptul cd nu este
decat un singur Univers este evident. Caci daca ar exista mai multe universuri, tot
asa precum existd mai multi oameni, principiul miscator al fiecarui Univers ar fi, ca
forma, unul, iar ca numar, multiplu. Dar tot ceea ce ca numar este multiplu
cuprinde in sine Materie.”’* Una dintre ipoteze sustine, aparent, ci Aristotel ar fi
realizat distinctia 1n virtutea ordinii (taltv) ce le organizeaza sistemul,
corespunzatoare miscarilor spatiale ale corpurilor ceresti: ,,Asadar, e limpede ca
existd mai multe substante, cd una ocupa primul loc, alta al doilea si asa mai
departe, in aceeasi randuiald care exista intre miscarile de translatie ale astrilor.””

Cu toate acestea, dificultatea se mentine deoarece aceste substante isi impun
anterioritatea in raport cu ordinea in care se identifica ratiunea existentei lor (de
exemplu, miscarile planetare), pentru cd miscatorii sunt elementele care explica
aceasta organizare, si nu invers. Astfel, ordinea nu poate fi invocatd in calitatea
unei explicatii a individuatiei migcatorilor si, in conditiile examinarii prealabile a
substantelor sensibile, intervine sugestia cd miscatorii nemiscati, in virtutea
propriei substantialititi, isi creeaza individuarea prin sine insisi. Insi, spre
deosebire de substantele sensibile, aceste substante eterne sunt complete actuale —
nu detin nici o comensurabilitate in raport cu potentialitatea n profida diferentei lor
specifice — iar explicatia individualitatii acestora se mentine atunci oculta.
Consecinta il indica pe Aristotel victima dificultatii distingerii intre particularele
imateriale, Jaeger afirmand ca ,,Daca Materia este principiul individuatiei (...), ori
miscatorii sferelor nu pot fi imateriali, pentru cd formeaza o pluralitate de
exemplare ale unui gen, ori Aristotel se contrazice pe sine insusi prin mentinerea
doctrinei imaterialitatii, deoarece aceasta exclude multiplicitatea individuald. Sau

72 Aristotel, Metafizica, 1073a 23-26.

” Ideea reprezinti un argument in favoarea ipotezei conform cireia A 8 constituie o
interpolare tardiva (Aristotle, Metaphysics, trad. Tredennick, Loeb Classical Library, London, 1956,
XII, 8, p. 160, n. b).

™ Aristotel, Metafizica, 1074a 32-34.

7 Ibidem, 1073b 1-3.
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incd acesta cade pradad contradictiei prin intermediul presupozitiilor propriei sale
filosofii.”’® Jaeger trateazd Materia drept principiu al individuatiei, in timp ce
interpretarea aristotelicd examineazd Forma substantiald a particularului concret in
aceastd calitate. In fapt, Aristotel construieste o notiune a individuatiei fundamentata pe
ideea unui particular material concret, aceastd conceptie a individuatiei fiind
incapabili de a colabora cu particularele imateriale concrete. Inca o dati, s-ar putea
presupune ca dificultdtile aristotelice pot fi surmontate din moment ce Forma
substantiala constituie caracteristica individuatiei, dar aceastd notiune a Formei
substantiale este Intemeiatd in virtutea unei analize a particularului material
concret, in timp ce comensurabilitatea Formei substantiale si a materialului concret
din cadrul unei uniuni dintre Forma si Materie este elementul care individueaza.
Concluzia este similara, astfel, argumentului lui Jaeger, conform caruia miscatorii
nemigcati sunt entitati nediferentiabile in cadrul principiilor aristotelice.

Plotin se situeaza 1n opozitia discursului aristotelic ce trateaza problematica
individuarii multiplicitatii miscatorilor nemiscati, aceastd maniera ideatica indicand
parametrii interogatiei majore a Fiintei si Unitatii, Intrucat Aristotel aserteaza, pe
de o parte, existenta substantelor imateriale separate, si pe de alta parte, incoerenta
yop 1 opog platoniciene. Una dintre ratiunile negarii separdrii este conceptia
aristotelicd conform céreia aceasta esueaza 1In parmenidianism, Aristotel
intentionand, dimpotriva, sa confere Fiintei si Unitatii convertibilitate, universalitate si
un caracter posterior particularelor, in raport cu care cele dintai sunt predicate.

Atunci cand Aristotel individueaza particularele non-materiale, apelul sau
trebuie sa evite Fiinta si Unitatea, din moment ce acestea sunt posterioare
substantialitatii. Dacd Unitatea ar fi anterioard in raport cu substantele imateriale,
atunci acestea ar putea fi individuate pentru cd Unitatea ar fi transmis acestora
caracteristica particularitatii i, de asemenea, un principiu anterior al Unitatii ar
putea constitui o explicatie a faptului ca entittile imateriale sunt unitéti individuale.
Totusi, intrucat pentru Aristotel substantele sunt vectorii Fiintei si Unitatii, nu
existd nici o argument al Unitatii in calitate de cauzi a individuatiei. In alti termeni,
substantele imateriale aristotelice devin victimele capcanei parmenidianismului.

Plotin insistd asupra faptului cd multiplicitatea miscatorilor aristotelici este
indistincta, in acest cadru intervenind, de altfel, interogatia conform careia aceasta
dificultate ar sustine reasertarea prioritatii Unitatii, prin intermediul utilizarii ideeii
unui principiu anterior al Unitatii In favoarea intemeierii multiplicitatii Formelor
principiului secund, Nous-ul. In aceste circumstante, afirmatia negata de Aristotel
apare legitima in cazul lui Plotin, mai precis aceea cd existenta Formelor este direct
proportionald in raport cu un principiu anterior al Unitatii.

In alti termeni, Plotin traseazi trei observatii majore in conexiune cu
asertiunile metafizice aristotelice: in primul rand, o entitate intelectiva intr-o
manierad intrinsecad sau o entitate existentd, in general, reprezintd un element

8 W. Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of His Development, Oxford University
Press, London, 1968, p. 352.
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multiplu, gratie naturii proprii; in al doilea rand, un principiu al Unitatii nu
constituie un obiect specific, o unitate sau o fiintd distincta in sine; in al treilea
rand, ideea unui numar de principii imateriale nu functioneazd in absenta unui
principiu anterior al Unitatii ce le intemeieaza propria individualitate.
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