CATEGORIILE PERSUASIVE ALE RETORICII
LUI ARISTOTEL

EUGENIU NISTOR

1. Originalitatea tratatului de comunicare al Stagiritului

Retorica aristotelica a fost elaboratd in perioada 347-335 1.Chr. si pare sa fi
fost redactatd special pentru arhivele Lyceum-lui, ea insumand lectiile predate de
maestrul insusi, acesta definindu-i atributele si aria curiculard si plasand-o ,,in
domeniul utilului, formuland legile unei retorici intr-adevir filosofice.”' Despre
filosof se stia, pand nu demult, ca ar fi studiat aproape doud decenii in Academia
platonica (de unde ar fi plecat foarte amarat...) si — sub acest aspect — cam atét!
Insa, in zilele noastre, unii cercetitori au descoperit si altceva, sustinand ca ,,ar fi
urmat catva vreme cursurile de retorica ale lui Isocrate, dar le-a parasit repede
pentru a intra in Academia lui Platon...”* Cu toati influenta platonici exercitatd
asupra sa, mai ales prin unele dialoguri (Gorgias si Phaidros), Aristotel a stiut sa-si
individualizeze cercetarile iar originalitatea Retoricii sale este, astazi, de
necontestat. Tratatul se compune din trei carti, fiecare carte fiind impartita, la
randul ei, in mai multe parti. In ,.contabilizarea” operei filosofice a lui Aristotel,
intocmitd de compilatorul antic Diogenes Laertios, se mentioneaza, explicit, in
sirul lucrarilor acestuia, si ,,Arta retorica, cartile 1, 23 la care ne vom referi pe
larg, in continuare, fard a o neglija, insa, pe cea de-a treia.

Specificul primei carti este definirea domeniului, a speciilor si genurilor
acestuia, fiind compartimentata in 15 capitole. Inca din primele randuri, Aristotel
afirma ca ,,retorica este corespondenta dialecticii, caci ambele se ocupa de anumite
lucruri care, comune pana la un punct tuturor, pot fi cunoscute si fara ajutorul
vreunei stiinte determinate.” Mai precis, savantul sustine ci retorica si dialectica

! Jean Defradas, Literatura elind, traducere de Ileana Vulpescu, introducere, antologie si note
de Adelina Piatkowski, Editura Tineretului, Bucuresti, 1960, p. 155.
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Editura Univers, Bucuresti, 1970, pp. 396-397.
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sunt in acelasi raport cu stiinta. Pentru a fi edificati de aceasta corespondenta sa ne
reamintim ca sensul antic al dialecticii, aflat sub incidenta metodei maieutice a lui
Socrate, ar putea fi rezumat la: discutiile sau dezbaterile in contradictoriu, cu
scopul limpezirii ideilor §i principiilor, spre a se ajunge astfel la adevar. Desi nu-i
mai atribuie dialecticii acelasi rol ca in gandirea socratica, ,,de unic drum care sa
duca la adevar”, si nici ideilor functiile postulate de filosofia platonica, Aristotel
afirma, in scrierile sale, ca dialecticianul si oratorul, ,,trebuie sa studieze direct si cu
ribdare toate speciile reale inainte de a pretinde ci le-a extras esenta.”” Dar daca
demonstratia dialecticd si cea retorica se bazeaza pe adevaruri de opinie, cu care,
de altfel, sunt de acord majoritatea indivizilor unei comunititi umane, spre a scoate
chestiunea din zona ambiguitatii, filosoful face unele distinctii, analizand situatiile
de la caz la caz, si abia apoi categorisind-o: cand toti oamenii dezbat o teza,
negand-o sau sustinand-o, el o defineste drept dialectica; iar cand toti se cred in
stare sa aduca acuzatii sau sa (se) apere, atunci este vorba, fara nici o indoiala, de
elocventa judiciara. Din reusita acestora — cum unii 1si ating scopul prin
intermediul ,,deprinderii”, iar altii prin efectul hazardului — filosoful deduce
posibilitatea constituirii unei metode. Condus de propria experientd in configurarea
conceptelor, examinind atent elementele de fond ale analizei, de la abstract la
concret, Aristotel le supune unei probe imbatabile: metoda experimentala! Asa,
pentru el, cel mai valoros element al demonstratiei si cel care se poate constitui
intr-un argument solid, statornic, de necombatut este entimema, adica un silogism
prescurtat, ale carui premise sunt necesare, dar cel mai frecvent sunt verosimile. Sa
precizam, aici, ca Stagiritul a definit cu claritate silogismul in Analiticele prime,
aratdnd ca problematica silogismului apartine de ,.stiinta demonstrativd”, acesta
fiind perfect sau imperfect, in functie de premisa si de termenul mediu; n acest
sens, el si explica, in aceeasi lucrare, ca: ,,premisa este un enunt care afirma ori
neagd ceva despre ceva. Ea este universala sau particulara, sau nedefinita.”® In ceea
ce priveste termenul mediu, filosoful se pronuntd, de asemenea, cu precizie:
»~humesc termen partile Tn care premisa se rezolva, adica atat predicatul cat si aceea
despre care el se enuntd, fie ca se adaugé existenta in afirmatie, fie ca se separa
neexistenta in negatie.”’ Asadar, pivotul silogismului este termenul mediu, iar
esenta silogismului este rationamentul care mediaza! Referindu-se la identitatea
verosimilului, notiunea este transata cu eleganta si asezata sub semnul probabilului,
filosoful stabilind, apoi, cd ,entimema este un silogism care pleaca de la
probabilititi ori semne, si un semn poate fi luat in trei moduri, corespunzand
pozitiei termenului mediu in figuri. Céci el poate fi luat ori In prima figurd, ori in a
doua, ori in a treia...”® Legat de acest aspect, sa precizam ci, in ofensiva sa criticd

3 Robert Flaceliére, Op. cit., p. 400.

8 Aristotel, Organon, vol. I, Categorii, Despre interpretare, Analitica primd, traducere, studiu
introductiv si note de Mircea Florian, Editura Iri, Bucuresti, 1997, p. 250.

7 Ibidem, p. 251.

8 Ibidem, p. 476.



98 Eugeniu Nistor

impotriva retorilor, filosoful 1i acuza pe acestia cd ignora regulile argumentatiei
deductive, vorbind adesea din afara cauzei si prezentind dovezi ,,extratehnice”,
cand rolul pledantului este acela de a arata daca faptul in dezbatere s-a intamplat
sau nu (depinde cum pretinde adversarul) si ca doar judecdtorul trebuie sa
hotérasca semnificatia faptului in litigiu. Apoi, un alt argument impotriva retoricii
contemporanilor sai este acela ca acestia sunt excesiv de tehnicizati, compartimentand
special discursul in exordiu, naratiune si epilog, pentru a cuceri admiratia auditoriului
sau, dupd caz, a judecatorilor. Un al treilea argument al criticii aristotelice provine
din preferinta retorilor pentru genul judiciar, cand genul deliberativ (deductiv) este
mult mai potrivit intr-o analizd consacratd ordinii morale si politice.

Teza fundamentala a teoriei retorice a lui Aristotel — si aici se vede iarasi,
foarte limpede, influenta lui Platon — este ca adevarul are oricdnd mai multa forta
de convingere decat falsul, indiferent care sunt argumentele retorice avansate, si ca
numai datoritd lipsei de instruire, in ceea ce priveste folosirea dovezilor, pledantii
pierd, uneori, cauzele in fata altora, mai experimentati $i mai abili. Dar este la
indemana lor sa se instruiascd mai bine, s devind mai experimentati, i, in final, sa
castige. Asadar avem aici o redefinire a disciplinei, in viziune strict aristotelica:
»retorica este mai putin arta de a persuada, cat arta de a descoperi tot ceea ce, Intr-un
caz dat, comporti ceva persuasiv.”’

Filosoful face o distinctie netd Intre persuasivul real si persuasivul aparent,
aratand ca retorica, ca si dialectica, nu este un gen determinat. Caci si in dialectica
se procedeaza la fel, prin diferentierea silogismului adevarat de silogismul aparent,
si ,.tot la fel, nu existd termen pentru a distinge retorul cinstit de cel rau intentionat.
In dialectica esti dialectician in functie de facultatea (capacitatea — n.a.) ta, si sofist
dupa intentie”'”.

Mijloacele de persuasiune sau dovezile sunt, in viziunea lui Aristotel, de doua
feluri: 1. extratehnice (diverse marturii, marturii sub tortura, inscrisuri etc.), care nu
sunt procurate de orator dar pot fi folosite de acesta; ele nu sunt inventate de orator
si exista dinaintea demonstratiei; 2. tehnice, care sunt inventia oratorului (inventio
— in Ib. latind), in aceastd categorie intrand: caracterul si autoritatea oratorului,
argumentatia demonstrativa reald sau aparentad a acestuia si dispozitia In care se
afla auditoriul.

In privinta raporturilor retoricii cu dialectica si etica, Aristotel ne arati ca,
prin intentie logica, retorica este o ramificatie a dialecticii, iar prin cunoasterea
cauzelor si a pasiunilor ea este dependenta de etica sau politica, fiind astfel, in noua
viziune, o ,,prelungire” a celor doud discipline practice. Rationamentele care sunt
implicate in demonstratia reald sau aparenta ar fi, in cazul dialecticii: exemplul si
inductia, iar In cazul retoricii: entimema $i silogismul. Aici ar fi necesard o
precizare suplimentard privitor la Intrebuintarea inductiei in structurile

® Aristotel, Retorica, p- 24.
10 1bidem.
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argumentative aristotelice, deoarece ,,inductia trebuie sa procedeze de la particular
la universal si de la cunoscut la necunoscut, cici obiectele de perceptie nu sunt mai
usor de cunoscut, fie pentru toti oamenii, fie pentru cei mai multi...”"'

Persuasivul, in cazul retoricii, este imediat sau mediat. Daca propozitiile
demonstrative, pe care se sprijind intregul esafod al argumentarii, au fost formulate
deja, retorul nu trebuie sd mai continue, intrucat i asa nu-i va putea convinge pe
toti auditorii. Asadar, numai un numar mic de silogisme ale retoricii au un caracter
necesar. Sd precizdm cad silogismele retoricii sunt, in marea lor majoritate,
verosimile — verosimilul fiind definit ca ceea ce se produce adesea. Filosoful
explicd cum silogismele oratorice nu se intemeiazd doar pe premise verosimile, ci
si pe semne, semnele fiind elementele care, prin raporturile dintre ele, spun multe
despre o relatie extrem de mobild si in dublu sens: fie de la general la particular, fie
de la particular la general. Continudndu-si expunerea teoretica, filosoful ne face
cunoscut cd existd semne nonnecesare, care nu se particularizeaza (fard denumire)
si alte semne strict necesare, precum indiciul.

Exemplul, 1n teoria aristotelica, are si el o delimitare: nu determina relatiile
nici ale partii cu intregul, nici ale intregului cu o parte, nici ale intregului cu
intregul, ci numai raporturile partii cu partea si cele ale asemanatorului cu
asemanatorul. Spre a se constitui intr-un exemplu convingitor este necesard
indeplinirea unor conditii de bazd, si anume: cei doi termeni exemplificati sa
apartind aceluiasi gen, iar termenul citat (in exemplu) sa fie cunoscut; asadar:
»~exemplul nu este nici ca partea fatd de tot, nici ca totul fatd de parte, ci mai
degraba ca partea fatd de parte, cdnd ambele cazuri particulare sunt subordonate
aceluiasi termen si unul dintre ele este cunoscut.”'? Apoi, Aristotel face o distinctie
neta intre entimemele retoricii si silogismele dialecticii, si alte domenii, caci, daca
unele dintre argumente apartin fard nici un dubiu de domeniul retoricii sau
dialecticii, altele apartin de domeniul altor arte si ,,cu cat imprumutdm de la alte
arte premisele lor, cu atat depasim limitele retoricii i ale dialecticii. Premisele
construiesc locurile comune; premisele retoricii si dialecticii determind locurile
specifice sau specii.”"”

2. Despre genurile oratoriei si scopul deliberarilor
Trei genuri ale retoricii sunt de evidentiat dupd auditori — acestia fiind

spectatori (toti cei care asistd la o reprezentare demonstrativa, la un spectacol sau
joc) sau judecatori ai viitorului si ai prezentului, ori ai trecutului; si anume: genul

! Aristotel, Organon, vol. II, Analitica secundd, Topica, Respingerile sofiste, traducere, studiu
introductiv si note de Mircea Florian, notitd introductiva la Respingerile sofiste de Dan Badarau,
Editura Iri, Bucuresti, 1998, p. 504.

12 Aristotel, Organon, vol. I, p. 471.

13 Aristotel, Retorica, p. 27.
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deliberativ, genul judiciar si genul epidictic. Se specifica, insa, ca ganditorul antic
nu lasa nimic la intdmplare: el se refera la gen ca la ,,ceea ce se enuntd ca esenta a
mai multor lucruri care se deosebesc din punctul de vedere al speciei.”'* In genul
deliberativ sustinem sau combatem, in cel judiciar aparam sau acuzam, iar in genul
epidictic laudam sau criticdm. Dar §i ,timpurile” acestor genuri sunt diferite:
deliberam asupra a ceea ce se cuvine in viitor, judecam in legatura cu anumite fapte
ale trecutului si liudim sau blamam actiunile prezentului. Intr-o tripletd
diferentiatd se constituie si scopurile acestor genuri, astfel: deliberativul nu are in
vedere decét utilul sau daunatorul; judiciarul are 1n vizor dreptul sau nedreptul; iar
epidicticul vizeaza ceea ce este nobil sau ceea ce este rusinos. Spirit sintetic,
Aristotel se refera si la locurile comune ale celor trei genuri: posibilul si
imposibilul, universalul i individualul, marele si micul.

Filosoful aratd ca nu sustinem si nu suntem combativi decdt impotriva
bunurilor si relelor, acestea distingandu-se prin locul comun al posibilului sau
imposibilului. Nu se delibereaza asupra inevitabilului sau imposibilului, iar dintre
cele posibile sunt excluse, de asemenea, de la deliberari posibilul natural si
posibilul fortuit. Cum retorica nu poate avea exactitatea stiintei, domeniul
deliberarilor este limitat la cinci subiecte, adica: veniturile, razboiul si pacea,
protectia teritoriului, importul si exportul, legislatia. Cand se referd la atingerea
perfectiunii in exercitarea acestei meserii, ganditorul devine cét se poate de
prudent, aratand ca ,,retorul nu va convinge in toate cazurile si nici medicul nu va
vindeca totdeauna. Dar dacd ei nu au trecut cu vederea nimic din ceea ce std in
posibilitatea lor, vor spune ci ei stapanesc stiinta lor asa cum trebuie.”"”

Scopul tuturor deliberarilor este fericirea — fiecare ins uman in parte fiind
sustindtor al masurilor care conduc la ea si luptitor indarjit impotriva a ceea ce o
impiedica sa se infaptuiasca sau determina contrariul ei, caci ,,fericirea apare deci
ca un bine perfect si autarhic, pentru ca ea este scopul tuturor actelor noastre.”'
Intre definitiile fericirii Aristotel ageaza ,,bunul trai insotit de virtute, sau autarhia
mijloacelor de existentd, sau viata cea mai placutd, nsotitd de sigurantd, sau
prosperitatea bunurilor si a sclavilor, Insotitd de capacitatea pastrarii si folosirii
acestora (...) nobletea originii, prietenia unui mare numir de oameni, prietenia
oamenilor de bine, bogatia, binecuvantarea cu copii, precum si numarul mare de
urmagi, batrdnetea frumoasa, virtutile corpului, precum sandtatea, frumusetea,
vigoarea, statura inalta, aptitudinile pentru intreceri, faima, onoarea, norocul,
virtutea sau, si mai mult, partile acesteia: intelepciunea practica, curajul, spiritul de
dreptate, cumpitarea...”'” In afara acestor bunuri exterioare, filosoful se mai refera
si la bunurile interioare (legate de suflet si corp), dar si la unele aptitudini, la noroc

4 Aristotel, Organon, vol. I1., p. 307.

15 Aristotel, Organon, vol. I1., p. 303.

16 Aristotel, Etica Nicomahicd, introducere, comentarii si index de Stella Petecel, editia a II-a,
Editura Iri, Bucuresti, 1998, p. 37.

'7 Aristotel, Retorica, pp. 111-113.
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si onoare, aratdnd ca posesiuna simultand a acestora produce autarhie — pozitie
insemnata pentru emiterea oricarui act deliberativ.

Dar deliberarea nu se rasfrange asupra scopului, scrie filosoful, ci asupra
actiunilor care permit realizarea lui. Aceste actiuni presupun unele mijloace,
mijloacele sunt utile iar utilul este bun. E necesar, deci, in aceastd ecuatie a
deliberdrii, sd descoperim locurile comune in relatia cu binele si utilul: ,.astfel,
medicul nu delibereaza daca sa vindece, nici oratorul daca sa convinga, nici omul
politic daca sd dea o buna legislatie, nici nimeni altcineva nu delibereaza asupra
scopului; ci, dupd ce scopul a fost stabilit, se reflecteaza la modalitatea si la
mijloacele prin care acesta va putea fi atins. Daca par sa existe mai multe mijloace,
se cautd cel prin care scopul poate fi atins cel mai usor si cel mai bine; iar daca
mijlocul este unul singur, se cautd modul prin care scopul va fi atins prin acesta, iar
pe acesta prin care alt mijloc, pand cand se ajunge la cauza prima, care, in ordinea
descoperirii, este ultima; caci cel ce delibereaza pare sa cerceteze si sa analizeze
maniera de a actiona indicat aici, ca pe o problema de geometrie.”"®

Binele, la care ravnesc toate fiintele sensibile si rationale, este structurat in
veritabile trepte de utilitate, fiind ,cel a carui prezentd dispune favorabil si
determind o stare de autarhie, apoi, ceea ce are un caracter autarhic si ceea ce
produce sau mentine aceste bunuri...”" Asadar, caracteristica autarhiei poate atrage
bunurile de acest fel, poate impiedica sau poate duce la distrugerea contrariilor
acestor bunuri. El explicd cum bunurile se inldntuie in doud feluri: sunt simultane
ori succesive, cu precizarea ca ,,si achizitiile de lucruri bune, si pierderile de lucruri
rele trebuie sa fie bune; caci, pe de o parte, faptul de a pierde are drept consecinta
simultand faptul de a nu mai avea raul, iar faptul de a achizitiona are drept
consecintd succesiva faptul de a avea binele. $i achizitia unui bun mai mare in
locul unuia mai mic, precum si achizitia unui rdu mai mic in locul unuia mai mare,
este tot un lucru bun...”** Din enumerarea bunurilor de necontestat nu trebuie si
lipseasca fericirea, dar nici virtutile (sanatatea, bogatia, prietenia, onoarea, darul
vorbirii, stiintele si artele, dreptatea). Iar, In concluzie, premisele referitoare la bine
si util trebuie deduse chiar din calitatile individuale si din aspiratiile celor care
actioneaza intru desévarsirea acestora.

Dar bunul si utilul pot fi apreciate i In sens gradual, adicd din punctul de
vedere al mai multului si mai putinului, Aristotel identificand patru aspecte: cand
termenii comparati sunt de acelasi gen, cand excedentul contine lucrul excedat,
cand cei doi termeni sunt de gen diferit, cand un gen este superior celuilalt —
situatie 1n care si gradele primului se situeazd deasupra gradelor celui considerat
inferior. Tratdnd comparativ termenii, filosoful pune in discutie si posibilitatea ca
unul dintre ei sa fie origine sau cauzi: ,se poate arata ca un lucru este mai
important In doud feluri: si dacd un lucru este principiu, iar celdlalt nu este

13 Aristotel, Etica nicomahicd, p. 68.
19 Aristotel, Retorica, p- 119.
2 Ibidem.
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principiu, si dacd primul nu este principiu, ci scop, in timp ce al doilea este
principiu, tot primul va parea ca este mai important; caci scopul este mai important
iar nu principiul...””' Facand diverse analize si comparatii, filosoful recurge si la
exemplificari concrete: aurul este mai rar, dar mai valoros decét fierul, care este
abundent, dar, uneori, raportul se inverseaza si ,,lucrul abundent este mai important
decat lucrul mai rar.”*

Spre a putea convinge si delibera, Aristotel pledeazd pentru cunoasterea
tuturor formelor de guvernamaént, a obiceiurilor, legilor si sferelor de interese ale
acestora, ,,caci toti oamenii se lasd convinsi prin interes, iar interesul este ceea ce
mentine forma de guvernare.”” Intr-o alti scriere, filosoful se referd la posibilitatile
concrete de organizare sociald, astfel: ,,Existd trei forme de guvernamént si tot
atdtea forme de denaturare, adicd de corupere a acestora. Ele sunt regalitatea,
aristocratia si, in al treilea rand, cea intemeiatd pe cens, pentru care, evident, mai
propriu ar fi termenul de timocratie, dar pe care majoritatea oamenilor obisnuiesc
s-0 numeasci regim constitutional.”** Clasificarea formelor de guvernare nu ignora
scopul fiecareia dintre ele: ,,Scopul democratiei este libertatea, cel al oligarhiei —
bogatia, cel al aristocratiei — lucrurile relative la educatie si legi, cel al tiraniei —
protectia tiranului...”®® Dupa cum nu trebuie ignorat scopul initial al acestor
proiectii sociale, aceasta deoarece ,,fiecare cetate este o comunitate determinata si
ca fiecare comunitate a fost alcatuitd in vederea unui bine determinat, caci toti
actioneazd 1n numele a ceea ce li se pare a fi bine. De aceea, este clar ca toate
comunitatile tind spre un bine determinat, si mai ales cea care le intrece si le
contine pe toate celelalte tinde cétre binele cel mai ales dintre toate. Aceasta este
asa-numita cetate si comunitate politici.”*® Cunoasterea de citre orator a
caracteristicilor acestor ,,forme” statale, constituie o bund baza pentru un discurs
demonstrativ.

Dar, apoi, ganditorul se refera la genul epidictic si la ,,elementele” acestuia:
virtutea si viciul, nobilul §i rusinosul, ,,caci ele sunt scopurile pentru cel ce lauda si
pentru cel care blameaza.””’ Sunt enumerate iarasi si, oarecum, ,,imbogdtite”,
partile virtutii: dreptatea, curajul, cumpatarea, magnificienta, magnanimitatea,
generozitatea, blandetea, Intelepciunea practica si intelepciunea in general. Ilar,
apoi, sunt diferentiate elogiul, panegiricul, beatificarea si felicitarea, cu
posibilitatile convertirii elogiului in deliberare — inregistrdndu-se astfel trecerea de
la genul epidictic la genul deliberativ. Argumentele cele mai potrivite sunt:

2! Ibidem, pp. 127-129.

22 Ibidem, p. 129.

3 Ibidem, p. 135.

2 Aristotel, Etica nicomahica, p. 178.

% Aristotel, Retorica, p. 137.

6 Aristotel, Politica, editie bilingva, traducere, comentarii §i index de Alexander Baumgarten,
cu un studiu introductiv de Vasile Musca, Editura Iri, Bucuresti, 2001, p. 33.

27 Aristotel, Retorica, p- 137.
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amplificarea, pentru discursurile demonstrative, §i entimema, pentru discursurile
judiciare. Din motivare si demonstratie, scrie Aristotel, ,,provin aproape toate
discursurile de lauda sau de blam.”*®

In stabilirea premiselor in acuzare si apirare e necesar a fi cunoscute cauzele
care duc la comiterea nedreptatii, predispozitiile faptasului si ale victimei.
Caracteristicile actului nedrept sunt: prejudiciu, intentie si violarea legii. lar daca in
cauzele generale ale intentiilor de delict sunt viciul §i necumpdtarea, cele
particulare pot fi categorisite ca exterioare (norocul, natura, constrangerea) si
interioare (obisnuinta, reflectia, mania, dorinta); alte cauze fiind doar aparente,
filosoful definindu-le pe fiecare in parte.

Considerand placerea, ca ,,un postulat suficient pentru retorica”, Aristotel
aratd cd aceasta ar fi ,,0 miscare anume a sufletului si o revenire totald si sensibila
la starea lui naturald, si ca durerea, in schimb, este contrariul.”® Plicerile sunt in
legdtura cu natura si firea umana, unele sunt irationale si instinctive, altele sunt
rationale si consecutive unei convingeri; ele pot fi corporale si intelectuale (cele
datorate imaginatiei si memoriei), dar unele pot fi si morale, situatie cand: ,,pare
deci evident ca placerea nu se identifica cu binele si ca nu orice placere este demna
de dorit, precum si faptul ca exista placeri demne de dorit in sine, care se deosebesc
de celelalte dupa specie sau origine.”*

Luand in discutie dispozitiile faptagului si ale victimei si inclinatia catre
nedreptate a primului, filosoful distinge lovirea (de reguld, nepremeditatd) si
ultrajul (care este premeditat).

Locul comun al mai multului i mai putinului este aplicat actului juridic, in
aprecierea culpabilitatii. S& precizam, insa, ca in Topica, analizand diverse locuri,
comune ale propriului privitoare la mai mult, mai putin si egal...”*' Apoi, se refera
la doua feluri de legi: legea proprie (nescrisd) si legea comund (scrisd), si la doud
categorii de persoane: individul si colectivitatea — in functie de care actele sunt
legale sau ilegale. Este definitd, apoi, echitatea, in general, si actele care tin de
echitate.

E de admirat modul cum filosoful pune in discutie diverse situatii, din care
extrage apoi o Invataturd. Asa, bundoard, el scrie ca atunci cand circumstantele
agravante planeaza asupra acuzarii, de facto este amplificat un delict, incalcandu-se
astfel morala universala.

In finalul primei cirti, Aristotel revine din nou si insisti asupra lucrurilor
specifice ale celor trei genuri oratorice, care ar fi instrumentele argumentarii si
dovezile acesteia: dovezile tehnice, dar In genul judiciar vorbim si de dovezile
extratehnice (textele, masurdtorile, contractele, marturisirile sub torturd si

2 Ibidem, p. 147.
2 Ibidem, p. 153.
30 Aristotel, Etica nicomahica, p-211.
31 Aristotel, Organon, vol. 1L, p. 437.
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jurdmintele), oferind cu generozitate detalii pentru combaterea si apararea legilor
scrise, dar si aprecieri despre martori i marturii.

3. Impunerea autoritatii oratorului si pasiunile induse de acesta auditorilor

Cartea a doua a Retoricii contine nu mai putin de 26 de capitole, care pot fi
grupate in doud parti, primele 17 fiind dedicate studierii dovezilor subiective si
morale ca: autoritatea oratorului, caracterul ascultatorilor si pasiunile induse in
sufletul auditorilor; iar in urmatoarele noua capitole sunt reluate dovezile logice si
analizate in generalitatea lor, astfel incat putem usor constata ca ele nu mai sunt
specii, ci lucruri, sau cd nu mai sunt particulare fiecarui gen al retoricii, ci comune
acestora. Aristotel explica cat de important este modul cum se prezinta oratorul,
mai ales in genul deliberativ, dupa cum importantd este dispozitia auditoriului in
genul judiciar, ,,caci lucrurile nu apar aceleasi celor care incearca sentimente de
prietenie sau care urdsc, nici celor maniosi sau calmi...”*?

In toate cele trei genuri retorice trebuie si vedem un auditor si un public-
judecator, astfel: in genul deliberativ acesta constatd valoarea sau lipsa de valoare a
eforturilor care 1i sunt date si gradul de verosimilitate al previziunilor facute; in
genul judiciar acesta apreciaza cat de real este delictul respectiv si culpabilitatea
celor adusi in instanta; in genul epidictic auditoriul este martorul cel mai indreptatit
al talentului oratorului, indiferent daca acesta lauda sau blameaza (lansandu-se in
discursuri elogiative sau panegirice). Apoi, filosoful se referd strict la autoritatea
personald a vorbitorilor in genul deliberativ, care trebuie sa tind cont de trei cauze:
intelepciunea practica, virtutea si bunavointa — ce pot fi coroborate la unii vorbitori,
actionand Tmpreuna, sau separate (numai unele dintre acestea), la altii.

Cea de-a treia cauza este perceputd de ganditor n asociere cu prietenia si
supusa dezbaterii categoriei de probleme despre pasiuni: ,,or pasiunile sunt toate
acele afectari din a caror cauza oamenii se diferentiaza in privinta judecatilor lor, si
care sunt urmate de durere si placere, ca de pilda mania, mila, frica, si atitea alte
afectari, precum si contrariile lor.”* Fiecare pasiune trebuie impartiti si studiata pe
felii, in trei parti distincte, exemplul dat, 1n acest caz, fiind cel al maniei, Aristotel
vorbind nu doar de ,,oamenii maniosi”, ci si de persoanele pe care acestia se manie
si de motivele care 1i determind sa aiba manifestari furibunde. Analizand
complexul pasional al maniei, Aristotel constata ca la insul uman ,,orice ménie este
urmati de o anume plicere... provenitd din speranta faptului de a se rizbuna.”**
Placerea provocata de manie este aidoma celei determinata de vise. Ulterior acestor
consideratii, el descrie cele trei feluri de dispret — nepdsarea, insolenta si ultrajul —
care se manifestd curent in viata sociala, explicandu-le in detaliu si concluzionand
ca atdt nepasatorul, cat si insolentul si ultragiatorul dispretuiesc si desconsidera.

32 Aristotel, Retorica, p- 187.
3 Ibidem, p. 189.
3% Ibidem.
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Nepdsarea poate fi anihilati prin emulatie. In schimb, insolenta si ultrajul,
echivalente cu lipsa de respect, provoacd umilinta, calomnie, urd. Existd anumite
momente, varste si locuri in care se amplifica predispozitia umana cétre manie, dar
si situatii cand aceasta poate fi cu certitudine starnitd. Argumentele lui Aristotel vor
sa evidentieze unele aspecte delicate ale problemei, despre modul cum auditoriul
poate fi incitat, infatisdndu-1 pe adversar in asa fel incat sd stdrneascd mania
acestuia, situatie in care misia oratorului poate fi periclitatd, dacd nu cumva
favorizata (cand el insusi se preteaza la astfel de procedee josnice).

Ganditorul defineste pasiunile, stabilind cupluri de contrarii: manie si
blandete, prietenie si urd etc. Definind blandetea, in care vede o revenire a insului
uman la starea de normalitate, el o descrie ca pe o dreaptd masurd decurgand direct
din virtute. Asadar, mania nu poate fi decat o stare de exces. Sunt enuntate, apoi,
dispozitiile umane care favorizeaza blandetea si sunt enumerate argumentele cele
mai potrivite pe care le poate aduce oratorul spre a induce blandetea in auditorul
sdu. Din descrierea prieteniei, a tipurilor ei, a originilor si a conditiilor in care se
dezvolta, filosoful enumera o seama de argumente care pot fi localizate in aceasta
stare sau 1n contrariul ei, adica in ura.

O alta pereche de sentimente care intrd in atentia teoreticianului, fiind
definite tot prin contrast, sunt teama i increderea, cu precizarea ca ,,are importanta
sd reamintim ca cele doud pasiuni nu sunt considerate aici decét ca locuri de
argumentare.”

Definind increderea, dar si gradele temerii §i utilizarea acestor premise,
Aristotel face distinctiile necesare descrierii morale si le ancoreazd de teoria
virtutii, aratand cd ele ar putea constitui, la un moment dat, o aplicatie practica
pentru retor.

Este definita, apoi, pudoarea, filosoful aratand care sunt motivele pentru care
oamenii se rusineaza, in fata cui si in ce fel de dispozitii anume, aceasta fiind
consideratd ,,0 suferintd si o tulburare privitoare la vicii, fie ele prezente, trecute
sau viitoare, care par sd conduca la dezonoare, iar lipsa ei, un soi de dispret si o
indiferenta privind aceleasi lucruri de acest fel.”*°

Descriind bundvointa intr-un mod cam obscur, filosoful se refera la anumite
acte de ajutorare sau de indeplinire a unor dorinte pe care oratorul le face
auditorului. Sunt examinate anumite grade de bundvointd, dupa categoriile logice
cunoscute, consacrate in lucrarea Organon (privitor la esentd, cantitate, calitate,
timp, loc, relatie, pozitie etc.), contrariul ei fiind reaua-vointa.

O altd analiza este aplicata cuplului mila §i indignarea. Este definit primul
termen, filosoful procedand la enumerarile de argumente care o preced: dispozitiile
in care oamenii simt mila, obiectele milei lor si care sunt cei incercati de mila. In
opozitie cu aceasta, indignarea este asociata cu rusinea, fiind consideratd o cale de
mijloc intre invidie si rea vointd. Urménd definitiei aristotelice, Nietzsche scria

35 Aristotel, Retorica, p. 44.
3 Ibidem, p. 211.
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intr-un aforism ca ,,indignarea este fratele mai nobil al invidiei”. Asadar Aristotel o
considerd aproape o virtute, el enumerand apoi motivele, cauzele, dispozitiile si
situatiile care stirnesc indignarea. In concluzie, dupi ce constati ci mila si
indignarea sunt opuse, filosoful conchide ca ,,ambele pasiuni tin de un caracter
virtuos; céci trebuie sa 1i compdtimim pe cei care sunt nefericiti nemeritat si sa
avem mild de ei, dar sd ne indignadm de cei fericiti nemeritat; caci este nedrept ceea
ce se iveste contrar meritului...” *’

Invidia este analizata fara a fi plasata in vreo pereche de termeni anume, fiind
consideratd o suferintd, un soi de rivalitate pentru succesele si bunurile celuilalt,
fiind enumerate o suma de factori si motive care o determind, si fac ca ea sa fie o
prezentd activa in viata practica.

Confundabild la prima vedere cu invidia, emulatia este diferentiata de filosof
prin indiciile caracteristicilor ei; desi ambele provin din spiritul de competitie,
determinat de un anumit complex de superioritate, ele tulbura sufletul uman fiind
expresia unor pasiuni nesatisficute, dar cu nuante diferite, ,diferenta dintre
emulatie si invidie reiese Tn mod evident din faptul cd invidia este rdu voitoare: cel
invidios doreste sa 1si deposedeze dusmanul de avantajul sau superioritatea sa.
Emulatia, din contrd, este buna, deoarece tinteste spre achizitia lucrurilor bune si
constituie o cale spre accederea la virtute.”*®

O alta pereche de contrarii este trecutd de Aristotel cu vederea in Reforica,
desi aceasta este importantd pentru posibilitatea oferitd omului de a alege; am
recuperat ,,cuplul” respectiv dintr-o alta lucrare a filosofului, unde el apreciaza ca
»~definind astfel voluntarul i involuntarul, ne ramane sa tratim despre optiune,
adica despre alegerea deliberatd, ea pare sa fie trasatura cea mai caracteristica a
virtutii si un criteriu de judecati a caracterului mai bun decat actele.””

4. Tipologia si caracterele auditorilor

Referindu-se la caractere, Aristotel mediteaza asupra tipologiei auditorilor,
potrivit atat cu pasiunile acestora (manie, pofte etc.), cat si cu dispozitiile lor stabile
(virtuti, vicii etc.), in functie de ,,varstele” (tinerete, maturitate, batranete) si
»sansele” lor. Analist fin, el observa ca, in aceasta privinta, tinerii sunt inclinati sa-
si satisfacd dorintele lor cele mai arzatoare, intre care se prenumard si poftele
trupesti, ,,mai ales cele privind placerile dragostei, si sunt nemasurati in privinta
acestei dorin‘;e.”40 Dar acestia sunt §i nestatornici si schimbatori, predispusi adesea
la ménie si violentd, fiind iubitori de onoruri, amatori de victorii mai degraba decéat
ravnitori de bani, fard a avea un caracter rau si, uneori, creduli, curajosi, entuziasti

37 Ibidem, p. 225.

38 Ibidem, p. 48.

3 Aristotel, Etica nicomahicd, p. 65.
40 Aristotel, Retorica, p- 235.
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si plini de sperantad: ,,precum cei ametiti de vin, tinerii sunt de un temperament
cald, ca urmare a naturii lor (...) cdci speranta este proprie viitorului, pe cand
amintirea este specifica trecutului, iar pentru tineri, viitorul lnseamna mult, trecutul
inseamni putin...”*' Pudici, milosi si iluminati de magnanimitate, ei ignora nevoile
zilnice si aleg sa participe la realizarea unor ,,lucruri frumoase”, fiind dezinteresati
de avantajele materiale si tentati sa traiasca ,,mai curand potrivit cu caracterul lor
decat conform cu ratiunea...”** Greselile lor se datoreaza tocmai impetuozitatii si
lipsei de experientd, ,,de asemenea, comit nedreptitile din insolentd, nu din
rautate.”” Pundnd totul pe seama inocentei lor si a dorintei irepresibile de a lua
viata in joaca, Aristotel aratd cd tinerii sunt veseli si glumeti, ,,céci, in definitiv,
gluma este o impertinenta cultivata.”**

Caracteristicile auditorilor batrdni sunt trasate in opozitie cu cele ale
tinerilor. Lipsiti de fermitate, punand mereu totul la indoiald (exprimandu-se prin
termeni incerti precum ,,probabil” sau ,,poate”), suspiciosi si meschini, timorati §i
lasi, zgarciti si egoisti, lipsiti de noblete si de rusine, deznadajduiti de experientele
indurate, fara entuziasm in tot ceea ce fac, predispusi la palavrageala continua, cam
fara nici un rost — ei ,triiesc in amintire mai degraba decat in speranta; caci, pe de
o parte, restul vietii este putin, pe de altd parte, trecutul este mult...”* Singura lor
trasdturd de caracter pozitiva ar fi, in viziunea lui Aristotel, cumpatarea, dar si
aceea este umbrita, conform explicatiei suplimentare a acestuia, printr-o anume
predispozitie catre materialitate, intrucét ,dorintele s-au muiat si sunt sclave
castigului.”*® Nedreptatile lor derivd direct din riutate (nu din insolentd), sunt
milosi din cauza slabiciunilor lor iar, in locul spiritului tineresc iubitor de gluma, ei
vin cu un fel a lor de a fi ,,plangaret”. in concluzie, filosoful indeamna oratorul sa-si
potriveasca discursul in functie de caracterul dominant al auditorilor, alcituit din
tineri sau batrani.

Despre cei aflati ,,in puterea varstei”, filosoful crede cd poseda un caracter
median intre cele doud varste, minus excesele uneia si a alteia, adica acestia nefiind
nici prea indrazneti, dar nici lasi si nici prea increzatori, ci mai degraba chibzuiti,
impacand nobletea cu utilul si preferandu-i zgarceniei si risipei, cumpana decentei,
apoi, ,,la fel este si cat pofteste mania si pofta. Ei sunt cumpatati, cu curaj, si
curajosi cu cumpiatare.”*’ Cici ,.celor aflati in floarea vérstei le sunt specifice
dreapta misurd si cuviinta.”*® In aprecierile sale privind vigoarea trupeasca,
Aristotel aratd ca aceasta Incepe la 30 de ani si tine pand la 35, iar cea sufleteasca
incepe doar catre 49 de ani.

4 Ibidem.
2 Ibidem, p. 237.
3 Ibidem.
“ Ibidem.
* Ibidem, p. 239.
4 Ibidem.
47 Ibidem, p. 241.
8 Ibidem.
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Cat priveste influenta bunurilor care provin de la soartd, asupra caracterelor
umane, ganditorul recunoaste ca originea nobild, bogétia si norocul se pot constitui
in avantaje, dar indivizii nu pot fi inzestrati automat cu noblete din nastere, daca
prin trasdturile lor individuale nu au acest caracter, progenituri ale aristocratilor
degenerand adesea ,,in nerozie si lancezeald.”* De asemenea, si bogatii sunt uneori
insolenti §i aroganti, iar comoditatea posesiei bunurilor i face molateci si
neciopliti, caci ,,in esentd, caracterul bogatului este al unui norocos.”” Existd o
diferentd specifica Intre caracterele celor ce mostenesc avutia si a noilor Tmbogatiti,
acestia din urma comitand mai usor nedreptati sau fapte rele, chiar ultragiatoare, ca
maltratarea si adulterul.

In descrierea caracterelor celor care detin puterea, filosoful arata ca acestia
sunt preocupati de onoruri, cd sunt mai activi §i mai masculini, mai solemni $i mai
impundtori, iar dacid ajung sd comitd nedreptiti, acestea nu sunt deloc marunte, ci
se Inscriu de-a dreptul in sirul faradelegilor.

Norocogii — binecuvantati cu copii si bunuri trupesti — au, in ciuda unei
anumite arogante si a unor maniere tradand nechibzuinta, caractere bune si, mai
ales, atitudini pioase, ei constientizand cad sansele lor sunt datorate divinitatilor.
Toate aceste consideratii pot fi completate, In viziunea lui Aristotel, si cu alte
aprecieri despre varstd si despre soarta, ,,cici caracterele contrare celor mentionate
sunt evidente din contrariile lor, ca, de pilda, caracterul nevoiasului sau
nenorocosului, sau, in sfarsit, al nevolnicului.”’

5. Locurile dovezilor deductive: entimemele, exemplele, paradigmele,
maximele etc.

Incepand cu capitolul 17 al cartii a doua se constituie un nou compartiment
de lucru, cu o serie de problematizari retorice, Aristotel revenind la dovezile logice
cuprinse in prima carte, cu deosebirea ca, daca in cadrul aceleia erau supuse tirului
critic dovezile deductive (entimemele), acum sunt cercetate si indicate ,,locurile
comune” ale celor trei genuri retorice cunoscute, adicd posibilul si imposibilul,
marele si micul, el chiar subliniind ca ,.toti oratorii au obligatia sa se foloseasca in
plus, in discursurile lor, de locul comun privind posibilul si imposibilul si si
incerce a ardta, unii — ca un lucru se va petrece, iar altii — ca lucrul respectiv s-a
petrecut. Mai este apoi un loc comun al tuturor discursurilor, referitor la marime;
caci toti se folosesc de a atenua, respectiv a amplifica, si cand delibereaza, si lauda
sau blameaza, si cAnd acuzi sau apara.”>

¥ Ibidem, p. 243.
50 Ibidem.

31 Ibidem, p. 245.
52 Ibidem, p. 247.
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Sensul limpede al /locului intr-un discurs il constituie tocmai acele
.aranjamente” care se pot constitui in metode de argumentare. In aceasta sferd a
demonstratiei posibilului si imposibilului, filosoful apreciazd cid ,,dacad un lucru
contrar poate fie sa existe, fie sa devina, si contrariul ar parea ca este posibil, ca, de
pilda, dacd un om poate sa fie insanatosit este posibil sa fi fost si bolnav...”** Apoi
el stabileste ca este posibil si inceputul si sfargitul unui lucru, motivand ca ,.toate
lucrurile se ivesc dintr-un Inceput”, in timp ce ,,nici unul dintre cele imposibile nu
ia nastere si nici nu incepe sa fie...”” * Cum stiintele si artele exista, sunt posibile si
cele ce decurg din acestea, adica parti ale lor, ,,al caror inceput al producerii lor se
afla in astfel de lucruri, incat le-am putea constrange sau persuada...”

Cum existd dovezi comune genurilor retorice — exemplul §i entimema —,
Aristotel tine sa precizeze ca ,,exemplul este asemanator inductiei, iar inductia, la
randul ei, este un punct de plecare.”® Dar exemplul este si un model de urmat sau
o paradigma. Paradigmele, la randul lor, pot fi decupate din viata reald, asa precum
exemplul istoric, sau pot fi inventate, iar in aceasta variantd din urma le ,,sunt
proprii att parabola cat si fabulele”’, ambele avand menirea de a face posibil o
analogie, o comparatie cu mare putere de convingere.

Intre parabole, filosoful aminteste discursurile lui Socrate despre obiceiul
nechibzuit al cetatii de a-si alege un carmuitor, nu dupa competentele lui in arta
conducerii, ci prin tragere la sorti; iar intre fabule mentioneaza scurtele povestiri
ale lui Esop, precizand ca indeosebi acestea sunt foarte potrivite in discursurile
publice, intrucat argumentele extrase din ele sunt usor de stabilit. Preferinta
ganditorului 1nsa se Indreaptd catre argumentele derivate din fapte si Intamplari
reale, mult mai eficiente In operatiunea de deliberare. El recomanda ca oratorul,
care are la dispozitie entimeme, sd 1si poatd completa demonstratia cu exemple,
~anume ca adaos la entimeme; cici exemplele plasate in fatd sunt asemanatoare
inductiei, iar inductia nu este un lucru potrivit pentru discursurile retorice decat in
putine situatii, In schimb, exemplele enuntate in plus aduc cu marturiile, iar
martorul este capabil de a persuada pretutindeni.”® Asadar, filosoful opteazi
pentru o argumentatie edificatoare cu entimeme retorice, dar completatd cu un
,blindaj” convingator de exemple, potrivite subiectului abordat.

Cand se refera la oratoria prin maxime, ganditorul subliniaza aspectul de
generalitate al acestora, chiar dacd in continutul lor nu se reflectd toate adevarurile
generale, ca de pilda adevarurile geometriei, ,,precum faptul ca o linie dreapta este
contrara liniei curbe.”® Dar maxima are un rost clar argumentativ, ea fiind definita
ca o entimema prescurtatd. Adicd, daca ludm componentele entimemei: premisa,

53 Ibidem, p. 249.
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38 Ibidem, p. 253.

57 Ibidem.

38 Ibidem, pp. 255—257.
% Ibidem, p. 255.
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care este majora, deductia, cu semnificatia logica a lipirii minorei la cea majora, si
concluzia — atunci maxima este fie numai premisa majora, fie numai concluzia.
Daca deductia nu se realizeazd de la sine §i cu usurintd, formularea luata drept
maximéd nu va avea nici un efect asupra auditoriului. Filosoful distinge patru feluri
de maxime, ,,dacd maxima este ce a fost enuntat”: In primul rand, cele insotite de
un argument suplimentar care, de regula, solicita o demonstratie, fiind
controversate, ele exprimand ,,ceva contrar opiniei comune”; apoi, cele care nu
spun nimic paradoxal si nu necesitd supliment argumentativ; a treia, specie o
constituie maximele care au un plus argumentativ §i care sunt constituite dintr-o
parte a entimemei; iar a patra, sunt cele care, desi ,,entimemice”, totusi, ,,nu sunt o
parte a entimemei, si tocmai ele sunt pretuite in cel mai finalt grad.”®
Recomandarea ganditorului este ca vorbitorul sa utilizeze maxima fie dupa epilog
(sau peroratie), folosindu-se de concluzie ca de o maxima, fie invers, situatie n
care maxima ar preceda discursul propriu-zis. Vorbirea in maxime este mai
potrivita celor 1n varsta si total inadecvata tinerilor. De asemenea, poate fi utilizata
inainte sau dupd demonstratie, pentru a convinge auditoriul ,.in lamentatie si
exagerare”, cand faptele respective nu sunt de mare generalitate, urmand a se
recurge la maxime cunoscute sau chiar la ,,maxime de domeniu comun” (precum
erau 1n antichitate cele legate, de exemplu, de primejdia razboiului). Cum
proverbele sunt aforismele poporului, ,,cici cei de la tard sunt mai cu seama mai
sententiosi”, filosoful precizeaza ca ,,unele dintre proverbe sunt si maxime.”®!
Performanta si pasiunea oratorului deriva, adesea, si din rostirea unor maxime cu
sens contrar celor cunoscute de auditoriu — ca celebra sentinta ,,Cunoaste-te pe tine
Insuti!” — caci, comenteaza Aristotel, omul ,,daca s-ar fi cunoscut pe sine, nu ar fi
pretins niciodatd sa fie strateg.”®* Succesul vorbirii prin maxime este garantat si de
vulgaritatea auditorilor, ,,caci ei sunt multumiti daca un orator anume, vorbind in
general, atinge opiniile pe care acestia le au in particular.”® Cum puterea
persuasivd a maximei este dinspre general cétre particular, ea poate avea si 0
actiune moralizatoare, prin unele exemple etice oferite auditoriului, de unde poate
rezulta un anumit eticism imprimat discursurilor; asadar, ,,dacd maximele sunt
oneste, ele il fac pe vorbitor sa pard de un caracter onest.”*

Filosoful abordeaza din nou problema entimemelor, grupate in prima sa carte
dupa genurile retorice, in locuri marcate de specificitate. El ne reaminteste definitia
acesteia: ,,faptul ca entimema este un silogism s-a spus mai devreme, de asemenea
cum este ea si cu ce este diferitd fatd de silogismele dialectice...”® Iar, tot in
legatura cu aceasta, 1i sfatuieste pe oratori sa nu traga concluzii pripite elaborand

5 Ibidem, p. 259.
! Ibidem.
82 Ibidem, p. 261.
8 Ibidem.
84 Ibidem.
8 Ibidem, p. 263.
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un rationament prea lung, procedeul fiind lipsit de claritate si, de asemenea, sa nu
parcurga cu un simplu rationament toate treptele deductive, deoarece aceasta ar
echivala cu palavrageala fara rost, adevarul fiind mult prea evident. EI mai constata
ca unii oameni neinstruiti pot fi oratori buni, vorbind cu mai multd maiestrie in fata
multimii decat profesionistii, cici ei se refera la lucruri mai apropiate opiniei
acesteia, care nu fac deloc obiectul unor enunturi generale, ceea ce le garanteaza
intotdeauna succesul. Apoi notiunile tratate reliefeazé cele doud specii importante
de entimeme ale oratoriei: cele ,,potrivite pentru a demonstra cd un lucru este sau
nu este”, adica entimemele demonstrative, si cele ,,potrivite pentru a respinge” sau
entimemele refutabile. lar, in vederea unei examindri generale a entimemelor,
Aristotel ne Indeamnd ,,sa mentiondm, adnotind, locurile refutative, locurile
demonstrative, precum si pe acelea ale entimemelor aparente..”®® Deja
problematica expusd de filosof se suprapune mult, sub aspectul analizei
argumentelor si situatiilor, peste problemele de logica, abordate in Organon.

Asadar, sa vedem care sunt aceste locuri, 28 la numar, la care face referire
ganditorul. Un prim ,loc” este indicat de filosof, in cadrul entimemelor
demonstrative, ca provenind din contrarii, ,,caci trebuie cercetat dacd un lucru
contrar 1si are contrariul sdu, distrugandu-1 daca el nu exista, construindu-1 daca el
exista, stabilind, spre exemplu, ca faptul de a fi cumpatat este bun; caci faptul de a
nu fi cumpitat este diunitor.”®” Nu altfel explica Stagiritul problema ,,locurilor
comune” in cartea a doua a Topicii, unde arata ca: ,,Unele probleme sunt generale,
altele sunt particulare. Generale sunt, de exemplu, propozitiile orice placere este un
bine si nici o pldacere nu este un bine; particulare sunt, de exemplu propozitiile:
unele placeri sunt un bine si unele placeri nu sunt un bine. Amandoua felurile de
probleme au in comun locurile cu ajutorul carora stabilim sau respingem universal
o propozitie.”®®

Un alt loc provine din flexiunile gramaticale, ,.céci flexiunile cuvantului
trebuie sd existe sau sd nu existe, la fel, de pilda, cum cd un lucru drept nu este in
intregime bun; cici... faptul de a muri pe drept nu poate fi de dorit.”® Apoi, din
relatia existentd intre diverse lucruri si fapte, ca de pilda: ,,daca celui care a indurat
o suferinta 1i este posibil un comportament cinstit sau drept, 1i este posibil si celui
care a pricinuit-0.””® Dar, in aceasti situatie, filosoful arati ca ar putea fi vorba de
un paralogism, date fiind posturile antagonice dintre victima si faptas, astfel incat
»trebuie examinat separat daca cel care a suferit este demn de a fi suferit, iar cel
care a actionat este demn de a fi actionat.””!

% Ibidem, p. 267.

57 Ibidem.

58 Aristotel, Organon 11, p. 333.
% Aristotel, Retorica, p. 269.

™ Ibidem.

" Ibidem.
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Mai multul sau mai putinul devine un loc al demonstratiei aristotelice, caci
»daca un lucru nu este la dispozitia celui care ar putea avea in posesie mai mult,
este limpede ca lucrul respectiv nu este nici la dispozitia celui care l-ar poseda mai
putin.””

Dar si faptul de a cerceta timpul unei actiuni, constituie un posibil loc
demonstrativ; dupa cum acesta deriva si ,,din cele rostite contra vorbitorului insusi,
care sunt impotriva celui care le-a exprimat.””

Alte locuri pot deriva din simple notiuni teoretice, precum definitia, ,,ca, de
pilda, ce este daimonul? Oare nu tocmai un zeu sau lucrarea unui zeu?”; sau din
numarul de sensuri a unei abordari, ca de exemplu cel legat de corectitudine; ori
din inductie, filosoful aratand ca ,,daca oamenii nu isi Incredinteaza proprii lor cai
celor care au ingrijit rau caii altora, atunci nici celor care au lasat sd se scufunde
navele altora ei nu isi incredinteaza propriile lor nave, prin urmare, daca este la fel
in toate cazurile, de asemenea nu este de incredintat propria-ti siguranta celor care
au pazit-o rau pe a altora.””

La fel, si judecata asupra unor probleme identice, asemanatoare sau opuse;
sau care provine din parti, fiind dat un exemplu din relatarea lui Theodectes, in
cadrul procesului lui Socrate: ,,fatd de care templu a fost el nepios? pe care dintre
zeli, pe care cetatea 1i recunoaste, el nu i-a cinstit?””

Dar §i urmarea unui lucru de ceva (mai) bun sau (mai) rau devine loc al
demonstratiei, caci, scrie Aristotel, ,,educatia este urmatd de faptul de a fi invidiat
este rau, iar cd este urmata de faptul de a fi intelept este un bine; nu trebuie, asadar,
sa fii instruit, caci nu trebuie sa fii invidiat; dar, fard indoiala, trebuie sa fii instruit,
cici trebuie si fii intelept.””

A sfatui sau a descuraja in legatura cu doud chestiuni contrare, ca si anterior,
devine teren al demonstratiei, cu singura diferentd cd in acest caz avem nu doar
oarecari lucruri opuse, ci certe contrarii — ca in exemplul dat: ,,0 preoteasa nu lasa
pe fiul ei sa vorbeasca in public: cici, daca, zicea ea, spui lucruri drepte, oamenii te
vor urd, iar daci spui lucruri nedrepte, zeii te vor uri.””” Ori, formuland invers, daci
vorbesti in public lucruri drepte — zeii te vor iubi, iar dacad vorbesti lucruri nedrepte
— oamenii te vor iubi?! — ,aceastd intoarcere a unui argument se intampla cand
doud lucruri contrarii au drept consecinta, si unul si celdlalt, un lucru bun si un
lucru riu, fiecare din consecinte fiind opusa fiecareia din contrarii.””

2 Ibidem.
7 Ibidem.
™ Ibidem, p. 273.
75 Ibidem, p. 275.
76 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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Incercarea de a deduce un lucru neenuntat (tinut secret), dintre doua lucruri,
ca fiind ,,cel mai eficace dintre opiniile paradoxale” — este un loc deoarece oamenii
»lauda deschis mai cu seama lucrurile drepte si lucrurile nobile, iar in particular ei
doresc mai degrabi lucrurile utile...””

Loc este si a incheia argumente prin analogie, ca in exemplul antic, cand
membrii Adunarii insistau ca fiul lui Isocrate, care era inalt de felul lui, dar nu avea
inca varsta potrivita, sa ocupe o functie publicd, cand magistrul Insusi a facut
urmatoarea demonstratie: dacd copiii mai Inalti sunt considerati adulti, atunci ar
trebui sa se declare, prin vot, cd adultii, care sunt scunzi de staturd, si fie
considerati copii!

Faptul cd antecedentii si rezultatul dezbaterii este acelasi constituie, de
asemenea, un loc al demonstratiei, exemplul dat de Aristotel fiind constatarea
filosofului Xenofan ,,cum ca cei care afirma ca zeii s-au nascut sunt la fel de
nepiosi ca si cei care sustin ca ei vor muri; caci In ambele cazuri rezultd ca, la un
moment dat, zeii nu exista... Or, trebuie admis acela din termenii alternativei care
este util.”*

Sintetizand cu inteligenta, filosoful pune in seama locului demonstrativ faptul
cd oamenii nu aleg mereu aceleasi cai, dupa si inainte, ci de multe ori invers, dand
ca pilda entimema: ,,daca, exilati fiind, luptam ca sa ne reintoarcem, odata reintorsi,
ne vom exila ca si luptam!™®' Si, legat de acest aspect, filosoful coteaza si afirmatia
ca ,un lucru este sau a fost in vederea acelui lucru”, exemplificand cu versul:
»multora daimonul le daruieste mari succese, nu dupa bunavointa inimii lui, ci ca
sd le aducd nenorociri mai izbitoare,”® de unde rezultd, in mod clar, intentia si
consecinta de inferioritate a actiunii exercitate de catre divinitate.

Lucrurile care sustin si care combat intr-o deliberare, tinand de vointa de a
actiona sau nu a celor implicati, de existenta sau inexistenta motivelor, de
verosimilitatea sau neverosimilitatea lor, de facilitarea prietenilor si prejudicierca
dusmanilor, determina ca oamenii, sd acuze sau sa apere prin intermediul acelorasi
motive: ,,pe de o parte, prin cele care combat, ei apard, iar pe de alta parte, prin cele
care apira, ei combat.”*’

Referirea la lucruri care par incredibile si neverosimile, ca loc demonstrativ,
este exemplificatd de filosof prin cateva fragmente sugestive ale discursului lui
Androcles din Pitheea, care acuza legislatia cetatii, sustindnd, in mod argumentat,
ca ,legile au nevoie de o lege care sd le indrepte; caci si pestii au nevoie de sare,
desi nu este verosimil, nici credibil, ca ei, crescuti in apa siratd, au nevoie de sare,
iar maslinele — de ulei; si totusi este incredibil ca acele fructe, din care se face
uleiul, au nevoie de ulei.”®

" Ibidem, p. 277.
80 Ibidem.
81 Ibidem.
82 Ibidem.
8 Ibidem, p. 279.
8 Ibidem.
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Un loc refutativ, de aceasta data, indica filosoful in cercetarea unor lucruri
contradictorii, provenind din ,,ceva discordant” i derutant ca atitudine sociala,
exemplificand aceasta situatie: ,,el spune ca va iubeste pe voi, dar a conspirat cu
Cei Treizeci.”¥

Atat In cazul oamenilor cat si in cel al actiunilor ,,suspectate”, un prilej de
locuire deliberativa il constituie motivul lucrului paradoxal, ,ca, de exemplu, o
femeie care si-a pus fiul sub ea, parea, datoritd faptului ca il mangaia, cum ca are
relatii intime cu tanarul, iar dupd ce cauza a fost enuntatd, suspiciunea a fost
risipita...”*

Seria ,locurilor” detaliate de Aristotel continuid cu cele derivate din cauza
(despre care scrie, intr-o intortochiatd formulare sofistd, cd ,,dacd ea exista,
inseamna ca lucrul exista, iar dacd ea nu existd, inseamna ca lucrul nu exista; caci
laolaltd sunt cauza si lucrul ciruia ea ii este cauzi, si fard cauza nu existd nimic™’;
apoi o analiza rasfranta asupra posibilitatilor unui lucru de a fi mai bun sau mai
rau, prin sfat ori printr-o actiune involuntara sau voluntara, uneori constientizandu-
se alegerea raului, dar doar ,,mai tarziu devine limpede cum era mai bine de
actionat, mai devreme, insd, era incert”;® dar si cand ,,ceva contrar lucrurilor care
au fost facute urmeaza sa fie facut”, sau cand indivizii recurg la solutia de a aduce
acuze sau, dupi caz, de a se apdra ,.cu ajutorul greselilor comise™®’; dupa cum
intrd 1n atentie $i numele rasunator al cuiva, exemplul fiind al lui Thrasybulos, ,,cel
indrdznet in sfat.””

Referindu-se la entimemele aparente, filosoful le furnizeaza oratorilor, in
vederea respingerii argumentate, citeva mijloace de prevenire si de solutionare a
paralogismelor in confruntarea cu adversarii lor, staruind mai mult asupra a doua
moduri, unele verbale (expresive) si altele axate pe logicd. Din primul mod, cauzat
de forma exprimarii, scotand in relief sfarsitul ca pe o concluzie, fara a se inregistra
,»un rationament pe calea silogismului,” el exemplificd astfel: ,,nu este, asadar,
acesta si acela, trebuie, deci, ca este acesta si acela”; sau: ,,i-a salvat pe unii, i-a
rizbunat pe altii, i-a eliberat pe eleni.””’ Cat priveste cel de-al doilea mod, cel
omonimic, similar cu echivocul, teoria lui Aristotel se bazeaza, de asemenea, pe un
exemplu edificator: ,,faptul de a sustine cd cuvantul este cel mai valoros, intrucat
oamenii buni sunt demni nu de bogatii, ci de consideratie; intr-adevar, expresia
demn de consideratie nu este spusi in sens unic.””>

8 Ibidem.

8 Ibidem, pp. 279-281.
87 Ibidem, p. 281.

88 Ibidem.
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Intr-o scurtd recapitulare, filosoful chiar precizeaza ca fie ca vom uza de
exemple, de maxime sau de entimeme, rdméne important pentru gandirea
discursiva ,,de unde vom procura argumentele” si ,,cum le respingem pe acestea.””?

In sinteza finald a cartii a doua, Aristotel isi exprima preferinta pentru
entimemele refutative care, fata de cele demonstrative, ar reprezenta chiar ,,0
concluzie a contrariilor” si, alaturate acestora, devin dovezi clare si eficiente pentru
auditori, cu aceste aprecieri incheindu-se, practic, descoperirea diverselor tipuri de
argumente ale inventio-ului aristotelic.

6. Diverse aspecte ale stilului: efecte, calitati, forme etc.

Cartea a treia contine 19 capitole si dezvolta, intr-o prima etapa, diverse
aspecte ale stilului, fiind axatd pe actiunea oratorica propriu-zisa, adica pronuntiato
si actio, cu precizarea ca ultimul aspect este rezumat doar la declamatie; apoi, in
etapa urmatoare sunt configurate §i supuse unei analize amanuntite partile
constitutive ale discursului (capitolele 13—19).

Abordand problema stilului, filosoful explicd necesitatea celui implicat intr-
un discurs nu doar de a-gi structura cat mai bine continutul ideilor, ci si de a se
folosi un stil adecvat situatiei reflectate, ,,caci nu este de ajuns faptul de a avea cele
pe care este necesar a le spune, ci trebuie si acest lucru, anume cum este nevoie de
a spune, iar asta contribuie mult la faptul ca discursul si para de un anumit fel.”**

Cum nu se poate raporta la nici un tratat privitor la stilul oratoric, Aristotel
constatd o anumitd apropiere intre declamatiune §i oratorie, pe de o parte, si
poezie, pe de alta: ,,este limpede asadar, ca si In retorica este un lucru de acest fel
ca si in poetica...”® Astfel incat oratorul trebuie si aiba in vedere urmatoarele:
1. faptele insasi la care se referd, din care rezultd aspectul lor persuasiv; 2. dispunerea
acestora intr-un anumit stil si 3. locurile strict legate de actiunea discursiva, ,,or,
actiunea aceasta constd in voce, anume cum trebuie uzat de ea pentru fiecare
pasiune in parte, ca de exemplu, cand naltd, cand joasa, ori medie, si, de asemenea,
cum trebuie uzat de intonatii, ca de pilda ascutitd, grava sau medie, precum si de
care ritmuri este nevoie de a se folosi potrivit cu fiecare Imprejurare. Caci trei sunt
lucrurile despre care examineazad interpretii; or, acestea sunt volumul, armonia,
ritmul.”®® Interpretii obtin premiile la concursuri iar actorii devin mai importanti
decat autorii textelor poetice si dramatice, astfel incat chiar daca subiectul stilului
»pare sa fie vulgar”, el conteaza in retorica, deoarece si el participa la formarea
opiniei — tinta Intregului discurs.

9 Ibidem, p. 295.
% Ibidem, p. 297.
% Ibidem.
% Ibidem.
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Efectele stilului seamana intrucatva cu jocul actorilor, ca actiune, dar acesta
tine de domeniul artelor iar ,,discursurile scrise valoreazd mai mult prin stil decat
prin gandire.”” Filosoful face distinctie intre stilul poeziei si cel al prozei, aritand
ca daca la inceputurile ei oratoria mai imbratisase forme poetice, evidente la
Gorgias, apoi s-au intdmplat alte modificari esentiale: textele autorilor de poezie au
evoluat stilistic, acestia renuntand la expresiile arhaice, care ornau stilul tragediilor
timpurii.

Pledoaria lui Aristotel este pentru folosirea, in cadrul discursurilor, a unui stil
,virtuos”, axat pe doua calitati importante: limpezimea si adecvarea. Prima calitate
este obtinuta prin uzitarea termenilor simpli in sensul lor obisnuit si natural, ,,caci
ceea ce este natural este persuasiv, insd ceea ce este artificial este contrariul...””®
Sau, dupa cum afirma acesta, intr-o alta scriere de-a lui: ,,Darul cel mai de pret al
graiului e si fie limpede, fard si cada in comun.”” A doua calitate este dati fie de
folosirea neologismelor, care 1i imprima discursului o anumitd elevatie, fie de
preferinta pentru metafore, care necesitd a fi strict adecvate intentionalitatii
discursive, adica ,,daca vrei sa impodobesti, trebuie sa procuri metafora din ceea ce
este cel mai bun dintre lucrurile aflate in acelasi gen, iar daca vrei sia blamezi,
atunci din cele mai rele lucruri...”'” Regulile se aplicd atat in proza cét si in poezie,
o bunad parte a acestora fiind enumerate si in Poetica, filosoful subliniind ca
»trebuie exprimate si epitete si metafore potrivite. Or, aceasta va rezulta din
analogie; de nu, va parea un lucru nepotrivit prin aceea ca contrariile sunt
manifeste mai ales unele fati de altele.”'”" Iar, cum folosirea echilibrati a
provincialismelor, a metaforelor si a altor podoabe lingvistice, pot duce usor la
evitarea ,,barbarismelor” si a ,,vulgaritatii”, dupa cum folosirea cuvintelor comune
ii va imprima stilului claritate, el recomanda ca graiul oratorului ,,sa fie rezultatul
unui amestec al tuturor acestor elemente.”'*

Reliefarea virtutilor stilului nu inseamna insa si evitarea recunoasterii unor
aspecte defectuoase ale acestuia, pe care filosoful le depisteaza intr-o serie de
exprimdri marcate de platitudine, reci si lipsite de elan, in opozitie cu cele inedite,
proaspete si cu mare incarcaturd expresivd. O explicatie obiectiva este oferita
pentru raceala stilului, prezentand acest specific in patru ipostaze, si anume: cand
sunt folosite cuvinte compuse (,,cerul cu multe fete”, ,,pamantul cu piscuri Tnalte”,
Lfrm cu margine strdmtd”), cand vorbitorul adoptd formulari neobignuite
(,,lingusitori ingeniosi In a minti”, ,,sufletul umplut de manie, iar fata devenita de
culoarea focului”, ,,fundul albastru al marii”’) sau unele neologisme (,,un barbat

7 Ibidem, p. 299.

% Ibidem, p. 301.

9 Aristotel, Poetica, editia a IlI-a, ingrijita de Stella Peticel, studiu introductiv, traducere si
comentarii de D. M. Pippidi, Editura Iri, Bucuresti, 1998, p. 95.

100 Aristotel, Retorica, p- 303.
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102 Aristotel, Poetica, p. 96.
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enorm”, ,,stimulat prin mania excesiva a gandirii”, ,,un barbat devastat”). Apoi, cea
de-a treia situatie in care se vadeste raceala stilului, rezultd din utilizarea epitetelor,
,fie de cele lungi, fie de cele inoportune, fie de cele frecvente.”'” Iar cea de-a patra
situatie in care expresiile pot crea o atmosfera glaciald se datoreaza utilizarii unor
metafore nepotrivite, marcate de ridicol, precum cele apartindndu-i lui Gorgias:
»actiuni proaspete si sangerande”, ,,tu ai semdnat pe de o parte aceste lucruri in
chip rusinos, iar pe de alti parte le-ai cules in mod nefericit.”'**

Adancind cercetdrile stilistice, filosoful grec apreciaza ca si comparatia este o
metaford, dar o metafora largita, astfel ,,incat toate cate vor fi desemnate ca
metafore, dacd sunt apreciate, este limpede ca tot ele vor fi si comparatii, iar
comparatiile sunt niste metafore care solicita explicatie.”'"

Corectitudinea stilistica se realizeaza prin respectarea a cinci reguli de baza:
1. prin utilizarea corespunzatoare a particulelor conective, a conjunctiilor; 2. prin
folosirea unor termeni proprii, specifici, si nu generali; 3. prin antrenarea unor
termeni clari, lipsiti de ambiguitate — aici Aristotel vorbind despre perifraza care,
»fiind lunga, Tnseald, iar auditorii simt intocmai ceea ce Incearcd multi Tn preajma
prezicatorilor; intr-adevar, cand acestia pronuntd cuvinte ambigue, ei 1si dau
asentimentul...”;'” 4. prin determinarea genurilor lucrurilor cu precizie (masculin,
feminin si neutru); 5. prin denumirea corectd a numarului lucrurilor (multe, putine
sau unul singur). Atat compozitiile vorbite, cat si cele scrise, trebuie sa aiba
calitatea de a fi rostite cu usurintd, aceasta presupunind un numadr restrans de
particule conective si folosirea corectd a semnelor de punctuatie.

Grandoarea sau demnitatea stilului se obtine, conform filosofului, prin:
1. folosirea descrierii in locul numelui; 2. cand exista ceva indecent (,,rusinos”) in
definitie, se va folosi numele; 3. ilustrarea expunerii cu metafore si epitete (dar
evitandu-le pe cele poetice); 4. unecori se utilizeazd pluralul pentru singular;
5. evitarea de a alatura mai multi termeni cu un singur articol (exemplu: nu ,,a
femeii celei a noastre” ci, mai concis, ,,a femeii noastre”)m; 6. folosirea
particulelor conective, care pot fi omise pentru a asigura concizie expunerii, dar
numai cu conditia de a nu afecta ,,legaturile logice”; 7. amplificarea expunerii prin
procedeul epitetelor cu valoare negativa.

Stilul adoptat de catre vorbitor trebuie sa se potriveascd cu subiectele
propuse: ,,Este patetic stilul unui om maniat, daca existd ultraj, cel al unui om
indignat care se fereste si sd mentioneze daca existd actiuni lipsite de pietate si
rusinoase, stilul Tn mod admirativ, dacd exista fapte laudabile, cel In mod umil,
dacd sunt actiuni vrednice de mild si, in legiturd cu celelalte situatii, la fel.”'*®

103 Aristotel, Retorica, p- 309.
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Stilul cel mai potrivit este conform varstei, genului (femeie sau barbat), neamului si
specificului auditorilor, adicd in relatie directd cu ,,0 dispozitie stabild” a
publicului, iar ,,dacd oratorul exprima si cuvintele familiare dispozitiei stabile, va
realiza caracterul.”'® Sfatul ganditorului este ca vocea si gesturile oratorului s nu
se armonizeze perfect cu maniera stilistica adoptata, deoarece atunci ar iesi in relief
artificialitatea vorbirii, si discursul ar fi neconvingator.

Forma stilului adoptat trebuie sa fie conform unui anumit ritm, caci daca este
metric, nu are putere persuasiva. Ritmul rostirii determind o armonie a discursului,
chiar o structura coerenta a acestuia, filosoful enumerand si diferitele tipuri de ritm,
adoptate conform modurilor de comunicare preferate de orator: 1. ritmul eroic,
numit si dactilic sau hexametric; 2. ritmul iambic, potrivit cu conversatia obisnuita;
3. ritmul trohaic, asemuit cu dansul comic §i parodic; 4. peanul, potrivit doar partial
discursurilor, fiind utilizat cu eficientd la inceputul si sfarsitul frazelor. Apoi,
Aristotel scrie despre afirmarea in oratorie a doua tipuri de stilistici: stilul continuu,
specific poetilor vechi, si stilul periodic, care poate fi inteles usor, deoarece are un
inceput si un sfarsit, fiind alcatuit din mai multe ,,membre” (propozitii
subordonate). Nu fara o urma de orgoliu, filosoful se refera la cuvintele spirituale
si cuvintele renumite, care sunt compuse de cel ,,inzestrat natural sau cel format
prin practica, pe cand a le arita tine de aceasta cercetare stiintifica.”'"’

Aspectele analizate in continuare sunt ,,istefimea” stilului §i puterea lui
argumentativa — calitati obtinute prin utilizarea unor cuvinte ,,spirituale”, care pot
asigura o mai buni cursivitate si vivacitate stilistica. In acelasi context, Aristotel se
referd la metaforele poetice, la comparatiile si silogismele retorice, care pot fi mai
potrivite pentru invatatura, asa cum, de altfel, si consemneazd ca: ,stilul si
entimemele spirituale sunt cele care ne produc o instruire promptd.”'"" O misiune
de baza a oratorului constd, uneori, In redarea unei situatii in plina activitate, iar
aceasta ,,performantd” este de apreciat cand el reuseste, printr-o buna instrumentare
a metaforei, sa facd lucrurile neinsufletite ca par a fi insufletite, ca in versurile lui
Homer: ,,piatra neruginatd se rostogolea din nou pe pamant”, ,sdgeata a zburat”
etc.'!?

Discursului i se adauga alte si alte elemente semnificative sub aspect stilistic
(glume, ironii, jocuri de cuvinte, metafore, comparatii, hiperbole, apoftegme,
cimilituri, proverbe, paradoxuri etc.), capabile de surprize si de a-i face pe auditori
de a avea situatia retorica pusd chiar ,,in fata ochilor”.

Folosirea unui stil sau a altuia este dictata de situatie si de subiect, ganditorul
facand distinctie intre cele doua tipuri de discurs: 1. stilul dezbaterii, potrivit celor
trei genuri ale retoricii, si 2. stilul propriu limbii scrise, acesta fiind ,,foarte precis”
si presupunand ajutorul logografilor, pe cand primul este recomandabil doar

' Ibidem, p. 319.
"0 Ibidem, p. 327.
" Ibidem, p. 329.
12 Ibidem, p. 333.
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pentru actiunea retorica.”'"® Apoi, primul tip de stil se imparte, la randul lui, in
stilul discursului deliberativ (demonstrativ), semanand, intrucatva, ,,cu desenul in
perspectiva; caci, cu cat multimea este mai numeroasa, cu atit este mai indepartat
de locul de unde se priveste...”, iar cel de-al doilea, stilul discursului judiciar, care,
de regula, ,,este mai riguros.”'"*

7. Diviziunea discursului; unele subtilititi stilistice si argumentative

Referindu-se la cele doua parti ale discursului: expozitiunea si demonstratia,
filosoful sublinia necesitatea adoptarii unei diviziuni a discursului, ceva similar
metodei stabilite anterior de catre Isocrate, aceasta fiind: exordiu, afirmatie,
confirmatie si epilog. Analiza este aplicatd, apoi, fiecdreia dintre parti. Astfel,
exordiul, ca faza incipientd a discursului, seaména cu prologul in poezie sau cu
preludiul cantecului la flaut. Dar si exordiurile se diferentiaza intre ele pe genurile
de discurs: asa, exordiul discursului epi-dictic este pronuntat pe elogiu sau pe
blam; in schimb, cel a/ discursului judiciar este similar cu ,,prologurile dramelor si
cu preambulurile poemelor epice”'"’; iar exordiul discursului deliberativ provine
din cel al discursului judiciar, nefiind strict necesar si avand mai mult un rol
ornamental. Dar, cum exordiul discursurilor epidictice poate fi de acuzare (atac)
sau respingere (aparare), Aristotel dd unele sfaturi privind mijloacele prin care pot
fi inlaturate insinuarile rduvoitoare si supozitiile defavorabile enuntate de parti.

Inainte insi de desfasurarea tirurilor argumentative propriu-zise, este
necesara povestirea faptelor si, deci, Stagiritul abordeaza problema naratiunii care,
impreund cu confirmarea si respingerea, face parte din ,,corpul” discursului.
Aceasta in discursurile epidictice nu trebuie sa fie continud, ci in trepte, cuprinzand
in detaliu relatarea actiunilor; in genul judiciar este necesard o narare foarte
limpede a subiectului §i cat mai scurta posibil, deoarece ,,nu trebuie pierdut timpul
cu ceea ce este unanim recunoscut...”''® Ar fi de preferat ca accentul si cadi pe
relatarea acelor fapte care produc compasiune sau indignare, dupa cum naratiunea
se poate intdri prin exprimarea intentiilor §i caracterelor etice, a scopurilor si
trasaturilor morale, uneori si a celor afective, mult mai eficiente decat cele de
calomniere, care nu onoreaza ,,functia celui care consiliaza.”"’

Dovezile aduse in genul deliberativ scot in prim-plan: faptele petrecute,
daunele pricinuite si controversa dintre parti. Tot In cadrul acestui gen amplificarea
devine un bun mijloc de sustinere a cauzelor nobile si folositoare, cu conditia ca
faptele relatate sé fie credibile; in situatia in care adversarul face afirmatii false,

"3 Ibidem, p. 339.
"4 Ibidem, p. 341.
"5 Ibidem, p. 347.
"8 Ibidem, p. 355.
"7 Ibidem, p. 357.
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»acestea sunt in mod evident indicii cd el minte si In privinta celorlalte
chestiuni”''®, ele constituindu-se, ulterior, in dovezi favorabile celeilalte parti. Tot
aici Aristotel subliniazd importanta deosebitd a exemplelor (in discursul
deliberativ), in schimb gaseste cd discursului judiciar i se potrivesc mai bine
entimemele, motivand aceasta cerintd prin faptul ca ,,primul se refera la viitor, asa
incat este necesar sd procure exemplele din faptele petrecute; al doilea, in schimb,
se referd la faptele existente sau nonexistente, unde existd mai ales demonstratie si
necesitate; caci trecutul implica necesitate.”!" Tar, in acest ultim caz, entimemele
nu trebuie sd survind in serie, ci ,,amestecate”, spre a nu duce la controverse
neplicute; de asemenea, ele trebuie sa alterneze cu pasiunile, ,,caci entimema fie ca
va exclude pasiunea, fie ci va fi enuntati inutil,”'*® fari a fi folositoare in
,.olindarea” laturii etice a discursului. Filosoful recomanda utilizarea maximelor,
care pot constitui atat ,substanta” dovezii, cat si cea a naratiunii, avand in plus si
un important continut moral.

Comparand cele trei genuri, Aristotel constatd cad discursul deliberativ, care
se ocupa de viitorul incert, este mai dificil decat cel judiciar, preocupat de trecutul
marcat $i consumat ca atare, acesta din urma avand posibilitati narative mai bune.
Atunci cand oratorul are dovezi de prezentat, el trebuie sa vorbeasca atat etic, cat si
demonstrativ, iar daca nu aduce entimeme, atunci trebuie sa-si orienteze tirul
expunerii pe un traseu etic, cici, chiar virtuos fiind, ,,i se potriveste mai degraba sa
se arate bun, decit si arate ci discursul este riguros.”'?' Tot in aceastd sectiune
filosoful este de parere ca entimemele refutative sunt de preferat celor
demonstrative intrucat, atunci cand respinge argumentele adversarului, oratorul isi
prezintd propriile sale dovezi si este pregétit anticipativ ,sd raspundd la
argumentele contrarii, respingdndu-le sau daraméandu-le dinainte.”'”* Cum
discursul antreneaza si caracterul moral al vorbitorului iar acesta, daca s-ar referi la
propria persoana, ar da nastere ,.fie la invidie, la prolixitate, fie contradictie, iar a
vorbi despre altul — fie defdimare, fie grosolanie” — mai potrivit ar fi sa procedeze
cu tact si sa recurgd la o altd persoana care sa transmitd afirmatiile prea favorabile
sau prea critice. Eficienta argumentativa a entimemelor sporeste cand acestea sunt
transformate Tn maxime, ca In exemplul furnizat de Stagirit: ,,intr-adevar, daca
oamenii trebuie sd se reconcilieze cand reconcilierile sunt cele mai utile si mai
avantajoase, trebuie si se reconcilieze cand sunt fericiti.”'* Intr-o scurta sectiune
din Topica, intitulata ,,Cum devine cineva un dialectician exercitat si abil”, el arata
ca ,pentru o asemenea treaba este necesard o buna dispozitie naturald, iar aceasta
dispozitie naturala este tocmai aceea care ne face in stare sa alegem adevarul si sa

Y8 1bidem, p. 359.
9 1bidem.
120 hidem.
2! Ibidem, p. 361.
22 bidem.
12 Ibidem, p. 363.
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evitim falsul.”'** Desi pledoaria filosofului este, de aceasti dati, axatd pe elemente

de logica, procedeul se potriveste si oratoriei, deoarece — scrie el — atunci ,,cand
recapitulam discutiile, trebuie sd le dam o formulare universald, chiar daca
respondentul a argumentat in sens particular. Céci si n acest chip putem face dintr-
un singur argument mai multe. Tot asa se procedeazi in retorica prin entimeme.”'*

Abordand delicata problema a interogatiei, filosoful aratd ca este oportun a
intreba doar atunci cand o premi-sa este clara si exista sansa ca oponentul sa-i ofere
oratorului §i cealaltd premisd, astfel incat acesta sd poatd enunta concluzia. Pe de
alta parte, retorul trebuie sa fie pregatit sa dea raspunsurile potrivite (nu prea
scurte, totusi), fie la intrebari ambiguue, fie la cele care contin contradictii in sine.

Dar nu trebuie neglijata importanta glumelor intr-o dezbatere publica, acestea
avand rolul, conform spuselor sofistului Gorgias, de ,,a distruge seriozitatea
adversarilor prin ras, si risul — prin seriozitate,”'** insa, si sub acest aspect trebuie
procedat cu discernamant, deoarece este mai bine ca oratorul sd foloseasca ironia,
»mai demnd de omul liber decat bufoneria; cici, pe de o parte, cel ce recurge la
ironie face o gluma in vederea lui insusi, pe de altd parte, bufonul — in vederea
altuia.”'*’

Ultimul aspect abordat in tratatul aristotelic este cel al peroratiei sau
epilogului in discurs, care se compune din patru elemente determinative in ceea ce
priveste posibilitatile oratorului; astfel acesta poate: 1. sd-si facé auditoriul favorabil
pentru sine si defavorabil oponentului, aratand ca el este cel bun si celalalt, cel rau;
2. sa amplifice sau, dimpotriva, sa atenueze faptele narate; 3. sa induca publicului o
anumitd predispozitie afectivd, transmitandu-i si imprimandu-i in suflet unele
actiuni, ca: mila, indignare, manie, urd, invidie, emulatie, spirit euristic etc.;
4. rememorarea §i recapitularea celor expuse anterior, cu precizarea clara a
oratorului cd 1n discursul sau a demonstrat cauzele enuntate in exordiu, referitor la
subiectul respectiv. De reguld, in aceastd ectapd sunt comparate argumentele
oratorului cu cele invocate de catre adversar, fiind recomandabil a se folosi, ca
mijloace conexe, ironia sau interogatia.

Cat priveste stilul expunerii, dupa Aristotel ar fi mai potrivit unul grav si
sacadat, obtinut prin eliminarea conjunctiilor, care subliniazd mai bine ideea de
epilog, ca in exemplul: ,am spus, ati ascultat, posedati chestiunea, judecati.”'®
Asadar, peroratia este chiar concluzia unui discurs, ea luidnd, adesea, prin
recapitularea principalelor probe, caracterul unui ultim efort al vorbitorului de a
convinge publicul, utilizdnd diverse mijloace (de la cele emotionale, la cele care
insufla avant si patetism), in vederea atingerii scopului propus.

124 Aristotel, Organon, vol. 11, pp. 533-534.
'25 Ibidem, p. 535.

126 Aristotel, Retorica, p- 365.

27 Ibidem.

128 Ibidem, p. 367.
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Asadar, lectiile predate de catre maestrul insusi in cadrul scolii sale
peripatetice (Lyceum) faceau parte din seria celor exoterice, de seara, la care puteau
participa si auditori externi (spre deosebire de cele esoferice, de dimineata,
destinate exclusiv studentilor scolii) — si, se refereau, conform relatarilor unui
faimos istoric al ideilor filosofice, ,,la arta vorbirii, a disputei si la cunoasterea
indeletnicirilor ceté‘genesti...”129 In final, ne mai rimane si recunoastem redutabila
structurd argumentativa a Retoricii lui Aristotel si actualitatea ei de necontestat.
Deloc anacronica, ea este fundatia pe care se va cladi in a doua jumaitate a veacului
XX noua retoricd, ca teorie a argumentdrii, ,,asociatii” Stagiritului, peste secole,
fiind profesorul Chaim Perelman si stralucita sa asistenta, Lucie Olbrecths-Tyteca,
autorii Tratatului de argumentare. Noua retorica (Bruxelles, 1958). Practic, prin
aceastd initiativd, acestia pledeazd pentru Intoarcerea la argument si la
argumentare, restabilind rostul dialecticii in discursul retoric, in textele si
manifestarile dialogice, in comunicarea publicd solemna, in orice confruntare cu
pretentii si, mai ales, in fundamentarea judecétilor axiologice si psiho-sociologice.

12 Georg W. Fr. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, traducere de D. D. Rosca,
Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1963, p. 572.



