NOTIUNEA DE DATORIE PRIMA FACIE
iN CONCEPTIA LUI W.D. ROSS

LUCIAN STOIAN

Obiectivul principal pe care mi l-am propus pentru articolul de fata este de a
clarifica natura datoriilor prima facie in cadrul filosofiei morale rossiene. Vom
vedea cum se pot ele manifesta in situatiile concrete si vom examina tipurile de
datorii prima facie identificate de Ross, pentru ca apoi sd testim posibilitatea
sistematizarii lor cu ajutorul unor principii morale mai generale, sa vedem cum pot
lua nastere datoriile prima facie complexe, iar in final sa analizam diferenta si
relatia Intre datoriile prima facie si datoriile propriu-zise.

Unicul punct de plecare adecvat pentru o filosofie morald normativa este, in
viziunea lui Ross, gindirea morald obisnuitd. Aceasta ne oferd datele pe care le
avem de explicat, tot asa cum o teorie stiintificd urmareste sa explice datele oferite
de fenomenele naturale. Si meritd sd ne incredem in ratiunea noastra morald in
aceeasi masurd ca in celelalte domenii in care o utilizam. lar gandirea morald
obisnuitd ne releva nu doar un singur principiu fundamental, mereu impunator, pe
care sa intemeiem toate datoriile, ci o multime de principii ireductibile (teza
pluralismului), adevarate in mod obiectiv (teza realismului) si evidente de la sine
(teza intuitionismului).

Asa cum vom vedea, principiile rossiene nu ne aratd direct ce trebuie sa
facem 1n situatiile concrete (care ne sunt datoriile propriu-zise), ci ne indica ce este
relevant moral pentru ceea ce trebuie sd facem sau ce determind calitatea morald a
unui act de a fi corect sau gresit. Datoriile prima facie sunt mereu valabile, dar in
situatiile concrete nu se impun de fiecare data. Ele intra deseori in conflict si, dupa
situatie, una sau alta castiga, devenind si datoria noastra propriu-zisa.

intelesul notiunii

Ross defineste notiunea de datorie ,,prima facie” (sau datorie ,,conditionata”)
ca fiind ,,caracteristica (foarte diferita de aceea de a fi o datorie propriu-zisa), avuta
de un act, In virtutea faptului ca este de un anumit gen (e.g. tinerea unei
promisiuni), de a fi un act ce ar fi o datorie propriu-zisd daca nu ar fi in acelasi
timp de un alt gen care este moralmente semnificativ”'. Mai formal spus, actul 4
poseda caracteristica C, Intrucat apartine genului G. lar dacd G e unul moralmente

'W.D. Ross, The Right and the Good, Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 19.
* Traducerea citatelor imi apartine, cu exceptia celor din J. Dancy, traduse de Veronica Grecu.
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semnificativ, atunci 4 este obiectul unei datorii prima facie’. In plus, daci G e
singurul moralmente semnificativ, dintre toate genurile cérora A le apartine, atunci
A este obiectul unei datorii propriu-zise. Sd ddm un exemplu banal: un prieten care
m-a ajutat la repararea masinii, ma roagd sa-l ajut la zugravirea sufrageriei
apartamentului sdu. Observ ca actul meu, de a-l ajuta, apartine genului actelor de
gratitudine, un gen moralmente semnificativ, dupd Ross. Asadar, observ totodata ca
am datoria prima facie de a-1 ajuta in zugravirea sufrageriei, de a-i intoarce favorul
si de a-mi exprima in fapt recunostinta fatd de el. In plus, daca genul actelor de
gratitudine ar fi singurul moralmente semnificativ, dintre toate genurile carora actul
acesta le-ar apartine, atunci as avea datoria propriu-zisa de a-1 savarsi, de a-mi ajuta
prietenul la zugravirea sufrageriei.

Insa (aproape) de fiecare data, un act (4) apartine simultan mai multor genuri
care sunt moralmente semnificative (GI, G2, G3, ...). S4 ne imagindm ca, in
exemplul dat, actul de a-mi ajuta prietenul echivaleazd cu neindeplinirea
promisiunii adresate fiului meu de a merge 1n aceeasi zi la cinematograf,
promisiune adresata, ce-i drept, inainte ca prietenul sd-mi adreseze rugadmintea. Sa
ne imaginam ca echivaleaza si cu ignorarea ajutorului pe care i l-as fi putut acorda
sotiei 1n treburile casnice, ajutor nepromis, dar important, caci as scuti-o de o parte
din efort si i-as arata sprijinul de sot. Si cd mai echivaleazd si cu ignorarea
ajutorului pe care i l-as fi putut acorda unui vecin al cérui apartament a fost afectat
de o inundatie si care se chinuie sa repare ce se poate. Nu imi este prieten, nu fi
datorez gratitudine, nu i-am promis ajutorul, dar situatia in care se afla este foarte
grava, iar ajutorul meu ar putea fi decisiv. Iatd cum actul meu invoca simultan (cel
putin) trei genuri moralmente semnificative si tot atitea datorii prima facie:
gratitudinea fata de prieten, fidelitatea fata de copil, binefacerea fata de sotie si fata
de vecin (trei datorii prima facie recunoscute de Ross ca atare).

Datoria prima facie instituie temeiul moral (ratiunea) in favoarea sau
impotriva savarsirii actului, indicd sensul in care actul este (sau ,tinde s fie”)
corect sau gresit. A fi expresia gratitudinii e un temei pentru a-mi ajuta prietenul, a
fi expresia fidelitatii e un temei pentru a-mi respecta cuvantul dat copilului, iar a fi
expresia binefacerii e un temei pentru a-mi ajuta sotia sau vecinul’. In orice situatie
existd o suma de temeiuri de care se cuvine sa tinem cont, temeiuri care determina
impreuna verdictul moral, calitatea morald a actului de a fi propriu-zis (nu doar
prima facie) corect sau gresit.

2 ,Acesta e aspectul metafizic al datoriilor prima facie”, sesizeazi Kaspar, si anume ci
»datoriile prima facie sunt proprietdti ale actelor pe care le-am putea efectua”. David Kaspar,
Intuitionism, Londra, Bloomsbury Publishing, 2012, p. 21.

3 Ideea e exprimata similar i de Stratton-Lake. ,,Pentru ca un act si fie prima facie corect nu
inseamna cd noi avem un anume tip de datorie sa facem actul acesta, ci inseamna ca actiunea aceasta
are o anumitd trasaturd care ne da un temei moral sa o facem”. Philip Stratton-Lake, Introduction la
The Right and the Good, Oxford, Oxford University Press, 2002, p. xxxiii-iv.
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Totodata, in orice situatie avem 1n fatd mai multe optiuni de act (41, A2 etc.),
fiecare act apartindnd mai multor genuri moralmente semnificative, fiind prima
facie corect in anumite sensuri (in privinta anumitor genuri) si prima facie gresit in
altele. A-mi ajuta prietenul este corect in sensul ca exprima gratitudine, incorect in
sensul ca astfel imi incalc promisiunea fatd de fiul mare s.a.m.d. A merge cu fiul
meu la cinema este corect in sensul cd reprezintd indeplinirea unei promisiuni,
incorect 1n sensul cé astfel nu-mi exprim gratitudinea fata de prieten s.a.m.d. La fel
si cu celelalte optiuni morale. Mai formal spus, Intr-o situatie tipica, ne confruntim
cu o asemenea ecuatie de variante prima facie: actul A1, corect in privintele G/,
G2, ..., gresit in privintele G3, G4, ..., actul A2, corect in privintele G2, G3, ...,
gresit In privintele G4, G, ... s.a.m.d.

lar pentru a se complica si mai mult chestiunea, se poate ca acelasi act sa fie
corect si gresit n aceeasi privintd (din punctul de vedere al aceluiasi gen
moralmente semnificativ). In exemplul dat, actul de a-mi ajuta sotia e, cu privire la
datoria binefacerii, deopotriva corect (fata de sotie) si gresit (fatd de vecin), caci a
fi binefacdtor cu ea echivaleazd cu a nu fi binefdcator cu vecinul. Ambivalent este
si actul de a-mi ajuta vecinul, corect fata de el si gresit fatd de sotie. latd cum, in
raport cu aceeasi datorie prima facie, un act poate tinde simultan si fie corect si
gresit. In plus, datoria binefacerii ar mai avea si o dimensiune de ansamblu, vizata
esential de principiul utilitdtii, si anume de a promova fericirea generala (a
societatii noastre, a umanitatii In genere sau a semenilor ale caror vieti pot fi
influentate pozitiv prin faptele noastre). Asadar, in exemplul dat, a-mi ajuta sotia
sau vecinul echivaleazd si cu a nu contribui, printr-o muncd de voluntariat, sa
zicem, la ajutorarea unei comunitati care se lupta cu varii probleme (cum ar fi lipsa
caldurii, a hranei, o epidemie etc.).

Observatii clarificatoare

Ross admite cd termenul de datorie prima facie nu este pe deplin adecvat
pentru a exprima notiunea la care se gandeste el si, pentru a preintampina eventuale
confuzii, oferd cateva observatii lamuritoare. Una dintre ele ne spune ca, desi
cuvantul ,,datorie”, din expresia ,,datorie prima facie”, ne-ar putea da de inteles ca
ar fi vorba de ,,un anumit gen de datorie”, Ross ne atrage atentia ca are in vedere
»hu o datorie, ci un lucru legat intr-o maniera speciald cu datoria™. Daca, dupa
cum se intelege de obicei, datoria Inseamna ceea ce trebuie moralmente facut, ceea
ce este obligatoriu moral, atunci datoria prima facie, asa cum o intelege Ross, ¢
altceva decit un tip de datorie, cici ea nu dicteaza ceea ce trebuie facut, ci ne
indica o privinta in care un act este corect sau gresit. Ca am o datorie prima facie
de a-mi respecta promisiunile si cd un anumit act constituie, printre altele,
respectarea unei promisiuni nu inseamna ca trebuie automat sa-l realizez, cd am
obligatia de a-l realiza, ci Tnseamna ca el este corect in acea privinta. Datoria prima

* W.D. Ross, The Right and the Good, p. 20.
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facie e ,,un lucru legat intr-o maniera speciala cu datoria”, in sensul cd determina
datoria, dupa cum vom intelege mai tarziu. Trasatura unui act de a fi respectarea
unei promisiuni cantireste, deopotriva, ca si celelalte trasaturi relevante moral pe
care le posedd, in legatura cu verdictul moral, fatd de datoria propriu-zisa de a-l
sdvarsi sau nu.

O alta observatie oferitd de Ross ne avertizeaza ca adjectivul ,,prima facie”
nu are sensul de aparenta, ca si cum datoria prima facie ar indica ceva ce doar pare
corect sau gresit, fara a fi, astfel, o impresie falsa, care s-ar infirma printr-o analiza
completd. Ross ne spune ferm ca datoria prima facie este ,un fapt obiectiv,
implicat in natura situatiei sau, mai strict vorbind, intr-un element al naturii ei”’. Ca
un anumit act care constituie respectarea unei promisiuni este unul corect, in acea
privintd, e o afirmatie obiectivd despre el, la fel de obiectivd ca toate celelalte
afirmatii, de valoare sau nu, prin care il putem surprinde (ca este gresit in privinta
in care savarsirea lui implicd a nu-fi oferi ajutorul cuiva mai apropiat, intr-o
chestiune delicata, ca e inoportun in privinta in care necesitd traversarea oragului si
implicd oboseald fizicad, de exemplu, s.a.m.d.). Trasdtura unui act de a fi
respectarea unei promisiuni este cat se poate de reald, nicidecum aparentd. Ea
cantareste efectiv la calitatea morala definitivd a actului, considerat in natura sa
integrala.

,»NU existd nimic arbitrar cu privire la aceste datorii prima facie. Fiecare se
bazeazd pe o circumstantd definitd, care nu poate fi considerata, cu seriozitate, ca
neavand semnificatie morald”®. Altfel spus, aceste datorii prima facie au un
caracter obiectiv, nefiind expresia unei viziuni ,,originale” sau ,,personale” a cine
stie cui. Orice persoand suficient de matura si de inteligentd, de reflexiva, atenta si
sincera la propriile sale intuitii morale, este de acord, crede Ross, cd fidelitatea,
gratitudinea sau binefacerea sunt repere importante, ca ele conteaza, ca respectarea
sau incalcarea lor sunt aspecte de care se cuvine sa tinem cont in evaluarile si
deciziile noastre morale. Oricine are intuitia cd a respecta sau a Iincalca o
promisiune marcheaza o diferenta relevanta, poate decisiva, pentru calitatea morala
a ceea ce se gandeste sa faca. lar gandirea morala obisnuitad ne oferd baza de date
pe care construim, faptele morale pe care le avem de explicat. Pentru Ross, ele sunt
analoage cumva faptelor naturale, pe care se construiesc teoriile fizicii, chimiei,
biologiei etc. Iar principiile morale, care dau seama de faptele morale, sunt la fel de
obiective ca principiile stiintei, care dau seama de faptele naturii. Fiecare datorie
prima facie ,,se bazeaza pe o circumstanta definitd”, pe un fapt moral care poate fi
cunoscut, caracterizat. De exemplu, datoria prima facie a gratitudinii se bazeaza pe
faptul ca cineva mi-a oferit un ajutor, pe care eu am ocazia sa i-1 intorc. lar aceasta
relatie, intre cele doud persoane, e recunoscutd ca fiind semnificativd moral de
catre orice om matur si indeajuns de reflexiv.

> Ibidem, p. 20.
8 Ibidem, p. 20.
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Sapte datorii prima facie

Sa vedem care sunt datoriile prima facie identificate de Ross’.

Datoriile fidelitatii (of fidelity) se intemeiazd pe promisiunile adresate
explicit sau implicit. Promisiunea explicitd este cea emisa ca atare (e.g. cea fata de
fiul meu). Emitdnd o asemenea promisiune, eu institui un raport ,,special” intre
mine (persoana care a promis) si altcineva (persoana céreia i s-a promis), Imi asum
un angajament fatd de celalalt si 1i stdrnesc o asteptare (ca voi realiza ceea ce am
promis). Datoriile fidelitatii ne impun respectarea promisiunilor asumate. Mai
existd si promisiuni implicite, spune Ross, cum este aceea de a nu minti intr-o
conversatie sau intr-un discurs in care am pretentia cd invoc fapte reale. La
inceputul unei conversatii noi nu rostim expresia ,,promit sd nu mint in ceea ce va
spun”, tocmai pentru ca angajamentul de a nu minti e presupus, iar asteptarea de a
recepta date reale exista deja in interlocutori. Am putea chiar spune ca insdsi natura
si obiectul conversatiei despre fapte implicé promisiunea de a nu minti.

Datoriile reparatiei (of reparation) se intemeiaza pe vina purtata fata de altii,
pe actele prin care le-am cauzat daune de un fel sau altul (insulta, minciuna,
vatamarea fizica, paguba materiald etc.). lar aceste datorii ne impun corectarca
greselii, repararea sau compensarea daunei (a-ti cere scuze, a-ti recunoaste
minciuna, a despagubi financiar sau intr-un alt fel, in functie de felul pagubei).
Observam ca Ross nu distinge intre dauna intentionatd si cea neintentionatd. De
asemenea, ¢ irelevantd probabilitatea daunei. Nici nu e de mirare, dat fiind cd vina
si datoria reparatiei rezultd din cauzarea pagubei, fie ca agentul a intentionat-o sau
nu si indiferent de gradul riscului ca dauna sd se producd. Daca, in timp ce joc
darts, o sageata pe care o arunc la tinta ricogeaza de trei ori si sfarseste In tAmpla ta,
pare cat se poate de clar ca eu sunt vinovat pentru vatamarea ta, cd nu pot da vina
pe tremuratul mainii cu care am aruncat, pe sdgeata sau pe lustra din care a ricosat
si nici nu pot invoca gradul foarte mic de probabilitate ca vatimarea sa se produca.
Eu am cauzat vatamarea ta si astfel iti sunt dator cu o anumita reparatie (sa-mi cer
scuze, si-ti ofer asistenta etc.). In plus, Ross distinge intre act (adic fapta ca atare)
si actiune, care contine actul si motivul pentru care e savarsit. [ar in viziunea lui
datoriile prima facie impun acte, nu actiuni (deci nu motive).

Datoriile gratitudinii (of gratitude) se Intemeiaza pe actele savarsite de altii,
cu efecte pozitive asupra noastrd (e.g. ajutorul acordat de prieten la repararea
masinii). lar aceste datorii ne impun sd raspundem favorului printr-un favor
similar, sd ne exprimadm recunostinta cand avem ocazia, In modul cuvenit (sd-mi
ajut prietenul la zugravirea sufrageriei). Acceptand sprijinul tau, acceptand sa fiu
beneficiarul tdu, eu imi asum automat datoria recunostintei fatd de tine si te
investesc cu statutul de posibil beneficiar al meu (posibil: daci si cand se iveste
ocazia). Altfel spus, a fi beneficiarul tdu implicd, moralmente vorbind, a fi
binefacatorul tau (posibil). O dificultate se referd la tipul de situatie in care nu

7 Ibidem, p. 21.
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mi-am exprimat acordul pentru sprijinul tau, de care totusi am beneficiat. Totodata,
de relevanta morald pare a fi si distinctia intre a nu-mi exprima acordul cici nu am
avut cand, 1nsd, dacd as fi avut cand, mi l-as fi exprimat, si a nu-mi exprima
acordul pentru ca sunt impotriva sprijinului tdu. Bundoara, imi platesti o dobanda la
bancd (ceva ce nu as accepta). Intr-un asemenea caz, iti datorez gratitudine? E
discutabil. Daca punem accentul pe efectele actului tdu asupra mea, atunci s-ar
parea ca trebuie sa-ti arat gratitudine (caci m-ai ajutat intr-o masurd simtitoare).
Insa daca adoptim punctul de vedere conform caruia nu se poate, moral vorbind, si
fortam pe cineva la o asemenea obligatie, atunci am fi inclinati sd credem ca nu
trebuie sa-ti arat gratitudine. Mai ales dacd sustinem cd in sfera bundstarii
personale, inclusiv a celei financiare, omul este liber sa isi promoveze interesele
asa cum crede el de cuviinta. Las aceasta chestiune deschisa, intrucat ea nu priveste
direct datoriile prima facie, fiind mai degraba legatd de complexitatea situatiei
concrete in care ne aflam si de cum trebuie realmente sa actionam, adica de datoria
propriu-zisa.

Datoriile dreptatii (of justice) se intemeiaza pe o distributie (reald sau
posibild) a fericirii (sau a placerii) ce nu oglindeste meritele oamenilor, in care unii
dispun de mai multd sau mai putinad fericire decit li s-ar cuveni. Aceste datorii
impun evitarea sau corectarea unei asemenea situatii si promovarea unei distributii
in acord cu meritele fiecaruia. Ignorand dificultatea precizarii notiunii de merit si
lasand la o parte cazurile speciale, cum sunt politicienii, patronii cu sute de angajati
sau profesorii, ale caror functii le oferd capacitatea de a lua decizii cu impact major
asupra semenilor (e.g. legile emise de politicieni, care pot influenta intregi
segmente ale societatii), cum s-ar exprima datoria prima facie a dreptitii pentru
omul obisnuit, ale cdrui acte au un impact mai ingust si afecteaza un numar mai
restrans de persoane (familia, prietenii, cunostintele)? Cum putem indeobste sa
promovam dreptatea? Un om indeplineste mai multe roluri (este parinte, amic,
coleg, vecin etc.), fiecare cu functiile si ,,parghiile” sale morale, cu modalitatile
prin care poti s promovezi un tip de dreptate. Dacd vezi cum cineva este
sanctionat gratuit, trebuie sa-1 aperi, daca sesizezi cé ai beneficiat de o recompensa
care i se cuvenea altuia, trebuie sd semnalezi greseala, astfel incat sa fie remediata
s.a.m.d. In plus, putem intr-o maniera indirecta sa influentim si dreptatea generala,
sd-1 sprijinim pe cei care la randul lor o pot promova direct la o scara mai larga
(sa-1 votam pe cei care, odata alesi, ar emite cele mai potrivite si mai juste legi
pentru populatie).

Datoriile binefacerii (of beneficience) se intemeiaza ,pe simplul fapt ca
exista alte fiinte in lume a caror conditie o putem face mai buna in privinta virtutii,
inteligentei sau placerii”® (ajutorul dat vecinului, in exemplul invocat, faptele de
caritate si in genere orice faptd prin care se Imbunétateste, in privintele respective,

8 Ibidem, p. 21.



Notiunea de datorie prima facie in conceptia lui W. D. Ross 245

calitatea persoanei si a vietii sale). Observam mai intai ca, folosind termenul
»fiintd”, in locul celui de ,,persoana” sau ,,om”, Ross pare s admitd o datorie a
binefacerii si fata de celelalte fiinte, de a contribui la plicerea lor. insd nu dezvolt
aceasta tema aici. Ce mai putem observa e cd datoria binefacerii se manifesta
intr-un cadru moral mai amplu, intr-atat de amplu incat s-ar suprapune cu orizontul
intreg, continuu al wvietii individului, cu toate optiunile aflate in fata lui.
Binefacerea e un temei relevant moral in (aproape) orice situatie, céci (aproape) de
fiecare datd existd o optiune, un act care poate fi savarsit si care sa contribuie
la virtutea, inteligenta sau placerea altuia (aproape oricand pot sd renunt la ceea ce
fac si sd-mi utilizez timpul, resursele fizice, materiale sau financiare pentru a-mi
ajuta semenii). Spre deosebire de datoria fidelitatii, bundoara, pe care o activez
savarsind o faptd precisa, si anume promisiunea, se pare cd nu dispun de acelasi
control fatd de datoria binefacerii, in sensul ca nu o pot evita sau activa la fel de
usor. Ma aflu sub incidenta ei catd vreme exista cel putin o altd persoand a cérei
viata o pot Imbunatati.

Datoriile autoperfectiondrii (of self-improvement) se intemeiazad pe
posibilitatea de a ne imbunatati calitatea propriei persoane in privinta virtutii si a
inteligentei. Tot asa cum trebuie si-i ajutdm pe ceilalti, sd contribuim la binele lor,
trebuie sd ne ajutdm si pe noi insine (a cauta ocaziile si a savarsi faptele care-ti
stimuleaza mintea, curajul, cumpatarea, altruismul si celelalte virtuti practice si
teoretice, a-ti fructifica talentele, a te cultiva, a-ti Insusi acele obiceiuri si a savarsi
acele tipuri de fapte prin care sd poti evolua ca om). Autoperfectionarea si
binefacerea par a fi din aceeasi specie deonticd. Ambele temeiuri, cel In favoarea
actelor prin care imi sporesc virtutea si inteligenta si cel in favoarea actelor prin
care sporesc bundstarea altora, au drept obiect umanitatea si binele ei, in persoana
agentului, respectiv in persoana semenilor lui. Si, la fel ca binefacerea, datoria
autoperfectiondrii are un cadru de manifestare amplu, dat fiind cd aproape de
fiecare data una dintre optiuni este savarsirea unui act prin care ne putem dezvolta
caracterul.

Datoriile nevdtamdrii (non-maleficence) se intemeiaza pe posibilitatea de a le
cauza rau altora (de a-i vatdma, de a le cauza prejudicii de diverse feluri). Aceste
datorii ne interzic sdvarsirea unor asemenea acte. Invocam si aici distinctia intre act
si actiune, care explica de ce intentia si probabilitatea efectului de a vatima sunt
irelevante si n ceea ce priveste aceasta datorie prima facie, obiectul ei, precum si
al celorlalte, fiind actul, care nu include motivul pentru care e savarsit. Dincolo de
asta, observam Tmpreuna cu Ross cid nevitamarea e, dintre toate cele sapte, singura
datorie prima facie de facturd negativa. Dacd celelalte ne indica ce acte trebuie
(prima facie) sa efectudm (trebuie sa iti respecti promisiunile, trebuie sa iti repari
greselile, trebuie sd fii binefacdtor s.a.m.d.), aceasta ne indicd ce acte trebuie
(prima facie) sa nu efectuam (trebuie sa nu cauzezi vatamare celuilalt).
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Obiectii posibile

Cred cd una dintre chestiunile la care meritd sd chibzuim putin, cand
analizdm setul acestor sapte tipuri de datorii prima facie, este modul in care
interactioneaza binefacerea si nevatdmarea, un raport pe cit de complex si de
controversat, pe atit de interesant si de important din punct de vedere moral.
Cineva ar putea spune cd nevatimarea este o conditie necesard, nu si suficienta,
pentru binefacere, ca, altfel spus, a cauza vatamare implicd a esua sa produci
binefacere. Prin urmare, nevatimarea ar fi subordonata moral binefacerii: deoarece
trebuie sa faci bine si pentru a face bine este necesar sa nu faci rau, rezultd ca
trebuie sa nu faci rau. Ross e de acord ca a face rau implicd a nu face bine, dar
subliniazd cd nevatimarea si binefacerea sunt concepute (de gandirea morala
obisnuitd) ca doua datorii in mod clar distincte, statutul datoriei nevatimarii fiind
moralmente fundamental, ireductibil la datoria binefacerii sau la statutul de
conditie necesard pentru realizarea binefacerii. in plus, nevitimarea este gandita
,,ca o datorie de un caracter mai stringent”9 decat binefacerea, spune Ross'. Noi
credem cé a nu face rau (a nu ucide, a nu vatama etc.) este in genere mai important
decat a face bine si 1l blamam mult mai aspru pe acela care face rau decat pe acela
care nu face bine. lar in afara situatiilor exceptionale nu credem ca este justificabil
moral sa faci rau pentru a face astfel bine, sa utilizezi vatimarea ca mijloc scuzabil
pentru atingerea scopului binefacerii. Din contrd, noi credem ca de cele mai multe
ori scopul nu scuzd mijloacele. Este inacceptabil sd-i cauzezi suferinta cuiva pentru
a-1 scapa de suferintd pe altii sau sa-i cauzezi vatamare cuiva (fard acceptul sdu)
pentru ca astfel sa-i oferi (ceea ce tu crezi, poate impreuna cu toti ceilalti, ca este
pentru el) binefacere (sa obligi pe cineva la un tratament chinuitor in urma caruia
isi va redobandi sdnatatea, de exemplu).

S& mergem mai departe. Setul datoriilor prima facie identificate de Ross
poate fi criticat, punctual sau in totalitatea lui. Autorul invoca o posibila obiectie la
adresa datoriei gratitudinii, conform céreia a returna binele pentru bine ar fi ,,0
decadere de la principiul crestin, recunoscut in general si in mod just ca exprimand
cea mai inaltd moralitate, de a returna binele pentru rau”''. Standardul desavarsirii
morale ar consta in a face bine oricui, chiar si celor care ti-au gresit, razbunarea
fiind exclusd si partinirea suspecta. Iar datoria recunoscutd de Ross ar constitui o
interpretare obtuza si unilaterala a standardului, care, luatd de una singurd, ar lasa o
portitd deschisa pentru abateri. Daca trebuie sa le fac bine (numai) celor care mi-au
facut bine, atunci fatad de ceilalti nu sunt obligat. Si cum ar trebui sa ma comport
fatd de cei care mi-au facut rau? Mi se permite moral s& md comport asa cum
poftesc, inclusiv sa le raspund cu un rau pe masura?

? Ibidem p. 21.

19 Recunoasterea acestei datorii a nevitimarii este primul pas pe calea recunoasterii datoriei
binefacerii (...) Dar si atunci cand vom fi ajuns sa recunoastem datoria binefacerii, mi se pare ca
datoria nevatamarii e recunoscuta ca una distincta si prima facie mai constrangatoare”. Ibidem, p. 22.

" Ibidem, p. 30.
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Impreuni cu Ross, credem ci aceasti obiectie esueaza. Mai intdi, meriti
subliniat ferm ca obligatia de a le face bine celor care mi-au facut bine nu implica
interdictia de a le face bine si celor care mi-au facut riu. In al doilea rand, datoriile
prima facie functioneazd impreuna si determind Impreuna datoriile propriu-zise.
Este absurd sa judeci o datorie prima facie, in spetd cea a gratitudinii, izolat de
celelalte. Iar una dintre celelalte e datoria binefacerii, ea cerandu-mi tocmai
promovarea binelui semenilor, fard a face referire la cum s-au comportat fata de
mine. Totodata, mai este si datoria nevatamarii, care Tmi interzice sa le fac rau,
iarasi, fara referire la cum s-au comportat fatd de mine.

Iar 1n aceasta chestiune, ideea intr-adevar importantd pe care o sustine Ross
este cd a le face bine celor care ti-au facut bine e considerat in genere ca fiind ceva
mai stringent moral decét a le face bine celor care nu ti-au facut bine, celor care ti-
au facut rau, in spetd. Datoria gratitudinii pare si cantireascd mai greu decat
datoria binefacerii, lasand la o parte situatiile exceptionale. lar ideea se vede
limpede in tipul de situatie in care ai de ales intre a-i face bine cuiva care ti-a facut
bine si a-i face bine altcuiva care nu ti-a facut bine. Daca nu ai cum sa-i ajuti pe
amandoi, pe care dintre ei s-ar cuveni sa-1 ajuti? Pare cat se poate de intuitiv ca
trebuie si-1 ajuti pe cel care ti-a ficut bine. In acest tip de situatie datoria
gratitudinii se impune. lar principiul crestin, de unul singur, nu explica stringenta
speciald pe care o intuim ca fiind atasata de ea.

Sa comentam Inca doua posibile obiectii, de un caracter mai general, invocate
de Ross, care vizeaza setul datoriilor prima facie in ansamblul sau. Cineva ar putea
obiecta ci setul ,,este unul nesistematic, nebazandu-se niciun principiu logic”'?. E
nesistematic in sensul ca datoriile prima facie rossiene nu au la baza un principiu
sau o ratiune comund, dupa care sa fie derivate intr-un fel sau altul. Kant, bunaoara,
stabileste datoriile de a nu minti, de a nu te sinucide etc. aplicand imperativul
categoric, dupa o metoda, reusitd sau nu, dar existentd si stipulatd, pe cand Ross
vine cu o listd de datorii (prima facie), pretinzand ca sunt recunoscute de toata
lumea intreagd la minte: ,.trebuie sa iti respecti promisiunile, sa oferi gratitudine,
binefacere s.a.m.d., dupd cum noi toti recunoastem, tocmai pentru ca noi toti le
recunoastem, iar ceea ce recunoastem noi toti trebuie presupus ca fiind adevérat;
daca nu esti de acord, mai analizeaza cu atentie si in final vei vedea.” Astfel, cineva
i-ar putea reprosa lui Ross caracterul arbitrar al listei. De ce lista contine aceste
datorii si nu altele? Poate cuiva i se pare evidentd si fundamentald datoria de a
proteja mediul, fundamentald, adica de dragul mediului insusi, nu de dragul nostru,
ca am avea de castigat dacd mediul ar fi sandtos, aceasta datorie fiind, prin urmare,
nederivata din datoria binefacerii.

Totusi Ross nici nu pretinde ca lista e completd, cuprinzand toate datoriile, ci
lasa posibilitatea suplimentdrii ei cu altele, precum cea a protejarii mediului, de
exemplu, daca cercetarile asupra fenomenului le vor releva ca atare. Ceea ce Ross

2 Ibidem, p. 30.
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pretinde intr-adevar este cé toate datoriile incluse de el in listd meritd sa fie acolo.
Niciuna dintre ele nu are cum sa fie exclusa in mod justificat, dupa o cercetare
ulterioara. Ele exprima raspicat convingerile noastre morale, care sunt ,,de natura
cunoasterii”. Asadar, desi se poate ca lista sa nu fie incd definitiva, ceea ce ea
contine panid acum e foarte just. In privinta reprosului ci ar fi nesistematica,
neavand la baza un principiu, Ross admite aceastd observatie, insd nu o considera
temei de repros. El sustine ca se orienteaza dupa fapte, incercand sa le explice si sa
le evidentieze schema interna lor, nu invers, dupa o schema externa prestabilita, pe
care sd o aplice fortat faptelor. ,,Loialitatea fatd de fapte este mai de pret decat o
arhitectonica simetrica sau o simplitate dobandita in graba”"’.

Cealalta obiectie generala invocatd de Ross, pe care as dori sd o comentdm
aici, este ca in situatiile concrete datoriile prima facie pot intra in conflict unele cu
altele, iar perspectiva aceasta nu ne ofera un principiu dupa care sa aflam datoria
propriu-zisa, ce anume trebuie sa facem in situatiile respective. Si astfel nu ne
ramane decat sd ne urmam simpla opinie, ceea ce ni se pare ca e temeiul mai
important. Replica Iui Ross e in doi pasi. Mai intéi, el observa ca si utilitarismul
ideal nu dispune de mai multe resurse pentru a trata conflictele morale; ,,caci nu-i
rdmane decat sa recurgd la o opinie, pentru care nicio baza logica nu poate fi
oferita, cd unul dintre bunuri este mai mare; iar ea nu este superioard unei opinii
similare ¢ una din doui datorii este cea mai imperioasi”'*. Obiectia priveste, cam
in aceeasi masurd, orice teorie pluralistd, indiferent dacd e axatd pe ceea ce este
corect sau pe ceea ce este bine. Dar ea priveste si teorii moniste, indicd Ross, de
pilda hedonismul, cata vreme placerea poate capata o varietate nelimitata de forme,
a caror ierarhizare e de asemenea o chestiune de opinie. Chiar si la teoria lui Kant,
e discutabila eficienta testului universalizarii sau al tratdrii umanitatii ca scop in
situatiile de conflict Intre datoria binefacerii si datoria autoperfectionarii sau cand
una singura dintre ele pare sa traseze directii opuse. E discutabil daca te tratez ca
scop impunandu-ti un tratament care te va salva, fapt pentru care imi vei fi apoi
recunoscator, sau respectandu-ti dorinta capricioasd de a nu urma tratamentul, ceea
ce 1ti va Inrautdtii iremediabil starea.

O alta obiectie, legata tot de problema conflictului intre datorii, e invocata de
Stratton-Lake si se datoreazd neintelegerii conceptului de datorie prima facie,
anticipatd si de Ross prin cateva precizdri, inclusiv aceea cd prima facie nu
inseamna aparentd, asa cum am vazut. Conform obiectiei, cand cercetam care
dintre datoriile prima facie, aflate din conflict, ¢ cea care se impune ca datorie
propriu-zisa, noi cercetam care dintre ele este datoria reald, celelalte dovedindu-se,
prin urmare, numai aparente. Si conflictul Tnsusi este aparent, catd vreme exista o
singurd datorie reald. Insi, dupd cum clarifici si Stratton-Lake, cercetarea nu
urmareste sa identifice care e datoria reald, dintre cele aparente, cici toate datoriile

3 Ibidem, p. 23.
' Ibidem, p. 23.
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prima facie sunt reale si cat se poate de obiective, ci cautd sa depisteze ,,care
consideratie relevanti moral ne da temeiul mai solid”".

Dincolo de modul in care o teorie sau alta este capabila sa rezolve conflictele
morale, Ross declara ci ,,in principiu nu exista nicio ratiune sa anticipdm ca orice
act care e datoria noastri este asa pentru unul si acelasi motiv””'. Actul de a te ajuta
in zugravitul sufrageriei poate fi cel corect pe motivul cid ti-am promis, intr-o
situatie, ca astfel iti intorc favorul sau compensez dauna pe care ti-am cauzat-o,
cand ti-am stropit un perete cu sampanie, intr-o alta situatie. De ce sa presupunem
ca existd un motiv de baza, la care sa se reduca celelalte? Care ar fi el? Oare
posibilitatea exceptiilor pentru fiecare motiv, posibilitatea ca pretinsul motiv de
baza, de pilda binefacerea, sa intre in conflict cu altul si sa genereze dilema deciziei
corecte nu sugereaza existenta unei pluralititi de motive ireductibile? Daca ar
exista un singur motiv fundamental, numai in baza caruia celelalte ar fi motive,
atunci eventualele conflicte intre el si oricare altul, bazat pe el, s-ar rezolva destul
de usor. Orice motiv intrat in conflict cu motivul fundamental ar inceta si mai fie
motiv. ,,S1 daca reflectind descopar (asa cum cred cd o fac) cd niciunul dintre
aceste motive nu este reductibil la celalalt, trebuie sa nu asum pe nicio baza a priori
ci o asemenea reductie e posibila”'’. Daci nu aflim nicio ratiune pentru a
presupune un motiv fundamental, atunci nu se cade sd o facem. Punctul de plecare
si indicatorul cd mergem pe drumul potrivit in teoretizarile noastre e ceea ce
gandim, iar analiza gandirii morale obisnuite relevd o pluralitate de motive
ireductibile, care pot intra in conflict, unul sau altul impunéndu-se dupa caz. Si in
orice situatie morald avem de-a face cu un conflict intre datorii, in viziunea lui
Ross, cu o dilema privitoare la cea care se impune, datoria propriu-zisd, noi
neputand emite decat opinii, nu cunostinte. lar celelalte perspective morale,
pluraliste sau moniste, cand se lovesc de asemenea conflicte, ori recurg in cele din
urma tot la opinii, ori la o rezolutie fortatd, insd cu pretul ignorarii flagrante a
gandirii morale obisnuite si, prin urmare, al decredibilizarii proprii.

Doua principii mai generale

Dupa ce listeaza cele sapte datorii prima facie fundamentale (ireductibile una
la alta sau la un alt principiu si mai fundamental), pe care sustine ca le-a recunoscut
in morala obisnuitd, Ross ne sugereazd o modalitate prin care s-ar putea sa
conferim acestei sume de datorii un caracter mai unitar, invocand un fel de
»principiu” moral mai general, evident de la sine, dupa el, care solicitd infaptuirea
binelui intrinsec, in cea mai ridicatd masurd posibila: ,,pare auto-evident ca, daca
existd lucruri care sunt intrinsec bune, € prima facie o datorie sa le realizdm mai

15 Philip Stratton-Lake, Introduction, p. xxxvii.
6 W.D. Ross, The Right and the Good, p. 24.
'7 Ibidem, p. 24.



250 Lucian Stoian

degraba decat sa nu o facem si sd le realizim pe atitea dintre ele pe cat este
posibil”'®. lar acest principiu ar intemeia datoria binefacerii si datoria
autoperfectionarii.

In legatura cu aceste dou tipuri de datorii, avem de discutat cateva chestiuni
importante. Una dintre acestea priveste placerea, pe care trebuie sd o promovam
pentru ceilalti, conform datoriei binefacerii, insd nu trebuie sa o promovam si
pentru noi nsine (nu ni se pretinde asta). Avem datoria de a promova virtutea si
cunoasterea atat pentru noi, cat si pentru ceilalti (iar in aceasta privinta binefacerea
si autoperfectionarea functioneaza in acelasi mod), dar, ,,in timp ce recunoastem cu
claritate o datorie de a produce placere pentru altii, nu e catusi de putin clar cd noi
recunoastem o datorie de a produce plicere pentru noi insine”'’. Cum explicim
aceasta diferentd? De ce agentul este exclus din multimea celor a caror placere are
datoria de a o promova? Daca admitem cé virtutea, cunoasterea si pliacerea sunt
intrinsec bune si recunoastem datoria de a le promova céat de mult putem, dacd mai
invocam si faptul ca le putem promova mai ales la noi insine (este mai usor sa
contribui la virtutea, cunoasterea si placerea ta decét la ale celuilalt), de ce trebuie
sa le promovam pe toate trei la ceilalti, pe cand la noi ingine trebuie s promovam
doar virtutea si cunoasterea, nu si placerea?

Ross indicd doua ratiuni pentru care placerea este perceputd ca un bun aparte
in ceea ce priveste agentul. Una dintre ele ar fi cd, pentru a stabili care ne sunt
datoriile, deseori suntem nevoiti sad reflectim temeinic asupra situatiei si a
optiunilor pe care le avem in fatd (pentru ca apoi sd concluziondm, cu mai multa
sau mai putind incredere in verdictul nostru, ca trebuie sa ne respectim
promisiunile, sa oferim gratitudine etc.). Insa placerea este ceva inspre care suntem
manati in modul cel mai natural, fara sd avem nevoie de o mediere rationala. Este
probabil cel mai evident obiect al Inclinatiei noastre. $i noi nu obisnuim sa gandim
ca datorie obtinerea sau trdirea a ceva care ne atrage oricum. Ar fi ciudat si
credem, atunci cand suntem angrenati intr-o activitate placutd, cand asistam la un
concert frumos, bundoara, ca ,iatd, oferindu-ne aceasta placere, ne facem datoria
(fatd de noi insine)”. Este ciudat pentru ca nu suntem obisnuiti sd gandim astfel.
Dar in general nu pare ciudat sd credem, atunci cand infaptuim un act de caritate,
de exemplu, ca ne dezvoltdm altruismul si ca astfel respectim datoria de a ne
stradui sa devenim mai virtuosi.

lar cealalta ratiune oferita de Ross, care explica de ce nu includem placerea in
aceeasi categorie cu datoria, este ca deseori trdirea placerii si infaptuirea datoriei
reprezintd doud obiective incompatibile, a cdror atingere solicita savarsirea unor
acte contrare, astfel incat atingerea unuia implica ratarea celuilalt. De cele mai
multe ori a-ti face datoria nu este cea mai placuta optiune (revenind la exemplul dat
la Inceput, probabil cd mi-ar plicea mai mult sd-mi petrec sdmbata relaxandu-ma

'8 Ibidem, p. 24.
' Ibidem, p. 24.
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sau dedicand-o unui hobby personal, decat si-mi ajut prietenul la zugravirea
sufrageriei sau sotia in treburile casnice). in plus, uneori a-ti face datoria iti poate
provoca mai degraba neplacere, frustrare, chiar suferintd (se poate sa te gasesti in
situatia regretabild de a fi moralmente nevoit sé-ti asumi o vina grava si sa accepti
pedeapsa durd, in ale carei efecte nu intrevezi nimic placut pentru tine, poate cu
exceptia unei usurari partiale a constiintei, dacd o ai, ce nu pare totusi sd
compenseze regretul si necazurile rezultate). Asadar, din pdcate pentru noi,
oamenii, datoria si propria placere nu sunt de fiecare datd pe aceeasi lungime de
unda. Si, deoarece ne-am obisnuit cu situatiile in care suntem nevoiti sd o
sacrificim pe una dintre ele, ajungem sd le gandim ca apartinand unor categorii
diferite. Nu 1n ultimul rand, noi gdndim datoria si ca pe un factor de cenzura asupra
placerii si credem ca trebuie sd ne sacrificdm inclinatiile, daca satisfacerea lor
implicd nerespectarea datoriei. Si astfel ni se pare ciudat ca ceea ce nu de putine ori
este contrar datoriei (sau celorlalte datorii, pentru a fi mai rigurosi cu termenul) sa
fie tot o specie de datorie.

Insa daca admitem datoria generald (ce pare evidenti) de a promova binele
(intrinsec) pe cat putem de mult, iar placerea este un (asemenea) bine, nu ar fi
discriminatoriu ca datoria sd ne ceara promovarea plécerii la ceilalti, dar nu si la
noi ingine? lar dacd placerea Insési, pe care o simtim cénd savarsim actul, ar fi
temeiul pentru care actul respectiv nu poate fi obiectul datoriei (adica nu poate fi
cerut de datorie, nu avem datoria de a-1 savarsi), de aici ar rezulta cd niciun act care
i provoacad placere agentului (cum ar fi unul de gratitudine sau de binefacere
savarsit cu bucurie) nu poate fi obiectul datoriei, o implicatie semnalata si de Ross,
in timp ce, daca ar lipsi placerea, s-ar putea ca aceleasi acte sd constituie
infaptuirea datoriei. lar un asemenea verdict nu are cum sia ne multumeascd. Ar
reiesi cd nu simtim placere niciodatd cand ne facem datoria, verdict similar unui
kantianism caraghios (conform caruia actele din datorie si cele prin care simti
placere se exclud).

In paranteza fie spus, un sustinitor al tezei pe care tocmai o chestionim ar
putea recurge la o distinctie intre plicerea agentului ca scop al actului sdu (placere
si act pe care datoria nu le impun) si placerea simtitd de agent ca efect al realizarii
scopului sau al savérsirii actului (placere a carei simtire nu schimba defel calitatea
morald a actului de gratitudine sau de binefacere). Pe scurt, nu trebuie (nu e
obligatoriu moral) sa cauti propria placere, nsa trebuie sa faci diverse acte (de
gratitudine, binefacere etc.) prin care este posibil si simti plicere. insi fird a da
curs unei dezvoltari argumentative in aceasta directie, constatarea ferma a Iui Ross
este cd gandirea morald obisnuitd nu recunoaste o datorie de a obtine propria
placere. Dupa el, ,,numai daca gandim propria placere nu pur si simplu ca propria
plicere, ci ca un bun obiectiv, ceva ce un spectator impartial ar aproba, putem noi
gandi obtinerea ei ca o datorie; iar noi de obicei nu o gandim in acest fel”.

2 Ibidem, p. 26.
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Am vizut ci binefacerea si autoperfectionarea ,stau pe acelasi temei™'

(datoria mai generald de maximiza binele). Insi daci existenta lucrurilor intrinsec
bune genereaza principiul de a le infaptui, tot asa, ,,daca existd lucruri care sunt rele
in sine, noi trebuie, prima facie, sd nu le aducem asupra altora; iar pe acest fapt se
sprijina datoria nevatamarii”*’. Daca virtutea, cunoasterea si plicerea sunt intrinsec
bune, s-ar parea cé viciul, nestiinta si durerea sunt intrinsec rele si avem datoria de
a lupta impotriva lor. Acesta ar fi al doilea principiu general, conform céruia
trebuie s minimizam raul. Este evident ca intre cele doud principii exista o strinsa
legatura conceptuala. Nu cred ca cineva ar putea Tn mod consecvent sa-1 accepte pe
primul, fara a-1 accepta si pe al doilea.

Tot in vederea sistematizarii setului datoriilor prima facie, Ross ne mai ofera
cateva indicatii. Una dintre ele vizeaza dreptatea, care este ,,un bun mai complex”,
dar ireductibil la celelalte (virtutea, cunoasterea si placerea); este un bun prin care
intelege ,.infaptuirea unei distributii a fericirii intre alti oameni in proportie cu
meritele””. Tar datoria dreptatii ne cere sa promovim o asemenea distributie. Si
deoarece dreptatea este un bun, iar noi avem datoria generala de a promova binele,
urmeaza cd datoria dreptatii std pe acelasi temei cu Dbinefacerea si
autoperfectionarea, toate trei fiind Intemeiate pe aceasta datorie generald (intdiul
principiu formulat de Ross)**.

Cu privire la datoriile promisiunii, reparatiei si gratitudinii, nu imi este clar ce
raporturi constatd Ross intre ele. Mai intdi, cand prezintd lista datoriilor prima
facie, el spune cd promisiunea si reparatia ,,se¢ bazeazd pe acte anterioare ale
mele”®, iar din aceastd afirmatie am putea crede ca, in viziunea lui, ambele au
acelasi temei, pe cand gratitudinea are un temei diferit, si anume beneficiul oferit
de altcineva. Insa dupa cateva pagini, el spune ci anumite ,,obligatii speciale” sunt
generate prin sdvarsirea unor acte ale caror scop nu era acesta (acte prin care
agentul nu a urmarit generarea obligatiilor respective, dar totusi le-a generat) si ca
astfel ,,apar datoriile gemene ale reparatiei si gratitudinii”*, de unde se intelege ci
aceste doud datorii au un temei identic, iar datoria fidelitatii face parte dintr-o
categorie diferitd, céci este generatd de savarsirea unor acte menite s o genereze

2! Ibidem, p. 26.

22 Ibidem, p. 26..

2 Ibidem, p. 26.

¥ Stratton-Lake remarcd aseminarea intre tentativa de sistematizare a lui Ross si viziunea
definitorie a teoriilor kantiane si utilitariste. ,,Acesta este, in fond, acelasi proiect in care sunt implicati
kantienii si utilitaristii. Singura diferentd este cé acestia gdndesc ca toate consideratiile morale pot fi
in cele din urmad intemeiate pe una, in timp ce Ross gandeste cd ele pot fi reduse la nu mai mult de
cinci. Asta s-ar putea sa nu multumeasca pe toatd lumea, insa nu este mai nesatisfacator decat faptul
ca existd o pluralitate ireductibild de axiome geometrice. Faptul ca existd o pluralitate de axiome in
geometrie nu o face nesistematica”. Pe langa cele doua principii mai generale, promisiunea, reparatia
si gratitudinea sunt puse de el separat. Philip Stratton-Lake, Introduction, p. xxxvi.

2 W.D. Ross, The Right and the Good, p. 21.

2 Ibidem, p. 27.
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(si anume promisiunile, explicite sau implicite). Avem asadar doud criterii: cine
este autorul actului care genereaza obligatia (insusi cel intrat sub incidenta ei sau
altcineva) si daca existd sau nu intentia de a o genera (tot din partea celui intrat sub
incidenta ei).

Oricum ar fi, probabil ca Ross ne-ar reprosa ca acordam prea multa atentie
unei chestiuni totusi marginale 1n raport cu obiectivul urmarit acolo. lar a identifica
niste Tnsusiri comune la aceste datorii nu e totuna cu o sistematizare fortatd a lor, de
dragul sistematizarii (ceea ce nu ar fi de dorit). Faptele sunt date de géandirea
morala obisnuita, una foarte complexa, si constau in convingerile ei cu privire la ce
este moralmente obligatoriu, interzis, bun, rau etc. Asadar, ceea ce urmareste Ross,
inainte de toate, nu este sa o simplifice, pas care, in fond, ar denatura-o, ci sd o
lamureasca, tindnd cont de Increngétura tulbure a ideilor si a temeiurilor din care
este alcatuita.

Datoriile complexe

Lasand la o parte manierele in care le-am putea aranja dupa temeiurile sau
aspectele lor comune, Ross identifici sapte datorii prima facie. ,in experienta
actuald, ele sunt impreuni amestecate in moduri cit se poate de complexe™’.
Autorul da ca exemplu datoria de a respecta legile statului nostru, ea rezultand din
combinatia datoriilor gratitudinii, fidelitatii si promovirii binelui*®. Dat fiind ca
statul, cu institutiile si legile sale, ne oferd avantaje pe care le acceptam automat si
ne bucuram de ele (securitatea, dreptul la munca, la asistentd medicala etc.), trebuie
sd-1 fim recunoscatori, inclusiv respectandu-i legile (mai ales ca existenta lor este o
conditie pentru existenta statului). Dat fiind ca legile au un caracter universal,
aplicandu-se la toti cetdtenii, cd existd o asteptare generald de a le respecta
(indicand promisiunea tacitd de a o face), cd ramanem in continuare pe teritoriul
statului respectiv si pretindem de la ceilalti recunoasterea drepturilor noastre,
stipulate prin lege, este firesc sd conchidem ca acceptarea statutului de cetatean
implicd promisiunea tacitd de a respecta legile si, prin urmare, datoria de a-ti onora
promisiunea. Dat fiind cé legile sunt menite s& functioneze in favoarea cetatenilor
si a fericirii generale, ceea ce noi avem datoria de a promova, rezulta un al treilea
motiv pentru care se cuvine sa le respectam.

Este important de sesizat ca asemenea datorii ,,complexe”, rezultate din cele
sapte datorii prima facie, sa le spunem ,simple”, nu se confundd cu datoriile
propriu-zise, ci sunt tot prima facie. Si ele, la rAndul lor, pot intra Tn competitie cu
alte datorii prima facie (simple sau complexe) in situatiile concrete. Datoria de a

7 Ibidem, p. 27.

28 Ceea ce aratd asta e ci Ross nu listeazi pur si simplu orice obligatii morale credem ci
avem, ceva de care e deseori acuzat cd face. El incearcd, mai degraba, sa sistematizeze cat se poate de
mult convingerile morale pe care le avem. El face asta intreband care consideratii morale sunt de baza
si care sunt derivate, cu telul gasirii consideratiilor care le sustin pe toate celelalte, dar care nu sunt ele
insele sustinute de alte consideratii morale”. Philip Stratton-Lake, /ntroduction, p. Xxxvi.
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respecta legile statului poate intra in conflict cu datoria binefacerii sau cea a
dreptatii (daca statul este de tip totalitar, de exemplu), care in mod obisnuit o
justifica.

Mai avem de cercetat aici o caracteristica destul de importanta, observata si
de Philip Stratton-Lake, a raporturilor dintre datoriile prima facie. ,,Ross nu crede
ca exista doar o structura verticald (de la principiile de baza la cele derivate), ci si o
anumita structurd orizontald. Intrucat, desi crede ca orice consideratic morala de
bazd poate prevala asupra oricarei alteia, nu crede ca ele au o pondere normativa
egala. In mod clar, el crede ci anumite consideratii de bazi au o pondere mai mare
decat altele”. Stratton-Lake are in vedere mai ales datoriile nevatimarii, fidelitatii
si reparatiei, care pentru Ross ar avea de obicei prioritate fatd de binefacere. In
situatiile obisnuite, noi credem ca o promisiune facuta nu se cuvine incélcata, dupa
cum nu se cuvine ratatd sansa de a repara o dauna produsa, pe motivul ca astfel am
promova mai eficient binefacerea. Desigur ca pot apdrea situatii exceptionale, cand
efectul asupra binefacerii este mult prea mare fatd de costul incalcarii unei
promisiuni, motiv pentru care noi toti, minus kantienii puritani, eventual, credem
cd meritd platit acel cost. Insa doar despre asemenea situatii gandim asa, pe cand
modul in care le gindim pe cele obisnuite aratd ca, pentru noi, unele datorii au o
fortd de constrangere mai puternicd decat altele, precum este fidelitatea fata
de binefacere.

Asa cum subliniaza si Stratton-Lake, Ross ne rdmane dator cu o explicatie
pentru aceasta diferentd de greutate Intre datoriile prima facie, dincolo de cum se
manifestd ea de la o situatie concreta la alta. Ce Tnseamna si cum se incadreaza ea
in teoria lui Ross, cum afecteaza ea ansamblul datoriilor prima facie si raporturile
dintre ele? Ar merita o ierarhizare teoreticd a lor? Existd o ratiune pentru care
datoria fidelitatii este mai stringentd decat datoria binefacerii in mod obisnuit? Am
putea Incadra teoretic si clauzele exceptionale, astfel Incit sa precizam tipurile de
situatii In care datoria binefacerii prevaleaza?

La aceastd provocare, raspunsul lui Ross ar fi, cred eu, acela ca toate datoriile
prima facie, cici despre ele vorbim, au acelasi statut teoretic, in sensul ca oricare
dintre ele poate castiga sau pierde in disputa cu oricare alta. lar impresia ca
fidelitatea este, in general, mai stringentd decat binefacerea ar fi o chestiune de
statistica. Altfel spus, Tn majoritatea situatiilor, fidelitatea surclaseaza binefacerea.
Dar de unde stim asta? Nu stim, ar replica Ross, ci doar ne exprimdm opinia. Si
imaginea statistica e tot o chestiune de impresie. Oscilarea Intre o datorie sau alta,
intre fidelitate si binefacere, nu e altceva decat incercarea de a sesiza datoria
propriu-zisd, despre care, sustine Ross, avem de fiecare datd numai opinii. Asadar,
cand sustin ca fidelitatea se impune, de obicei, In detrimentul binefacerii, eu sustin
ca, in opinia mea, fidelitatea este datoria propriu-zisd in majoritatea situatiilor in
care intrd 1n conflict cu binefacerea. Pur si simplu, majoritatea situatiilor sunt de
asa naturd incat favorizeaza fidelitatea.

2 Ibidem, p. XXXVi.
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Este momentul sa sublinem, urmandu-l pe Dancy, o altd idee importantd a
teoriei lui Ross. Chiar daca, in fiecare situatie concretd, dintre datoriile prima facie
care se manifestd in ea, una care se impune, devenind datoria propriu-zisa, celelalte
nu isi pierd autoritatea. Cand fidelitatea si binefacerea se afla in conflict, iar
fidelitatea se impune, binefacerea nu inceteaza a fi o datorie prima facie, un temei
definitoriu pentru natura situatiei. Ea 1si pastreaza relevanta intacta si obiectiva de
fiecare datd cand se manifestd. Existenta Insdsi a conflictului atestd ca fiecare
datorie prima facie angrenata in el are o relevanta si o fortd de constrangere. Altfel
nu am percepe situatia ca fiind una conflictuald moral’’, dupa cum remarci si Dancy.

El puncteaza o consecinta importantd, fiind de parere ca, dintr-o asemenea
abordare a conflictului intre datorii, ,,perspectiva asupra unui contraexemplu la un
principiu moral este schimbata™'. Gandit in mod obisnuit, contracxemplul e o
situatie Tn care principiul nu functioneazd curat, aplicarea sa parand fortatd sau
contrard intuitiilor noastre cu privire la ce ar trebui sa facem atunci. lar daca exista
contraexemple autentice la un principiu moral, atunci este nevoie sa-1 modificam,
sd-1 ajustam astfel incat sa facd fatd contraexemplelor care il sfideazad si sid le
transforme din contraexemple in exemple, la care sd se aplice intuitiv. Sau este
nevoie si renuntiam la el cu totul, daca gravitatea contraexemplelor o cere. Insa la
Ross, contraexemplul ar fi cam altceva, ,,ar fi un exemplu in care, desi principiul ne
spune cd o anumita trasatura este in favoarea oricarei actiuni care o poseda, credem
ca acea trasaturd fie nu aduce nicio diferenta in cazul de fata, fie aduce o diferenta,
dar in sens opus™?. Si luim principiul dupa care este prima facie corect si te
autoperfectionezi. Deci trasatura de a contribui la propria ta perfectionare tinde in
favoarea oricarui act care o poseda, in fiecare situatie in care actul este o varianta
aflatd la dispozitia ta. Sa presupunem ca, intr-o anumitd situatie, existd doud
variante prin care te poti autoperfectiona in domeniul filosofiei, de pilda, celelalte
aspecte fiind egale. Ai doud versiuni ale Criticii ratiunii pure, una tradusa in
engleza, cealaltd in franceza, limbi pe care le stipanesti la fel de bine. In situatia
datd, este irelevant moral pe care dintre ele te hotérasti sd o studiezi. Trasatura
autoperfectiondrii nu genereaza nicio diferentd care sd incline balanta intre cele
doud acte. Dancy oferd un exemplu n care plicerea cauzata de un act cantareste
impotriva savarsirii lui, si anume aceea simtitd de célau si de multimea prezenta,
placerea lor incurajand executiile publice ale violatorilor. Am avea, deci, un
contraexemplu la principiul conform céruia trebuie ca actele tale ,;sa cauzeze

plicere atat pentru tine, cét si pentru ceilalti”*.

30 Conflictul se desfisoari intre doud actiuni importante i este rezolvat nu prin abandonarea
vreunuia dintre principii, ci prin luarea unei decizii referitoare la importanta lor relativa in aceasta
situatie”. Jonathan Dancy, Etica indatoririlor prima facie, in Peter Singer (ed.), Tratat de etica,
Bucuresti, Editura Polirom, 2006, p. 251.

3! Ibidem, p. 251.

32 Ibidem, p. 251.

3 Ibidem p. 251. Aici Dancy nu e tocmai fidel in prezentarea teoriei lui Ross. Plicerea este o
valoare fundamentald, dar Ross nu mentioneaza o datorie prima facie de a promova placerea, ca atare.
Noi trebuie sa contribuim la binefacere, care in general include, intr-adevir, si placerea, mai ales



256 Lucian Stoian

Insa nu cred cd Ross ar accepta observatia lui Dancy, ca datoriile prima facie
ar avea exceptii, fie ca intelegem conceptul de contraexemplu in sens obisnuit sau
in cel modificat. Ross ar putea replica asa: plicerea e intotdeauna o trasaturad in
favoarea actului care o poseda, inclusiv in exemplul de mai sus, chiar si in actul
specific piromanului, sadicului, viciosului de diverse feluri. Numai cd asemenea
acte sunt de asa naturd incat posedd simultan si o groazd de trasaturi care, In 95 %
din cazuri, probabil, cantiresc enorm in defavoarea lor si le calificd aproape cu
certitudine ca propriu-zis gresite. Placerea simtitd de calau si de multimea de fata e
contracaratd moral de vatamarea cauzata, de lezarea autoperfectiondrii, daca o
concepem ca incluzand si cultivarea unor sentimente de blandete sau mild, s.a.m.d.
Despre celilalt tip de exemplu, in care o anumita trasatura nu aduce vreo diferenta,
Ross ar admite ca asemenea situatii pot aparea, diferenta fiind facuta de celelalte
trasaturi pe care le poseda actele intre care avem de optat. Iar daca, in exemplul cu
autoperfectionarea, ambele optiuni sunt complet egale moral, nici trasatura
promovarii ei si nicio alta neaducand vreo diferentd, el ar spune ca ai o obligatie
disjunctiva, cad trebuie sa citesti cartea sau in engleza, sau In franceza, fara a fi
obligat s citesti o versiune in dauna celeilalte, fiindu-ti in consecintd moralmente
permis sd o citesti pe oricare dintre ele.

Datoriile propriu-zise

S& vedem mai indeaproape ce sunt datoriile propriu-zise si prin ce se
deosebesc ele de datoriile prima facie (simple sau complexe). Am aratat ca, pentru
Ross, un act este o datorie prima facie dacd apartine unui gen semnificativ moral
(e.g. genul actelor ce exprima gratitudinea), astfel incat si avem un temei in
favoarea savarsirii lui, si ca el ar fi o datorie propriu-zisé daca ar apartine exclusiv
acelui gen semnificativ moral, nu si altora, ceva vecin cu imposibilul. ,,Daca un act
e o datorie propriu-zisd sau o datorie actuala depinde de toate genurile
semnificative moral a ciror instantd este™*.

Ross face o paralelda intre legile moralitatii si legile naturii, in a caror
structura si functionare am putea recunoaste o distinctie de acelasi tip. Daca ar fi
determinat de o singura lege, un obiect al naturii ar exista si s-ar misca altfel decat
in fapt, cand el este determinat simultan de o multitudine de legi si de forte.
Considerand fiecare lege in mod individual, surprindem cate-o determinare prima
facie a obiectului. Considerand toate legile Impreund, ajungem la determinarea
propriu-zisa a obiectului, la ce se petrece cu el in fapt. Asa este si in domeniul
moralitatii. Apreciind un act numai dupd o trisaturd a lui, relevantd moral,
surprindem o privintd in care el este corect sau gresit si surprindem o datorie prima
facie de a-l savarsi sau nu. Apreciind actul dupa toate trasaturile relevante moral,

placerea altora. Sa ne amintim si de dificultatile constatate de el cu privire la reprezentarea propriei
placeri ca datorie.
3 W.D. Ross, The Right and the Good, p. 19-20.
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surprindem natura reald a lui, dacd e propriu-zis corect sau gresit, impreund cu
datoria propriu-zisa de a-l savarsi sau nu, (presupunand, de dragul paralelei lui
Ross, cd am fi capabili sd o cunoastem).

»Numai prin recunoasterea acestei distinctii putem noi prezerva caracterul
absolut al legilor naturii si numai prin recunoasterea distinctiei corespunzatoare
putem noi prezerva caracterul absolut al principiilor generale ale moralitatii”**. Dar
de ce le-am stirbi legilor caracterul absolut, adica universalitatea si necesitatea lor,
dacd nu am admite distinctia Intre prima facie si propriu-zis? Sa cercetim
chestiunea asa cum priveste ea domeniul moralitatii. O lege morala e absolutd in
sensul cd nu admite exceptii si este independentd de vointa si preferintele vreunui
agent, adica niciunul dintre noi nu are puterea de a o stabili sau nu ca atare, de a
hotarl daca e moral sau imoral actul respectiv. S ludm ca exemplu datoria de a-ti
respecta promisiunile. Daca existd o lege absolutd conform careia trebuie si te
comporti asa, inseamnd ca este obligatoriu moral ca intotdeauna sa-ti respecti
promisiunile. Dar in fapt e posibil sd ne aflam in situatii in care datoria noastra
propriu-zisa ar fi mai degraba sd ne incdlcadm promisiunile, daca astfel am evita
consecinte nefaste indeajuns de substantiale. Si pentru orice altd lege morald, pe
care de altfel o pretuim cu sinceritate, putem gasi asemenea situatii exceptionale.
Daca nu recunoastem decat datoriile propriu-zise, intrucat nu exista nicio datorie
care sa se impuna de fiecare datd, rezultad cd nicio datorie nu este absolutd, ci
fiecare e relativa la procentul situatiilor in care se impune. Insa daca recunoastem
distinctia intre datoriile prima facie, concepute ca fiind absolute, adicd intotdeauna
determinante, si cele propriu-zise, care sunt datorii privitoare la o situatie anume,
atunci evitam relativismul.

Ross atrage insd atentia cd paralela dintre legile moralitatii si legile naturii nu
este una perfectd, deoarece tipurile de relatii care structureazd cele doud planuri
sunt diferite: In naturd, un obiect e determinat cauzal, pe cand in planul moralei,
calitatea unui act, de a fi propriu-zis corect sau gresit, nu este efectul trasaturilor
sale care il fac prima facie corect sau gresit. Aici avem nu o relatie cauzala, in care
efectul e precedat temporal de cauza, ci avem ,,0 asemenea relatie ca aceea care
conecteazi diferitele atribute ale unei figuri matematice”*°. Aici avem o relatie, si-i
spunem, constitutiva, intre un ansamblu si elementele sale, datoritd configuratiei
carora ansamblul este ceea ce este. La fel si cu relatia dintre calitatea morala
propriu-zisi a unui act si trasaturile sale prima facie. Insa nici paralela aceasta nu
este una perfectd, caci anumite trasaturi matematice dau in mod necesar forma
firgurii respective. Dar nu existd vreo trasiturd morald a unui act care sa-i
garanteze automat calitatea morald propriu-zisd. Nicio datorie prima facie care ar
dicta savarsirea unui act, fie pe motivul cé ar constitui indeplinirea unei promisiuni,
oferirea gratitudinii sau oricare altul, nu implicd automat si datoria propriu-zisa de
a-1 savarsi. Explicatia ar fi ca trasaturile matematice nu sunt niciodata contradictorii

3 Ibidem, p. 29.
3 Ibidem, p. 29.
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in obiectul respectiv. Niciun obiect matematic nu are doud trastaturi, astfel incat sa
aibd o formad, datoritd uneia (sa fie un triunghi, de exemplu), si o forma opusa,
datorita alteia (sa fie un non-triunghi). Insa un obiect moral, in spetd un act, poseda
trasaturi contradictorii, datorita cérora tinde sa fie deopotriva corect si gresit. Daca,
in aceasta privinta, obiectele morale ar fi precum obiectele matematice, probabil ca
am dispune si In morald de aceeasi incredere in judecatile noastre, datoriile
propriu-zise ar fi cognoscibile, nu doar opinabile, iar dilemele morale ar fi la fel de
rare ca cele matematice, dat fiind ca ceea ce ii dd unei situatii caracterul dilematic e
tocmai prezenta, in ea, a unor elemente sau tendinte contradictorii.

Distinctia dintre datoriile prima facie si datoriile propriu-zise poate fi
exprimata astfel: datoriile prima facie raspund la intrebarea ,,de ce anume trebuie
sd tinem cont in luarea unei decizii?”, iar datoriile propriu-zise raspund la
intrebarea ,,ce decizie trebuie sda luam?” Datoriile prima facie sunt autoevidente.
Cele propriu-zise sunt obiectele opiniei mai mult sau mai putin probabile, niciodata
ale cunoasterii, caci niciodatd nu putem dobandi certitudinea a ceea ce trebuie
realmente si facem, a optiunii pe care o avem de ales in situatia concretd’’.
Cunoasterea se exprimd numai printr-o judecatd care e ,,autoevidentd” sau e ,,0
concluzie validd din premise autoevidente™®. Insa nicio judecatd despre datoriile
propriu-zise nu este asa’. In favoarea tezei ci datoriile propriu-zise nu sunt
autoevidente, dovada cea mai la indemana este oferita de factorul consecintelor, de
cat bine si cat rdu genereaza un act: ,,este suficient sa semnalam cé orice act anume,
in toata probabilitatea lui, va contribui, in decursul timpului, la infaptuirea binelui
sau a raului pentru multe fiinte umane, si astfel are un caracter prima facie corect
sau gresit despre care noi nu stim nimic”*.

In ceea ce priveste a doua tezi, cea conform careia datoriile propriu-zise nu
sunt nici concluzii deduse valid din premise autoevidente, argumentul dat de Ross
in favoarea ei merge cam in aceeasi directie. Datoriile prima facie ar fi singurele
premise autoevidente de la care am putea pleca in acest demers de intemeiere
moralad. Insi aceste premise nu contin decit note ci un act poseda diverse
caracteristici, fiind corect sau gresit, in functie de cele dupa care il judecam. Dar pe

37 Este o combinatie interesanti a certitudinii morale generale cu neincrederea afisata fata de
cazurile particulare”. Jonathan Dancy, Etica indatoririlor prima facie, in Peter Singer (ed.), Tratat de
eticd, p. 252. Pe de-o parte, datoriile prima facie sunt cognoscibile in mod evident si riman mereu
valabile, iar pe de alta parte, despre datoriile propriu-zise putem avea numai pareri si ele variaza de la
caz la caz.

¥ W.D. Ross., The Right and the Good, p. 30.
morale concrete si cu datoriile propriu-zise in felul urmétor: noi putem dobandi numai certitudinea
atasata de obiectele abstracte, de concepte si de propozitii (cum sunt cele in care se exprima datoriile
prima facie), pe cand datoriile propriu-zise sunt de fiecare data legate de o situatie morald concreta,
care este ,,un obiect complex care contine multe obiecte fizice in anumite relatii determinate,
impreuna cu entitati non-naturale”. David Kaspar, Intuitionism, p. 21.

“OW .D. Ross, The Right and the Good, p. 31.
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baza acestor note nu putem deduce in mod valid concluzia ca respectivul act e,
judecand dupa Intreaga sa naturd, corect sau gresit, deci daca este obiectul datoriei
propriu-zise. ,,in aceastd privinti, judecata despre corectitudinea unui anumit act
este exact ca judecata despre frumusetea unui anumit obiect natural sau a unei
opere de arta™*'. Cand ascult o piesi de jazz, bundoard, se poate si-mi inspire
deopotrivd frumusete, datoritd caracterului inovator, tehnicitatii si improvizatiei
aratate de saxofonist, si lipsd de frumusete, datorita discrepantei percepute intre
bass si percutie, ce afecteazd armonia melodicd. Dar pe baza acestor ,,intuitii
estetice” eu nu am cum sd concluzionez Tn mod valid despre gradul de frumusete
pe care l-ar avea piesa, in ansamblul ei. La fel cum, pe baza trasaturilor datoritd
carora un act este corect sau gresit, nu pot concluziona valid cé respectivul act e
propriu-zis corect sau gresit*.
k

Asadar, adevarul evident de la sine al datoriilor prima facie nu genereaza
niciodatd o cunoastere, in sensul clasic de opinie adeviratd si intemeiata, a
datoriilor propriu-zise. Chiar daca vedem limpede care sunt factorii ce determina
configuratia morald a situatiei in care ne aflam, chiar daca stim de ce aspecte
trebuie sa tinem cont in deciziile noastre, totusi rimanem incapabili s dobandim
certitudinea in legdturd cu decizia insasi pe care trebuie sd o ludm. Probabil ca
ludm decizia cuvenitd de cele mai multe ori cdnd ne propunem si cand reflectdm
indeajuns la optiunile din fata noastra, insa niciodatd nu putem fi siguri de asta. Ori
de céte ori alegem, ne asumam un ,,risc moral”. ,,Exista prin urmare mult adevar in

descrierea actului corect drept un act norocos”™™*.

*1 Ibidem, p. 31.

2 Kaspar di de inteles ca tentativa derivarii datoriei propriu-zise din datoriile prima facie
presupune ca natura totald a situatiei (ce tine de datoria propriu-zisd) ar rezulta din proprietitile ei
particulare (ce tin de datoriile prima facie), in sensul ca ar fi reductibild la acestea. ,lar situatiile
morale sunt intreguri ce nu se reduc la partile lor”. David Kaspar, Intuitionism, p.21.

 W.D. Ross, The Right and the Good, p. 31 .



