DESPRE SEMNIFICATIA LUI dpyxn LA ANAXIMANDRU

SILVIU SERBAN

Cea mai importantd sursa pentru filosofia presocratica este consideratd a fi,
incepand cu cercetarile lui Hermann Usener si Hermann Diels, lucrarea lui Teofrast
inventariatd de Diogene Laertios In Despre vietile si doctrinele filozofilor cu titlul
de ®uokdv do&dv'. Intrucat genitivul din Diogene Laertios permitea doua forme
la nominativ, ®vcik®dv O6&an (Opiniile fizicienilor) si Duoikal d6&a (Opinii
cu privire la fizicd), Usener” si Diels® au argumentat in favoarea primei variante”.
In ceea ce priveste accesul la continutul scrierii pierdute a lui Teofrast,
Comentariul Iui Simplicius la Fizica lui Aristotel reprezintd cea mai credibild
sursa’, in ciuda catorva inadvertente, pentru discutia lui Teofrast legati de natura
principiului lumii®.

Scoala din Milet este considerata ca fiind locul in care a luat nastere gandirea
filosofica. Totodata, se apreciaza ca aici s-ar fi utilizat pentru prima data termenul
&pyn cu sensul metafizic de principiu al tuturor lucrurilor, iar aceasta utilizare i-ar
apartine lui Anaximandru. In cadrul acestui studiu propunem o analizi a
semnificatiei lui dpyn luand in considerare sursele disponibile si, totodata, tinand
cont de interpretarile anterioare ale exegetilor.

Filosofia lui Anaximandru poate fi infatisati schematic astfel:” i) definirea
termenului &repov ii) ca dpyn al tuturor lucrurilor, iii) in care toate isi au

! Diogene Laertios, Despre vietile si doctrinele filozofilor, V, 48.15, trad. C.I. Balmus, Studiu
introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian, Bucuresti, Editura Academiei, 1963, p. 275.

% Hermann Usener, Analecta Theophrastea, Liepzig, B.G. Teubner, 1858, pp. 25-29.

3 Hermann Diels, Doxographi Graeci, Berlin, 1879, p. 102.

*1n acord cu Usener si Diels, Aram M. Frenkian apreciazi ci puotik@dv este genitivul de la of
@uotkoi si nu de la ol @uoikad, in Diogene Laertios, Despre vietile si doctrinele filozofilor, op. cit.,
nota 188, p. 621.

> Quok@v  SoE®V a lui Laertios este citatdi de Simplicius ca ®uoiky iotopio in In
Aristotelis physicorum libros quatuor priores commentaria de trei ori (115.12; 149.32; 154.14),
Pantelis Golitsis, Les Commentaires de Simplicius et de Jean Philophon a la Physique d”Aristote,
Berlin, Walter de Gruyter, 2008, p. 73 si nota 32.

® Printre aceste inadvertente, cea mai importanta pare a fi una generald, legatd de soliditatea
increderii in citdrile din Teofrast ale lui Simplicius. Confuzia pe care Simplicius o face prin atribuirea
lucrarii De Melisso, Xenophane, Gorgia lui Teofrast il determind pe Diels sa explice neconcordanta
prin ipoteza ca Simplicius nu ar fi avut acces direct la lucrarea lui Teofrast, ci ar fi ajuns la aceasta
prin intermediul citarilor lui Alexandru din Aphrodisia in Cometariul sau pierdut asupra Fizicii lui
Aristotel; John B. McDiarmid, Theophrastus on the Presocratic Causes, In ,Harvard Studies in
Classical Philology”, vol. 61, 1953, pp. 87-91.

"W.A. Heidel, On Anaximander, in ,,Classical Philology”, vol. 7, nr. 2/1912, pp. 212-213.
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inceputul si la care toate se intorc; iv) dpyn trebuie sa fie &nelpog intrucat altfel
lumile cu tot ce cuprind ele ar inceta sd mai se nasca. v) Lumile si lucrurile finite
apar din &mewov printr-un proces descris prin verbele dmokpivecBat sau
gkkpivesBat, vi) ca urmare a unei kivnoig &idiog. vii) In final este mentionati o
lege cosmica a dreptétii sau a razbunarii.

Punctul de plecare al problemei se situeaza in cadrul confruntarii a trei pasaje
care vorbesc despre o inovatie terminologica a lui Anaximandru:

Simplicius, Phys., 24,13 (DK A9)

.. "AvoEipnavepog ... apynv e Kol ctovxelov elpnke 1@d@v Eviov 10 &meipov,
TPATOG TOLTO TOVVOa Kopicog Thg dpyfc. Aéyel 8'adtnv unite Hdwp unte
Ao 1L T®V KoAoLuEVeV glval otolxeiov , GAL' Etépav TivdL QOO
drepov , &€ Mg Gnavtog yiyeotar todg ovpavovg kol todg dv  adtoig
kéoupovg " [ € dv 8¢ 1 yéveoig dotl 10ig olol, kol TV @Bopdv elg TODTA
yiyeoton xatd 10 xpedv - Sidéval yap adtd diknv kai ticwv dAARAOG TG
&dikiog kot v 100 Ypévov tdEwv (DK Bl)], momrtikotépolg obtwg
dvépacty avdtd Adyov.t

Hipolit, Ref,, 1.6., 1-2 (DK A11)

(1)... ’Ava&ipavdpog ... odtog dpymnv &en @V Sviov buvy TIveL oD Ameipov
, € fc yiyeoOar toLg oVpavodg kai tOv év avtoig xdouovg. [ TavdTnV
8'&idov &ivanr kol &ynpe (DK, B2)], fiv kai mdviog mepiéxstv  ToLg
KOGHOLG . AEyel 8 ypdvov MG MPLOUEVNG THG YEVESE®G Kol Thg ovolog Kol
Mg @Bopdc .(2) odtog pev dpynv xai otowyeiov elpnke tdV Sviov 1O
&nepov, mpdrog tobvoua karécoc thg dpyng.’

Simplicius, Phys., 150,23

£1epog d¢ Tpomog KB OV ovkeTL TNV peTafoANV TG LANG altidviol ovdE
katd dAloiwoty 10D ONOKENEVOL TAG YeVESELG Amodddacly , AL KaTd

8 Anaximandru, (...), a afirmat ci principiul si elementul constitutiv al lucrurilor este dpeiron-
ul si el a fost primul care a folosit acest termen pentru arché (principiu). Acest arché, afirma el, nu
este nici apa, nici vreunul din asa-numitele elemente, ci o alta substanta, dpeiron, din care-si trag
obarsia toate cerurile si lumile cuprinse in ele. ,,De acolo de unde se produce nasterea lucrurilor, tot
de acolo le vine si pieirea, potrivit cu necesitatea, caci ele trebuie sa dea socoteald unele altora, pentru
nedreptatea facuta, potrivit cu randuiala timpului”, exprimandu-se astfel in termeni poetici”, trad.
M. Marinescu-Himu, in lon Banu, Adelina Piatkowski (redactori-coordonatori), Filosofia greaca
pdna la Platon, Partea 1, vol.1, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, ,,Anaximandros”,
frag. A9, B1, p.171 si 181.

% 1.Anaximandru, (...), a afirmat ca principiul lucrurilor este o substanti infiniti din care isi
trag inceputul cerurile si lumea cuprinsa in ele. Aceastd naturd este vesnica, nu imbatraneste si
cuprinde in ea toate lumile. El vorbeste despre timp, in sensul cd nasterea, existenta si pieirea ar fi
determinate. 2. El a afirmat ca dpeiron-ul este inceputul si elementul primordial al lucrurilor, fiind
primul care a intrebuintat termenul pentru elementul primordial”, Ion Banu, Adelina Piatkowski
(redactori-coordonatori), trad. M. Marinescu-Himu, Filosofia greacd pdna la Platon, op. cit.,
»Anaximandros”, frag. A11, B2, p.172-173 si 181.
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gxkpiowv © gvovoag yap TG Evaviidnrtog &v 1@ OLTOoKEWEVd , Aneipd Bvti
couatt , gkkpivesBor onowv  CAva&ipavdpog , mpdTOg avTOg  ApyNV
dvopdoag 10 Hrokeyévov .

Obiectul controversei il constituie, mai intdi, termenul pe care se presupune ca
Anaximandru l-ar fi utilizat pentru prima data, dpyn sau &neipov, iar daca e vorba
de &pymn, se pune intrebarea ,,care ar fi fost semnificatia intentionata de filosoful
ionian”, cea genetica, de ,,sursd sau origine” spatio-temporald, sau cea metafizica,
de principiu, apropiindu-se in acest al doilea caz de semnificatia aristotelica de
,,cauza materiala” (&pyn kai otoryeiov).

Inca de la exegetii din secolul al XIX-lea s-au conturat doua pozitii adverse,
una care neagi ci Anaximandru ar fi utilizat &py1 (Gustav Techmiiller'', Joseph
Neuhéserlz), cealalta, atribuindu-i milesianului introducerea acestui termen cu
semnificatia de ,,sursd sau origine” spatio-temporali (Eduard Zeller”’, Hermann
Diels'*). Kirk si Raven vorbesc, insa, de faptul ci majoritatea criticilor moderni
considerd ca Teofrast I-a indicat pe Anaximandru ca fiind primul care ar fi folosit
&pyn dincolo de sensul ,literal” al termenului (,inceput” sau ,sursd”), cu
semnificatia de ,,substanta originara”. 15

Referindu-se la intelegerea semnificatiei din fragmentul Phys., 150,23,
C.C.W. Taylor il pune in legitura cu afirmatia anterioard a lui Simplicius, de la
24,13-16, atragand atentia asupra pasajului Tp@dtog TODTO TOVVOUA KOUIGOG
™™g Gpyfig care poate fi receptat diferit'®. In timp ce sensul cel mai probabil al
acestei propozitii este ,,fiind primul care a folosit acest nume (adica, ,,nelimitatul”)
pentru principiu”'’, este totodata posibil sa traducem ca ,.fiind primul care a folosit
acest nume al principiului” (adic3, a folosit numele ,,principiu”)'®.

10 The other form is that in which they no longer ascribe change to matter nor explain things’
coming into being by alteration of the substrate, but by extraction. Anaximander says that the
opposites are in the substrate, which is a limitless body, and that they are extracted from it; he was the
first to call the substrate a principle”, trad. C. C. W. Taylor in Simplicius, On Aristotle Physics 1.3-4,
Londra, Bristol Classical Press, 2011, p. 60.

Gustav Techmiiller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1874, pp. 49-52.

12 Joseph Neuhiser Anaximander Milesius, Bonn, Cohen et filium, 1883, pp. 8 s¢q.

'3 Eduard Zeller, A History of Greek Philosophy. From the Earliest Period to the Time of
Socrates, vol. 1, trad. S.F. Alleyne, Londra, Longmans, Green and Co., 1881, pp. 248-249, nota 2.

'* Hermann Diels, ,,Leukippos und Diogenes von Apollonia” in Reinisches Museum fiir
Philologie, nr. 42, 1887, pp. 7 sqq.

5 G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, Londra, Cambridge University Press,
1957, p. 107.

16 C.C.W. Taylor, Notes to On Aristotle Physics 1.4, in Simplicius, On Aristotle Physics 1.3-4,
op. cit.,nota 21, p. 103.

17 being the first to provide this name (viz. ,,the unlimited”) for the principle”, C.C.W. Taylor,
Notes to On Aristotle Physics 1.4, in Simplicius, On Aristotle Physics 1.3-4, op. cit., nota 21, p. 103.

'8 being the first to provide this name of principle” (i.e. to apply the name ,,principle”),
C.C.W. Taylor, Notes to On Aristotle Physics 1.4, in Simplicius, On Aristotle Physics 1.3-4, op. cit.,
nota 21, p. 103.
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La acelasi conflict semantic se refera si W.K.C. Guthrie, care isi Intemeieaza
argumentatia nu pe Simplicius, Phys., 24,13 (a carui consecintd este ideea ca
Anaximandru a fost cel dintai care i-a dat lui dpym numele de &neipov), ci pe
Phys., 150,23, fragment din care rezultd cd Anaximandru a fost primul care a
folosit termenul dpyn pentru a semnifica ,,ceea ce autori de dupa Aristotel, care

P . . . . 19
aveau idei relativ diferite, au numit «substratum»”.

Interpretarea lui Burnet

Asa cum relateazd si Teofrast (Simplicius, Phys., 24,13), Anaximandru
propune un alt substrat, dincolo de cele patru elemente, si totodata, renunta la ideea
transformarii elementelor unele in altele, descriind ca modalitate de aparitie a
lucrurilor desprinderea contrariilor ca urmare a miscérii eterne. John Burnet
considerd ca acest altceva, acest substrat, ar fi trebuit numit, intr-o interpretare
normala, ¥o1g, si nu &pyn. Utilizarea acestui termen de citre Anaximandru nu
poate fi decat rezultatul unei intelegeri eronate®. Burnet traduce textul lui Teofrast
redat de Simplicius in Phys., 24,15 QpyMv 1€ koi otovyeiov eipnke AV
Svtov 10 dmepov, mpdTOC TOLTO TOVVOUOL KOouicag Tthc Apymnc) astfel:
»Anaximandru a fost primul care a introdus acest nume (10 & melpov) pentru cauza
materiald”.*' Intelegerea eronati este cauzati de un alt text, cel al lui Hipolit, Ref.,
L6., 1-2 (mpdtog 7toOVopo koAécog THG Apync) din care ar reiesi ca
Anaximandru ar fi introdus termenul dpyn. Totusi, Hipolit nu este o autoritate
independenta, ci, In privinta lui Anaximandru, a preluat din acelasi Teofrast. Ca
urmare, problema care se pune este ce a scris, de fapt, Teofrast. Burnet observa
totodatd ca in timp ce Simplicius 1l citeazd pe Teofrast prin intermediul lui
Alexandru din Aphrodisia, care a utilizat originalul, Hipolit reprezintd o traditie
mai indirectd. In mod evident xaAécac al lui Hipolit este o modificare a lui
rkopuicoc, un termen caracteristic Scolii Peripatetice, iar omisiunea Iui tobto este
mult mai probabild decét interpolarea lui de cétre Alexandru din Aphrodisia. lar
daca tobto este autentic, atunci dvoua la care se face referire trebuie sa fie cu
sigurantd 10 Gnelpov. Burnet isi intareste pozitia aducand ca sprijin alte doua
pasaje ale lui Simplicius. Mai intdi In De Caelo, 615, 15 gasim &newpov o6&
npdToc LMEDETO, apoi in Phys., 150, 23, mpdtog adTOC ApyNV OVOUAcOS TO
broxkeipevov pe care Burnet il traduce, tindnd seama de context, prin ,,fiind
primul care a desemnat substratul opuselor ca principiu material”**. in sprijinul
acestei pozitii a lui Burnet poate fi adusa si observatia cd mai devreme, in textul lui

' W.K.C. Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti, vol. 1, trad. Mihnea Moise si Ioan Lucian
Muntean, Bucuresti, Editura Teora, 1999, p. 72.

2 John Burnet, Early Greek Philosophy, Londra, A&C Black Ltd., 1920, p. 54.

2 »he being the first to introduce this name (10 G&nepov) of the material cause”, John Burnet,
op. cit.,nota 2, p. 54.

22 being the first to name the substratum of the opposites as the material cause”, John Burnet,
op. cit.,nota 2, p. 55.
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Simplicius (Phys., 23, 23), In remarcile sale referitoare la Tales, Teofrast utilizeaza
termenul Gpyn fard nicio indicatie speciala ca milesianul nu ar fi utilizat acest
cuvant, o indicatie care ar fi fost necesard daca Teofrast ar fi urmat sa afirme ca
Anaximandru ar fi inventatorul acestui termen®.

In interpretarea lui Burnet, termenul &py1 trebuie inteles in semnificatia sa
aristotelica intrucat este utilizat de Aristotel (Metafizica, 983 b21) si atunci cand se
refera la Tales, cu sensul de ,,cauza ma‘[erialé”,24 fiind greu de crezut ca acelasi
termen folosit in legaturd cu Anaximandru va avea altd semnificatie. Teofrast este
interesat in scrierea sa de mentionarea celui care utilizase primul un anume
concept, iar &nepov si brokeipevov erau destul de importante in acest sens. De
aici nu rezultd insd cd Anaximandru folosise cuvantul bmoxeipevov ca atare.
Teofrast doar deduce ca filosoful din Milet avusese ideea ca din opusele din cadrul
dpeiron-ului se separa celelalte elemente prin intermediul miscarii eterne. in fine,
cartea din care sunt extrase toate aceste pasaje este Ilepi tdV Qpy®dv, in care
autorul isi propusese sd cerceteze cine utilizase pentru prima datd anumite
predicate pentru dpy 1 sau dpyai.

Interpretarea lui Heidel

Dincolo de orice alta apreciere cu privire la doctrina lui Anaximandru, Heidel
considerd ca ideea dupa care ,,dpeiron-ul este nelimitat spatial si cantitativ” este
dincolo de orice indoiala.”> Cu privire la afirmatiile lui Teofrast ca filosoful din
Milet ar fi numit dpeiron-ul prin termenul arché si ca ar fi fost primul care ar fi
utilizat arché in sens metafizic, Heidel*® arata cd, indiferent de pozitia fati de prima
afirmatie, cea de-a doua nu poate fi decat acceptata intrucat, altfel, devine dificil de
explicat exprimadrile recurente, datorate in mod evident lui Teofrast, precum
Epaokev Qpynv kol otoyelov 10 Ameipov (Diogene Laértios, Despre vietile
si doctrinele filozofilor, 11, 1-2)*" si pnoi v dviov dpynv eivar 10 &nsipov
(Aétius, de placita, 1, 3, 3)*. Acceptarea insd a faptului ci Teofrast i-a atribuit
termenul arché lui Anaximandru conduce la respingerea interpretarii lui Burnet®.
Daca utilizarea lui &pymn apartine lui Anaximandru, aldturarea termenului
otovyelov se datoreazd lui Teofrast, cu intentia de a-l1 defini pe primul (prin
hendiadad) din perspectiva Scolii Peripatetice. Aceasta, pentru a evita intelegerea
eronata a termenului tindnd cont de faptul ca in conceptia aristotelica dpyn are atat

2 G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, op. cit., p. 108.

24 John Burnet, op. cit., p. 47, nota 6.

2 W.A. Heidel, ,,0n Anaximander”, p. 213.

2 Ibidem, pp. 215-216.

77 a sustinut ca dpeiron-ul este obarsia si elementul primordial”, trad. M. Marinescu-Himu,
Filosofia greaca pdna la Platon, op. cit., ,,Anaximandros”, frag. A1, p. 169.

8 afirma cd principiul de bazi al lucrurilor ar fi dpeiron-ul”, trad. M. Marinescu-Himu,

Filosofia greaca pana la Platon, op. cit., ,,Anaximandros”, frag. A14, p. 174.

2 W.A. Heidel, ,,On Anaximander”, p- 215, nota 4.
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un sens larg, incluzand pe langa cauza eficientd i cauza materiala (ctoiyeiov), cat
si unul restrans prin care se refera doar la prima. Concluzia lui Heidel este aceea ca
avem de-a face cu un termen autentic al lui Anaximandru, iar semnificatia sa datd
de Teofrast este aceea echivalentd cu cauza materiala aristotelica (ctotyeiov).

In continuare, Heidel exploreaza originile interpretirii lui Teofrast,
explicitdnd in acelasi timp semnificatia pe care Anaximandru ar fi atribuit-o lui
Gpyn astfel incat sa poatd fi inteleasd adecvat atat doctrina sa, cat si deductiile
facute de Aristotel si Teofrast cu privire la sensul lui dpyn ca ctoiyeiov. Pentru
descrierea acestei semnificatii fundamentale Heidel® utilizeazd Cartea A a
Metafizicii lui Aristotel, loc unde Stagiritul inventariaza diferitele sensuri ale
termenului dpyn: ,,se numeste principiu acea prima parte inerentd din care ia
nastere un lucru, cum e carena la corabie si temelia la casd. La vietuitoare, unii
atribuie acest rol inimii, altii creierului, iar altii altui organ™'. Aceastd conceptie
fiziologica despre dpymn este aplicata si altor tipuri de fenomene, in special celor
meteorologice in explicatiile stiintifice ale naturalistilor greci. In Meteorologica,
B2, 354 b2, Aristotel descrie marea ca sursd (Gpyn) de unde provine si unde se
intoarce Intreaga apa, ceea ce il face sa adauge ca, in mod similar, existd asemenea
surse si pentru foc, aer si pamant. In aceasta descriere, Heidel identifica patru
caracteristici esentiale ale lui dpyr care anticipeaza conceptia aristotelica despre
apyn kol ototyeiov:> a) este un ,,depozit” al unui anume tip de materie; b) este
conceput ca sursd sau rezervor (tnyn); ¢) este un spatiu specific de forma materiei
pe care o depoziteazd; d) este nu doar izvor al materiei respective, ci si punct de
intoarcere pentru aceasta. Aceastd conceptie simpla, primitiva despre dpyn este
transformatd in timp Intr-una metafizica, astfel explicandu-se echivalenta
termenilor In textele lui Aristotel si Teofrast.

Interpretarea lui Jaeger

Interpretarea lui Werner Jaeger concordd cu cea a lui Heidel, ardtand ca
Anaximandru este primul care a utilizat termenul d&pym, insd nu cu sensul
metafizic aristotelic. Argumentatia sa pleacd de la critica interpretarii lui Burnet
prin demonstrarea echivalentei semantice dintre fragmentele lui Simplicius, Phys.,
24,13 si Hipolit, Ref., 1.6., 1-2. in esentd, Burnet resemnificase textul lui Simplicius
si 11 invalidase pe acela al lui Hipolit, ca nesemnificativ, din cauza departarii sale
de sursa originald. Pentru Jaeger aceasta neconcordanta dintre cele doud texte este
una importantd si, ca atare, se cere elucidati®. Burnet tradusese pasajul din
Simplicius ca ,,Anaximandru a fost primul care a folosit acest nume (10 &neipov)

3 Ibidem, p. 217.

31 Aristotel, Metafizica, 1013 a4-6, trad. St. Bezdechi, Bucuresti, Editura IRI, 1999.

ZWA. Heidel, ,,On Anaximander”, pp. 218-219.

3 Werner Jaeger, Theology of the Early Greek Philosophers, trad. Edward S. Robinson,
Oxford, Clarendon Press, 1947, pp. 26-27.
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pentru cauza materiala (&pyn)”. Unei asemenea traduceri insa, Jaeger considera ca
ar fi trebuit sd 1i corespunda mai degrabd formularea tp®dtog TODTO TOVVOUQL
KaAéooag TNV Gpynv (cu verbul xoaiécag inlocuindu-l pe kouicoc), caci
kopicoc, care apare In varianta lui Simplicius, nu poate conduce decat la
urmatoarea traducere: ,,Anaximandru a fost primul care a folosit acest nume de
&pyn”, referindu-se prin aceasta la cuvintele precedente dpynv te  «xai
ctoixeiov elpnke 1@V Sviov 10 &meipov.’* Termenul accentuat este Gpy 1y, iar
cuvintele kol otovyelov au fost adiugate de Teofrast pentru a evidentia faptul ca
in acest context principiul trebuie inteles cu sensul de cauza materiald. Schimbarile
care apar in pasajul lui Hipolit (omisiunea lui Tobto si substituirea lui xopicog cu
Kalécog) sunt menite, dupd Jaeger, preintimpinarii oricarei alte interpretari a
textului decat aceasta: ,,Anaximandru a fost primul care a utilizat termenul &pyn”.
Tar aceasta traducere este sprijinitd de Simplicius, Phys., 150,23 (mpdt0og adTOg
Gpynv Odvoudoog 10 OmokelwEvov), unde 1O  OTokeEVOV reprezintd
termenul peripatetic pentru &neipov, pe care, totodata, Aristotel il numeste in alte
locuri HAn, utilizand propria terminologie®. Ca urmare, Anaximandru este ,,primul
care i-a dat numele dpyn cauzei materiale” si nu ,primul care a desemnat
substratul opuselor ca principiu material”, asa cum interpreteaza Burnet,

Referindu-se la semnificatia cu care Anaximandru a utilizat termenul dpyn,
Jaeger considera ca din spusele lui Teofrast nu rezulta in niciun caz c¢a milesianul a
avut in vedere semnificatia aristotelica. Mai mult, in Fizica lui Aristotel pot fi
identificate si separate ideile lui Anaximandru in raport cu cele aristotelice. Pasajul
pe care Jaeger il aduce in discutie este Fizica, I' 4, 203b6-15:>

Gravia yap | dpyxn 7| €€ &pyfg, To0 8% dmeipov odk Fotv dpyn - &in

yoap Gv adtod mépog. &L 8% kal &yévnrtov kol &eOapTov GG Apyn TIg

ovco " 10 TE YAp yevouevov &vdykn télog Aafelv, kai tedevtn mdong doti

POopdig . 810 Kkabdmep Aéyopev, od tawTNG GpxN , GAA' Gt BV GAAeV

glvor dokel ol mepiéyelv Gmavio kol mdvia kufepvav, &g ooty Scot

un motodot mapd 10 Gmepov drdlog altiog olov vodv f§ giAiav. koi Todt

glvar 10 Oglov © 4&BAvatov yap kai Avorebpov , Homep  enoiv

Avaéipovdpoc kai ol mieiotor 1V QuolOASYOV .Y

3* Ibidem, nota 27, p. 201.

35 Ibidem, nota 28, p. 201.

3¢ Hermann Diels, Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol.1, Weidmann, 1960,
Anaximandros, A15, p. 85.

37 Orice lucru se inftiseaza sau ca un principiu, sau rezultd dintr-un principiu, dar dpeiron-ul
nu are un principiu anterior lui, deoarece acesta ar constitui pentru el o marginire. Pe langa aceasta,
dpeiron-ul fiind un principiu este nendscut si nepieritor. intr-adevar, orice lucru niscut este obligat si
aibad un sfarsit si existd un sfarsit pentru orice proces de pieire. De aceea, asa cum spunem noi, nu
exista un principiu al dpeiron-ului, el fiind principiul celorlalte lucruri, cuprinzand totul si conducand
totul, asa cum sustin toti aceia care nu admit alte cauze, in afara de dpeiron, cum ar fi ,,ratiunea” sau
,prietenia”. Apeiron-ul este divinul. El este nemuritor si nepieritor, asa cum afirmi Anaximandru si
cei mai multi dintre cercetatorii naturii”, trad. M. Marinescu-Himu, Filosofia greacd pand la Platon,
op. cit., ,Anaximandros”, frag. A15, pp. 174-175.
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Referinta explicitd la Anaximandru la finalul acestui pasaj referitor la
Grepov demonstreaza ca avem de-a face nu doar cu ideile lui Aristotel, ci si cu
unele ale milesianului*®. Spre deosebire de Empedocle sau Anaxagora, care, pe
langd &imeipov acceptau si alte tipuri de cauze, Aristotel 1l indica pe Anaximandru
ca reprezentantul unei teorii autentice despre Gmeipov, singurul principiu al
celorlalte lucruri. Jaeger se intreaba insa si dacd demonstratia faptului ca
Nelimitatul nu are inceput este fundamentata pe conceptia Iui Anaximandru. Iar
raspunsul la acesta intrebare este legat de deslugirea semnificatiei lui dpyn.

Pentru a intelege la ce s-a referit Anaximandru, considerad Jaeger, este nevoie
si cdutim semnifcatia lui &py1 printre utilizirile altor presocratici’’. Printre
acestia, Melissos utilizeaza termenul dpyn in acelasi sens in care il regasim in
pasajul aristotelic din Fizica, in care conceptele &meipov si dpyn sunt considerate
ca puncte de plecare ale rationamentelor legate de dneipov. Fragmentele la care
Jaeger E?ce referire sunt Simplicius, Phys., 110, 240 si Simplicius, Phys., 29, 22;
109, 20™.

Simplicius, Phys., 110, 2
apynv e kol téhog &xov ovdEv odte didlov obte Gmepdv Eotiv. P
Simplicius, Phys., 29, 22; 109, 20

8te 1tolvuv oVx é&yéveto, &oti te kol del v kol del ot kai dpynv odk

&yel oB8E teEdeLTNV, GAL dmelpdy doTiv.®

In Simplicius, Phys., 110, 2, la fel ca in Aristotel, Fizica, I" 4, 203b11, relatia
dintre conceptul de &mnepov si cel de ,,inceput” este afirmata ca fiind una mutual
exclusiva intrucat inceputul se constituie ca limitd. Similar in Simplicius, Phys., 29,
22; 109, 20, ideea ca ,tot ce este nesfarsit este lipsit de Inceput” este comparabila
cu afirmatia lui Aristotel ca ,orice este lipsit de inceput este Inceputul in sine”.
Felul in care Melissos se exprimd si maniera in care argumenteaza arata cu claritate
ca ideea de ,inceput” a avut un rol important §i chiar decisiv printre primii
ganditori care s-au referit la &meipov. Astfel, ceea ce a facut Anaximandru,
considera Jaeger, a fost sa pund ceva fard inceput la inceputul cosmologiei sale.
Apeiron—ul sdu, conform Simplicius, Phys., 24,13, este ceva din care totul ia nastere
si la care totul se intoarce. Este, cu alte cuvinte, inceputul (&dpyn) si sfarsitul
(televtn) a tot ceea ce exista.

3 Werner Jaeger, Theology of the Early Greek Philosophers, op. cit., p. 25.

% Ibidem, pp. 27-28.

40 Hermann Diels, Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, op. cit., Melissos, B4, p. 269.

! Ibidem, Melissos, B2, pp. 268-269.

42 Nimic ce are inceput si sfarsit, nu e vesnic, nici nesfarsit”, trad. D.M. Pippidi, in Ion Banu,
Adelina Piatkowski (redactori-coordonatori), Filosofia greacda pdna la Platon, Partea 1, vol. 2,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, ,,Melissos”, frag. B4, p. 302.

4 De vreme ce, asadar, nu s-a nascut, este si vesnic era si vesnic va fi, si n-are inceput, nici
sfarsit, ci e nesfarsit”, trad. D.M. Pippidi, in lon Banu, Adelina Piatkowski (redactori-coordonatori),
Filosofia greacad pdna la Platon, Partea 1, vol.2, op. cit., ,,Melissos”, frag. B2, p. 301.
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Interpretarea lui Burnet revizuita

Intr-o nota a articolului siu Theophrastus on the Presocratic Causes, John
McDiarmid aduce in discutie problema semnificatiei Iui dpyn in pasajele care se
referd la conceptia lui Anaximandru, inventariind doud mari tendinte de
interpretare, cea a lui Burnet (dupa care termenul in cauzd nu a fost utilizat de
milesian) si cea sustinuta de Heidel si Jaeger (in conformitate cu care Anaximandru
ar fi utilizat dpymn, insd nu cu sensul metafizic care ar fi fost indus de Teofrast prin
addugarea lui otovyeiov)™.

Referindu-se la Hipolit, Ref., 1.6., 1-2 si la argumentarea lui Jaeger ca, in
sprijinul interpretarii lui Burnet, ar fi trebuit ca Hipolit sa utilizeze tqv &pynv (si
nu tg &pyng) cu verbul karéoag, McDiarmid considera ca aceastd obiectie este
valida numai daca presupunem ca Teofrast a folosit in original kaAécag mai
degraba decat kopicog care apare la Simplicius. In caz contrar, ceea ce conteazi
este nu ce a vrut sd spund Teofrast, ci ce a crezut Hipolit sau alt scriitor intermediar
cd a vrut si spund Teofrast”. Daci acesta din urma a utilizat kopicog, atunci tfig
&pyng din Simplicius, Phys., 24,13 este la fel de nepotrivit pentru a sprijini
interpretarea lui Jaeger, cici s-ar astepta mai degraba tnv é&pynv in combinatie cu
TOOVOUOL.

In ceea ce priveste Simplicius, Phys., 150,23, McDiarmid arati ca acesta pare
a sugera pozitia lui Jaeger, traducerea lui Burnet ,,primul care a desemnat substratul
opuselor ca principiu material” nefiind doar o traducere nepotrivitd (asa cum
sustine Jaeger), ci, Tnainte de toate, una lipsitd de sens, intrucat Simplicius tratase
deja despre apa lui Tales ca ,,substrat material al opuselor” (Phys., 149, 5-7 si 150,
11—12)46. Daca, totusi, aratd in continuare McDiarmid, Simplicius ar fi avut in
vedere faptul ca Anaximandru ar fi fost primul care a numit acest substrat prin
termenul GipyM, atunci afirmatia sa nu ar fi intrutotul la obiect. In text Simplicius
face comentarii asupra diviziunii aristotelice a doctrinelor care explica generarea
dintr-un principiu material, fie prin rarefiere si condensare, fie prin separarea
opuselor din interiorul siu*’. Anaximandru este indicat de Simplicius ca
reprezentant al celui de-al doilea tip de explicatie si, ulterior (Phys., 150, 22-24)
despre aceasta arata ca évovoag yop TG EvavtidTntag &v 1d OTOKEUEVED,
dmeip®d vt copatt, Ekkpivesbor enoiv "Avaipavdpoc, npdTog avdTog
Gpynv ovoudoog 1O brokeyévov (Anaximandru afirma ca opusele se afla in
interiorul substratului, care e un corp infinit, si c¢d ele sunt extrase din acesta; el a
fost primul care a numit substratul principiu). Prin urmare, Anaximandru este
primul filosof pe care Aristotel il considera ca explicand generarea prin separarea
opuselor, iar Simplicius accentueaza tocmai diferenta dintre natura principiului la

4 John McDiarmid, ,,Theophrastus on the Presocratic Causes”, in Harvard Studies in Classical
Philology, vol. 61, 1953, nota 46, p. 138.

® Ibidem, pp. 138-139.

* Ibidem, p. 139.

7 Simplicius, On Aristotle Physics 1.3-4, 148,25, op. cit. p. 58.
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Anaximandru prin comparatie cu ceilalti ionieni. Dacd inventarea unui anume
termen ar fi reprezentat tema discutiei, atunci acest termen ar fi fost ,,Infinitul” si
nu dpyn. Acestd sugestie este oferitd de faptul cd in manuscris Simplicius ar fi
putut utiliza obtwg in locul lui adtoC, ceea ce ar fi tradus ca ,,primul care folosind
acest nume (Infinitul) a denumit substratul principiu”.

In fine, arata McDiarmid, textul lui Simplicius din De Caelo, 615, 15 sprijina
in mod evident interpretarea lui Burnet*.

Alegerea uneia sau alteia dintre cele doud interpretiri poate fi facuta,
apreciaza acelasi autor, doar in baza a ceea ce pare cel mai probabil punct de
vedere general care stribate si celelate fragmente din ducikdv 36&on™. Se poate
observa astfel ca nu exista in celelalte fragmente un interes specific legat de
inventarea frazeologiei peripatetice. In genere, Teofrast este interesat de natura si
functia principiului lumii la presocratici, analizdnd cum teoria fiecarui filosof
difera de cea a predecesorilor sdi. Doar in acest context, Teofrast vorbeste de
Anaxagora ca fiind primul dintre presocratici care a adaugat ,,cauza lipsd” (cea
formald) sau de Parmenide, primul care a descris universul ca fiind sferic. Cu privire la
milesieni, Tales este primul care identifica principiul cu apa, iar Anaximene, cu
aerul. In continuarea acestei logici, Teofrast vorbeste de Anaximandru ca primul
filosof care numeste principiul &nepov, semnificand prin acest termen un corp
infinit altul decat cele patru elemente.

McDiarmid se referd si la presupusa adaugare a lui octoiyeiov de catre
Teofrast pentru a defini termenul dpyn folosit de Anaximandru, aratind ca solutia
acestei probleme este oferitd chiar de Heidel prin admiterea faptului ca asemenea
sintagma precum dpyn Kol otoiyeiov este una comund in exprimarea lui
Aristotel si pe care Teofrast ar fi preluat-o ca atare.™

Prin pozitia sa, McDiarmid se situeaza in prelungirea interpretarii lui Burnet,
negand aparitia lui dpyn, cu o singurd deviere legatd de interpretarea pasajului
Simplicius, Phys., 150,23, acolo unde, desi ajunge la aceeasi concluzie cu Burnet,
respinge traducerea acestuia, oferind in schimb o interpretare bazata pe
desprinderea unei semnificatii de ansamblu din textul lui Simplicius.

Kirk isi propune sa reargumenteze pozitia lui Burnet (Anaximandru a fost
primul care a numit cauza materiala, al carei echivalent peripatetic era dpyn, prin
termenul T0 &mnelpov) raspunzand criticilor care i se adusesera intre timp acestei
interpretari’’. Simplicius, Phys., 24,13, sustine Kirk, sprijind interpretarea lui
Burnet dincolo de orice indoiala. In schimb, textul din Hipolit, Ref, L1.6., 1-2
prezinta citeva neconcordante. Burnet sugerase cd avusese loc o omisiune a lui
tob7o in fata lui tobvopa, o corupere a textului care pare intarita de o alta din

“ John McDiarmid, ,,Theophrastus on the Presocratic Causes”, p. 139.

¥ Ibidem.

> Ibidem, pp. 139—140

31 G.S. Kirk, Some Problems in Anaximander, in ,,The Classical Quarterly”, nr.1/2, 1955,
pp. 21-24.
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pasajul lui Hipolit: tov ... kdopov pentru tod¢ ... kéopovg. In ceea ce priveste
kaAéooag, cel mai probabil il inlocuieste pe originalul kopicog din pasajul lui
Simplicius, o sursd mult mai credibild in raport cu exprimarea lui Teofrast decat
Hipolit. Kirk atrage atentia ca, de asemenea, Hipolit omite T@v kalovuévmv
otolyeimv pe care probabil 1-a intalnit in sursa originald. Daca aceasta interpretare
este corectd, atunci Teofrast doar a dezvoltat rationamentele lui Aristotel din
Fizica, T 4,203al6: ol 6& mepl @Ooewc navieg [del] OnotiOociy Etépav
Ve QUGLY T® Ameipm @V Aeyopudvov ctolyeimv, olov H8wp 7§ dépa A
10 petafdL  TovT®V 2. Anaximandru este astfel primul dintre guoikoi care
adopta expresia 10 Gnelpov pentru a descrie dpyn, desi toti ,.fizicienii” asumau
un infinit.

Pentru Kirk, adevaratul obstacol in calea interpretarii lui Burnet 1l constituie
pasajul Simplicius, Phys., 150,23. Traducerea ultimei portiuni a fragmentului
(mpdtOog avtOg dpynv Ovoudoog 10 Lmokeipevov) trebuie facutd insad in
functie de intregul textului din care este extras pasajul. Ca urmare, considera Kirk,
traducerea ,,Anaximandru este primul care a numit substratul opuselor épy1”, desi
pare evidentd, ea este irelevantd in contextul de ansamblu al textului. In schimb,
traducerea lui Burnet, Anaximandru este ,,primul care a desemnat substratul
opuselor ca principiu material®, desi mai putin evidentd, se integreaza mult mai
bine in restul textului, devenind relevanta in context, in sensul in care ,.fizicienii”
au facut din substanta lor originara substratul schimbarii aristotelice. Anaximandru
este mentionat aici In mod explicit ca primul care a sustinut aceastd idee, a
extragerii opuselor din &dpyn.

Sintetizand, Kirk 1si exprima pozitia prin intermediul a trei idei**: 1) Ca si
Aristotel, Teofrast s-a multumit sid utilizeze termenul &pyn fard lamuriri
suplimentare in comentariile sale referitoare la Tales, iar Simplicius citase aceste
comentarii chiar cu 250 de cuvinte inainte de pasajul referitor la Anaximandru.
2) Daca Simplicius chiar a inteles de la Teofrast cA Anaximandru a introdus
termenul &dpyn cu sensul sdu metafizic, este poate de asteptat ca el sa fi introdus
aceastd informatie undeva mai devreme in text, in cadrul lungului excurs despre
discutia lui Aristotel legata de dpyai de la inceputul comentariului sau. 3) Se poate
admite ca Anaximandru ar fi putut utiliza dpyn cu sensul de ,,sursa, origine”, asa
cum sustine Heidel (comparabil, spre exemplu cu veikeog dpyn din lliada). In
acesta caz Insa, era de asteptat ca, similar majoritatii cosmogonistilor, sa utilizeze
constructii precum &’ dpyng sau kat’ dpynv. Dar dpyn utilizat singur, si nu in
constructii prepozitionale, nu apare nicaieri in vreun fragment care a supravietuit
de la vreun ganditor presocratic pentru a descrie substanta originara. Desi acest fapt

52 Toti acei care au vorbit despre naturd sustin ci sub infinit este alti naturd, sesizatd in
aga-zisele principii, aga cum este apa sau aerul, sau ceea ce exista intre acestea”, trad. N.I. Barbu in
Aristotel, Fizica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966.

53 G.S. Kirk, Some Problems in Anaximander, p- 23.

>4 Ibidem, pp. 23-24.



212 Silviu Serban

nu dovedeste in niciun fel cd pozitia lui Burnet este de necriticat, totusi, adauga
Kirk, el poate sugera ca interpretarea in cauza poate fi considerata ca fiind cea mai
acceptabild pand acum.

Interpretarea lui Kahn

O demonstratie In favoarea tezei cd Anaximandru ar fi utlizat pentru prima
data termenul dpyn este oferita si de Charles Kahn. Desi la prima vedere, se
exprima autorul, urmand logica gramaticald din Simplicius, Phys., 24,13, tp®dToC
t00T0 TOovVOopo Kouioog 1TNG Aapyng, termenul vizat in text ar fi cel care
precede aceastd expresie, 10 Amnelpov, iar sensul ar fi ¢d Anaximandru ar fi fost
primul care a numit dpyn prin &nepov, la o analizd mai in profunzime expresia in
cauza pare a se referi chiar la dpyn insusi, iar semnificatia ar deveni
,,Anaximandru a fost primul care a introdus termenul &py1”>. Astfel, combinatia
tobvopa TNG ApYNG, consideratd prima facie o constructie a genitivului posesiv,
poate fi interpretatd si ca o constructie de tip apozitional, e adevirat, precizeaza
Kahn, mai familiara poetilor si destul de rar utilizatd in proza. Totusi existenta unei
asemenea constructii poate ardta cd posibila referinta a lui npdtoc TOdTO
tobvopa  kopicag 1TNg Gpync este chiar dpyn. Elucidarea definitiva se
produce, in opinia lui Kahn, prin intermediul a altor doua pasaje din textul lui
Simplicius care vin in sprijinul ipotezei considerarii genitivului Tig dpyng ca
simpla varianta stilisticd pentru apozitie. Iar o prima indicatie provine din chiar
cuvintele care urmeaza imediat: Aéyer d'adtnv unte HLéwp unte GAio T ...
elvai, unde adtnyv aratd cu claritate cd dpyn, si nu &rnepov, este termenul
predominant vizat de Simplicius (si de Teofrast). Pasajul lui Simplicius din Phys.,
150,23 este lipsit de orice echivoc. Semnificatia sa nu poate fi alta decat aceea ca
»Anaximandru a fost primul care a folosit numele dpym pentru a denumi
nelimitatul care este substratul schimbarii”.

Considerand textul lui Simplicius ca cea mai bund sursd pentru sectiunea
referitoare la Anaximandru din @uoik®dv 06Ean a lui Teofrast, Kahn vede Hipolit,
Ref., 1.6., 1-2 doar ca o variantd secundara §i incompleta a céarei semnificatie in
mod evident nu poate fi alta decat cea desprinsa din Simplicius™. in Opiniile
fizicienilor Teofrast este interesat de originalitatea si inventivitatea termenilor
filosofici utilizati de cétre presocratici, iar printre termenii inventariati se numara si
&pyM. Doar in cazul lui Anaximandru existd o referintd clard cu privire la
introducerea unei noi terminologii si, se intreaba Kahn, ce ar fi fost mai natural
decat mentionarea celei dintai utilizari a termenului care se afld chiar in centrul
intregii discutii’’. Termenul dpyn se afld permanent in atentia lui Teofrast iar acest

35 Charles H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, Indianapolis, Hackett
Publishing, 1994, pp.30-31.

38 Ibidem, pp. 29-31.

> Ibidem, pp. 31-32.
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fapt este cel care explica cel mai bine cuvantul care este accentuat in TP@®TOG
tobt0 ToBvopa kopicag THC Gpyic.

Faptul cd Anaximadru a utlizat termenul dpyn cu referire la &nepov nu
inseamna ca filosoful ionian a avut in vedere sensul specificat de Aristotel sau
Teofrast pentru acelasi termen®’. Cel mai probabil Anaximandru a folosit &pyn cu
sensul de origine spatio-temporala a universului, sens exemplificat de conceptia sa
cu privire la generarea lucrurilor din &neipov®.

Interpretarea lui Seligman — dpy1 ca principiu metafizic

O pozitie clard in conformitate cu care Anaximandru ar fi utilizat dpyn| intr-o
perspectiva larga, metafizica, si nu doar intr-un sens limitat, genetic, de ,,sursa sau
origineg” este identificabilda in cartea Iui Paul Seligman, The Apeiron of
Anaximander. Referindu-se la Simplicius, Phys., 24,13, Seligman considera ca in
text apare o situatie de incompatibilitate intre afirmatia lui Teofrast ca
Anaximandru ar fi fost primul care a introdus termenul dpym si evidenta
semnificatie aristotelica a sintagmei utilizate de autorul Opiniilor fizicienilor atunci
cand se refera la termenul in cauzi, dpyn «oi otoiysiov®. Argumentind
impotriva interpretarii lui Burnet, Seligman concluzioneazd ca Teofrast a
descoperit termenul dpy 1 in textul lui Anaximandru si l-a inregistrat ca fiind prima
utilizare a sa de catre un puoikdg, fard Insd a exclude posibilitatea ca semnificatia
intentionatd de Anaximandru sa fie similard sensului aristotelic al lui dpyn xoi
ototxeiov®™ Observatia conform cireia in referinta anterioard a lui Teofrast la
Tales, acesta, utilizdnd dpyn, ar fi trebuit sa indice ca milesianul nu a utilizat
termenul in cauzd avand in vedere cd urma sid afirme introducerea sa de catre
Anaximandru, nu pare in niciun fel relevanta, intrucat dpyn reprezintd unul dintre
termenii prin care Teofrast descrie gandirea presocraticilor. In plus, acesta nu a
avut acces la niciuna dintre scrierile lui Tales §i, ca atare, era imposibil sa
comenteze asupra terminologiei primului filosof milesian®. Seligman fsi intireste
argumentatia remarcand faptul cd peripateticienii erau in general interesati in
scrierile lor de identificarea primelor utilizdri ale termenilor importanti pentru
conceptia lor filosofica. Avand in vedere céd intreaga sectiune din lucrarea lui

%% in sprijinul interpretirii sale, Kahn aduce in discutie accentuarea de citre profesorul Kurt
von Fritz a ideii ca intrucat nu exista nicio mentionare despre vreun alt ganditor care ar fi considerat
&pym ca &repov, ar fi fost lipsit de sens ca Teofrast sd fi mentionat ¢ Anaximandru a fost primul
care a facut acest lucru; nu acelasi rationament poate fi aplicat 1nsa si in legaturd cu prima utilizare a
termenului &pyn; Charles H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, op. cit.,
p.- 32, nota 1.

% Charles H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, p. 32.

5 Ibidem, pp. 235-236.

' Paul Seligman, The Apeiron of Anaximander. A Study in the Origin and Function of
Metaphysical Ideas, Londra, The Athlone Press, 1962, pp. 26-27.

82 Ibidem, pp. 27-28.

83 Ibidem, pp. 27-28, nota 1.
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Teofrast in care apar pasajele referitoare la Anaximandru este intitulatd [lepi
&pyne sau Gpydv, rezulta ca in mod evident in centrul atentiei se afla cercetarea
cu privire la épyn®. Aceastd remarcd, apeciazi Seligman, este de o deosebitd
importanta intrucat semnaleazd concurenta in cadrul aceluiasi text dintre un aspect
informativ si unul interpretativ, iar in cazul in care cele doud se afla in conflict cel
care trebuie sa aibd intaietate este cel informativ. De asemenea, pasajul lui
Simplicius ilustreaza si o altd problema, aceea ca atunci cand textele lui Aristotel si
ale lui Teofrast difera, trebuie preferat cel de-al doilea. Seligman pune in opozitie
Simplicius, Phys., 24,13 cu un pasaj din Metafizica lui Aristotel care, in principal,
vizeaza acelasi continut:

Cei mai multi dintre primii filosofanti gaseau ca singurele principii (dpyai) ale tuturor

existentelor sunt cele in identitatea materiei (&v HAng eidet). Intr-adevar, ei considerau

ca inceputul, in generare, si termenul final, in pieire, acel ceva din care sunt toate

existentele, in timp ce substanta persista sub insusirile care se schimba mereu, si ca el

este elementul (cTovyeiov) si principiul (dpyn) tuturor celor existente, care nu se naste
si nu piere, ci, prin insdsi natura sa, subsista vesnic....

Astfel, in timp ce ambele pasaje se referd la neipov ca dpyn koi crtoryeiov cu
sensul peripatetic, spre deosebire de Aristotel care sugereaza ca Anaximandru (ca
unul ,,dintre primii filosofanti”’) identifica conceptia sa despre dpyn cu cea despre
dpym kai octoiyelov, ceea ce din punct de vedere istoric este imposibil, Teofrast
considera cd Anaximandru este primul care a utilizat termenul dpyn din cadrul
conceptiei despre dpym kai otoiyelov, ceea ce este posibil. Aceastd atribuire a
lui &pyn de catre Teofrast nu este insd compatibild cu interpretarea materialista a
lui &relpov, iar Seligman trece in continuare la examinarea atat a semnificatiei lui
Greipov ca sugerand altceva decat simpla intindere corporala, cit si a celei a lui
&pyM care pare sa insemne mai mult decét ,,sursd” sau ,,origine” spatio-temporala
in sens genetic.

Tratand despre semnificatia lui @UGLg In gandirea presocratica, Seligman
distinge doua acceptiuni ale termenului: una colectivd (incluzand totalitatea
lucrurilor) si alta constitutivad (prin care este desemnat caracterul esential al
,haturii”, ceea ce o face sa fie ceea ce este)“. in timp ce prima deriva din
hylozoismul milesienilor, cea de-a doua se origineaza in conceptia despre naturd a
pythagoreicilor si a eleatilor. In lumina acestei distinctii, filosofia lui Anaximandru
este caracterizata ca fiind 1n acelasi tip monista, in masura in care existd un singur
principiu originar, si dualistd, in masura 1n care se face distinctia Intre principiu si
naturd, intre apeiron-ul etern si lucrurile supuse nasterii si pieirii®. Dualismul lui
Anaximandru este reflectat si in terminologia conceptiei sale filosofice, prin

8 Ibidem, p. 28.

5 Aristotel, Metafizica A-E, 983b 6-13, trad. Gh. Vladutescu, Bucuresti, Paideia, 1998.
8 paul Seligman, The Apeiron of Anaximander, op. cit., p. 30.

57 Ibidem, pp. 54-55.
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contrastul dintre 10 &mepov si o Svra (o mdvta)®. Din caracteristicile
dapeiron-ului lui Anaximandru ca principiu metafizic, vesnic, nendscut si nepieritor,
din care toate celelate lucruri sunt generate si la care toate se intorc, Seligman
deriva ideea cad semnificatia utilizarii lui arché de catre filosoful ionian depaseste
simpla acceptiune genetica (de ”sursd’ sau ,,:origine” spatio-temporala a lumii) si
capatd trasaturi care anticipeaza semnificatia aristotelicd a lui dpym  xod
otoxeiov®. Astfel ci intemeierea lui Aristotel, in Fizica, spre exemplu, pe
conceptia lui Anaximandru atunci cand 1isi elaboreazd propria conceptie despre
&pyM pare una justificata:

Toti [cercetdtorii naturii], pe buna dreptate, socotesc ¢ infinitul (td0 &neipov) este un
principiu (épy1). Intr-adevir, nu este verosimil ca infinitul s existe in zadar, si nici ca
el are altd putere decat aceea ca este principiu (&pyn). Intr-adevir, toate lucrurile sau
sunt principiu (&py 1) sau rezultd din principiu (&dpy 1), dar infinitul (1o &mepov) nu
are principiu (épyn)), pentru ci atunci ar exista o limitd (tépoag) a infinitului. Tot asa
infinitul este negenerat (&dyévntov) si nedestructibil (8pOaptov), ca fiind un principiu
(G&pyxM). ... De aceea, cum spuneam, infinitul nu are principiu (&pyn), ci el este, dupa
cat se pare, principiul (dpyn) altor lucruri pe care le contine pe toate si le guverneaza
pe toate (mtepiéyelv Gnavia kai mdvio kuBepvav), aga cum sustin aceia care spun ca
nu existd alte cauze in afara de infinit... Ei mai sustin ca infinitul este divinitate (t0
Ociov), pentru ca este fard de moarte (&4Odvatov) si imperisabil (GvdieBpov), cum
spun Anaximandru si cei mai multi fiziologi (pio10A&y01)".

Pe marginea acestui pasaj aristotelic si, coroborat cu textele Iui Simplicius,
Seligman trage trei concluzii care evidentiaza semnificatia metafizica a utilizarii lui
apyn de citre Anaximandru’":

1. Aristotel este indreptitit sd vada in conceptia lui Anaximandru despre
Gmepov fundamentul ideii sale despre dpymn, insa Stagiritul face doud inferente in
plus care il indeparteazd de semnificatia avuta in vedere de Anaximandru:
identificarea principiului milesianului cu dpyn kai octoivyelov (esenta lucrurilor)
si cu apyn &v OAnc eider (cauza materiald). Cosmogonia anaximandriana,
precizeaza Seligman, prin conceptul de separare, indica o ruptura dintre dpyn si
lucruri, ceea ce inseamna ca nu poate fi stabilitd o identitate intre 10 &mnelpov si
o vta.

2. Apoi, considerd Seligman, argumentul lui Aristotel din Fizica, 203b 4-15
aratd in mod evident cad ideea fundamentald implicatd In cosmogonia lui
Anaximandru este transformarea logic-conceptuald, si nu cea material-genetica.
Caci, odata ce ionianul postuleaza existenta unui &neipov care este dyévnrov el
depaseste ordinea spatio-temporalad. Astfel ca, ceea ce este important (in textul lui
Teofrast) nu este faptul cd Anaximandru utilizeazd termenul dpyn, ci cd acesta
intentioneaza prin conceptia sa despre Gpyn sa depaseasca vechea semnificatie de

88 Ibidem, p. 56.

% Ibidem, p. 57.

70 Aristotel, Fizica, 203b 4-15, trad. trad. N.I. Barbu, op. cit.

" Paul Seligman, The Apeiron of Anaximander, op. cit., pp. 58—60.
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,,Sursa si origine spatio-temporald” si sa resemnifice termenul intr-o noud cheie, cea
metafizica, de ,,inceput in ordine logica”, de ,,principiu” situat in afara timpului si
spatiului, dar de care toate cele aflate 1n timp si spatiu depind.

3. Atributele divinitatii nu sunt pur si simplu transferate de Anaximandru de
la zeii olimpieni la originea proceselor naturale, ci aceste atribute divine rezulta
intrinsec din conceptia ionianului despre dpy 1 ca &meipov.

In viziunea lui Seligman semnificatia lui dpy 1 rezultd dintr-o reinterpretare a
lui &mepov. Cum acesta din urma este vazut nu doar ca un corp material nelimitat,
ci si ca un principiu formal, semnificatia lui dpyn devine din sursd sau origine
spatio-temporald un principiu metafizic.

De la &dpyn ca &repov la dpymn kai otoryeiov

In mod evident, tinand cont de interpretarile si argumentele de mai sus, o
pozitie definitiva cu privire la termenul accentuat de Teofrast ca fiind introdus de
Anaximandru nu poate fi elaboratd. Asa cum s-a vazut, din confruntarea celor trei
pasaje pot fi deduse raspunsuri succesive in ambele sensuri si, chiar, In ambele
simultan’?,

Pozitia lui Burnet, anticipata de Techmiiller si Neuhiser si revizuitd ulterior
de McDiarmid si Kirk, raspunde negativ la intrebarea dacd Anaximandru a utilizat
é&pyn, considerdnd ca termenul nou introdus este de fapt &neipov. concept care
pregatea viitoarea definitie a cauzei materiale de citre Aristotel.

Un raspuns pozitiv la intrebarea amintitd conduce in mod automat catre o a
doua interogatie: cu ce semnificatie a utilizat Anaximandru dpyn? Pe rand Zeller,
Diels, Heidel, Jaeger si Kahn au argumentat ca semnificatia avuta in vedere de
Anaximandru nu poate fi alta decat cea geneticd de ,sursd”, ,inceput” sau
»origine” a lumii. Apropierile de conceptia aristotelica despre cauza materiala nu ar
fi decat opera lui Teofrast sub influenta scrierilor lui Aristotel.

Interpretarea Iui Seligman propune insd depasirea semnificatiei genetice a lui
&pyn si apropierea acesteia de semnificatia metafizica a termenului, de principiu
atemporal si aspatial, de ,Inceput in ordine logic-formala” si nu materiala.
Seligman aratd insa ca aceastd resemnificare a lui dpyn trebuie pusd in relatie
directa si cu o nouad intelegere a lui &melpov care trebuie vazut nu doar ca materie
nelimitata, ci si ca principiu formal.

Optiunea pentru una dintre cele trei solutii trebuie facuta insa tindndu-se cont
de faptul ca Aristotel vede in conceptia lui Anaximandru despre dpyn ca &neipov
o filosofie care prefigureaza propria sa conceptie despre dpyn kai ctoiyeiov. Or,
cea mai acceptabila interpretare din punctul acesta de vedere ramane aceea a lui

2 M.C. Stokes considerd ci din cele trei pasaje rezultd ci Anaximandru a fost primul care a
utilizat atat dpyn (din Simplicius, Phys., 150,23), cat si Grewov (din Simplicius, Phys., 24,13);
M.C. Stokes, ,Anaximander’s Argument” in R.A. Shiner, J. King-Farlow (editori), New Essays on
Plato and the Presocratics, 1976. Aceeasi pozitie este reluatd in Jonathan Barnes, The Presocratic
Philosophers, Routledge, 1979, p. 24.
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Burnet. Ceea ce are relevanta din perspectiva apropierii arché-ului anaximandrian
de cauza materiala aristotelica este, astfel, nu o prima utilizare a lui archeé, ci o
prima identificare a Iui arché cu dpeiron. Si apa lui Tales fusese calificatda de
Arsitotel ca infinitd, insd in cazul lui Anaximandru avem nu doar o indeterminare
cantitativa, ci si una calitativa, nu doar In magnitudine, ci si in esen‘gén. Astfel ca
afirmatia conform céreia Anaximandru ar fi utilizat pentru prima datd termenul
arché ar aparea ca irelevanta. Chiar dacé Heidel sau Jaeger incearca sa explice cum
s-a ajuns de la arché ca ,,sursd”, ,,origine” sau ,,inceput” la materia aristotelica, nu
aceasta semnificatie detine rolul primordial in caracterizarea cauzei materiale a lui
Aristotel, ci, mai degraba, conceptul de indeterminare calitativa si cantitativa. In
fine, conceperea arché-ului anximandrian ca principiu formal, metafizic presupune,
asa cum a ardtat si Seligman, o indepdratre de la considerarea dpeiron-ului ca
materie indeterminatd calitativ si cantitativ, ceea ce inseamna o supralicitare a
conceptiei filosofice a lui Anaximandru.

> Adam Drozdek, In the Beginning was the Apeiron, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2008, p.
10.



