FUNDERENTISMUL — O NOUA TEORIE DESPRE
FORMAREA SI JUSTIFICAREA CONVINGERILOR'

TEODOR DIMA

Aparut, In prima sa editie, in 1993, volumul Evidence and Inquiry a fost
propus 1n traducere romaneasca in forma extinsa a editiei a doua (2009) pentru ca
este una dintre imaginile epistemologiei care se practica in SUA, in ultimele patru
decenii’. In acest sens, Hilary Putnam, de la Universitatea Harvard, declara ca
»aceastd carte este una dintre cele mai subtile introduceri si o contributie
semnificativd la epistemologia contemporana”; Roderich M. Chisholm, de la
Universitatea Brown, considera cd ,,Susan Haack ofera, in cartea sa, o noud
perspectiva asupra teoriei traditionale a cunoasterii”, iar Sir Peter Strawson, de la
Magdalen College din Oxford, marturisea ca ,citeste cartea Susanei Haack cu
placere si profit. Ea contine pentru prima datd o criticd amanuntitd a teoriilor
epistemologice standard si a incercarilor mai recente (vezi Rorty) de discreditare
sau Inlocuire a oricarui spirit analitic Intreprinzator”.

De aceea, Susan Haack, pentru a-si exprima cu claritate pozitia
epistemologica, a subintitulat aceasta carte ca fiind ,,0 reconstructie pragmatista a
epistemologiei”, anuntand astfel cad pozitia sa critici se delimiteaza de acele
conceptii filosofice contemporane care sunt ostile unor proiecte traditionale ale
epistemologiei. Pe acestea, autoarea le considerd legitime pentru ca vizeaza
problema justificarii epistemice, aceasta fiind un obiect important al interpretarilor
filosofice condensate in constructii teoretice, precum: fundationism, coerentism,
reliabilism, rationalism critic s.a.

Susan Haack a adoptat o ,,cale de zig-zag” pentru partea critica a lucrarii
sale, ceea ce starneste interesul cititorului si ii obliga pe autorii vizati sa-si compare
parerile Intr-un cadru bine conturat al unei scene cu cortind ridicatd, pentru ca
scenariul sd dezviluie confruntdri dramatice din care sd rezulte o noud teorie —
funderentismul. Problemele dezbatute pe scend sunt evidenta, argumentarea,
intemeierea sau justificarea, autoarea scenariului folosind explicatii si analize
pentru a indica faptul ca epistemologul trebuie sa facd mai mult decat sa descrie
utilizarea anumitor expresii care redau justificari ale increderii personale si/sau

! Teodor Dima, Studiu introductiv la Susan Haack, Evidentd si cercetare. O reconstructie
pragmatista a epistemologiei, trad. de Catalina-Daniela Raducu (lasi: Editura Lumen, 2012); a se
vedea si revista ,,Symposion”, tom X, nr. 1(19), 2012, pp. 7-19.

> Susan Haack, Evidence and Inquiry. A Pragmatist Reconstruction of Epistemology,
Prometheus Books, New York, 2009.
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colective. Explicatiile sunt considerate pertinente pentru ca notiunea de justificare
presupune evaluare, iar rezultatul ei poate fi acceptat numai dupa ce este apreciata
starea epistemica a unei persoane.

Prima laturd a ,zig-zag”-ului metodologic este utilizatd de Susan Haack
pentru a explica patru feluri de fundationism: puternic si pur, slab si pur, puternic si
impur, slab si impur. Pe a doua laturd se afld tezele caracteristice teoriilor
coerentiste care sustin ca justificarea este exclusiv o problema a relatiilor dintre
convingeri si cd tocmai coerenta convingerilor in cazul unei multimi este aceea
care justifica convingerile, acestea fiind elemente ale multimii respective. Pe scurt,
este formulatd urmatoarea teza: O convingere este justificatd, daca ea apartine
unei multimi coerente de convingeri. Desigur, si coerentismul cunoaste versiuni
intransigente si moderate in functie de ponderea gradelor de justificare.

Cele doua laturi rivale ale ,,zig-zag”-ului se unesc la capatul care accepta
nuantdri, clarificari si modificari, pentru care Susan Haack formuleaza constatarea
conform cédreia coerentismul ponderat (,,O convingere este justificatd daca ea
apartine unei multimi coerente de convingeri, unele convingeri avand un statut
initial deosebit si o justificare ce depinde de o sustinere reciprocd ponderata”) si
fundationismul slab (,,Unele convingeri sunt de bazi; o convingere de baza este
justificatd in primd instantd, Tnsd intr-un mod ce poate fi anulat, intr-o anumita
masurd, dar nu complet, independent de sustinerea oricarei alte convingeri”) admit
mai mult decat o aseméinare trecatoare intre ele. De asemenea, fundationismul
auto-justificativ face ca justificarea sa derive din relatiile dintre convingeri (,,Unele
convingeri justificate sunt de baza; o convingere de bazd nu este justificatd de
sustinerea primita din partea oricérei alte convingeri, ci datorita continutului sau, a
caracterului sau intrinsec, auto-justificativ”’), asa cum face si coerentismul in toate
formele sale; coerentismul ponderat, asa cum l-a caracterizat Susan Haack, permite
ca anumite convingeri sd exprime o deosebire epistemicad ce nu depinde de relatiile
cu alte convingeri (,,O convingere este justificatd, dacd ea apartine unei multimi
coerente de convingeri, unele convingeri avand un statut initial deosebit si o
justificare ce depinde de o sustinere reciprocd ponderatd”), asa cum face
fundationismul sub toate formele sale.

Aceastd apropiere dintre cele doud teorii ale justificirii nu estompeaza
deosebirile si, pe de altd parte, fundationismul si coerentismul nu epuizeaza
alternativele posibile, incat zig-zag-ul, desigur, mai are si alte laturi. Insasi autoarea
recunoaste cd teoria pe care o sustine, conform careia fundationismul si
coerentismul nu epuizeaza alternativele, nu este una noud, dar funderentismul 1i
apartine si, in prima instanta, il caracterizeaza astfel, prin doua enunturi care au in
vedere experienta subiectului epistemic: (1) Experienta unui subiect este relevanta
pentru justificarea convingerilor sale epistemice, Insa nu este necesar sa existe o
clasa privilegiatdi de convingeri empirice, justificate numai in experienta,
independente de suportul pe care il oferd alte convingeri; (2) Justificarea nu este
exclusiv unidirectionata, ci necesita si relatii generalizate de sustineri reciproce.
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Din aceastd prima caracterizare sumard a funderentismului, autoarea
conchide cd, din moment ce experienta subiectului este importanta, atunci fiecare
convingere se justificd partial in experientd si partial cu ajutorul altor convingeri,
ceea ce face ca rezultatul sa fie gradual: ,,4 este mai mult sau mai putin justificat sa
creada ca p, in functie de ...”, ceea ce face parte din structura unei explicatii, fiind
un explicandum...: ,,A este mai mult sau mai putin justificat, In momentul 7, sa
creada cd p, in functie de garantiile oferite de evidenta sa”, de unde intelegem ca
funderentismul se situeaza, in mare parte, in contextul unei probabilitati personale
sau subiective. Intr-adevir, autoarea considerd cd, fundamentald pentru acest
explicandum, este deosebirea dintre starea convingerii si continutul sau, dintre
faptul cd o persoand este in stare sd creadd un anumit lucru si continutul acelui
lucru. Cat de justificatd este o persoana sa creada ceva anume nu depinde doar de
ceea ce crede, ci §i de motivele (ratiunile) care 1l determina sa creada acel ceva. De
exemplu, s presupunem cad doud persoane cred amandoud cd acuzatul este
nevinovat; una, A, pentru ca l-a vizut, la o distantd de sute de kilometri, in
momentul crimei, iar cealalta, B, pentru ca expresia faciald a presupusului criminal
pare a fi onestd (cinstitd). Desigur, increderea primei persoane trebuie sa fie
consideratd mai justificata.

Daca prima persoanda o simbolizdm cu A4, iar convingerea sa cu .S, atunci
poate fi formulata teza: ,,4 este justificat sa se creadd cd p in functie de motivele
(ratiunile) care 1l determind sa aibd convingerea S respectiva”. Susan Haack
instituie trei pasi pentru explicarea expresiei: ,,depinde intr-o oarecare masura de
ceea ce 1l determina pe A4 sa aibd convingerea S respectiva”.

Primul pas este realizarea distinctiei dintre cauzele care initiazd convingerea
Salui 4 cap (,A4 l-a vazut pe presupusul criminal la o distanta foarte mare de locul
crimei”) si cauzele care actioneaza in momentul in care A isi justifica increderea in
nevinovatie (,,4 are incredere 1n onestitatea expresiei faciale a presupusului
vinovat”). Cele doua feluri de cauze pot fi aceleasi, dar pot fi si diferite; atunci
cand sunt diferite, justificarea depinde de cauzele care actioneazda in momentul in
care A 1si justifica increderea. Astfel, s presupunem ca initial, in momentul ¢;, 4
ajunge sa creada ca acuzatul este nevinovat pentru ca are o expresie faciala onesta;
dar ulterior, in momentul ¢, lui 4 1i parvin cauzele initiale care formeaza un alibi
puternic, ceea ce intdreste increderea in nevinovatie; cu alte cuvinte, 4 este mai
justificat in momentul ¢, decat in momentul ¢;; de aceea, S. Haack a inclus timpul in
teza principala a funderentismului.

Al doilea pas face distinctie intre cauze opuse (s.n., T.D.) de sustinere si
cauze inhibitoare; primele il determind pe A sd creadd ca p, iar secundele 1l
determind pe A sd renunte la convingerea sa. Susan Haack da un alt exemplu: sa
presupunem ca prof. Smith crede ca Tom Grabit a furat o carte de la biblioteca;
credinta sa S este cauzatd de amintirea sa ca l-a vazut pe Grabit parasind biblioteca
pe furis, avand o expresie vinovata si un pachet suspect pe sub pulover; profesorul
Smith este derutat: pe de o parte, ar trebui sa-si schimbe parerea sa buna despre
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studentii sdi, pe de altd parte, stie ca Grabit are un frate geaman hot si ca, poate, pe
acesta l-a vazut In Tmprejurarea respectiva. Prin urmare, convingerea S a lui 4
depinde de felul cauzelor, ambele feluri fiind relevante pentru a stabili gradul de
justificare.

Al treilea pas se refera la interventia factorilor subiectivi care, de asemenea,
pot fi de sustinere si inhibitori, reprezentand stari ale persoanelor carora li se
apreciaza ponderea convingerilor. De exemplu, 4 are convingerea S, anume ca
exista un caine in camera sa, convingere sustinutd de faptul ca A se afld intr-o stare
perceptiva care, la randul ei, ar putea fi cauzatd de faptul ca existd un céine in
camera. Rezultd ca, dacad se caracterizeaza evidenta convingerii S a lui 4, atunci
sunt utilizate numai descrieri de stéri ale lui 4 in calitate de cauze sau ratiuni,
subiectivitatea lui 4 conducénd la o justificare personala.

Susan Haack construieste urmatoarea propozitie: ,relatia cauzald, in
momentul ¢ pentru convingerea S a Iui 4 cé p”, cu ajutorul careia se refera la acele
stari ale lui 4 care sunt operative in momentul ¢, fie ca ele sunt de sustinere sau
inhibitoare, in vectorul de forte care conduc la convingerea lui 4 ca p.

Din perspectiva funderentista, cresterea probabilitatii subiective depinde de
varietatea, relevanta si numarul factorilor care determina convingerea lui 4 ca p.
Cu alte cuvinte, o conceptie preliminara a expresiei ,,evidenta S a lui 4 cu privire la
p” are in vedere precizarea factorilor, sau a motivérilor, sau a ratiunilor care il
determind pe 4 sa creada ca p. De aceea, aceastd expresie este detaliatd
aproximativ astfel: (i) ,,evidenta S senzoriald curenta a lui 4 pentru a crede ca p” se
referd la starile perceptuale care sustin convingerea S a lui 4 ca p; (ii) ,,evidenta S
senzoriald trecutd (reprezentari — n.n. — T.D.) a lui 4 pentru a crede cé p” se refera
la reminiscentele perceptuale care sustin convingerea S a lui 4 ca p; (iii) ,,evidenta
S senzoriala a lui 4 pentru a crede cd p” se refera la evidenta S a lui 4 senzoriala
curenta si trecutd pentru a crede cé p (adica (i) + (i1)); (iv) ,,evidenta S introspectiva
curentd a lui 4 pentru a crede ca p” se referd la stérile introspective care sustin
convingerea S a lui 4 cd p; (v) ,,evidenta S introspectiva trecutd a lui 4 pentru a
crede cd p” se referd la reminiscentele introspectiei care sustin convingerea S a lui
A ca p; (vi) ,,evidenta S introspectiva a lui 4 pentru a crede ca p” se referd la
evidenta S introspectiva curenta si trecuta a lui 4 pentru a crede ca p (adica ((iv) +
(v) — n.n. — T.D.)); (vii) ,,evidenta S experientiald a lui 4 pentru a crede cd p” se
referd la evidenta S senzoriald si introspectiva a lui 4 pentru a crede cé p; (viii)
»evidenta S a lui 4 pentru a crede cd p” se referd la motivele S si la evidenta S
experientiala ale lui 4 pentru a crede ca p”.

Expresia ,,evidenta S a lui 4 pentru a nu crede cd p” urmeaza aceleasi cai de
detaliere cu diferenta ca se foloseste ,,a inhiba” in loc de ,,a sustine”.

Pentru a ameliora subiectivismul pragmatist al constructiei funderentiste,
Susan Haack face precizarea cd notiunea pre-analiticd de ,,evidentd a simturilor” nu
este straind de abordari teoretice. Fiintele umane, potrivit simtului comun, percep
(s.n.) lucrurile si evenimentele din lumea inconjurdtoare; o persoana
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interactioneaza, prin intermediul simturilor sale, cu lucrurile din jurul sau; la aceste
interactiuni se referd ,.experienta senzoriala”. Simturile noastre, spune autoarea,
sunt, in linii mari, capabile sa detecteze ceea ce se intdmpla in jurul nostru; insa, in
circumstante nefavorabile, este posibil ca o persoand sd nu poatd vedea sau auzi
bine, si atunci percepe in mod eronat, iar, in circumstante extrem de nefavorabile,
cand simturile unei persoane sunt grav afectate, este posibil ca persoana respectiva
sa ,,perceapa” ceea ce nu existd de fapt. Aici, noi nu putem eluda o intrebare:
Persoana respectiva care se ocupa cu formarea unei evidente cat mai favorabile, cat
mai sigure si cat mai cuprinzatoare, in afara de organe de simt, memorie si
capacitatea introspectiei, nu poseda si intelect, gandire, ratiune?

Nu vom insista asupra aspectelor care detaliazd teoria si practica
funderentistd in comparatie cu fundationismul si coerentismul, de asemenea, nu
vom prezenta metoda ,,cuvintelor incrucisate” pentru a intelege cum se intemeiaza
crezarile persoanelor si cum sunt ele apreciate. Vom face insa unele precizari cu
privire la ideea de probabilitate subiectiva, formulatd mai sus, pentru a arata cd, din
punct de vedere logic, cel putin, relativitatea si incertitudinea nu pot fi abolite.

De altfel, pentru capitolul al doilea, Fundationalism Undermined, Susan
Haack a folosit ca Motto un citat din studiul lui N. Goodman, Sense and certainty’:

... a nega faptul cd exista certitudini empirice nu implica faptul cd experienta este o
fictiune pura, ca este fard continut, sau chiar ca nu exista vreun element dat... Faptul ca
avem cunostinte probabile... nu implica certitudine, ci doar credibilitate initiala”.

Cu alte cuvinte, experienta este un bun ajutor epistemic, desi nu conduce singura la
certitudine, ci la credibilitate initiald, care, asa cum scriam mai sus, cel putin din
punct de vedere logic, are rezultate probabile care, ramanand la faptele si
cunostintele unei persoane sau ale unei colectivititi, este subiectiva®.

Probabilitatea subiectiva este exprimatd de gradul de incredere pe care
cineva il are intr-un anumit rezultat al cunoasterii, intr-o anumita cunostintd sau
enunt in procesul de justificare sau Intemeiere. De aceea, o nuanta subiectiva a
probabilititii o gasim la intrebuintarea curenta sau personala a valorilor
epistemice: ,,probabil” si ,,verosimil”. De exemplu, ,,Este rezonabil sa se creada ca
p, dar ratiunile pe care ne bazdm sunt neconcluzive”.

J.L. Mackie’ considera ca este vorba de un sens informal care, asa cum este
intrebuintat in abordarile obisnuite, suferd de o anumitd indeterminare sau de o
tensiune internd. La o extrema, el exprima o anumita prudenta, de felul: a spune ca
»este probabil ca p” inseamnd a spune ,.cu prudentd ca p”. Aceastd prudentda
ascunde o anumita teama de eroare si este strins legatd de actiunea de exprimare a
adevarului cu o anumitd nuantd de Indoiald, datoratd fie intentiei de a nu soca
printr-o exprimare directd, fie din cauzd ca adevarul nu se stie cu certitudine.

3 N. Goodman, Sense and Certainty, ,,Philosophical Review”, nr. 6 (1952): 161-2.

* Acest sens al probabilititii 1-am expus in Teodor Dima, Explicatie i intelegere, vol. 2, lasi,
Editura Graphix, 1994, 97-101.

3 J.L. Mackie, Truth, Probability, and Paradox, Oxford, Oxford University Press, 1973, 158-159.
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Folosind exemplul dat de Susan Haack si citat de noi mai sus, putem spune, cu
ajutorul sensului informal al probabilitatii subiective: ,,Este rezonabil ca prof.
Smith sd creadd cd Grabit a furat cartea, dar ratiunile sale sunt indoielnice sau
neconcluzive”.

Pentru cé acest sens informal depinde de persoana care formuleaza, pe baza
unor motivari incomplete sau dependente de organele sale de simt ca p, se
constituie o variantd subiectiva a termenului de probabilitate sau a relatiei cauzale
de credibilitate, caci a spune cu prudenta sau ,,pe ocolite” ca p, inseamna de fapt sa
nu ai Incredere epistemica deplind in ratiunile care justifica veridicitatea lui p.

La cealalta extrema, sensul informal cuprinde o anumitd justificare partial
obiectiva, la care s-a referit din perspectiva pragmatista si Susan Haack. A spune ca
este probabil ca p Tnseamna a spune ca exista ratiuni demne de incredere, pentru a
admite cd p: ,,Pentru cad se stie ca Grabit este un student cinstit, prof. Smith
presupune ca l-a vazut pe fratele sdu geaman iesind cu cartea din biblioteca”.

Intre cele doud extreme, existd diferite formulari intermediare: de exemplu,
spunand cu prudenta ca p si sugerand in acelasi timp ca exista unele ratiuni pentru
a sustine ca p.

St.E. Toulmin®, la care Susan Haack se referd intr-o notd la eseul
,»Knowledge and Propaganda. Reflections of an Old Feminist”, inserat in carte, s-a
exprimat §i el pe larg despre abordarea ,,informald” a probabilitatii, careia limbajul
comun 1i creeaza multe nuante intre cele doud extreme. Dacd expresia generala
informala ,,Este probabil cd p” este folositd in sensul subiectiv pe care il are in
vedere si Susan Haack, atunci din modul in care sunt construite expresiile
limbajului rezultd ca este vizata o persoand care se exprima probabilistic: ,,p, dar
nu-i vina mea, dacd se va intampla altceva”; ,,p, dar nu bag mana in foc”; ,,Dupa
parerea mea, p”. In orice caz, o anumitd intuifie lingvisticd, pe care fiecare om o
posedd, intr-o anumitd proportie, poate si sugereze catd obiectivitate existd in
expresiile din limbajul comun, expresii care contin termeni ca posibil, probabil si
alti termeni asemdndtori, atunci cand sunt formulate justificari pentru obtinerea
inclina in directia obiectivitatii.

Rezulta din nuantarile facute ca sensul informal al probabilitatii subiective nu
permite mdasurarea §i calcularea probabilitatilor, el nu permite compararea
cantitativd dintre probabilitatea ratiunilor Iui p si ale lui 7, dacd p si » nu sunt
raspunsuri alternative la aceeasi intrebare, ci raspunsuri la Intrebari diferite.

Ideea de certitudine a opiniilor este prezentata si dezvoltata de Susan Haack
cu ajutorul unui caz al teoriei fundationiste, oferit de C.I. Lewis, in cartea sa 4An
Analysis of Knowledge and Valuation’. Acesta sustine ci el este infailibil, ¢ nu
poate gresi, ceea ce dovedeste cd, la jumatatea secolului al XX-lea, incd se mai
credea cd, in domeniul cunoasterii empirice, sunt procedee infailibile de obtinere a

8 St.E. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, Cambridge University Press, 1958, ch. 2.
"C.I Lewis, 4n Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle, 11, Open Court, 1946.
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certitudinii. El a sustinut o forma tare de fundationism, considerand ca opiniile
despre lumea exterioara sunt foarte probabile si cd probabilitatea lor deriva din
opinii despre experiente senzoriale, care nu sunt doar probabile, ci certe. Susan
Haack s-a oprit asupra lui pentru ca acesta considera ca a construit o alternativa la
coerentism $i cd ea ar trebui adoptatd intrucat nici o opinie nu poate fi probabila,
daca unele opinii coerente cu ea sunt certe. Mai multi epistemologi, anterior criticii
Susanei Haack, s-au referit la conceptia lui C.I. Lewis®, evidentiind tensiuni si
inconsecvente; de exemplu, mpreund cu ideea de infailibilism, se gaseste si
observatia conform careia ,,nu exista... nici un sens unic si util al cunoasterii care
sd redea integral sensul uzual al acestui termen™, ci justificarea (,.credibilitatea”
sau ,,probabilitatea”, n terminologia lui Lewis) prezintd grade si cd nu are rost sa
se insiste asupra faptului ca doar o convingere complet justificatd conteaza drept
cunoastere.

Susan Haack descopera ca, in cartea lui Lewis, citatd, apar modificari ale
conceptiei acestuia, incat infailibilismul este tradat; ne referim la aceste aspecte
pentru ca ele evidentiaza extraordinara capacitate a Susanei Haack de a patrunde
critic in structurile argumentative ale adversarilor cu scopul de a surprinde
eventuale contradictii si devieri de la programele initial anuntate. Este ceea ce s-a
intamplat si cu C.I. Lewis.

Acesta a enuntat ca primd tezd a conceptiei sale: ,,Opiniile pe care cineva le
are referitoare la ceea ce i este dat prin experienta imediatd sunt certe”. Susan
Haack dezvaluie ca aceasta tezd a lui Lewis abunda 1n neclaritati, si in legatura cu
expresia ,opiniile referitoare la ceea ce este dat”, si in legaturd cu semnificatia
termenului cert; pentru a fi evidentiata prima neclaritate, se arata ca la Lewis apar
doua sensuri ale certitudinii: certitudine adevaratd si certitudine justificatd, care,
desi in majoritatea cazurilor sunt distincte, totusi ele se contopesc in cazul opiniilor
provenite din experienta. in acest context, termenul cert se referd si la ,,imun in fata
erorii” (dacd se procedeazd corect, atunci opinia provenita din experientd se
caracterizeaza printr-o certitudine adevaratd) si la ,,imun la nejustificare” (daca
sunt temeiuri obiective, atunci opinia provenitd din experientd se caracterizeaza
printr-o certitudine justificata).

O altd neclaritate, sesizatd de Susan Haack, in legaturda cu folosirea
termenului cert este provocata de ambiguitatea, intretinutd de Lewis, dintre o
certitudine ,banalda” si o certitudine ,substantiald”. De exemplu, (i) Daca
»perceptia a ceea ce este dat” nu poate fi falsa pentru ca este garantata ca fiind

8 RM. Chisholm, The Problem of Empiricism, in ,Journal of Philosophy”, nr. 45 (1948):
512-517; N. Goodman, Sense and Certainty, in ,,Philosophical Review”, nr. 6 (1952): 160-167;
H. Reichenbach, Are Phenomenal Reports Absolutely Certain?, in ,Philosophical Review”, 61
(1952): 147-150; R. Firth, Coherence, Certainty, and Epistemic Priority, in ,,JJournal of Philosophy”,
70, nr. 19 (1946): 545-57; R. Firth, The Anatomy of Certainty, in ,,Philosophical Review”, 76, nr. 1,
1967, pp. 3-27; R. Firth, Lewis on the Given, in P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of C.I. Lewis, La
Salle, 11, Open Court, 1968.

% Lewis, An Analysis..., 29, cf. S. Haack.
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adevaratd, atunci perceptia respectivd poate fi considerata ,,certd pentru ci este
substantial adevarata”; (i) Daca ,,perceptia a ceea ce este dat” nu poate fi
nejustificatd pentru cd este garantatd ca fiind justificatd, atunci perceptia
respectiva poate fi considerata ,,certd pentru ca este substantial justificata; (iii)
Daca ,,perceptia a ceea ce este dat” nu ar putea fi falsa si nu ar putea sa fie nici
adevarata, atunci ea ar fi ,certd pe baza unui adevar banal’; (iv) Dacid ,,0
perceptic a ceea ce este dat” nu ar putea fi nejustificata si nu ar putea fi nici
Jjustificatd, atunci ea ar fi ,,certd pe baza unei justificari banale”.

Contradictia surprinsd de profesoara americand este urmatoarea: pe de o
parte, C.I. Lewis considera ca judecatile formulate pe baza perceptiilor oferite de
organele de simt sunt substantial certe, daca sunt adevarate si/sau justificate, ceea
ce este interesant din punct de vedere epistemologic, ceea ce este fals, din punct de
vedere logic; pe de alta parte, este adevarat si justificat sa spunem, odata cu Lewis,
ca experientele senzoriale ale unei persoane sunt banale din punct de vedere
epistemologic, pentru cd aduc un spor minor in procesul de Intemeiere a
enunturilor.

Susan Haack a analizat cu acribie constructia lui C.I. Lewis pentru a ajunge la
concluzia cd teoria lui fundationistd nu se sustine si ca ea se apropie de
funderentism. De asemenea, coerentismul nu este o teorie suficientd, incat, in carte,
sunt solutii neobisnuite pentru probleme obignuite, precum si moduri neobignuite
de abordare a problemelor obisnuite. Cu argumente detaliate, se dovedeste ca nici
una dintre teoriile rivale referitoare la justificarea epistemologica, fundationismul si
coerentismul, nu este suficientd, fiind vorba despre o falsa dihotomie, adica despre
una dintre multele realisme neintemeiate. In al doilea rand, marturiseste Susan
Haack, studiind literatura de specialitate, i s-a conturat necesitatea de a lua
atitudine Tmpotriva unor directii care negau importanta dezbaterilor despre o
evidentd mai buna sau mai rea, despre o cercetare realizatad mai bine sau mai rau,
despre adevar si certitudine; de asemenea, unii cercetatori, interesati de evolutiile
din stiinta cognitiva si din fiziologia creierului, afirmau si ei cé, din moment ce
stiintele cunoasterii ne-au invatat cd nu existd convingeri, atunci vechile proiecte
epistemologice sunt prost concepute.

S-a creat un Nou Cinism, pe care Susan Haack nu Il-a putut ignora,
considerand ca intrebarile referitoare la ceea ce face evidenta sd fie mai puternica
sau mai slaba, la ce face ca cercetarca sa fie mai bine sau mai rau desfasurata, la
dezinteres si partialitate etc., nu sunt doar simple preocupari academice, ci sunt
probleme care au o mare insemnatate, uneori cruciald, in justitie, medicind sau 1n
sistemul militar. Astfel, cartea urmireste doud scopuri: argumentare mpotriva
cinicilor, evidentiindu-se ca toate intrebdarile referitoare la evidenta, convingere
justificata, relatie dintre evidenta corecta si adevarul probabil etc. sunt legitime; in
al doilea rand, ea argumenteaza Impotriva unor curente din epistemologia analitica,
admitand ca intrebarile amintite mai sus pot primi raspunsuri satisfacatoare si ca
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exagerarile cinicilor pot fi estompate, daca sunt depasite unele dihotomii —
fundationism vs. coerentism, logic vs. cauzal, internalism vs. externalism, apriorism
vs. epistemologie ,,stiintifica”.

Asa cum aratam mai sus, din cele doud feluri de combatere, s-a ajuns la
constituirea unei teorii intermediare, funderentismul, care se referd la relevanta pe
care experienta unei persoane o are pentru justificarea convingerilor sale empirice;
spre deosebire de fundationism, funderentismul nu trebuie sd accepte o distinctie
clard intre convingeri de baza si convingeri derivate, nici relatii In esentd uni-
directionate de sustinere prin evidentd. Asemeni coerentismului, funderentismul
recunoaste universalitatea si importanta epistemologicd a raporturilor mutuale
dintre convingerile unei persoane; dar, spre deosebire de coerentism, in loc sa
conceapa justificarea ca depinzand exclusiv de relatiile logice sau cvasi-logice
dintre convingeri, funderentismul permite preluarea de informatii din exterior, fara
de care cunoagterea empirica nu ar fi posibila.

in cadrul funderentismului, Susan Haack considerd cd sunt indiscutabile
urmatoarele: cele doud concepte de convingere justificata si evidenta adevaratd
sunt strans legate; justificarea este graduala si relativa temporal; este personala, in
sensul c¢a doi oameni pot sa creada acelasi lucru, in acelasi timp, dar unul poate sa
aibd o convingere justificata iar celdlalt sd nu aiba, sau ca unul poate si aiba o
convingere mai justificatd decat a celuilalt. De exemplu, intr-o anumitd cauza
juridica, procurorul A poate sa aiba, la inceputul procesului, probe suficiente pentru
ca sa fie justificatd convingerea sa cd X este vinovat iar avocatul B sa-si justifice
convingerea cd X este nevinovat, cu ajutorul unor sustineri personale care ignora
cauza. In ceea ce priveste evidenta, aceasta poate si cuprinda o evidenta bazati pe
experienta persoanei respective, formata cu ajutorul organelor de simt (vedere, auz
etc.), cat si a motivarilor sale (convingeri personale); ele formeazd o evidenta
pozitiva, dar si una negativd. Dupd parerea noastra, este vorba de o evidenta
personald, pentru ca o evidentd personald il determind pe 4 sa creada ca X este
vinovat, iar evidenta personala a lui B sé-1 creada nevinovat.

Susan Haack si-a propus numai un obiectiv ,,modest naturalist”, bazat pe
supozitia cd experienta senzoriala si introspectiva este sursa de informatii empirice,
elimindnd posibilitatea existentei altor surse supreme de informatii empirice. Dar,
dupa publicarea primei editii a cartii, ea a scris despre rolul cognitiv al metaforelor
in filosofie si oriunde in altd parte, s-a gandit la diferentele dintre cercetarea
autentica si imposturd si la motivul pentru care actualul etos al academiei tinde sa
incurajeze pseudo-cercetarea si ,.cercetarea” de propagandi mai mult decat
cercetarea problemelor reale; s-a gandit la trasaturile de caracter care contribuie ca
o persoand sa fie un bun cercetator, a declansat o explorare a temelor
epistemologice din literaturd si, fiind incurajatd de interesul oamenilor de stiinta
fata de aceasta carte, a aparut si interesul pentru filosofia stiintei.

Perspectivele filosoficd si logicad ale abordarii stiintei il pot obliga pe
epistemolog sa metamorfozeze sensul informal al convingerii din limbajul cotidian
intr-o componentd principald a gandurilor si actiunilor oamenilor de stiinta.
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Aceastd componentd s-a aflat in atentia unor eminenti epistemologi, cum ar fi
F.P. Ramsey, Bruno de Finetti, J. Savage'’.

Personal, in 1994, in lucrarea citatd la nota 2, m-am referit la acest sens al
probabilitatii, aratdnd ca el exprimad gradul de incredere pe care cineva 1l are Intr-un
anumit rezultat al cunoasterii, Intr-o relatare, intr-un anumit enunt. Probabilitatea
subiectiva constituie un termen-cheie in teoria rationald a deciziei si in logicile
epistemice. Rudolf Carnap a construit o varianta a logicii inductive plecand de la
sensul psihologic al acestui concept pentru a ajunge treptat la probabilitatea
logica"'. El a aratat ca probabilitatea subiectivd (sau personali) este probabilitatea
atasatd unei propozitii sau unui eveniment A de un subiect X (o persoand sau un
colectiv de cercetatori), cu alte cuvinte, este gradul de fermitate al opiniei lui X, in
privinta lui H. De exemplu, asupra unei Intdmplari, pot fi emise mai multe ipoteze.
Pana la testarea lor, una sau mai multe dintre ele stdrnesc un interes mai mare. in
functie de rezultatele testarii, gradul de incredere sau de fermitate al opiniei poate
sa creascd pand la 1 (certitudine) sau poate sa scada pana la 0 (respingere).

Rudolf Carnap a propus sia se faca deosebire intre doua versiuni ale
probabilitatii subiective, una reprezentand gradul de fermitate reald a opiniei, iar
cealalta, gradul de fermitate rationald. Credem cd Susan Haack s-a oprit la prima
versiune a fermitatii opiniei. De fapt, ambele versiuni au in vedere faptul ca, de
multe ori, valorile obiective ale probabilitatii nu pot fi cunoscute de la inceput de
X; de aceea, el trebuie sd foloseasca presupuneri, fie tinand seama de anumite
»semne” sau ,,indicii” ale fenomenelor reale care se supun unor legitati cunoscute
(fermitate reald), fie obtinute pe cale rationala pe baza unor cunostinte anterioare
(fermitate rationald). Teoriile actuale ale deciziei se constituie pe baza unor
versiuni ale probabilitatii subiective.

Rudolf Carnap, referindu-se, in studiul citat, la notiunea de probabilitate
subiectiva 1n sens de grad de fermitate reald a opiniei, a considerat ca aceasta este
o notiune psihologicad, sau, cum ar spune Susan Haack, o ,evidentd empirica”,
deoarece continutul sdu a fost stabilit ca o consecintd a studierii comportamentului
diferitelor persoane in situatii incerte, cum ar fi pariurile sau jocurile de noroc; de
asemenea, continutul sau a fost stabilit avindu-se in vedere ca fiecare om se
caracterizeaza printr-o anumita doza de credibilitate (predispozitie permanenta de a
crede). Credibilitatea este o conditie psihologici a gradului de crezare ce
caracterizeazd fiecare persoand, de care se atageaza, atunci cand sunt formulate
judecati sau cand sunt luate decizii. Folosind anumite simboluri de prescurtare,
Carnap a transcris astfel ,,Crezarea Iui X, iIn momentul 7, a ipotezei H”: Cryr (H).

19 Cele mai reprezentative scrieri ale celor care sustin teoriile subiective ale probabilititii le-am
gasit selectate, la jumatatea secolului al XX-lea, in H.E. Kyburg Jr. si M.E. Smokler (eds.), Studies in
Subjective Probability (New York: John Wiley, 1964).

" Rudolf Carnap, The Aim of Inductive Logic, in E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski Ceds.), Logic,
Methodology, and Philosophy of Science, Stanford: University Press, 1962. Studiul lui Carnap este
tradus in limba roméana, in M. Tarnoveanu si Gh. Enescu (eds.), Logica si filosofie (Bucuresti, Editura
Politicd, 1966), 228-251.
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Cu ajutorul acestei functii au fost definite anumite concepte ale probabilitatii
subiective, cum ar fi, de exemplu, convingerea conditionata: ,,convingerea lui H
relativ la £”. Cand H este simbol al unei ipoteze, iar E este simbolul evidentei,
atunci raportul este intre cunostinte personale si un anumit grad de crezare sau
convingere. Ideile obtinute cu ajutorul notiunilor de ,,crezare reald” si ,.fermitate
reala”, Tmpreund cu datele obtinute in timpul unor observatii speciale ale
comportamentului uman, au permis elaborarea unor valori si a unor caracteristici
ale functiei de crezare sau convingere. Semnaldm cercetarile iIn domeniu efectuate
de F. Mosteller si P. Nogee, de David Davidson si P. Suppes'?.

De altfel, Susan Haack a analizat conceptia coerentista a lui David Davidson
de intemeiere a convingerilor”’. El se bazeazi pe argumentarea ci o teorie a
coerentei este singura posibild in privinta justificarii, pentru ca oricarei conceptii
care presupune ca o convingere poate sa fie justificatd prin altceva decat printr-o
convingere i se poate obiecta ca ea confunda justificarea cu o relatie cauzald. Susan
Haack argumenteaza, mai intdi, ca teoria interpretarii pe care se bazeaza concluzia
optimista a lui Davidson este acceptabild si, prin urmare, concluzia sa este
neintemeiatd. Apoi, se argumenteaza ca versiunea lui Davidson privitoare la
argumentul irelevantei cauzalititii greseste in asa fel incat dezvaluie faptul ca,
decat sa urmam cursul negarii importantei pe care o are experienta pentru
justificarea empirica, mai bine elaboram o teorie cu aspect dublu, partial cauzala si
partial evaluativa, explicandu-se astfel modul in care cauzalitatea este relevanta; in
sfarsit, Susan Haack argumenteaza ca si coerentismul lui Davidson indeamna spre
funderentism.

Revenind la parerea noastra ca apelul la ratiune nu trebuie evitat nici cand se
abordeazd problema evidentei in cadrul cunoasterii empirice sau personale,
constataim ca Susan Haack, referindu-se la C.I. Lewis, comenteazd ca acesta
foloseste rareori termenul de ,justificare”, preferand termenul de ,,garantie” sau
chiar acela de ,,credibilitate” si ,,probabilitate”, ceea ce ne indreptateste sa spunem
cd Rudolf Carnap a descris cum are loc trecerea spre credibilitate, adica spre acea
stare intelectuald a individului de a formula opinii pe baza observatiilor sale si cu
ajutorul unor structuri logice impersonale. Se trece astfel de la o inclinatie
momentana de a crede ceva, sau de a admite ceva (o informatie), la predispozitia
permanenta de a lua decizii, de a comunica, de insusire a cunostintelor etc. Carnap
moralitatii; de multe ori, nu este suficient sd se aprecieze doar unele actiuni ale
unei persoane, ci trebuie studiat si caracterul sau si sistemul valorilor sale morale;

12F.C. Mosteller & P. Nogee, An Experimental Measurement of Utility, in Journal of Political
Economy, vol. 59 (1951), 371-404; D. Davidson & P. Suppes, Decision Making. An Experimental
Approach (Stanford: Stanford University Press, 1957).

3 D. Davidson, 4 Coherence Theory of Truth and Knowledge, in Dieter Heinrich (ed.), Kant
oder Hegel? (Stuttgart: Klett-Cotta, 1983); si in Alan Malachowski (ed.), Reading Rorty (Oxford,
Blackwell, 1990), 120-134.
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de asemenea, pentru a aprecia rationalitatea opiniilor unei persoane, nu este
suficient sa fie observate numai opiniile sale momentane, ci trebuie apreciata
corectitudinea structurilor argumentative utilizate pentru obtinerea opiniilor
la fermitate rationald) trebuie sa constituie un criteriu important pentru a-i aprecia
adevarul sau/si certitudinea opiniilor.

In ceea ce ne priveste, noi am construit o intemeiere a explicatiilor personale
(prestiintifice) cu ajutorul conceptului de credibilitate si al celui de incredere
rationala'*.

La sfarsitul paragrafului al treilea din Cuvdnt inainte la Editia a doua, Susan
Haack, plecand de la ideea de virtute epistemica, formulata de Ernest Sosa'’, face
aprecieri 1n legaturd cu raportul dintre credibilitate si moralitate: Virtutile
epistemice, cum ar fi onestitatea intelectuala sau curajul intelectual, si viciile
intelectuale, cum ar fi caracterul confuz sau o anumita tendintd de auto-deceptie,
sunt legate de relatia unei persoane cu evidenta: o persoand predispusa la auto-
deceptie, de exemplu, este, in mod voit, neatentd la o evidentd, ceea ce ar putea
indica o directie nedoritd; in timp ce o persoand onestd din punct de vedere
intelectual se sustrage singurad din fata auto-deceptiei, urmeaza evidenta acolo unde
il duce aceasta si este gata sd recunoascd aceastd situatie, atunci cand are prea
putine dovezi necesare pentru a trage o concluzie. Astfel, o persoand onesta din
punct de vedere intelectual poate sa aiba convingeri mai bine justificate decat o
persoand neonestd; dar acest lucru nu se datoreaza faptului cd o convingere
justificata poate sa fie explicatd prin prisma a ceea ce o persoand virtuoasa din
punct de vedere intelectual ar vrea sau ar putea sa creadd, ci datoritd felului
interdependent in care conceptul de onestitate intelectuala si conceptul de
convingere justificatd sunt legate de conceptul de evidentd. O convingere justificata
presupune o evidentd adecvata iar o persoand onestd din punct de vedere intelectual
va tinde sd nu creada nimic, daca evidenta sa nu este garantata.

Am semnalat doar cateva aspecte ale analizelor penetrante si amanuntite din
cartea profesoarei americane, Susan Haack, 1n speranta cd ea va stirni un interes
deosebit nu numai specialistilor din domeniile variate si complexe ale
epistemologiei, dar si cercetdtorilor si studentilor din varii domenii, preocupati de
justificarea parerilor, a opiniilor, convingerilor si credintelor care le domina
actiunile si existenta.

' Teodor Dima, Explicatie si intelegere, vol. I (Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedici,
1980), 81-87; vezi si Teodor Dima, Explicatia in contexte individuale (psihologice), in ,,Revista de
filosofie”, nr. 5 (1979), 607-612.

'S Ernest Sosa, The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundation in the Theory of
Knowledge, in ,Midwest Studies in Philosophy”, nr. 5 (1980), 3-25.



