CONCEPTUL DE ANGOASA LA SOREN KIERKEGAARD

VASILE MACOVICIUC

. Viata mea a atins limita extremad, incerc dezgustul pentru
existentd, cdci este fadd, fard sare si fara sens. [...] Asa cum
cineva isi infige degetul in pamant ca sd recunoascd tara in
care este, la fel incerc existenta: miroase a nimic. Unde ma
aflu? Ce inseamnd asta: ,lumea”? Ce semnificd acest
cuvant? Cine mi-a jucat festa sa md arunce intr-insa i sa ma
lase acum acolo? Cine sunt? Cum am intrat in lume; de ce nu
am fost consultat, de ce nu mi s-au fdcut cunoscute datoriile
si obiceiurile, in loc sa ma incorporeze in siruri, de parca as
fi fost cumpdrat de un negustor de suflete? In ce calitate sunt
interesat in aceastd intreprindere care este numitd realitate?
De ce trebuie sa-i fiu partas? Lucrul acesta nu este o afacere
libera? [...] Daca existenta trebuie luata intocmai asa cum
este, nu era mai bine sa stiu cum anume este ea? 1

[Soren Kierkegaard]

Soren Kierkegaard refuza filosofia de sistem si considera ca sarcina ultima a
reflectiei constd in efortul de constientizare a precarititilor si transcenderea
acestora prin asumarea unui model de autenticitate prin care fiintei umane ii
este/devine accesibil sensul/rostul propriei vieti; tema angoasei vizeaza o gama de
trdiri si atitudini prin care omul Incearcd si inteleagd si sd obtind anumite
certitudini existentiale privitoare la conditia sa n lume, si la raporturile cu sine
insusi; intr-un asemenea context, ,,presupozitia pacatului — asa cum precizeaza
Dario Gonzalez — se prezintd mai intdi ca un postulat, un principiu indemonstrabil
a cdrui acceptare face posibila constituirea unei gandiri crestine. Nu se gandeste
conceptul crestin de pacat decat pornind de la introducerea simultand a credintei si,
cu aceasta, a ideilor de convertire si de riascumparare/mantuire”. Analiza si

! Soren Kierkegaard, La répétition. Essai d’expérience psychologique, Traduit du danois par
P.-H. Tisseau, Librairie Felix Alcan, Paris, 1933, pp. 146-147; si nota 74 de la p. 205; aceeasi
variantd revizuita: La Répétition. Essai de psychologie expérimentale, in Oeuvres completes, tome V,
Paris, Editions de I’Orante, 1972, traduction de Paul-Henri Tisseau, revue par Else-Marie Jacquet-
Tisseau, Introduction de Jean Brun, p. 67. Aceeasi lucrare, intr-o traducere mai noud — deseori
polemica fata de varianta lui P.-H. Tisseau — sub titlul La Reprise, Traduction, introduction, dossier et
notes par Nelly Viallaneix, Flammarion, Paris, 1990, p. 144; si nota 80 de la p. 207. De asemenea, La
Répétition. Essai de psychologie expérimentale, Traduit du danois par Jacques Privat, Préface de Karl
Ejby Poulsen, Editions Payot & Rivages, Paris, 2003, p. 141.

% Dario Gonzalez, Essai sur l’ontologie kierkegaardienne. Idéalité et détermination, Préface de
Jacques Colette, L[JHarmattan, Paris, 1998, p.73.
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travaliul comprehensiv presupun — complementar referentialului teoretic — o
restrictie metodologicad menitd sd asigure onestitatea/sinceritatea elementara, de
fond, a intregului discurs: Kierkegaard considera ca exista un adevar al atmosferei
corespunzatoare adevarului unui concept; unghiurile nepotrivite de analiza
altereazd atmosfera semanticd si contextul de receptare prefiguradnd interpretari
denaturate ale conceptului in cauza. De aceea, abordand angoasa dintr-un punct de
vedere psihologic, este atent la sursele de falsificare; contextul de receptare
proiectat asupra obiectului nu trebuie sid-i atenueze seriozitatea; ,,a vorbi, de
exemplu, despre pacat ca despre o boald, o anomalie, un venin, o discordanta
inseamna a falsifica si conceptul;”’ prin urmare, curiozitatea faria pasiune a
psihologiei trebuie sd fie modificatd de o prizd neechivocad la adevarata natura si
atmosferd a fenomenului pe care il exploreaza. Asadar, pentru a intelege anumite
continuturi, trebuie ca sd ne/le simtim intr-un anume fel; deschiderea afectiva
pregiteste receptivitatea corectd a sensului; este, deci, o cunoastere de tip
hermeneutic, in care comprehensiunea si interpretarea presupun o prealabila
adecvare la continutul vizat, o complicitate afectiva cu obiectul. Gordon D. Marino
sintetizeaza optiunea metodologica a lui Kierkegaard astfel: ,,nu putem intelege ce
gandim dacd nu incercdm si triim in concordanti cu ceea ce gandim™.
,,Conceptului de pacat ii corespunde seriosul. Ramura in care pacatul ar
trebui mai curand si-si giseasca locul ar fi etica. Insa aici se ridic mari dificultati.
Etica nu este incd decat o stiintd ideald si nu numai in sensul in care se poate spune
ca este orice stiintd. Ea pretinde sa introduca idealul in real, insa este incapabila de
migcare inversd, de a indlta realul la ideal. Etica stabileste idealul ca scop si
apreciaza dinainte cd omul are mijloacele de a-l atinge”, insd, pe masura ce sunt
degajate dificultatile subiacente, etica dezvoltd o contradictie, devenind ,uun
maestru al pedepsirii la care exigentele insele sunt numai represive, necreatoare”.’
Etica obisnuitd — cu Intemeiere imanentista - esueaza in fata conceptului de pacat:
in masura in care si-l1 asumad, cade 1n idealisme care inoculeaza temeri si remuscari;
intrucat in procesul de realizare a scopului eticii pacatul apare tot mai evident ca un
dat din ce in ce mai profund care depaseste individul, se configureaza o arhitectura
categoriald aflata dincolo de aria de competentd a eticii propriu-zise: ,,cu dogmatica
incepe stiinta care, contrar acestei stiinte strict ideale care este etica, porneste de la
realitate. Ea incepe din[spre] real pentru a-l indlta la ideal. Departe de a nega
prezenta pécatului, ea il presupune si il explica stabilindu-i drept conditie

3 Sgren Kierkegaard, Le concept de [’angoisse, NRF, Editions Gallimard, 1935, traduit du
danois par Knud Ferlov et Jean-J. Gateau, p. 21.

* Gordon D. Marino, Anxiety in the Concept of Anxiety, in The Cambridge Companion to
Kierkegaard, edited by Alastair Hannay and Gordon D. Marino, Cambridge University Press, 1998,
p. 312.

SSoren Kierkegaard, Le concept de I’angoisse., p. 22; Kierkegaard considera ca grecii fac
exceptie tocmai datoritd fondului de estetism pe care il inoculeaza teoriei virtutii, exemplara fiind, in
acest sens, Etica Nicomahica a lui Aristotel.
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prealabila pacatul originar”.® Este astfel initiatd legitimarea ontologica a sensului

intalnirii/armonizarii dintre idealitate si realitate.

Mentiondam cd pacatul originar [=stramosesc/mostenit] nu este explicat de
catre dogmatica decat presupunandu-l. Prin aceasta se modificd insasi perspectiva
eticii, accentul fiind pus nu pe evidentierea pacatoseniei individului si pe
extinderea sentimentului culpei la nivelul speciei umane, ci pe constiinta acutd a
precaritatilor constitutive ale realului/realitatii drept scop si mobil al nsasi
devenirii/implinirii/procesualitdtii prin care omul concret 1si depaseste
conditia/starea initiald; noua etica nu ignora deloc pacatul si nu se rezuma la simpla
postulare a unor exigente ideale, ci amplificd tocmai impulsul 1duntric al urcusului
catre ideal; fara a putea ldmuri originile pacatului, 1i expune manifestarile si
prefigureazi o autenticitate paradigmatica. Intrucdt totdeauna este angajat
exercitiul libertatii, psihologia poate (si trebuie) sa investigheze tocmai ,,acest
element stabil”, ,aceastd dispozitie prealabila”, ,aceastd posibilitate reald a
pacatului”, cu alte cuvinte, ,,cum pacatul poate sa se nascd, nu faptul nasterii sale”.”
Kierkegaard considera ca analiza psihologica poate sa inainteze competent numai
pand la punctul in care circumscrie sursele potentiale ale pacatului, insa, de la
acestea pana la prezenta efectiva este o distanta calitativa pe care aceasta stiintd nu
0 poate acoperi. ,,Faptul cd natura umana trebuie sa fie astfel incat sa faca posibil
pacatul este, din punct de vedere psihologic, incontestabil; dar a vrea sa se faca din
aceasta posibilitate a pacatului o realitate a sa revoltd etica si, pentru dogmatica,
suna ca o blasfemie; céci libertatea nu este niciodata posibila ci, Tn masura in care
existd, libertatea este reala”;® din posibilitatea pacatoseniei nu decurge, deci, 1n nici
un fel necesitatea sa.

Angoasa este inteleasa, in primul rand, ca o conditie prealabila a pacatului
originar. Delimitandu-se de alte interpretari teologice, metafizice sau mitologice,
Kierkegaard porneste de la premisa ca in fiecare moment individul este el-insusi si
intreg genul uman, 1n sensul ca trasaturile genului sunt prezente in intregime in
individualitate, iar omul singular participa la istoria genului in care se integreaza;
aceasta stare de perfectie a omului este, in acelasi timp, o contradictie, expresia
unei probleme, a miscarii istorice cdtre asemanator; ,,perfectia personald consta
deci 1n a participa fara rezerva la totalitate. Nici un individ nu este indiferent la
istoria genului uman, nu mai mult decat aceasta nu este indiferentd la istoria
insului”. Pe masurd ce se deruleaza istoria umanitatii, ,,individul incepe totdeauna
da capo”, ceea ce se aplica si lui Adam: fiind ,,primul om, el este 1n acelasi timp el
insusi si genul uman”. In consecintd, ,jprimul picat defineste calitatea, este
pacatul” ; el nu are sens numeric, ci exprima gestul prin care pacatul a intrat in
lume, putdndu-se spune ca, o datd ,,cu primul pacat al oricarui om de dupa Adam,
pacatul intrd in lume”. °

SIbidem, p. 23.
"Ibidem, p. 25.
8 Ibidem, p. 26.
*Ibidem, pp. 33, 34, 35.
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Asadar, Kierkegaard isi propune sa desprinda prin interpretare psihologica un
a priori (al conditiei si istoriei umane) cu sursd contingentd: greseala (vina)
calificata teologic drept pacatul originar/straimosesc; aceasta calitate se produce la
inceputul insusi, ,,printr-un pacat”, ,,prin saltul” care stabileste calitatea omului si a
istoriei sale, fiind, 1n acelasi timp, implicat in §i presupus de aceasta. Dincolo de
ceea ce pare a fi un scandal pentru ratiunea dornica sa-si explice starea omului de
dinaintea caderii, sub raport psihologic este evident ca ,prin primul pécat
pacatosenia a patruns in/cu Adam”. Datorita faptului ca genul uman nu reincepe da
capo cu fiecare ins, se poate spune ca starea de fiintd pacatoasd a omului are o
istorie; insd, intrucit fiecare om participa la aceasta prin salt calitativ, se poate
spune ci , fiecare individ incepe din nou neamul omenesc”.'” Adam nu poate fi
exilat in afara istoriei, nici nu trebuie inteles ca plenipotentiar al Intregii umanitati
asa Incat descendenta sa absolve indivizii si generatiile de responsabilitate in fata
calitatii de om; omenescul nu poate fi redus la o repetitie vidatd de continut, ci este
o sarcind pe care fiecare ins o [re]ia de la capat, pe cont propriu. Fiecare in parte isi
pierde inocenta aidoma lui Adam prin greseald. Inocenta nu este nici o stare
perfectd a carei reintoarcere trebuie doritd, dar nici o imperfectiune ce trebuie
invinsd si depasitd. Individul nu trebuie sa ignore faptul ca el insusi a introdus
culpabilitatea in lume si el insusi si-a pierdut inocenta prin pacat. Etica nu are
dreptul de a ne face spectatorii unei culpabilititi mostenite, nici dogmatica nu
trebuie sa ne trateze drept spectatori interesati §i grijulii ai mantuirii.

Inocenta este o imediatitate, o mnemijlocire care se aboleste printr-o
transcendenta. Paradoxul consta in faptul ca, daca nu ar exista posibilitatea greselii,
nu ar mai fi inocenta cea care se pierde, si, In acelasi timp, daca nu ar fi fost
inocenta inainte de a deveni culpabil, culpabilitatea insdsi nu mai este posibila.
»lnocenta consta in ignorantd. Ea nu este nicidecum fiinta (existenta — n.n.) purd a
imediatului, ci este ignoranta”, si, de aceea, ,,nu este pierdutd necontenit decét prin
saltul calitativ al individului”, chiar dacd dispozitia personala de asumare este
variabila, stiut fiind ca ,,pacatosenia nu este o epidemie care se propagd precum
variola™'".

Dovedind o mare aptitudine de transpunere in cele mai felurite moduri de
reactie a omului pus in fatd (aflat in raport) cu dimensiunile umanului din sine
insusi, Kierkegaard analizeazd si descrie starea de angoasd, precum s§i ceea ce
aceasta atrage dupd sine si face posibil. Ucenicia veritabild a angoasei este
consideratd ca experienta sufleteasca intemeietoare, sursd a cunoasterii existentiale
supreme. Sensul angoasei este identificat In menirea lamuritoare pe care §i-o poate
asuma in privinta ambiguitatii constitutive a individului ca purtitor si initiator de
umanitate. Daca si-ar putea hotiri specificul prin disjunctii exclusive, deci daca ar
fi numai ,,inger sau bestie, omul nu ar putea sa incerce angoasa. Dar fiind o sinteza,

' Ibidem, p. 37.
' Ibidem pp. 42, 43.
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0 poate incerca, §i, cu cat o resimte mai profund, cu att are mai multd maretie
omeneasca, totusi, nu in sensul in care o inteleg Indeobste oamenii — ca o angoasa
din cauza lucrurilor exterioare, despre ceea ce este in afara noastrd —, ci ca o
angoasi produsa din[spre] [de citre, prin — n.n] noi insine.”'* Angoasa este o proba
a omenescului proiectat in[tru] posibilul/posibilitatea libertatii. Gordon D. Marino
constati ci ,,angoasa este un afect cu un continut cognitiv’"?, intrucét abia in/prin
angoasa intelegem, implicandu-ne afectiv, faptul cé suntem liberi.

Una din tezele de bazd ale filosofiei kierkegaardiene este cea care
interpreteaza omul ca o sinteza intre suflet si corp; insa, aceastd sintezd nu este
imaginabild decat atunci cand cele doua elemente se unesc intr-un al treilea:
spiritul. Omul se singularizeazd — ca specie §i ins — tocmai prin spirit si datorita
activitatii spiritului; de aceea, chiar inocenta omului nu mai are nimic in comun cu
animalitatea; inocenta constd in ignoranta: ,,omul nu este incd determinat ca spirit,
dar sufletul 1i este intr-o unitate imediata cu fiinta sa naturala. Spiritul, din aceasta
cauzi, este inci gata si viseze in om.”'* Starii de inocenti i se refuzi
discernaméantul intre bine si radu; ,,spiritul este deci prezent, dar in starea de
imediatitate, de vis. Dar, pe masura prezentei sale, el este intr-un fel oarecare o
putere ostild; caci tulbura totdeauna acest raport dintre suflet si corp care subzista,
desigur, fara ca, totusi, sd poata subzista, deoarece 1si dobandeste subzistenta prin
spirit. Pe de alta parte, spiritul este o putere prietenoasda, dornica pe drept sa
alcituiasca raportul.”’” Angoasa este tocmai raportul omului cu aceastd putere
echivoca a spiritului, sau, altfel spus, raportarea spiritului la sine insusi si la
conditia sa. Peste starea de calm si repaus, ,,visator, spiritul proiecteaza propria sa
realitate care nu este nimic, dar acest nimic vede totdeauna inocenta in afara lui
insusi”. Misterul profund al inocentei constd in a fi patrunsa de angoasa nascuta de
(si prin) Nimicul secretat de spiritul visator. Dacd starea de veghe surprinde
diferenta dintre mine insumi si acel altcineva din mine (alteritatea resimtita,
launtrica), iar somnul o suspenda, ,,visul o sugereaza ca pe un vag neant. Realitatea
spiritului se aratd totdeauna ca (si) o fatd care isi Incearcd (ispiteste — n.n.)
posibilul, dar dispare de indata ce vrea s o surprindd, si care este un nimic ce nu
poate decat sd ne angoaseze.” Aceastd angoasa activa 1n chiar seninatatea inocentei
nu este 0 vind, nici o greutate ce trebuie suportatd, nici o suferinta care nu s-ar
potrivi cu beatitudinea inocentei; are o ambiguitate psihologica prin care se refuza
conceptualizarii: ,,este o antipatie simpatizanta si o simpatie antipatizanta”, atrage
si respinge, ispiteste si inspadimantd; omul este inocent — Intrucat nu el insusi este
puterea strdind care il acapareaza, ci angoasa dar, in acelasi timp, este, In egala

2 Ibidem, p. 159.

13 Gordon D. Marino, Anxiety in the Concept of Anxiety, in The Cambridge Companion to
Kierkegaard, ed. cit., p. 319.

' Séren Kierkegaard, Le concept de I’angoisse, pp. 45-46.

15 Ibidem, p. 48.
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masurd, vinovat — In masura in care se scufunda in angoasa care i place, desi il
ingrijoreaza. Raportarea angoasei la obiectul sau, adica la ceva care nu este nimic,
ii amplifica echivocul. Imprecizia conceptuald decurge si din faptul ci ,,angoasa
este realitatea libertatii”'®, este provocatid de invazia posibilului. In acest sens,
Jacques Caron precizeaza: ,,0 teorie a posibilului presupune cd omul ca
individ[ualitate] se preocupa de el insusi cu pasiune si se Implineste abandonandu-
se ideii posibilului sdu implicat in realitatea posibilului”; interioritatea pregiteste
saltul calitativ Infruntand un si confruntandu-se cu ,,posibilul indeterminat” care
contine ,,un germene de infinit”."’

Intuitiile lui Kierkegaard cu privire la ambiguitatea angoasei — ca experienta
trditd — sunt valorificate de cercetdrile stiintifice mai noi prin termenul de
»ambivalenta”. Este surprins astfel nucleul structural al angoasei: ,,0 emotie
esentialmente umana, care tulbura fiinta in prezenta unei alternative dramatice de
care depinde chiar destinul sdu si a carei sursd este in fiinta insasi, Intrucat
ambivalenta fundamentald a instinctelor sale 1l lasa sfasiat intre dragoste si urd,
intre viatd si moarte. Totul se intdmpla ca si cum in fiinta Insasi posibilittile de
distrugere sau de a iubi nu sunt niciodata fixate in mod definitiv §i pot intr-o clipa
sd-gi schimbe brusc obiectul, ura urmand dragostei sau invers”'®. Prin urmare,
echilibrul psihic are o fragilitate de fond.

Spiritul nu se poate desparti de sine insusi, dar nici nu se poate surprinde pe
sine, In masura in care isi are eul in afara sa; omul nu poate nici sa se scufunde in
viata vegetativa — cici este caracterizat ca (prin, de catre) spirit —, dar nici nu poate
evita angoasa — intrucat aceasta il atrage si-i place —, fard insa a o iubi — pentru ca
ceva in angoasi il sperie si trebuie ocolit. In asemenea determinatii proteice si
contradictorii ale angoasei, Kierkegaard vede culminatia inocentei ca ignoranta
indreptatd asupra neantului: ,,nu existd aici cunoastere a binelui si raului, etc.;
intreaga realitate a cunoasterii se proiecteaza in angoasa ca fiind imensul neant al
ignorantei.” In acest moment, omul este inci in inocentd, dar ajunge un cuvant
pentru ca ignoranta sé fie condensatd. Cuvant de neinteles in mod natural de catre
inocentd, dar angoasa 1-a admis ca prima sa victima, in locul neantului a dispus de

'S Ibidem, p. 46. Jacques Caron remarci faptul ci in traducerea lui Knut Ferlov si Jean-J.
Gateau este folosit cu predilectie termenul neant atunci cand se are in vedere angoasa in fata
posibilului, ,,diferitele fatete ale nimic-ului”; ,,dar acest mimic [Intet], cum trebuie citit In mod
constant, ne indeamna sa ne gandim la neant” (cf. Jacques Caron, Angoisse et communication chez. S.
Kierkegaard, Odense University Press, Odense, 1992, p. 179). Sensul metafizic al textului este mult
mai evident. Asa cum afirma Juliette Favez-Boutonier, ,,trecerea de la psihologie la metafizica se face
in momentul in care Heidegger substituie constatdrii ca angoasa ne ofera spre descriere <<nimic-ul>>
afirmatia cd angoasa reveleaza Neant-ul”, care, de fapt, este o prezentd neantizanta aflata in
complicitate cu existenta propriu-zisa. (cf. L ’Angoisse, troisieme édition, PUF, Paris, 1973, p. 45).
Consideram ca nu exista echivalentd semanticd intre cei doi termeni intrucét prin nimic se indica
absenta, respectiv contradictoriul fiintei/existentei, in timp ce prin neant se desemneaza contrariul
fiintei/existentei, situandu-se pe o axa a prezentei.

'7 Jacques Caron, op. cit., p. 202.

18 Juliette Favez-Boutonier, L "Angoisse, troisiéme edition, PUF, Paris, 1973, p. 276.
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un cuvant enigmatic. Interzicerea biblicd a fructului nelinisteste pe Adam, intrucat
trezeste dorinta de a se folosi de posibilitatea libertatii; neantul angoasei intra din
acest moment in Adam insusi, ramanand aici ca neant: ,,angoasanta posibilitate de
a putea”"’, fard vreo idee despre ceea ce anume poate. intrucat Adam nu intelege ce
i se spune [interzicerea §i atentionarile in privinta a ceea ce urmeaza], ceea ce
inspdimantd nu poate proveni decat din angoasd, iar posibilitatea infinitd de a
putea, trezitd de interzicere, creste datorita faptului ca evoca o alta drept consecinta
a sa: ,,astfel inocenta este impinsa in incurcaturd. Angoasa, acolo unde este, o pune
in legatura cu lucrul interzis si cu pedeapsa. Ea nu este vinovata, si totusi, existd o
angoasd ca si cum era deja pierdutd”; or, observa Kierkegaard, ,,diferenta dintre
bine si riu nu exista decat pentru libertate™’,

Posibilitatea libertatii nu consta, deci, in putinta de a alege intre bine si rau, ci
in ,,a putea”. Angoasa intermediazd trecerea posibilului in real, dar nu explica
saltul calitativ si nu-l justificd din punct de vedere etic. ,,Angoasa nu este o
categorie a necesitatii, dar nici mai mult a libertdtii; este o libertate impiedicata, in
care libertatea nu este libera in ea insasi, dar al carei obstacol este nu in necesitate,
ci in ea insasi.””' Aceastd angoasd primari insoteste, de fapt, o libertate lipsitd de
cauza: este spaima resimtitd de om in fata nimicului propriei libertati, in conditiile
in care intrarea pacatului in lume nu poate fi Inteleasa logic, ci doar prin tine insuti,
ca interioritate deschisd catre o transcendentd si intru propria transcendere.
Indeterminarea posibilului/posibilitatilor, precum si sfera posibilititilor care
insotesc de fiecare datd orice realitate prin care se suprimd o anume posibilitate
permanentizeazd angoasa. Asa cum noteazd Gordon D. Marino, ,,in angoasa/
anxietate, folosim libertatea pentru a ne simti neputinciosi sau captivi. Dar pentru
ca libertatea sa fie incélcitd in ea Insasi, ea trebuie mai intai sa fie concretd. Pe de
alta parte, o persoand ar putea sustine ca, desi angoasa este posibilitatea libertatii
sau posibilitatea posibilitatii libertatii, doar prin renuntarea la angoasa este
actualizatd libertatea. Libertatea exista doar atdt cat suntem eliberati din robia
pacatului si din angoasa prin care apare pacatul.”*

Angoasa adamicd nu este inca cea a pacatului, deoarece deosebirea dintre
bine si rau se configureaza numai prin realitatea libertatii. Sdvarsirea pacatului
inoculeazd lumii pacdtosenia si saltul de la senzualitate la sexualitate; acestea
structureaza istoria genului uman pe care — intrucét este a doua noastra natura —
fiecare ins — privit ca sinteza operata de/prin spirit, dar, spre deosebire de Adam, o
sinteza derivatd — trebuie s si-o insugeascd; desi angoasa post-adamicd este mult
mai reflexiva ca urmare a participarii la istorie, nu poate fi in acest plan decat o

1 S6ren Kierkegaard, Le concept de [’angoisse, p. 49.
2 1bidem, p. 50.
2! Ibidem, p. 54.
2 Gordon D. Marino, Anxiety in the Concept of Anxiety, in The Cambridge Companion to
Kierkegaard, ed. cit., pp. 317-318.
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progresie cantitativa: ,,pacatul este solid patruns in angoasa, dar el Insusi in schimb
a adus o anume angoasa cu sine. Céci realitatea pacatului este fara subzistenta. Pe
de o parte, continuitatea pacatului este posibilul care ne angoasecaza; pe de altd
parte, putinta mantuirii este Inca un neant pe care fiecare din noi 1l iubeste si de
care in acelasi timp se teme; acesta este totdeauna raportul posibilului cu
individualitatea”.” Kierkegaard apreciaza ca salvarea, ca realitate, nu se afld decat
in clipa — moment in care angoasa, fara a fi abolitd, este depasitd si joacd un cu
totul alt rol.

Se observa ca angoasa este inteleasd, mai intdi, ca o conditie prealabila a
pacatului originar — deci ca o stare spirituald care preceda si face cu putinta pacatul
originar — fiind, apoi, analizata sub aspectul progresiei istorice a pacatului originar.
Aceste ipostaze sunt sintetizate de Gregory R. Beabout intr-o formulare simpla si
precisa: ,,angoasa existd si dupa pacat”, intrucat ,,individul are in continuare o
relatie ambigua cu viitorul”**, si, in genere, cu sfera posibilului. Gandite la nivelul
singularitatii umane, cele doud aspecte permit sa se distingd, pe de o parte, angoasa
care introduce pacatul prin salt calitativ si, pe de altd parte, angoasa care intrd in
lume cu pacatul, este proliferatd de acesta, fiind calificabild cantitativ — desi vag —
pentru individ, generatii si istorie a genului uman.

Daca se neaga faptul ca fiecare individ are sau trebuie sd aiba o stare de
inocentd analogd celei a lui Adam, i se contestd, printre altele, tocmai
determinatiile individualitatii/individualizarii, fiind redus la statutul de simplu
exemplar al speciei, lipsit tocmai de aspectul caracteristic: vinovatia. Kierkegaard
vorbeste despre o ,,angoasa in creatura”” datorita schimbarii de unghi de vedere pe
care creatura a suportat-o prin pacatul originar; Adam introduce calitatea umanului:
»stabileste deci pacatul in sine insusi, dar si pentru genul uman. Dar conceptul de
gen uman este prea abstract pentru a se putea pune o categorie atit de concretd ca
pacatul, care se pune legitim tocmai prin faptul ca individul 1nsusi il pune, in
calitate de individ”*® Picatosenia genului uman se rezumi, deci, la o simpla
aproximare cantitativa. Asumarea starii de imperfectiune dezvaluita de ,,angoasa in
creaturd”— de acea ,,angoasa obiectiva” situatd in natura umana (si nu numai in

2Ssren Kierkegaard, Le concept de I’angoisse, p. 58.

 Gregory R. Beabout, Freedom and Its Misuses. Kierkegaard on anxiety and despair, Second
edition, revised, & with a new preface, Marquette University Press, 2009, p. 75.

% Soren Kierkegaard, Le concept de [’angoisse, p. 64. ,,Distinctia dintre angoasa subiectivi si
angoasa obiectiva trebuie sa se facd ludndu-se in considerare lumea in general si starea de inocenta a
individului de dupa Adam.”

,»Angoasa subiectivd semnificd acum pe aceea care corespunde celei a lui Adam, insé care,
prin determinarea cantitativd a generatiei, diferd totusi sub aspect cantitativ de oricare alta.
Dimpotriva, prin angoasa obiectivda intelegem reflexul acestei pacatosenii asupra lumii intregi”
(p. 62). ,,Individul de dupa Adam este esentialmente la fel de primordial ca si primul om. Pentru toti
indivizii luati in bloc dupa Adam, diferenta constd in derivare; insd pentru fiecare in particular
derivarea poate, la randul sau, sd Insemne un mai mult sau mai putin”(p. 60).

2 Ibidem, p. 63.
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aceasta) — este totdeauna personald; pacatul originar altereaza creatura, sortind-o
pierzaniei, Tnsa trebuie retinut ca libertatea — in indeterminarea ei initiala — arunca
asupra creaturii un reflex al posibilitatii si un frison de complicitate.

,»Se neglijeaza adesea cand se discuta despre expresii si definitii referitoare la
dorinta, nostalgie, asteptare etc. faptul ca acestea implicd o stare anterioara, prin
urmare prezentd, ce se face [re]simtitd in acelasi timp in care dorinta infloreste.
Aceastd stare in care dorinta nu este [de]cazutd din intdmplare, ci ca sd se simta
strdind, este produsa, in acelasi timp, de catre dorinta insdsi;”*’ angoasa exprima
tocmai ambiguitatea ireductibild a unei asemenea dorinte: configureaza o stare de
disconfort, se tinjeste citre depdgirea acesteia, intuindu-se, totusi, ca dorinta nu-si
este siesi suficientd pentru a se elibera. Proteismul psihologic al angoasei se
conserva, chiar dacad in si prin succesiunea generatiilor se achizitioneaza un strat
reflexiv din ce in ce mai pronuntat. Kierkegaard schiteazd o caracterizare
exemplard care — izolatd de context: respectiv de [pre]supozitia vinovatiei ca
determinatie specificd individului — pulseaza, fara modificari semnificative de
arhitecturd logica si imagistica, in analizele lui Heidegger si Sartre. Asadar, ,,se
poate compara angoasa cu vertijul. In momentul in care ochiul ajunge [se intAmpla
— n.n.] sa se [s]cufunde intr-un abis, se obtine ameteala, care provine din ochi pe
cat din abis, caci s-ar fi putut s nu priveasca intr-acolo. La fel, angoasa este
vertijul libertatii, care se naste pentru ca spiritul vrea sa stabileascd sinteza si
pentru ca libertatea, plonjand atunci in propriul sdu posibil, surprinde in acea clipa
finitudinea §i se agatd de aceasta. Libertatea se prabuseste in acest vertij”, este
coplesitd de ameteald. Analiza psihologicd nu poate sa inainteze mai mult, nu-si
ingaduie sa explice ce se afla dincolo de aceastd evidenta; cert este insa ca in chiar
momentul vertijului ,,totul este schimbat, si, atunci cand libertatea se restabileste,
se vede culpabild”. Intre [sau, mai bine zis, simultan cu] cele doud povarnisuri ale
clipei — spaima 1n fata invaziei posibilului lipsit de orice determinare, si, respectiv,
spaima de fixare impulsionatd de finitudine — are loc acel salt calitativ in plan
existential pe care nici o stiintd nu-l poate explica, tocmai pentru céd este strict
personalizat si are drept sursd combustia inefabila a interioritatii. Prin urmare,
insasi vinovatia care patrunde angoasa este, la randul sau, cat se poate de ambigua.
Amplificata astfel, ,,angoasa este o slabiciune feminind in care libertatea lesina
(dispare — n.n.) si, din punct de vedere psihologic, caderea nu are totusi loc decat in
starea de lesin; dar, in acelasi timp, angoasa este lucrul cel mai cumplit personal
(egoist — n.n.), si nici o manifestare concreta a libertatii nu este atit de dornica de
eu cat este posibilul unei concretizari oarecare. Se regdseste din nou aici acea
impovarare care determind ambiguitatea individului, starea sa de simpatie si de
antipatie. In angoasi, acest infinit egotist al posibilului nu ne tenteazi, ca atunci
cand este in fata unei alegeri, dar ne vrajeste si ne nelinisteste cu dulcea sa
anxietate.”**

7 Ibidem, pp. 63-64.
2 Ibidem, p. 66.
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Kierkegaard observa ca reflexivitatea progresiva a angoasei omului de dupa
Adam ar putea lasa impresia ca neantul — care era obiectul angoasei — devine din ce
in ce mai mult ceva; insd nu se poate pretinde ca el sa devina efectiv ceva, nici ca
in realitate sa insemne ceva, sau sid i se substituie pacatul ori altceva, caci, in
aceasta privinta, ,,ceea ce este adevarat pentru Adam este la fel de adevarat pentru
inocenta omului de dupa Adam; fard exceptie, inocenta nu exista decat in raport cu
libertatea, si nu existd decat atunci cand individul insusi introduce pacatul prin salt
calitativ. Neantul angoasei este, deci, aici un complex de presentimente reflectate
in ele insele si care se aseamana tot mai mult cu omul, desi, de fapt, ele nu
inseamnd incd nimic in angoasd; nu este un neant, sa fim foarte atenti, cu care
individul sa nu aibd nimic n comun, ci un neant in comunicare vie cu ignoranta
inocentei. Aceasta rasfrangere este o predispozitie care, Tnainte de a se savarsi
greseala, nu inseamna esentialmente nimic; pe cand, de indatd ce omul a devenit,
prin salt calitativ, vinovat, ea se manifestd drept conditia prealabild in care este
antrenat dincolo de el insusi, intrucat pacatul se presupune pe sine nu inainte de a fi
consacrat (ceea ce ar fi predestinare), ci de indata ce este pus (consacrat prin chiar
actul savarsirii sale — n.n.).””

Dario Gonzalez constatd cd, din perspectiva kierkegaardiand, ,,non-fiinta
constituie o pozitie concreti in existentd, si nu doar o negatie «din afara»,
intrucdt existenta insdsi este caracterizatd prin determinatii calitative, iar saltul
realizeazd/implineste ceea ce este deja presupus in/prin chiar dialectica interioara a
calitatii. Asa cum am citat mai sus, Kierkegaard insusi afirma ca pacatul se
presupune el insusi si intrd in lume 1n asa fel incat, punandu-se/implinindu-se prin
salt calitativ, el este presupus. Ideea de pacat - ca non-fiinta, non-adevar, rau
existential - surprinde/indica diferenta calitativa care patrunde si defineste efectiv
existenta umana concretd. In aceste conditii, analiza psihologicd a angoasei si a
disperarii nu urmareste confirmarea conceptiei dogmatice sau metafizice despre
pécat, ci este relevanta Intr-un alt sens: ,,nu se gandeste pacatul decat pornind de la
o experienta psihologicd determinatd — angoasa in fata binelui [demoniacul],
angoasa in fata raului, disperarea — in care raul, dincolo de orice explicatie sau
justificare are deja valoarea unei pozitii in existenta™".

Acel ceva pe care neantul angoasei il semnifica (vizeaza) in individul de dupa
Adam este consecintd a succesiunii generatiilor si a datelor istorice. Fiecare om
este, in mod esential, la fel de primordial ca si primul om, cu diferenta ca, totusi,
este vorba de o existentd derivatd care trebuie sd-si aproprie originaritatea; de aici
decurge o intensificare istoricd a angoasei ce insoteste cresterea senzualitatii.
Kierkegaard considera ca toate aceste aspecte sunt prefigurate simbolic 1n crearea
Evei. Important de sesizat este, insa, faptul cd, in opinia sa, nu poate fi (si nu

2 Ibidem, p. 67.

3% Dario Gonzalez, Essai sur | ‘ontologie kierkegaardienne. Idéalité et determination, ed cit.,
p. 55.

31 Ibidem, p. 71.
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trebuie sd fie) uitatd esenta primitiva aflatd in individ: in afara acesteia, credinta
insasi se depreciaza, coborandu-se ,,la o finitudine meschina in locul unui infinit al
libertatii”. ** Senzualitatea este un ,plus” pe care angoasa spiritului si-1 asuma,
atingdnd un maximum in faptul cid ,,angoasa pacatului produce pécatul. Daca
dorintele nefaste, concupiscenta etc. sunt un lucru inndscut la individ, nu va avea
acea ambiguitate In care individul devine in acelasi timp inocent si culpabil.
Individul se prabuseste in neputinta angoasei, Insa tocmai pentru ca este simultan
vinovat §i nevinovat™* — sentiment inoculat numai de viata spiritului, opusd nu
numai senzualitdtii, ci si pacatoseniei (adica senzualitatii modificate de pacat).

Pentru fiecare ins inocent, gradualizarea angoasei este hotarata de raportarea
la mediul istoric; indiferent de circumstante, posibilul libertatii se anuntd in
angoasa; ambiguitatea este constitutiva, incat individul este angoasat nu numai de
faptul de a fi vinovat, ci devine culpabil prin insusi faptul ca trece catre a fi
vinovat. Generatiile si datul istoric nu anuleaza o evidenta: obiectul angoasei este
totdeauna un neant; cum observd Kierkegaard, libertatea apare in ,angoasa
posibilului”, sau, altfel spus, in ,,neantul posibilului”, ,,in neantul angoasei”.34 in
consecintd, constiinta pacatului este necesara, dar nu suspendd angoasa. Dinspre
polul opus, angoasa se infatiseaza drept consecinta a pacatului de a nu atinge (a nu
ajunge la) constiinta pacatului. Absenta constientizdrii nu numai cd lipseste
existenta personala de (auto)modelare spirituald, dar si este in esenta sa un pacat
producétor de angoasa. Kierkegaard introduce astfel in fata umanului imperative de
ordin ontologic, sustinute de o analiza a sensului temporalitatii, a clipei, In special.

Asa cum am precizat, omul este inteles de Kierkegaard ca sinteza intre trup si
suflet, intre temporar/vremelnic[ie] si etern[itate]. In prima sinteza, spiritul intrd ca
un tert evident, indentificabil fara dificultiti. Insa, in cea de a doua, acel tert prin
care termenii alcatuiesc o sintezd tensionatd pare a lipsi. Arne Gron sesizeaza ca
,,definitia sintezei indicd doud lucruri: cd cei doi factori sunt facuti unul pentru
celélalt si cé legatura/coerenta a ceea ce constituie o fiintd umana este o problema”;
»factorii din sinteza sunt facuti sd fie impreuna si in relatie negativa”; de aceea,
,,Sinteza nu ne este ceva dat, ci este o sarcina. Sarcina de a Inchega eterogenul care
suntem std in a fi uman”.

Pentru a lamuri cum este posibild sinteza temporarului cu eternul,
Kierkegaard desfasoara o analiza criticad a modului curent de a interpreta structura
temporalitatii. Obisnuinta de a defini timpul ca o succesiune infinita distinge trei
ipostaze (trecut, prezent, viitor) care, insd, nu pot fi situate in interiorul timpului
insusi, ci apar numai prin raportarea timpului la eternitate si prin reflectarea
eternitatii in timp. Identificarea prezentului pare legitima, insd, dacd se ia in

32 Soren Kierkegaard, Le concept de I’angoisse, p. 68.

3 Ibidem, p. 78.

3* Ibidem, p. 82.

33 Arne Gren, The concept of Anxiety in Soren Kierkegaard, translated by Jeanette B. L. Knox,
Mercer University Press, Macon, Georgia, 2008, p. 10.
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consideratie faptul cd orice moment — ca sumd de momente — este Inaintare
perpetud, nici unul din momente nu este prezent si, in consecintd, nu existd nici
prezent, nici trecut, nici viitor. Asadar, divizarea timpului in structuri autonome este
operata printr-un soi de spatializare a momentului, ceea ce semnificad mai degraba
imaginarea timpului decat gandirea lui. Or, imaginarea unei succesiuni infinite
dilatd momentul, reducand timpul la ,,un prezent infinit vid” — care, in fapt, este
»parodia eternului”. Daca prezentul este receptat ca fiind fara continut infinit, nu
mai poate fi considerat concept al timpului, iar infinitul dispare. Pentru a evita aceste
carente ale modului uzual de a gandi timpul, Kierkegaard porneste de la premisa
ca, ,,dimpotriva, eternul este prezentul. Pentru gandire existd prezentul ca succesiune
abolita (timpul era redus la succesiunea care trece). Ni-1 reprezentam ca o progresie,
dar care nu avanseazd, intrucat prezentul este, pentru imaginatie, prezentul unei
plenitudini infinite.”*® n sistemul de referinta al eternului, prezentul este pus ca
succesiune abolita si, deci, nu se mai ingaduie separatia trecutului si viitorului.

Viata, care este in timp si nu este decat timp, nu are prezent. Totusi, adesea —
mai ales cand se referd la viata senzuala — este invocata clipa, dar, in masura in
care se face abstractie total de etern, nu poate fi vorba decdt de o parodie[re] a
prezentului; Tn acceptiune uzuald, clipa nu are consistenta unei categorii temporale,
intrucat elimina In mod abstract trecutul si viitorul; daca, in paralel cu clipa, eternul
semnificd acel prezent care nu are nici trecut, nici viitor, de aceasta data este vizata
perfectiunea.

Kierkegaard se distanteazd de intelesul comun al clipei tocmai pentru a-i
atribui un statut categorial prin care sd poatd defini timpul. Timpul se specifica
numai prin faptul de a trece, categoria trecutului fiind relevanta sub acest aspect.
Insa, daca timpul si eternitatea trebuie si se atingd, este necesarid modificarea
perspectivei din care intelegem clipa: aceasta ,,nu este, in fond, un atom de timp, ci
de eternitate. Este primul reflex al eternitatii in timp, prima tentativa a eternitatii,
ca sa spunem asa, de a opri timpul.” Cursul temporal este, astfel, fixat, intarit.
Sinteza dintre temporar si etern nu face decat sd exprime prima sinteza — cea prin
care omul este un suflet si corp — produsa prin [de catre] spirit. Din aceste motive,
este ingaduit s se spund — ca un fel de dezaprobare — ca omul nu traieste decat in
clipd, intrucat are tendinta eliminarii arbitrare. Spre deosebire de natura, ,,istoria se
naste totdeauna in clipad. Senzualitatea umana devine, prin pacat, pacatosenie si se
pune deci mai jos decat cea a animalului, dar tocmai pentru cad de aici incepe
superioritatea omului, spiritul. Clipa este acest echivoc in care timpul si eternitatea
se ating, iar acest contact [im]pune conceptul de vremelnic[ie] in care timpul nu
inceteaza sa respingd eternitatea, si in care eternitatea nu se opreste sa patrunda
timpul.”*” Numai pe fondul acestei interpretiri diviziunea temporald — prezent,
trecut, viitor — capata sens.

36 Séren Kierkegaard, Le concept de I’angoisse, p. 90.
37 Ibidem, p. 92.
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Mai mult: ponderea, ca importantd si sens, o are viitorul, intrucat ,,eternul
semnificd mai Intai viitorul” sau, altfel spus, intrucat ,,viitorul este acel incognito in
care eternul, ca incomensurabil al timpului, vrea si salveze negotul siu cu
timpul”.*® Plenitudinea timpului este dati de clipa privita ca eternitate, eternitatea
fiind insa deopotriva si viitorul si trecutul. Sinteza dintre suflet si trup este stabilita
de spirit, Tnsa spiritul este etern si nu existd decat daca este pusa mai intai sinteza
temporalului cu eternul — fara de care clipa nu este decat un discrimen (linie de
separatie intre ceea ce a fost si ceea ce va fi; interval; diferentd temporala si punct
culminant; primejdie si risc). Intrucat in starea de inocenta spiritul viseazi, eternul
se exprima ca viitor; angoasa acestei inocente este analizatd de Kierkegaard drept
conditie prealabild a pacatului originar. Atunci cand pune sinteza, spiritul — ca
posibil al lui insusi, deci ca libertate, in individualitatea umana — se exprima ca
angoasa, si, in paralel, viitorul — ca posibil al eternitatii, deci al libertatii — apare 1n
individ ca angoasa; propagarea istoricd a angoasei ce insoteste pacatul originar
impune o evidentd: pentru om, viitorul este mult mai chibzuit, reflexiv, decat
pentru Adam. insa, observa Kierkegaard, ,,cea mai acutd diferentd in raport cu
Adam constd in faptul ca viitorul pare anticipat de citre (prin) trecut; altfel spus,
este angoasa ca posibilul sa fie pierdut inainte de a fi fost. Posibilul corespunde
intru totul viitorului. Pentru libertate el este viitorul si pentru timp viitorul este
posibilul. Si unuia ca si celuilalt, in viata individuala ii corespunde angoasa”.
»Pentru a-mi produce angoasa, trecutul trebuie sd mi se prezinte ca un posibil””,
deci ca putinta de a se reproduce, de a redeveni viitor. In consecinta, faptul de a nu
trai decat in clipa, facand abstractie de eternitate, este un pacat, intrucit nu exista
saltul calitativ Intru spiritualitate.

Intregul paganism si ,,paganii crestinismului” triiesc sub semnul ignorantei,
lipsind asumarea culpei. ,,Viata si istoria lor se desfasoara precum candva [a]luneca
scrisul pe hartie, cand nu se folosea punctuatia, ci se mazgalea cap[at] la cap[at],
cuvant dupi cuvént, fraza dupa fraza.”* Totusi, o diferentd existd: in timp ce
paganismul este orientat catre spiritual[itate], paganii moderni se indeparteaza de
spirit. Kierkegaard califica viata traita sub semnul a-spiritualitatii drept cea mai rea
forma a decaderii umane. ,,Omul a-spiritual poate sa spuna in intregime acelasi
lucru ca si spiritul cel mai bogat; diferenta este ca nu-1 spune in virtutea spiritului.
Orientarea a-spirituald a facut din om o masina de vorbit.”*!

Angoasa este in asteptare, ascunsd, mascatd de buna dispozitie, amuzament,
placeri, izbucnind insa in situatiile care produc o groaza fard temei ce nu mai poate
fi evitata si obliga la meditatie (de pilda, moartea). In paganism, neantul angoasei
ia forma destinului. Acest conglomerat de necesitate si hazard este echivoc, dupa
cum echivoc este si oracolul consultat tocmai pentru a iesi din echivocul destinului;
de aceea, raportul paganului cu oracolul se integreaza angoasei: timiditatea ce

3 Ibidem, p. 93.
3 Ibidem, p. 95.
“ Ibidem, p. 97.
* Ibidem, p. 98.
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insoteste gestul apropierii de oracol indica, in acelasi timp, ca nu se poate indrazni
sd nu se apeleze la sfaturile acestuia, dar existd si o spaima a asteptérii, visandu-se
la anumite explicatii, asa incat In momentul consultarii relatia este ambigua (de
simpatie si antipatie); culpa si pacatul — care individualizeaza — sunt puse pe seama
destinului.

Oracolului pagan 1ii corespunde In iudaism sacrificiul; angoasa intretine
raportul echivoc al omului cu vina sa, si cu repetitia sacrificiului. Sursa ultima
constd in faptul cad libertatea, de indati ce se fixeaza si este preocupatd sa
indeparteze greseala (vina) din teritoriul sau, nu se poate abtine de la a stabili sfera
vinei, iar in acest gest mocneste ambiguitatea angoasei; libertatea si vina sunt
dimensionate de posibil si, din acest motiv, orice fixare in real este o renuntare in
fata unui posibil, iar in chiar aceastd renuntare existd dorintd, tentatie, apetenta.
Mai mult: pentru omul post-adamic, greseala capata concretete, se Incarca din ce in
ce mai mult cu/dinspre sfera posibilitatilor, sfarsind prin a crea sentimentul ca intreaga
lume comploteazd pentru a-1 face vinovat, sau inducand senzatia cd, devenind
culpabil, duce povara greselilor lumii. Vina nu poate fi transferata, iar cel care
devine vinovat prin ceva este vinovat §i pentru cauza greselii sale; In consecinta,
cel care cedeaza tentatiei este culpabil si pentru propriile tentatii, ispite, ademeniri.

Dialectica interioritatii produce continuu [re]surse, cauze, pretexte ale
angoasei. ,,Maretia omului depinde efectiv numai de energia pe care o cheltuie
pentru a se indrepta spre Dumnezeu”.** Omul este in angoasi tocmai in misura in
care este cautare de sine sub semnul posibilului. Kierkegaard analizeazad, ca
ipostaza distinctd, angoasa care este consecinta a pacatului in individ.

Deci, asa cum se poate intui in prelungirea unor consideratii anterioare,
atunci cand saltul calitativ impune realitatea pacatului, angoasa nu dispare. Exista,
cum am vazut, o angoasa in creaturd, iar consistenta ei este prefiguratd de
raportarea la realul deja hotarat si la viitor; acum, obiectul angoasei pare a fi ceva
determinat, intrucat diferenta dintre Bine si Riu este pusi in individ. Insa, noteaza
Kierkegaard, ,,a face din Bine si din Rau obiectul libertitii inseamna a reduce la
finit si libertatea si conceptele de Bine si de Rau. Libertatea este infinita si se nagte
din neant.”* Deci, nu se poate pretinde ci omul pacituieste in mod necesar, dupa
cum libertatea nu poate fi redusa la un liber arbitru — ca alegere certd intre Bine si
Rau. Pacatul deja pus, deci activ in fiinta umana, este ,,un posibil abolit”, dar, in
acelasi timp, si ,,0 realitate abuziva”; aceastd compozitie duald determina ca orice
preocupare de a-l nega sda intireascd angoasa, sd-i stimuleze siretenia si
expansiunea. Caderea in pacat are putinta de a se adanci, iar consecintele
structureaza interioritatea in orizontul angoasei. ,,De acum Inainte, angoasa este
prezentd ca posibil al noii stari.”** Ciinta nu mai poate aboli pacatul; fiind doar
cuplatd la un posibil in raport cu pacatul, se rezuma la intristare si deficit de
actiune. Individul este si ramane in pacat, patruns de angoasa Raului.

2 Ibidem, p. 113.
* Ibidem, p. 116.
* Ibidem, p. 118.
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In cazul demonicului, individul este in Riu si are angoasa Binelui. Daci
sclavajul Raului este constrins, demonicul are un raport involuntar cu Binele. ,,in
inocentd, libertatea nu era pusd ca atare, posibilul sdu era, la individ, cel propriu
angoasei. In demonic raportul este rasturnat. Aici libertatea este pusi ca non-
libertate, fiind efectiv pierduta, si posibilul rau este, aici, din nou angoasa. Diferenta
este absoluta; céci posibilul libertatii se reveleaza aici in raport cu non-libertatea, care
este exact opusul inocentei ca determinare catre libertate. Demonicul este non-
libertatea care vrea si se circumscrie.”” Omul demonic se caracterizeazd prin
hermetism si deschidere involuntard, comportament negativ al spiritului in
conceperea/asumarea identitatii, blocare a comunicarii, un fel de continuitate in/prin
care nu se comunicd decdt cu orgoliul propriu, un gol al plictisului insotit de
izbucniri subite ale nevoii de raspandire si recunoastere prin excese de comunicare.

Carentele interioritatii — indiferent de forma lor — presupun totdeauna
reflectia de sine. Interioritatea este si solicitd comprehensiune si, de aceea, este
important sd se priceapd modul efectiv in care aceasta este inteleasa si practicata.
Deficitul de interioritate al demonicului pare a proveni dintr-o negare a prezentei
eternului In om (prin zeflemea, exaltare din ratiuni cumpanite, agitatie, entuziasm
pentru vremelnic §.a.), din conceperea in maniera abstracta a eternului (dincolo de
hotarele temporarului, incat omul — cu energiile captive in vremelnic[ie] — ramane
la panda in afara timpului), prin aprop[r]ierea imaginativa a eternittii in timp
(Incantare in fata unui amestec ciudat de realitate si vis, revarsari melancolice,
zburdalnicie in clipd, contemplare a eternitdtii cu o ambiguitate cochetd), sau
concepandu-se eternitatea in termenii speculatiei metafizice (constiinta eternd a
eului pur, conservarea comicd a temporarului in cdutarea nemuririi). Aceste
deficiente ale interioritatii sunt depasite numai atunci cénd certitudinea subiectiva
se exprima in categoria seriosului/gravitatii: sinteza superioard a sentimentului cu
congtiinta de sine in care se conserva si amplifica originalitatea implicarii omului,
prin repetitie [reluare], In raport cu eternitatea din sine insusi; este vorba, in fapt, de
adancirea de sine, de nizuinta adancirii in[tru] consistenta eului propriu. In acest
sens, conchide Kierkegaard, seriosul semnificd personalitatea Tnsasi.

,,Angoasa este posibilul libertatii, singurd aceastd angoasa-aici formeaza prin
credinti omul in mod absolut, devordnd toate finitudinile, dezgolind toate
deceptiile lor.”** Omul educat de/prin angoasa se lasia modelat de posibil si, astfel,
tocmai de catre infinitudinea sa; conditia de baza este ca el sa fie cinstit fatd de
acest posibil — pe care nu trebuie sd-l1 reducd la ispite ocazionale si inovatii
perverse prin care 1si satisface capriciile — si, totodata, sa creada. ,,Prin credinta —
noteaza Kierkegaard — inteleg aici ceea ce in maniera sa Hegel numeste, cu multa
exactitate, certitudinea interioara care anticipd infinitatea. Atunci cand i1 se
administreazd in mod onest descoperirile, posibilul dezvaluie toate finitele (les
finités), insa le idealizeaza in infatisarile infinitatii, si copleseste cu angoasa

* Ibidem, p. 126.
* Ibidem, p. 160.
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individul pana cind acesta din urma le invinge in[tru] anticiparea credintei.”*’ Cel
care practicd doar o desteptaciune (intelepciune) a finitului nu ajunge la o credinta
adevaratd; numai ,,discipolul posibilului primeste infinitul, in timp ce sufletului
celuilalt expira in finit”.*

Prin posibil, angoasa formeazd omul pentru credinta, [auto]anulandu-se
tocmai in ceea ce i este specific. Marea sa lectie consta 1n faptul cé ,,omul care nu
doreste s se scufunde in mizeria finitudinilor nu are alta iesire, trebuie s infrunte
cu indrizneald infinitul”.* Credinta este reversul angoasei. In contrast cu
distantarea speculativd — expres impartiald, voit riguroasd, impulsionatd de o
»curiozitate inumana” a intelectului care ajunge la angoasd si disperare datorita
raportarii omului doar la sine Insusi, precum in romantism —, géandirea crestina
fuzioneaza cu viata pentru a lamuri omul sub aspectul adevaratei sale meniri: aceea
de a indrazni/incerca sa devina o individualitate/singularitate, singur[atic] Inaintea
[in fata] lui Dumnezeu, singur in acest imens efort si cu aceastad responsabilitate
fara de capat. Eroismul crestin se intemeiaza pe o neliniste lamuritoare, o ingijorare
creativa fatd de realitatea persoanei. Angoasa si disperarea stimuleaza cunoasterea
de sine; desi nu sunt remedii, ci ipostaze ale cautarii unei autenticitati prin care se
depaseste intelegerea vietii doar 1n datele sale natural-biologice, oricat de
debordanta in sadnatate si fortd ar fi aceasta; intrucdt viata umana propriu-zisa
incepe cu spiritul, Kierkegaard — asa cum am aratat deja — porneste de la premisa
ca omul este spirit, iar spiritul alcatuieste sinele (eul, individualitatea, singularitatea
omului), ca sinteza intre infinit si finit, intre vremelnic si etern, Intre necesitate si
libertate. Totodata, Eul/Sinele omului este derivat — altfel spus: este alcatuit din
sinteze (raporturi Intre termeni) care sunt puse de catre un altul; de aici decurge
dubla raportare a sintezei: la ea insasi si la autorul sau; din aceste motive, tensiunea
dintre termeni (dezacordul, contradictia, discordanta, nepotrivirea) se multiplica si
se accentueaza la infinit; mai mult: intrucat eul nu-si are temeiul in sine Insusi,
insdsi suspendarea angoasei si disperarii, desi este implicatd in si asumata de
structurile interioritdtii, este conditionatd de masura si felul in care eul real
descoperd in sine insugi, recepteazd §i practicA imperative existentiale care
depasesc limitatiile, finitudinea. Suferinta isi are sursa tocmai in [de]zbaterea
omului intre limite, si In neputinta sa de a instaura, numai prin forte proprii,
acordul intre termenii polari care il sfagie.

Jean Wahl surprinde sintetic faptul ca, din perspectiva kierkegaardiana,
,Spiritul este esentialmente angoasa”, si, ,,in angoasa, spiritul [isi] proiecteaza
fantomele dincolo de el insusi; se reflecteazd in el Insusi, se aprofundeaza, isi
descoperi abisurile si ajunge sa se impiedice de ceea ce este dincolo de el insusi.”’
In misura in care relatia spiritului cu sine insusi este definiti ca/prin anxietate,

47 Ibidem, p. 161.

8 Ibidem, p. 162-163.

* Ibidem, p. 165.

Jean Wahl, Etudes kierkegaardiennes, Etudes kierkegaardiennes, Fernand Aubier, Editions
Montaigne, Paris, 1938, pp. 255-256.
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anxietatea si disperarea se raporteazi la structura ontologica a fiintei umane. In
acest sens, Gregory R. Beabout distinge doua acceptiuni — inrudite, totusi — ale
termenului angoasa/anxietate in lucrarea lui Kierkegaard ,,conceptul de anxietate
este important pentru Kierkegaard nu doar pentru ca este interesat sa descrie si sa
examineze emotiile umane, ci pentru cd doreste sa inteleagd capacitatea de a fi
uman/om’’; nu este vizatd doar ,,starea de anxietate”, ci capacitatea de ,,a descrie
structura sinelui uman, asupra ciruia anxietatea ne oferd o perspectiva mai detaliatd™".

Kierkegaard considera ca intre om si Dumnezeu exista o diferenta calitativa
infinita, iar autenticitatea credintei crestine este probatd tocmai de transfigurarea
existentiald a acestei diferente ontologice — ceea ce presupune, inevitabil, proba
scandalului logic, a paradoxului; mai precis: pronuntarea personald in legatura cu
dubla naturd a lui Christ. In acest punct, este evident contrastul maxim dintre
disperare si credintd; disjunctia intre aceste alternative neechivalente si diferite
calitativ hotarnicesc, de fapt, spatiul cautarii de sine. Referentialul religios/teologic
al textului kierkegaardian are, in chiar nucleul sau ideatic, o semnificatie/valoare
metafizicd, Tn masura in care Dumnezeu simbolizeazd/este Absolutul insusi,
infinitul/infinitatea. In acord cu o asemenea interpretare, Alasdair Hannay remarca:
,prin faptul cd ia ca model pe Dumnezeu-Om si relatia cu Dumnezeu ca sens al
eternului in individ, Kierkegaard impinge realizarea [implinirea-n.n.] dincolo de
raza de actiune a propriilor noastre capacitati.”** Mai mult: sintagma ,,inaintea lui
Dumnezeu” poate fi inlocuitd cu/prin ,,ceva etern in sine” [insugi-n.n.], intrucat
sinele devine constient de faptul cd are/este, in structurile sale de profunzime, o
realitate coplesitoare”” 3 ce se dezviluie i trebuie asumata la modul absolut. Din
perspectiva unei asemenea posibile interpretiri, credinta nu anuleaza in totalitate
disperarea, ci doar o re-semnificd; angoasa nu este anulata/abolitd, ci doar temporar
suspendatd. Compatibild cu o asemenea concluzie este si observatia lui Alasdair
Hannay potrivit cireia ,,problema cu care s-a confruntat Kierkegaard insusi a fost
aceea ca, chiar si atunci cand mdasura este Dumnezeu, individul tot nu stie daca se
afla in disperare sau nu.”>* De altfel, Arne Gron interpreteazi — pe baza textelor si
sugestiilor kierkegaardiene — angoasa/anxietatea si disperarea ca fenomene
afective/spirituale cu o ambiguitate de fond, deci cu dubla deschidere/dispozitie, ca
o forma aparte de non-libertate si sechestrare de sine.”

Convins de faptul ca implinirea omenescului din fiecare ins este o chestiune
— neconceptualizabild — de raportare la eternul din propria persoana, Kierkegaard
constatd cu amdraciune: ,,cat de rari sunt oamenii a caror constiintd interioara

> Gregory R. Beabout, Freedom and Its Misuses. Kierkegaard on anxiety and despair, ed. cit.,
p. 35-36.

52 Alasdair Hannay, Kierkegaard and the Variety of Despair, in: The Cambridge Companion
to Kierkegaard, Edited by Alasdair Hannay and Gordon D. Marino, Cambridge University Press,
1998, p. 346-347

33 Ibidem, p. 342

3* Ibidem, p. 344

> Ame Gron, The Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard, ed. cit., p. 104-107
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pastreaza o continuitate! De obicei, constiinta lor [a majoritatii oamenilor — n.n.]
este intermitenta si nu izbucneste decat in deciziile grave, ramanand Insa inchisa in
cotidian; omul nu existd, ca spirit, citusi de putin mai mult de o ord pe
saptamana...[Tn mod] evident, un fel cat se poate de animalic de existenta spirituala.
Cu toate acestea, neintreruperea este insdsi esenta eternitatii, si ea cere de la om,
adica pretinde ca si aibd constiinta de a fi spirit si si creadd.” In acest sens,
Kierkegaard reuseste o incomparabild si expresiva caracterizare a inautenticitatii
umane: ,,Cea mai mare parte dintre oameni traiesc mult prea inconstienti de ei
ingisi pentru a banui care este consecinta acestui fapt; in lipsa legaturii profunde cu
spiritul, viata lor, fie naivitate incantitoare de copii, fie nerozie, nu este decat
dezlanare a unui pic de actiune, hazard, evenimente talmes-balmes; se tine seama
de ele cand sa se faca binele, apoi sd se repare raul si sa se reia startul; curand
disperarea lor dureaza o dupa-amiaza sau ajunge pana la trei saptimani dar, o data
in plus, iata-i bine dispusi si din nou disperati pentru o singura zi. Pentru ei, viata
nu este decat un joc in care se intra, dar nu ajung niciodata sa riste totul pe o carte,
niciodata nu ajung sd si-o reprezinte ca pe o consecintd infinitd si Inchisd. De
aceea, nu provoacd intre ei decét acte izolate, cutare sau cutare actiune, cutare
greseald. Orice existentd stapanitd prin spirit, chiar dacd acest spirit se pretinde
autonom, este supusa unei consecinte interioare, consecinta cu sursa transcendenta,
care depinde cel putin de o idee. Ins, intr-o asemenea viata, la randul sau, omul se
teme la infinit, printr-o idee nesfarsitd despre urmari posibile, de orice rupere
de respectiva consecinta; nu risca sa fie smuls din acea totalitate pe care o poarta
viata sa”?”°

Regimul existential al angoasei cuprinde acele atitudini difuze, deopotriva
pasionale si dubitative, prin care omul incearca sa-si inteleagd si sd-si asume
situatia/conditia in lume. In masura in care absolutul depaseste in toate privintele,
fara exceptie, puterile si capacitatile cognitive ale fiintei umane, ni se impune ca
fiind necesard acceptarea transcendentei/transcenderii ca singura cale de acces
la/catre un adevar deopotriva legitim si creativ in plan existential. Limitatiile,
ambivalenta, fragilitatea constitutiva si — cu virtuti de sinteza si prilej de maxima
ingrijorare — finitudinea situeazd conditia umana in arhitectura unei ontologii a
precaritatilor; aflat sub semnul posibilului, omul se defineste si este definit prin
trairi de tipul angoasei, incertitudinea afectivd si existentiala fiind nu anulata, ci
doar suspendatd temporar prin credinta. ,,Originalitatea reflectiei kierkegaardiene,
recunoscuta de catre filosofii contemporani ai existentei, consta in a sustine cu tarie
ca angoasa este conditia fundamentala a omului 1n fata lumii, in fata posibilului,
fruct al libertatii sale”™’.

%6 Séren Kierkegaard, La Maladie d la mort [Guérir du désespoir]. Un exposé psychologique
chrétien pour I'édification et le réveil, Notes et commentaires de France Farago, Les Intégrales de
Philo, Nathan, 2006. Este folositd traducerea lui Paul-Henri Tisseau, revazutd de Else-Marie Jacquet-
Tisseau, pp. 146, 147-148.

37 Charles Le Blanc, Kierkegaard, Les Belles Letters, Paris, 2004, p. 83.



